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loretanskych kapli a jejich vnitfni vybaveni véetné popisu
prazské loretanské sosky. Posledni kapitola tfidi a probira
urbanistické feSeni loret a loretanskych stavebnich celki.
Vrcholem je prazska loreta postupné reSena jako poutni
misto, osové soumérné a s loretanskou kapli uprostred na-
dvori s ochozem a s kostelem umisténym proti vstupu, za
kapli. Tomuto usporadani se bliZi loreta v Kosmonosich,
Ceské Lipé, Starém Hroznatové a v Rimové. Mnohostranné
zkoumajici pohledy na otazku loret zopakovava autor za-
vérem. Pripojuje rejstiik jednotlivych lokalit s hlavnimi his-
torickymi udaji a literaturou.

Publikace Loretanské kaple v Cechach a na Moravé Ja-
na Bukovského zprehlednuje v bohaté ilustrovanych kapi-

tolach autorovo dlouhodobé poznani loretanskych kapli.
Déjiny barokni architektury v ¢eskych zemich doplnuje
o rizné zplisoby reseni tilohy dané Slechtickymi stavebni-
ky jak pomoci kopie nebo zjednoduSené obmény pripome-
nout a zpritomnit vzdalenou uctivanou stavbu.

prijeti ¢tenarti i odbornikti. Staéi si jen s povdékem uvédo-
mit, Ze pojednani o jednom cirkevnim architektonickém
stavebnim typu protireformacni doby v Cechach a na Mo-
ravé by pred malo desitkami let bylo u nas v predkladané
§iri tézko prosazovatelné.

MILADA RADOVA - STIKOVA

DoBros1LAV LiBAL, PATRIK LiBAL, ARCHITEKTONICKE PROMENY

PRAHY V JEDENACTI STOLETICH

Praha 2000. 296 s., 200 vyobrazeni, anglické a némecké resumé, jmenny rejstfik a rejstfik architektonickych dél.
FotografieVladimir Uher a Martin Libal, technické ilustrace Jarmila Libalova a Martin Libal, graficka tprava Lu-

bos Sedivy.

V ramci programu Praha - Evropské mésto kultury
2000 vysla za prispéni akciové spolecnosti Cesky Telecom
reprezentativni publikace, ktera predklada prakticky prv-
ni pokus o synteticky pohled na urbanisticky a architekto-
nicky vyvoj Prahy od 9. stoleti do soucasnosti. V deviti ka-
pitolach, vénovanych jednotlivym slohovym obdobim (goti-
ce jsou vénovany 3 kapitoly), sledujeme na jednotlivych
stavbach vyvoj prazské architektury. Je tfeba upozornit na
to, Ze Prahou se v publikaci rozumi Praha sou¢asného roz-
sahu, prace neni omezena jen na historické jadro, dnesni
Prazskou pamatkovou rezervaci.

Podstatna ¢ast prace, prvnich sedm kapitol, je dilem
Dobroslava Libala. V ramci relativné stru¢ného prehledu nej-
vyznamnéjSich staveb v jednotlivych kapitolach je prezen-
tovan text bez poznamkového aparatu, coz odpovida za-
meéreni publikace na Sirsi étenarskou obec. Bohaté znalos-
ti a celozZivotni zkuSenosti dovolily D. Libalovi zejména v par-
tiich vénovanych starsim, a tedy ne tolik precizné poznanym
nym problémtim. Zamysleni nad takto prezentovanymi na-
zory je vzdy prinosné, protoze muze zabranit v ur¢itém ustr-
nuti nad delsi dobou tradovanymi pristupy. Nicméné nékteré
hypotézy se mi zdaji az prili§ odvaznymi. Nemam v tuto
chvili ani tak na mysli znovuotevieni diskuse o nejstarsim
prazském kostele Panny Marie ¢i pokracovani diskuse o nej-
starsi podobé svatovitské rotundy, jako spiSe napfiklad hy-
potetickou existenci rotundy Panny Marie v mistech po-
zdéjsiho tynského chramu. Uvahy o romanském ptivodu od-
kryté ¢asti kruhového ptidorysu odmitl jiz jejich objevitel,
Jan Herain, ktery zdivo neoznacuje za lomové, ale konsta-
tuje jeho zakladovy charakter. Smér dochované ¢asti ob-
louku zakladi sméfuje navic na rané goticky opérak a pred-
stavuje s nejvétsi pravdépodobnosti konstrukci k nému
v mlad$im obdobi prizdénou. Ani nevelka sila zdi neodpo-
vida predstavé o jeji znacéné starobylosti. I zminované ar-

cheologické prameny k stari Tyna nedovoluji uvazovat (i pres
dosud probihajici diskusi o datovani prazské rané stredo-
véké keramiky) o dokladech osidleni starSich nez 12. sto-
leti. Charakteru textu publikace by ovSem neodpovidalo
upozornovani na problematicnost nékterych letmo zmineé-
nych detailt (jiné naopak mohou byt potvrzeny, jako napft.
byla v letoSnim tnoru ptidorysna podoba sv. Jana Na za-
bradli v trojapsidalnim schématu). Za dulezité pokladam au-
torovo zdtiraznéni vyznamu romanského strahovského klas-
tera pro naslednou stavbu prazskych romanskych domii
(a podle mého nazoru i pro stavbu Juditina mostu) a hod-
noceni klastera jako ,, monumentdlni, ale vytvarné jednodu-
chy strohy celek* 1ze zfejmé vztahnout na podstatnou ¢ast
prazské romanské architektury (predevsim podhradni).
U rozboru dispozic romanskych domu pokladam za dule-
Zitéjsi jejich umisténi vzhledem k ulicim a vefejnym pro-
stranstvim nez konkrétni ptidorysy staveb, rovnéz nepova-
Zuji pro prazské prostredi za zakladni véZovy typ objektu.

Je veelku logické, Ze v dalSich kapitolach knihy, zaby-
vajicich se mladsimi obdobimi, v nichZ podil hypotéz pod-
statné klesa, ubyvaji i diléi pfipominky k textu (ty ostatné
ubyvaji i se schopnostmi recenzenta se k nim vyjadrovat),
i kdyz je zfejmé, Ze néktefi odbornici budou mit na nékte-
ré stavby ponékud odliSny nazor. Podobné je to (jako ostat-
né v pripadé jakéhokoliv vybéru) i v otazce prezentovanych
staveb.

Posledni dvé kapitoly, hodnotici architekturu poslednich
150 let, jsou dilem Patrika Libala. Ve struéném, prehledném
textu je dusledné vénovana pozornost vztahu prazské ar-
chitektury k jejim evropskym kontexttim. V kratické pasa-
Zi o souéasnych stavbach bude asi nejen recenzent po-
stradat tolik diskutovany Tanc¢ici diim. Text knihy uzavira
medailon Dobroslava Libala od Mojmira Horyny.

Fotograficky doprovod knihy je velmi kvalitni a jeji gra-
fické reSeni je vyslovené elegantni. Nadstandardni format
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RECENZE

knihy mi €ini v knihovné trochu problémy, vétsi Skoda
ovsem je v tom, Ze neni adekvatné vyuzit. Kvalitni fotogra-
fie by podle mého nazoru mensi format unesly, rozmérneé;j-
i plany, zejména vétSich areald, vSak postradam. Praveé
u pouzité planové dokumentace shledavam nejvétsi rezer-
vy - jen velmi mala éast planti obsahuje alespon zakladni sta-
vebné historické vyhodnoceni, nékteré z nich (obzvlast v ten-
kych liniich) nejsou dostate¢né kvalitné reprodukovany.

Jako celek Ize publikaci z rodinné dilny uvitat predevsim
jako knihu pro poucenéjsi ¢ast Sirsi vefejnosti, zajimajici se
o vyvoj architektury. MozZzna i mezi t€mito étenari budou
takovi, ktefi si uvédomi nékteré diskutabilnéjsi partie kni-
hy a budou nékteré z otazek sledovat hloubéji. Uvedena
zakladni literatura jim k tomu poskytne odrazovy muistek.

ZDENEK DRAGOUN

N EJSTARST SAKRALNI ARCHITEKTURA PRAZSKEHO HRADU, VYPOVED

ARCHEOLOGICKYCH PRAMENU

Jan Frolik - Jana Mafikova-Kubkova - EliSka RuaZi¢kova - Antonin Zeman, s pfispévky Josepha Beckera a Jitky
Petfickové. Praha 2000, 3. €islo sborniku "Castrum Pragense", (nakladatelstvi Peres). 450 s., velky poéet vykre-

su a fotografii v textu, némecké resumé

Autorsky kolektiv si vytkl velice obtizny cil revidovat na-
lezové situace a analyzovat vSechny dosavadni archeolo-
gické a stavebné historické poznatky o nejstarsich sakral-
nich stavbach predromanského Prazského hradu - koste-
le P. Marie, bazilice sv. Jifi, rotundé sv. Vita, bazilice sv. Vi-
ta a kapli P. Marie (nyni sv. Anny ve svatojirském klastere),
znamé z pisemnych pramenu. Praci doplnuji tfi exkurzy,
z nichz dva jsou zaméreny na problematiku osteologickych
nalezt1 z kostela P. Marie a kaple P. Marie v svatojifském
klastere, treti pak prinasi soupis fotografii z archeologickych
vykopt v chramu sv. Vita ze Stencova archivu, z nichz né-
které jsou zde reprodukovany.

Dosavadni literatura nedospéla v otazkach podoby, sta-
vebniho vyvoje a chronologie jednotlivych etap uvedenych
budov predromanského hradu k jednoznaénym vysledktim,
predevsim s ohledem na fragmentarné zachované pozii-
statky jejich konstrukei. AvSak i tam, kde byly odhaleny sou-
vislejsi partie zdiva téchto nejstarsich pamatek, byla jejich
hodnoceni a interpretace mnohdy protichtidna.

Zasadnim prinosem autorského kolektivu je dusledna
komparace nazort, objevujicich se v literature, s dochova-
nou terénni situaci a jeji pisemnou, planovou, fotografickou
a kresebnou dokumentaci, kde zaujimaji vyznamné misto
denikové zaznamy, vzniklé bezprostifedné v prabéhu star-
Sich vyzkumt. Autofi se vSak nespokojili pouze s touto star-
§1 dokumentaci a provedli i novou dokumentaci nékterych
situaci v kostele P. Marie a v podzemi katedraly sv. Vita.

Zakladni postup zpracovani vysledkt spocival v uréeni
relativni chronologie jednotlivych stratigrafickych pozoro-
vani, a teprve potom byl zpracovavan archeologicky mate-
rial.

Kromé toho byly analyzovany vzorky malt, a to jak z de-
pozitarnich fondd, tak i novych odbért v terénu, a prove-
den pokus o metrickou analyzu zdiv.
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V zavérecné rekapitulaci vysledktl ponékud prekvapi
konstatovani, Ze pozlistatkt zkoumanych staveb je ve sku-
teénosti daleko méné, neZ bylo dosud predpokladano.

Zvlasteé zarazejici je rozsah dochovanych ptivodnich kon-
strukei rotundy sv. Vita, ktery nepoukazuje k akceptovani
po desetileti tradované rekonstrukce se ¢tyfmi apsidami
hodnoceni véech dosavadnich poznatkt vede k zavéru, Ze
v 10. stoleti Slo o pomérné skromnou stavbu se dvéma ap-
sidami.

Metodicky mimoradné zavazny je zejména pripad chro-
nologie vyvoje jizni apsidy rotundy, kde starsi, zjevné sprav-
na stratigraficka pozorovani nebyla brana v potaz. Jak zdua-
raznuje J. Frolik, hlavnim zdrojem omyl v literature bylo
vybérové publikovani faktd, pricemz mnoha tvrzeni nemé-
la dokonce Zadnou oporu v nalezovych situacich.

V poslednim desetileti, které prineslo celou fadu synte-
tickych praci, je tato v mnohych ohledech vyjimeéna, pre-
stoZe o syntézu v pravém slova smyslu nejde. Je vSak zrej-
mé, Ze nejen predstavuje uréity prelom v nazirani na do-
savadni predstavy o nejstarsi architekture Prazského hra-
du, ale predevsim doklada naprostou nezbytnost kritického
hodnoceni faktti, které by mélo byt, ale vzdy bohuzel neni,
samozrejmosti, pricemz se nékteri autori uchyluji k radéji
autoritativnim tvrzenim. Lze jen doufat, Ze zde aplikovany
metodicky pristup, pres svoji zajisté obrovskou ¢asovou
naroc¢nost, dojde nasledovani alesponn u nékterych dalsich
vyznamnych lokalit a bude tfeba pocitat s tim, Ze rovnéz mu-
Ze prinést prekvapujici a v mnohych ohledech prevratné
zavery.

JIRI VARHANIK



