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BYVALY KLASTER BOSYCH AUGUSTINIANU

v Psovce u MELNIKA

PETR MACEK - PAVEL ZAHRADNIK - JAN BERANEK

Stat se zabyva jednou stale
jesté ponékud opomijenou stav-
bou, jejiz vyznam pro pochope-
ni charakteru tvorby 13. stoleti
je pomérné vyznamny. Proto je
po rozboru a pokusu o hodno-
ceni této nesporné zajimaveé stav-
by doplnén i exkurs, naznacuji-
ci nékteré obecnéjsi zaveéry.

Klaster radu augustiniant
poustevnikt v PSovee (¢i Sopce,
jak se drive éasto rikalo) u Mél-
nika je uméleckohistoricke lite-
rature jiz pomérné dlouho znam.
Jeho vyznam vSak byl mnohdy
spiSe spojovan s mistnim jmeé-
nem zachovavajicim svédectvi
o kmeni PSovanti a zejména
s tradovanym rodisStém sv. Lud-
mily. Stavebni podoba stredoveé-
kého klastera vSak byla dlouho-
dobé podcenovana. Do posled-
niho stavebné historického pri-
zkumu" vychazely uvahy o ni
z prvotniho podrobnéjsiho popi-
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su v prislusném soupisu pama-
tek zroku 1901,? byt v 60. letech
20. stoleti zde byl ucinén vy-
znamny nalez, ktery by po odpovidajicim vyhodnoceni pred-
stavy o arealu jiz tehdy podstatné promeénil.?

Komplex klastera s kostelem a prilehlymi dochovanymi
hospodarskymi budovami se nachazi na pravém brehu La-
be, ve vzdalenosti cca 300 m od bfehu, priblizné 1 km se-
verozapadné od vyvyseného historického jadra mésta Mél-
nika. Areal je situovan na pravém biehu potoka PSovky,
zfejmé na hrané labské riéni terasy, ktera zde prechazi do
skalniho podlozi. Dle polohy slepych ri¢nich ramen sever-
né od klastera lze soudit, Ze se ptivodné nachazel v bez-
prostredni blizkosti feky. Jeji koryto se vSak béhem stale-
ti posunulo vice k zapadu (pravdépodobné o cca 200 m).

V soucasné dobé je terén v okoli klastera viceméneé rov-

1) P. Macek - J. Berdnek - P. Zahradnik, Mélnik - PSovka. Stavebné histo-
ricky pruzkum arealu kostela. 1999. Strojopis. Zde dalsi podrobnos-
ti prizkumu véetné prehledu literatury a prament. Dil¢i vysledky pru-
zkumu byly P. Mackem poskytnuty do prace P. Vicek - P. Sommer - D.
Foltyn, Encyklopedie ceskych klastert. Praha 1997. K textu autory pra-
ce prilozeny planek vychazi ze soupisového schématu (1901) a je zkres-
len tvarové i co se tyce vyhodnoceni.

2) A. Podlaha, Soupis pamatek politického okresu Mélnik. Praha 1901.

3) Kratky informativni élanek v mélnickém mistnim tisku oznamujici na-
lez romanského zdiva (asek odhalené arkadové stény lodé kostela do-
plnény fotografii sloupku) nebyl v dobé prazkumu dostupny.

Obr: 1: PSovka u Mélnika, byvaly augustinidnsky kldster. Pohledovy plan mésta Mélnika s okolim z roku 1771,
vyrez s klasterem (foto archiv SUPP).

ny, s minimalnim svahovanim smérem k jihu. Z ptvodni-
ho zameéreni, pochazejiciho pravdépodobné z konce 50. let
20. stoleti, je vSak zfejmé, Ze terén od severni strany area-
lu ke strané jizni spadal strméji, s rozdilem vice nez 1 m.
Tato vyskova diference byla nejpozdéji k roku 1959 (datum
v dlazdéni pred jiznim kfidlem konventu) srovnana pri ra-
zantnéjsich tpravach objektu a jeho okoli.

Samotny klasterni areal se sklada z uzavreného konven-
tu a kostela umisténého po jeho severni strané. Kostel ma
obdélnou lod bez opérakt, se severni predsini. Obdélny
presbytar je opatfen opérnym systémem, mezi opéraky je za-
sunuta dalsi boéni predsin. Sedlova stfecha navazuje na
prosté trojuhelné Stity. Interiér presbytare je sklenuty do
trojice klenebnich poli. Lod za lomenym vitéznym obloukem
je plochostropa s omitanym fabionovym stropem, s vloZenou
zdénou zapadni barokni kruchtou. Konvent byl novodobou
upravou fasad zcela sjednocen. Je tiipodlazni, ve vSech urov-
nich dvoutraktovy ¢i tritraktovy, pii kostele jednotraktovy.
Sedlova obihajici stfecha pri kostele prechazi v nizsi strechu
pultovou. Fasady jsou prosté, ve dvore jsou patrné zazdéné
arkady v prizemi. Podsklepena je jthozapadni ¢ast, prizemi
je vesmeés sklenuto, patra pak povytce plochostropa.
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(foto archiv SUPP).

Do prevazné barokni struktury zasahuje dvojici stfedo-
vékych mistnosti v severni ¢asti vychodniho kridla kon-
ventu torzo gotického konventu, jehoz dochované gotické
klenby dosahuji témeér urovné stropti 1. patra.

K plivodnimu arealu patfi i dalsi, zejména hospodar-
ské budovy v bezprostredni blizkosti vlastniho klastera,
které se rozkladaji vesmés jihozapadné od sledovaného jad-
ra. Slozita historie objektu se odrazila v dalSich upravach,
napf. vzniku drobné polygonalni kaple na pozdéji zrusSe-
ném hrbitové a neogotické fary, navazujici na zastavbu pfi-
léhajici hlavni komunikace.

Klaster byl podle radové tradice zaloZen kratce po vzni-
ku samotného radu, v roce 1264. Prostudujeme-li viak nej-
starsi prameny i literaturu pojednavajici o klastere, zjisti-
me, Ze toto datum neni zcela vérohodné dolozené.

Prvnim autorem, jenz piSe o vzniku pSovského klaste-
ra, je augustinian Felix Milensius ve svém , Alphabetu”z ro-

8

ku 1613. O pSovském klastere,
ktery nazyva klasterem na mél-
nickém predmeésti, piSe: ,Na

ol predmeésti postavili kldster Smil

rytir z Citova (Cetovv) a Pavel
z Lusténic (Luscenicz) a kostel
svatého Vavrince, jiz drive ode-
vzdany k bohosluzbam, se vsemi
poli, pastvinami, prevoznym
u plynouci reky, mlynem a jingm
prislusenstvim darovali podle
mistntho prdva nasim otctim. Ota-
Iear, ¢esly krdl, poturdil darovani
roku 1268.“%

S datem 1264 se prvné set-
kavame u dalsiho augustinian-
ského historika Mikulase Cru-
senia, jenZ ve své knize z roku
1623 uvadi k roku 1264: ,V Ce-
chdach 4 mile od mésta Prahy
je zalozZen kldster poustevnikit
sv. Augustina Melnik (Mellinck)
na nejuznesenéjsim miste rytirem
Smilem z Citova (Cetoau) s pri-
danim poli, pastvin, mlynti a pre-
vozného na plynouci rece, kte-
rézto darovani potvrzuje kral
Otalcar roku 1268, kdyz jiz drive
bylo misto posvéceno ke cti sva-
tého Vavrince.“® Z Cruseniova
textu 1ze snadno poznat, Ze au-
tor zfejmé zkomolil predlohu, ze
které cerpal - tak misto ,nej-
vzneSenéjsitho mista” (situ nobi-
lissimo) ma zfejmeé byt , nejuzne-
Senéjsim muzem*® a misto ,na
plynouci fece” (labentis fluminis)
— coZ je obrat, ktery ma jiz Felix
Milensius — ma byt spravneé jis-
té ,na rece Labi.“

i —he .J

Obr. 2: PSovka, byvaly augustiniansky kldster. Pohled zobrazujici plenéni klaStera v r. 1611 (zobrazenti po ro-
ce 1681 ?). Velice presné zachyceni podoby stredovékého kldstera z pocaticu 17. stoleti. Mimo kostel a vyjchodni
rameno konventu jsou doloZeny pouze drevéné (roubené) stavby, pripadné torzo zdpadniho kridla zakryto

Pamétni kniha klastera z ro-
ku 1712 uvadi, ze klaster , byl
zaloZen ¢i zacal byt zakladan lé-
ta Pané 1264 dvéma urozengymi
rytiri Smilem z Citova a Pavlem z Lusténic, kteri k nému pri-
pajili suty dédicny majetek, totiz pole, pastviny, prevozné na
Labi a mlyn, lezici nad potiickem PSovkou, zvlasté vsak mu
odevzdali kostel sv. Vaviince mucednika, starsi nez sam
klaster.“® Obdobné se pak vyjadruji i dalsi klaSterni pise-
mnosti pamétniho razu z barokni doby.

Tolik pravi nejstarsi augustinianska literatura. Nyni se
podivejme na to, co o klastere rikaji nejstarsi prameny.
Z roku 1266 tidajné pochazi listina papeze Klementa IV., jenz

4) Felix Milensius, Alphabetum Felicis Milensii de monachis et monaste-
riis Germaniae ac Sarmatiae citerioris Ordinis Eremitarum Sancti Au-
gustini, Praha 1613, s. 82 - 83.

5) Nicolaus Crusenius, Monasticon Augustinianum, Monachii 1623,
s. 130.

6) Narodni knihovna (dale NK), rkp. sign. XXIII C 63 (Memorabilia, quae
hoc et praeterito saeculo acciderunt ac de VV. PP. consilio acta fuerunt
in conventu Schopkensi S. Laurentii M. Ord. FF. Erem. S. P. Augus-
tini, conscripta A. 1712), s. 1.
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rénnich vztahti pred novodobou proménou prostiedi (foto archiv SUPP).

v ni pravi: ,Obmékceni tedy vasimi pokorngmi prosbami,
poturzujeme vam autoritou, kterou mame, do vééného vlast-
nictvi feceny kostel sv. Vavrince, ktergy vam s nasim laska-
vym a vyslovnym souhlasem, vedeni zboznosti, vlidné ode-
vzdali se vSim jeho prislusenstvim vzneSeni muzi Smil z Ci-
tova a Pavel z Lusténic. “ Original listiny vSak nezname a o je-
ji existenci nevédi ani editori listinného materialu z tohoto
obdobi, takze jedinymi prameny jsou tu pro nas klasterni
pisemnosti z barokni doby, v nichZ se nachazeji opisy té-
to listiny.” Jeji text ovSem vzbuzuje znacné pochybnosti (tak
napf. se v ni pravi, Ze byla vydana v devatém roce pontifi-
katu Klementa IV., jenz byl ve skuteénosti papeZem teprve
od roku 1265) a jeji pravost nemtiZeme rozhodné pokladat
za zajisténou.

Ke dni 11. kvétnu 1268 se pak hlasi listina Premysla Ota-
kara II., jenz v ni prohlasuje: ,Jsouce Bohem pobidnuti,
svou kralovskou autoritou poturzujeme rfeholnilctim bratiim rd-
du svatého Augustina kostel sv. Vavrince v Mélniku se vs§im
_Jjeho prislusenstvim, s poli, pastvinami, prevoznym na rece La-
bi a jednim mlynem, leZicim nad potiickem zvanym PSovka,
se v$im dédictvim tamtéz, ktery tymz bratiim odevzdali pro
spasu svych dusi rytir Smil z Citova (Cethow) a Pavel z Lus-
ténic (Luzceniz). “

Soudobi editori této listiny, Jindrich Sebanek a Sasa
Duskova, ovSsem poznamenavaji, Ze jde o listinu pochybné
vérohodnosti, aniz ji v§ak na druhé strané zarazuji jedno-
zna¢né mezi falza.?

7) NK, rkp. sign. XXIII C 63, s. 1; Statni tstredni archiv (dale SUA), Ces-
ka statni uétarna (dale CSU), kart. 263, Liber fundationum conventus
Schopkensis z 1. 1744, s. 2.

Obr: 3: PSovka, byvaly augustinidnsky kldster. Schematicky plan Mélnilca a okoli z poloviny 18. stoleti, klaster zcela vpravo. Doklad komunikacnich i te-

Zpravy vztahujici se k roku 1264 zjevné vychazeji svou
formulaci z textu listiny z roku 1268; kromé udajt této lis-
tiny prinaseji nové vlastné jen letopocet 1264. Ten se obje-
vuje, jak jiz bylo feéeno, prvné u Crusenia (zatimco Milen-
sius jej jeSté nezna), ale nikoli v samotném textu jeho zpra-
vy, ale je pouze pripsan po strané. Je tedy mozné, Ze Cruse-
nius, ¢erpajici z listiny z roku 1268 (prostfednictvim Milen-
sia, ale mozna i ze samotné listiny), pfipsal, snad omylem,
po strané rok 1264 a z jeho publikace pak tento udaj pre-
vzala veSkera dalsi klasterni a radova literatura.

O papezské konfirmaci z roku 1266 jesté ani Milensius,
ani Crusenius nic nevédi. V napise na kostele, jenZ idajné
pochazel z roku 1560, ale jejz zname az z pozdéjsi zpra-
vy Jana Beckovského (viz nize), pak nebyl zminén ani rok
1264, ani 1266, ale pouze 1268.

Zda se tedy, Ze nejstarSim pramenem, ze kterého vy-
chazeli vSichni renesanéni a barokni autori, byla jediné lis-
tina Premysla Otakara II. z roku 1268, jejiz idajny original
se dochoval dodnes, ale jejiz pravost je, jak vime, pochyb-
na. Teprve pozdéji se vyskytl, snad Cruseniovou chybou, jes-
té rok 1264 a nakonec se objevila i vice nez podezrela listi-
na z roku 1266. Zadny z téchto tfi letopoctt véak nemuize-
me povazovat za prokazany. Pomérné nejvérohodnéjsi z téch-
to prament je zfejmé listina z roku 1268. I v pfipadé, Ze je
tato listina falzem, je vSak pravdépodobné, Ze jeji obsah do
znaéné miry odpovida skutecnosti, jak to u stredovékych falz
Gasto byva.

8) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB) V. 2, ed.
J. Sebanek - S. Duskova, Praha 1981, &. 558, s. 125 - 126.
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Obr. 4: PSovka, byvaly augustinidnsicy kldster. Idedlni rekonstrulcce stredovéké podoby Ikldstera. Oproti éds-
tem ze 13. stoleti miiZe byt patro konventu v zobrazené podobé mladsi, stejné jako presbytdr predpokladané
Ieapitulni siné. Podoba opérdkti, mimo ndrozniho, je spekulativni stejné jako priiceli bocni lodi, ¢i sanktusové
vizky (Ize zvazovat i zdény Stit na rozmezi lodi a zavérw). Pokud neni uvedeno jinak, obrazovad a pldnovd pri-

loha P. Macek.

Nespornou skutec¢nosti, doloZenou pisemnymi prameny,
totiz je, Ze pSovsky klaster existoval uz v roce 1278, nebot
v listiné ze 13. zafi toho roku, vydané v durynském Erfur-
tu, jsou vyslovné zminéni prevor a bratfi klastera augusti-
nianu - poustevnik® v Mélnice.?

Vznik pSovského klastera tedy zjevné spada do samych
pocatkt augustinianského radu. Z éeskych klasterta radu
jsou starsimi pouze Pivoni a Svata Dobrotiva, jezZ byly ovéem
ptvodné klastery vilemitskymi, coZ mame doloZeno zpravou
z roku 1266."” PSovka byla tedy prvnim ¢eskym klaSterem
radu augustiniant - poustevnikd, jenz byl zaloZen pro ten-
to praveé vznikly rad.

O stavebni ¢innosti v klastere mame dochovanu prvni
zminku aZ z roku 1392. Dne 4. brezna 1392 vydal totiZ ar-
cibiskup Jan z JenStejna list, adresovany ,plebdarniim, vi-

9) Tato listina ztistavala dosud nasi literature neznama; upozornuje na
ni vSak Adalbero Kunzelmann, Geschichte der deutschen Augustiner-
Eremiten 1. Das dreizehnte Jahrhundert, Wiirzburg 1969, s. 141 -
142.

10) Augustinidnsky rad ve své dnesni podobé vznikl spojenim dosud sa-
mostatnych péti vétvi v bieznu 1256, kdy byla v Rimé uzaviena unie,
sledujicim mezidobi mezi lety 1256 a 1266 vSak dochazelo ke sportim
mezi novym radem a dal$im poustevnickym fadem vilemitd, jehoZ né-
které klastery se sice roku 1256 pripojily k augustinianskému radu,
ale jiné ztistaly samostatné. Mnohé z téchto samostatnych klasterti vsak
byly v desetileti do roku 1266 vilemitiim odebrany a az bula Klemen-
ta IV. ,Ea quae iudicio“z 30. srpna 1266 méla rozresit otazku, zda ty-
to odebrané klastery zlistanou augustiniantim, anebo zda budou vra-
ceny vilemitiim. Vilemité nakonec na zakladé rozhodnuti buly dosta-
li zpét jen nékteré z klastert, zatimco u jinych byl potvrzen jejich pre-
chod k augustiniantim. Mezi témito byvalymi vilemitskymi klastery, jez
zlistaly augustiniantim, jsou v bule vyslovné uvedeny dva klastery
éeské - , Udoli sv. Jana v Pivoni a Ostrov P. Marie v prazsié diecézi (Val-
lis s. Johannis de Bivonia, de Insula s. Marie Pragensis diocesis)*, te-
dy Pivonl a Svata Dobrotiva (viz edice buly, doplnéna jejim vycerpava-
jicim rozborem: Kaspar Elm, Die Bulle »Ea quae iudicio« Clemens IV.
30. VIII. 1266. Vorgeschichte, Ueberlieferung, Text und Bedeutung, Au-
gustiniana 14, 1964, s. 500 - 522; 15, 1965, s. 54 - 67, 493 - 520; 16,
1966, s. 95 - 145).
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ceplebanuim a ostatnim vérnym
kfestantim® v mélnickém a dal-
Sich dvou dékanatech. Jiz aren-
ga, v niZ se arcibiskup zminuje
o tom, Ze svymi listy i udélova-
nim odpustkt: ¢astokrat vybizi
, ke stavbam Iklastertt a kostelii”,
napovida, ze i v dalsim textu pt-
jde o podporu néjaké stavebni
¢innosti. Arcibiskup dale pokra-
cuje: , Touzice tedy, aby klaster
sv. Vavrince pobliz Mélnika bratii
poustevnikti Fadu sv. Augustina,
ktery na budovach trpi zkazou
a nyni je ve své casti, totiz v am-
bité, nové opravovan a zdokona-
lovdan, byl lépe opraven a vybu-
dovan, k éemuz (6 béda) mdlem
nestaci prostredky, jak jsme
o tom byli dostatecné pouceni, po-
slali jsme prostrednictvim vyse
uvedenych dékanatit slavnostni
prosbu o opravu a stavbu budov
v feCeném kldstere. “Tato prosba
ma byt prectena ve vSech koste-
lich feéenych dékanatt a tém,
kdoz prispéji ,na opravu a stavbu receného kldstera*, udé-
luje arcibiskup ctyricetidenni odpustky.'”

Po prehledu nejstarsich zprav o klasteru lze pristoupit
k rozboru vlastni stavby.

Nesporné prvorada je prvotni podoba klastera, ktera se
vaze na obdobi zavérecné tretiny 13. stoleti (tedy stavbu
zahajenou ve své podstatné ¢asti nejspise v roce 1268). Nej-
vyrazn€jsi byl od poéatku bezesporu sakralni objekt, situ-
ovany severné dnes jen v malém torzu dochovaného stfe-
dovékého konventu.

Pudorysné se jedna o protahly, trojici kfiZovych kleneb
sklenuty obdélny presbytar s napojenou, shodné tvarova-
nou plochostropou lodi. Jejich vzajemna vazba vSak neni
pravidelna, lod ma vyrazné slabsi stény, navic je posunu-
ta oproti zavéru ponékud k jihu, protoZe je mechanicky pfi-
lozena k severni stén€ konventu, respektive chodbé obklo-
pujici jeho uzavreny rajsky dvtr. Tato pltidorysna anoma-
lie byla asi zakladem starsi uvahy, ze ptivodni je pouze
presbytar, kdezto stavajici lod vznikla dodatecné.'

Pfi popisu volnych kostelnich priéeli je nutno zacit vy-
chodnim priiéelim presbyteria. Zakladni vzhled piimé sté-
ny zavéru nepatrné vystupujici oproti stfedovékému prua-
¢eli konventu je maximalné prosty. Volné severovychodni na-
rozi je zpevnéno diagonalné nato¢enym opérnym pilifem. Ve
stredu stény byla pred opravou patrna zazdivka vicena-
sobné upravovaného barokniho okna, v trojuhelném, zrej-
meé sniZeném Stitu je situovan dodatecné rozsirovany stre-
doveéky Stérbinovy otvor (viz cihelné osténi a vloZeny seg-
mentovy zaklenek).

Cela plocha stény byla pod mladsimi, v ramci opravy od-
stranénymi omitkami zachovana témeér zcela intaktné. Obé
narozi az do urovné mladsi fimsy jsou zpevnéna nenaru-

11) NK, rkp. sign. XXIII C 63, s. 170 - 171.
12) Tuto starsi interpretaci podal D. Libal: Katalog gotickych sakralnich ob-
jekta. Praha 2001.
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Senym kamennym armovanim. Nelze vylouéit, Ze
starsi stfedovéka rimsa byla poloZena ponékud vy-
Se, jak naznacuji i v paté §titu uzité barokni topin-
ky. Piskovcova armatura (svétly a nacervenaly Zele-
zity piskovec) je opracovana velice precizné, ale jiz
ploéné, bez lemujici pasky. Pouze na jediném na-
roznim kameni byla nalezena jednoznaéné citelna
jednoducha kamenicka znacka v podobé leziciho ,.Z*.

Zhruba pod urovni §titu byly odhaleny dvé rady
zhruba ¢tvercovych otvorti, zazdénych cihlami (raz-
né dimenze, vyska od 7 - 8 cm az ke 2 - 3 cm). Obé
fady se s ohledem na blizkost (kolem 60 cm) i vza-
jemné posunuti nejevi jako souéasné (?), nelze vSak
s jednoznacnosti uréit diivod jejich vzniku v dané
podobé (snad vazba na sténu a samostatné nasled-
né€ budovany slabsi §tit?).

Dle teoretického predpokladu i dobové ikonogra-
fie ze 17. stoleti bylo ve stfedu vychodniho pruceli od-
haleno velké hrotité gotické okno, které tvorilo jisté
nejvyraznéjsi prvek kostela. Dalsim mohl byt teore-
ticky vstupni portal v severni boéni lodi, ktera vsak
byla odbourana (viz dale). Stredovéké okno bylo dva-
krat zmenSeno, naposled zazdivkou vazajici se na
pozdné barokni oltar.

Gotické okno o Sifce 290 cm a vySce 656 cm
(svétlé rozméry v urovni lice fasady) je osazeno v ose
pruceli, parapet je umistén cca 2,7 m nad stavajicim,
mirné zvySenym terénem. Osténi je provedeno z hru-
bozrnnéjsiho piskovce, naprosto shodného s kame-
nem pouzivanym na technologicky mladsi lod, kte-
ra nutneé vznikla rovnéz ve druhé poloviné 13. stole-
ti. Zcela zasadnim poznatkem je skutec¢nost, Ze osté-
ni rozmérného okna nebylo vlozeno do priiceli
dodatecné, ale je integralni soucasti nejstarsi ¢asti
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stavby kostela — jeho presbytare.

V této souvislosti je vysoce pozoruhodny pokro-
¢ily goticky tvar i élenéni okna, a to zejména ve vzta-
hu k okntim severniho praéeli presbytare a snad
i lodé. Jejich ptalkruhové ukonceni a dle svétlosti
otvoru zrejme i absence kruzeb je s nalezenym utva-
rem témér v protikladu, byt pravé odliSeni obou stén
zde mohlo do urcité miry sledovat umélecky zameér.
Bylo vSak mozné situaci vysvétlovat snahou zd-
raznit hlavni praéeli a na boéni strané kostela jiz
nastoupilo béznéjsi, tedy do minulosti vice zahledé-
né tvaroslovi. Tomu ale odporuje feSeni protilehlého
pruceli (viz dale).

Material kamenného osténi okna odpovida ostat-
nim rané gotickym prvktam celého kostela. Obdobné je
i usporné kamenické reSeni, kdy se veSkeré ¢lanky osténi
uplatiuji v lici stény pouze minimalni plochou (cca 20 cm),
coZ je nesporné projevem konkrétnich provadéjicich ka-
meniku. Profilace osového velkého okna je tvorena od hra-
ny narozi drobnym zarezem, na ktery navazuje rohovy za-
pustény obloun, po zalomeni pokracuje rozmérnéjsi vyzla-
bek s nasazenym dalSim, ponékud masivnéjsim oblounem.
Za nim, po dalsim vétsim vyZlabku, je prisazen po ostrém
odsazeni vnitini obloun nejmensiho primeéru (profilace viz
priloha). Zasadnim nalezem, kterym vyvrcholily prazku-
mové sondazni prace, je objev kalichovych, pomérné uz-
kych a prevySenych hlavic, vytesanych v samostatnych blo-
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Obr. 5: PSovka, byvaly augustinidnsky kldster. Vyhodnoceni kldsterniho aredlu - su-
terén konventu. Vystavba ze 13. stoleti (obé navazujici etapy) znacena éerné, hypo-
tetické zdivo zrnéné. Renesancni zasahy prozatim nedolozeny. Barokni prestavba ze
60. let 17. stoleti i drobné pozdné barokni dopliiky znaceny Sikmou Srafurou, pre-
rusované znaceno hypotetické zarazeni. Klasicistni zasahy 19. stoleti znaceny sdru-
Zenou Srafurou, teckované tipravy v obdobi historizujicich slohit, novodobé zdsahy
20. stoleti ponechany bez znaceni. Upravené starsi zcela nevhodné plany, Zadouct
exalctni geodetické zaméreni dosud nebylo vyhotoveno (kresby obr. 5 - 7 P. Macelk,
a J. Beranek).

cich snad z ponékud jemnozrnnéjsiho piskovce, jez byly vlo-
Zeny mezi svislé osténi a lomeny zaklenek. Hlavice se poji ne-
sporné na oba vnéjsi masivnéjsi oblouny. Vnitfni byl znaé-
né poskozen. Presto zde lze na zakladé drobnych stop pred-
pokladat hlavici treti, zniCenou pri odstranovani kruzby.

Reseni kruzbové vyplné neni znamo, zachovany jsou
jen jeji zlomky. Podstatné je ale profilovani, které neobsa-
huje dobové oblouny, ale vyhradné vyzlabky. VloZeni této
kruzby dodateéné, jak by mozna naznaéovala niZe podrob-
néji rozebirana barokni rytina, neni prili§ pravdépodobné
s ohledem na konstrukei okna.

V zazdivce mezi vloZenym baroknim a narusSenym go-
tickym osténim byly nalezeny cetné prvky, které se pre-

1



P. MACEK, P. ZAHRADNIK, J. BERANEK - BYVALY KLASTER BOSYCH AUGUSTINIANU V PSOVCE_

Obr. 6: PSovka, byvaly augustinidnsky klaster. Vyhodnoceni kldsterniho aredlu. A - prizemi. Vystavba ze 13. stoleti (obé navazujici etapy) znacena cerné,
hypotetické zdivo zrnéné. Renesancni zasahy prozatim nedoloZzeny. Barokni prestavba ze 60. let 17. stoleti i drobné pozdné barokni dopliiky znaceny Silc-
mou Srafurou, preruSované znaceno hypotetické zarazeni. Klasicistni zasahy 19. stoleti znaceny sdruzenou Srafurou, teckované tipravy v obdobi histori-
zuyjicich slohti, novodobé zdsahy 20. stoleti ponechdny bez znaceni. Upravené starsi zcela nevhodné plany, Zdadouct exaktni geodetické zaméreni dosud
nebylo vyhotoveno. B - 1. patro. Legenda viz prizemi.

vazneé vazi ke zruSené kruzbé. NejvyraznéjsSim prvkem by- I na gotickém osténi byla nalezena a restauratorsky na-
la evidentni, sondou ¢astecné odhalena ¢ast kruzby, na-  sledné zajiSténa barva. Jednalo se o vapenné natéry s tma-
znacujici zfejmeé hrotité ukonceni s vloZzenymi nosy. Pozo-  v€ malovanymi iluzivnimi sparami.

ruhodna je zachovana barevnost. Prvni zjisténa je zlutoo- Sonda provedena pri soklu sledovaného okna odhalila po-
ranZova barva s ¢ervenymi skvrnami (mramorovani ?), dal-  nékud atypickou situaci. Hladk4, ne¢lenéna parapetni plo-

§i natér byl zeleny (chladnéjsi Sedomodrozeleny odstin).  cha je prosté seSikmena, spodni isek kvadru s licem shod-

12
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nym s fasadou i zde dosahuje minimalni $irky (3 - 5 cm). Vy-
znamnym zjiSténim je zcela jednoznacna absence patek
véetné oblount opatfenych hlavicemi, byt u vnéjsiho byla ta-
to skuteénost doloZzena pouze otiskem nedochované casti
profilu. I tato situace vyznamné sblizuje velka hrotita okna
obou protilehlych Stitovych priiéeli zavéru i lodé (viz dale).
Hlavice leva (jizni) se dochovala v lepsim stavu, nez silné&ji
mechanicky poSkozena hlavice severni. Kalichovita prevy-
Sena a pomérné izka zakladni hmota byla ukonéena pfi pa-
té drobnou fimsi¢kou (u obou hlavic odlisného profilu).

Ukoncujici horni ¢ast nelze popsat jako fimsu. Kalichovité
ukonceni vytvari ostrou horizontalni linii, na kterou shora
navazuje §ikma plocha. Ta v§ak geometricky ¢istym pra-
nikem zabiha do vepsaného polygonalniho nizkého prsten-
ce, z néhoz pak jiz vybiha obloun hrotitého zaklenku (viz
soucasti sledovaného prvku, ktery je tfeba spojovat s pro-
jevem konkrétni hute.

Popisované hlavice nebyly vzajemné provazany. Vnéjsi
navic svym télem i fimsou, jako jediny drobny prvek pruce-

13
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Obr. 7: PSovka, byvaly augustiniansky klaster - 2. patro konventu. Vystavba ze 13. stoleti (obé navazujici etapy) znacena c¢erné, hypotetické zdivo zrné-
né. Renesancni zdasahy prozatim nedoloZeny. Barokni prestavba ze 60. let 17. stoleti i drobné pozdné barokni doplitky znaceny Sikmou Srafurou, preru-
Sované znaceno hypotetické zarazeni. Klasicistni zasahy 19. stoleti znaceny sdruzenou Srafurou, teckované tipravy v obdobi historizujicich slohit, novo-
dobé zdasahy 20. stoleti ponechdny bez znaceni. Upravené starsi zcela nevhodné plany, Zadouct exaktni geodetické zaméreni dosud nebylo vyhotoveno.

li, vyrazné presahovala naroZi okna a zasahovala do vnéjsi
plochy priiceli. Bohuzel tato predstupujici ¢ast byla v ram-
ci zruseni okna odsekana a je zachovana pouze v otisku. Pod-
statnou soucasti hlavic je jejich narocnéjsi vegetabilni vy-
zdoba, tvofena nejspiSe vinnymi, pomérneé realisticky a roz-
hodné ne tvrdé ¢éi schematicky (geometricky zjednoduse-
n€é) znazornénymi listy. Jejich tvary jsou dobre patrné
zejména u zachovalé ¢asti vnéjsi hlavice. Vyraznym prv-
kem u vnitrni hlavice je odpoutani ¢asti dekoru od zaklad-
niho tvaru hlavice. Zejména rapiky listt byly alespon ¢as-
tecné zcela oddéleny od podkladové plochy. Bohuzel praveé
tato ¢ast byla silné mechanicky narusena a zachoval se je-
diny, o to vSak cennéjsi priklad.

Pri sondazi byly v zazdivce gotického okna nalezeny ver-
tikalni spary okna nalezejiciho dle vSeho rané barokni pre-
stavbé. Osténi s dochovanymi vnéjsimi omitkami bylo ¢as-
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te¢né armovano piskovcovymi, druhotné uzitymi stredove-
kymi ¢lanky. Okno bylo posléze zazdéno a na zazdivce na-
malovano iluzivni zaskleni do olova pomoci kruhovych ter-
¢, coz odpovida prestavbé rané barokni (viz dale). Posled-
ni, pozdné barokni fazi bylo vlozeni kruhového okna do
horni ¢asti stredovékého otvoru, jehoz osténi tak bylo dale
podstatné poskozeno.

V severovychodnim narozi presbytare je pfisazen mo-
hutny opérny pilif. V dané partii neobycejné podrobné
zobrazeni ze 17. stoleti zfetelné naznacuje jeho vznik ve
13. stoleti, bohuzel jeho horni, stylové témér vzorové ukon-
éeni bylo pfi mladsich opravach, snad az v 19. stoleti, od-
stranéno. Technologicky je zajimavé, Ze t€lo opéraku neni
dle vSeho vyrazné provazano se zdivem zaveéru, ale je k né-
mu spiSe prisazeno a provazano jen lokalné, byt soucasny
vznik se zavérem je jisty.
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Si ¢ast osteni).

Dokumentovano bylo i originalni armovani opérného
pilife s dobre patrnymi zbytky prvotni omitky. Ve slabé vrst-
vicce byla zfejmé pretaZena i na narozni armovaci kvadry,
které tak zcela pokryvala. Na povrchu nebyly zjiStény sto-
py starsi vyraznéjsi barevnosti. T€lo opérného pilire je ¢le-
néno jedinym ustupkem. Zde byla pod oplechovanim nale-
zena omitana drobna cihelna fimsa (19. stol.), kryjici fim-
su star$i, jejiz kamenna profilace je vSak nejasna (snad pro-
sty profil s vyzlabkem patrnym dodnes pfi dolni ¢asti
naru$enych kamennych kvadru).

Presbytafr byl po sejmuti novych omitek podrobné do-
kumentovan (viz obr. 13, 14). Déleni jeho severni bo¢ni sté-
ny bylo zprostfedkovano mohutnymi opéraky, vazicimi se
na zaklenuti interiéru. Fasadu ukonc¢uje gotizujici omitana
korunni fimsa spojena se zasahy 19. stoleti do starsi barokni
upravy. Opérné hmotné pilife jsou neodstupnéné, s pre-
zdénymi hornimi partiemi (kvadry ¢asteéné druhotné uzi-
té pouze v narozich, jinak ve stfedu doplnéno cihlami). No-
vé je i utilitarni ukonéeni zna¢né plochymi striSkami, kry-
tymi dfive cihlou (?), pozdéji plechem. Posledni z boénich
opé€raku, na rozhrani lodé a presbytare, je zcela odliSny.
Jiz jeho Sifka (134 cm oproti cca 100 cm u predeslych) zde
naznacuje zcela jinou situaci. Rovnéz jeho material je jiny.

Obr: 8: Psovka, byvaly augustiniansicy kldaster. Vijchodni priceli byvalého konventu s navazujicim priicelim
Iostela. Strecha konventu z 19. stoleti, se starsim Stitem pri kostele, goticlké okno po obnouvé (prizndna vnéj-

Zhruba od vrcholktl stavajicich
baroknich kasulovych oken usta-
va stfedoveéky armovany lic a na-
sleduje cihelné ¢elo, odpovidaji-
ci navazujici ¢elni sténé odbou-
rané boc¢ni lodé. V této éasti je,
s ohledem na neprehlédnutelné
vysunuti pilife oproti predchozi
¢asti, provedena i nova cihelna
rimsa.

Ve vSech polich bo¢ni stény
zavéru byla dolozena mimo sta-
vajici otvory prevySena rané
barokni obdélna okna, vloZzena
do starSich stredovékych otvo-
ra. Ve vychodnim tseku je nej-
lépe dochovan zcela prezdény
horni usek stredovékého okna,
patrného v interiéru (tam s vidi-
telnym pulkruhovym zaklen-
kem). Pod zruSenym zaklen-
kem byla vloZena prima cihelna
klenba vazajici se na obdélné,
zfejmé rané barokni okno. Klen-
ba byla vloZena do stredové-
ké Spalety, kterou vétSinou ne-
narusila, protoZe byla spiSe uz-
§1, coz vyvolalo nutnost prizdé-
ni boéni cihelné plenty. Vyska
okna ran€ barokniho neni do-
chovana, byla zrusena kasulovy-
mi otvory, které svoji vétsi Sir-
kou zcela potlacily starsi ot-
vory. Pod kasulovymi okny je
patrno pokracéovani vysokych
stredovékych oken, respekti-
ve jejich piskovcovych osténi jes-
té cca 1,5 m. Tato situace je
shodna u vSech poli presbytare s tim, Ze posledni usek je
Gasteéné kryty mladsi predsini. Jeji priiéeli je neoslohové,
gotizujici. Osténi portalu je zajimavé, skladané z odsaze-
nych esovitych prvki znecitelnénych vsak natéry. Profila-
ce neplisobi jako neoslohova, mohla by dokonce pochazet
ze 16. stoleti (?). S ohledem na novodobou povrchovou
upravu nelze tento prvek odpovédné zaradit. Pfi vétSim
stari by Slo o preneseni osténi, coZ na daném misté ne-
pusobi prili§ presvédcive.

Navazujici severni prii€eli lodé, prvotné severni stény
stfedni prevySené lodé bazilikalni kompozice, vzniklo po
odbourani lodé boé¢ni. Korunni fimsa z 19. stoleti, snizuji-
ci snad starsi uroven koruny zdiva, pokraéuje plynule k za-
padu. Hladka sténa je dnes prolomena trojici kasulovych
oken, tvarové odpovidajicich presbytari. Nad nimi byly ob-
jeveny zbytky oken starSich (zkouména pouze zapadnéjsi
dvojice, mimo okna vychodniho). V zaklenku obdélnych
otvort1 jsou opétné uzity cihly s mirné€ vzdutym zaklenkem,
ktery byl v omitce srovnan do primého prekladu. Oproti
presbytari byla Sirka oken ponékud mensi. Proto tato ob-
délna rané barokni okna vyuzila kamennych osténi starSich
otvort, ktera byla hrubé prisekana. PoruSeny tak byly je-
jich rozeviené Spalety.

-
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Zajimava je situace pri severozapadnim narozi lodé. Ar-
mované stredovéké zdivo kon¢ilo cca 6,7 m od vySe zminé-
né neoslohové korunni fimsy, coz dolozilo hladinu ukotve-
ni pultové stfechy nedochované boéni lodé. V této roviné
kon¢i i svislé osténi stfedovékych oken, jejichZ parapetni ¢ast
byla kasulovymi okny vesmeés zniéena. V severozapadnim
naroZzi (v ploSe severni stény) pokracuje k terénu cihelny blok
(cihly 6 x 13 x 24 — 26 cm). Sifka plomby (kolem 120 cm)
doklada silu zapadni stény boé¢ni lod€, ¢emuz odpovidal
i systém vyraznych trhlin (tato cihelna doplnéna plomba
méla tendenci oddélovat se od zdiva lodé, coz vytvarelo fa-
leSny dojem podstatnéjsich statickych poruch).

Zhruba od poloviny vysky kasulovych otvorti severniho
pruceli lodé konventniho kostela byly odhaleny hrotité ar-
kady, oteviené prvotné do boéni lod€. Oproti trojici oken by-
ly kupodivu ¢étyfi (viz zameéreni fasady). Pozoruhodné je re-
Seni arkad. Trojice zapadnich mély zhruba shodnou vysku
piskovcového, proste, ale vyrazné okoseného osténi, kdez-
to jejich odlehcovaci zaklenky byly provadény odliSné. Dvo-
jice zapadnich zaklenku byla odsazena od kamennych ob-
loukti 0 110 a 170 cm, treti zaklenek od zapadu byl k osté-
ni oblouku tésné prisazen, coz nejspise doklada obtizny za-
pas dle vSeho méné zruénych provadeéjicich femeslniku se
reseni posledni, vychodni arkady, ktera prevySovala pred-
chozi ve svém hrotitém vrcholu o cca 130 cm, kdyZ osténi
bylo s odlehcovacim obloukem v podstaté spojeno. Tech-
nologie dvou a dvou arkad se tedy ménila. Pokud bychom
usuzovali z odlehéovacich pasti, pak by bylo moZzné uvazo-
vat o jakémsi stridajicim se rytmu. To vSak technické pro-
vedeni spiSe popira, protoZe nebyly nalezeny Zadné nazna-
ky dodate¢ného vkladani kamennych osténi do stény u prv-
ni a druhé arkady od zapadu. Lze tedy spekulovat o zmé-
né projektu, coz rovnéz neni prili§ pravdépodobné. Jako
feSeni pak vychazi od pocatku stavby stény zamyslené zdu-
raznéni posledniho vychodniho oblouku, jakoby v naznaku
transeptu (?). Této interpretaci odpovida do uréité miry na-
vaznost hrotitych arkad na vynasejici polygonalni pilifky,
které byly zcela identické (viz prilohy). Dokumentovany by-
ly tfi z nich - zapadni polovi¢ni, dale prvni a treti volny
(druhy od zapadu je zakryt mladsi predsini). Posledni vy-
chodni poloviéni pilif pri vitézném oblouku byl zakryt zesi-
lenym opérakem na misté odbourané ¢elni zdi bo¢ni lodé.
Zaklenek arkady v ni dnes mizi.

Nosné pilirky arkad mély patrné patky, které vSak ne-
byly nalezeny. Spodni ¢ast byla u druhého pilitku vyko-
pem castecné odhalena, byla vSak zcela zni¢ena tlakem,
coz byl mozna jeden z dtivodli zazdivky arkad a oddéleni,
posléze pak zaniku boc¢ni lodé. Hlavice je fimsova, obihaji-
ci osmiboky tvar, jehoz reSeni vychazi z okoseni arkad. V se-
vernim ¢ele byly nalezeny nesporné stopy po drobnéjsich od-
sekanych konzolach. Viditelna byla jejich dolni ¢ast, v ob-
rysu trojuhelnikova, ktera se dle vSeho vazala na konzolu,
pres niZ patrné rovnéZ obihala uvedena rimsa. VySe neby-
ly nalezeny zadné vybéhy Zeber, a proto lze konstatovat, Ze
boéni lod byla plochostropa, ¢i spiSe oteviena do krovu.
Jednotliva travé mohla vymezovat pouze délici klenuté pa-
sy navazujici konstrukéné i vytvarné na uvedené, dnes od-
tesané konzoly. Jejich rozmeéry vSak pripoustéji i jedno-
dussi vyklad, kdy odtesané konzolky navazovaly jiZ pfimo
na nam dnes neznamou drevénou konstrukei krovu.
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Pri presbytari u rozsifeného opéraku byl nalezen doda-
tecny vstup s cihelnym, téméf pfimym zaklenkem, jenz se
vaze na interiérovou niku.

Pred severni pruceli lodé predstavena, zfejmé rané ba-
rokni predsin reaguje na upraveny goticky portal. Ten je pfi-
sazeny dle vSeho od zapadu k zakrytému sloupku zazdénych
mezilodnich arkad a ma neoslohové upravené vnéjsi stény,
pochazejici patrné ze 2. tretiny 19. stoleti.

Podoba lodé pSovského kostela by snad mohla prispét
i k porozuméni nékterym dalSim stavbam. Lod byla reSe-
na dle vSeho jako bazilika, pricemz soucasti sakralniho pro-
storu byla stfedni prevySena lod, arkadami propojena s niz-
§ilodi boéni. JiZ ze statickych davodi je zfejmé, Ze uvede-
na sestava neni zcela optimalni. Proto byla v pripadé kos-
tela sv. Vavrince jako druha, zde jakoby jizni boéni lod
zfejmeé koncipovana priléhajici severni chodba klasterniho
ambitu. V této podobé pak celek ptisobil zejména po stavebni
strance zcela vyrovnané. Lze se pak zamyslet nad tim, zda
u nékterych solitérnich stredovékych kostelti nebyla jejich
podoba vyznacujici se jedinou boéni lodi vysledkem do ur-
¢ité miry mechanického prejmuti pouze sakralni ¢asti ob-
dobného klasterniho celku.

Zapadni prtiéeli lodé je prevysené, Stitové, shodného
charakteru jako vychodni priiceli presbytare. Narozi jsou ar-
movana pouze v horni éasti fasady, pri severozapadnim ro-
hu je patrné druhotné vyzdéni cihlami, dokladajici i zde
odbouranou sténu jiz zminované boéni lode€.

Pri terénu doplnuje stredovékou podobu dvojice seg-
mentem preklenutych nik, v nichZ jsou umisténa lezata
ovalna barokni okénka. Situace se ale mtize vazat i na star-
Si obdobi, protoze v zavéru lod€ lze jiz dfive pocitat s mnis-
skym chérem (jednoznac¢né doloZen roku 1618 - viz dale).
Ve stredu fasady je umisténo prevySené obdélné okno, je-
diné, dokladajici doposud rané barokni tipravu otvorti. To-
to okno bylo vloZeno a ¢astecné zasekano do okna gotické-
ho (viz zaméreni priiceli). Z profilovaného osténi, které je mi-
mo typickou rané gotickou profilaci opatfeno vyraznym vej-
covym profilem, priznaénym i absenci v této dobé spiSe
obvyklych patek ¢i hlavic, se dochoval sokl a bo¢ni stojky.
Do nich v nabéhu hrotitého zaklenku zasahuji horni naro-
zi mladsiho otvoru. Nad nim je patrny jen zbytek ptivodni-
ho stredovékého odlehéovaciho oblouku, jenz pouze pri-
blizné uréuje vysku prvotniho hrotitého otvoru. Ve snizeném
stredovékém Stitu byly nalezeny ¢tyti otvory po leSeni a ze-
jména osové Stérbinové okno (30 x 170 cm). Osténi je lo-
mové, nyni podstatné obnovené. Otazkou je osazeni ko-
runni fimsy. Dle situace na severni strané lze i zde zvazo-
vat jeji snizeni, konkrétné snad az o 1 m (?).

Jizni pruceli presbytare bylo teprve v raném baroku za-
kryto v celé své ploSe. Jiz bylo konstatovano, Ze sténu ne-
prolamovala trojice oken jako na severu, ale pouze dvojice,
protoZe vychodni osa byla zastinéna prisazenou, tehdy uz-
81 budovou stredovékého konventu, jehoz patro, ¢i pred-
pokladana vysoka sedlova stfecha, mohlo teoreticky obsa-
hovat dormitar (?).

V dalsich usecich, odpovidajicich dvojici naslednych
klenebnich poli zaveéru, byla odhalena v obou patrech ba-
rokniho konventu i v prostoru pudy dobfe patrna prevy-
Send, pulkruhem sklenuta okna jesté vyrazné romani-
zujiciho charakteru. Drobné sondy ovérily jednoznac¢né
jejich existenci. Zajimava je jejich odliSna Sirka a zejména



PRUZKUMY PAMATEK VIII - 2/2001

zeSikmeni vnéjsi Spalety. Jakoby
vztah ke zminénému stredove-
kému kridlu ovliviioval i jejich
podobu, snad s ohledem na ma-
ximalni osvétleni, limitované
ovSem zakladnim tvarem znaéné
uzkych otvoru.

Pripadna jizni okna lodé ne-
byla objevena. Pokud viibec exi-
stovala, o ¢emz lze spiSe pochy-
bovat, byly jejich zaklenky patr-
né niZze. Naopak velice dobre je
z ptdniho prostoru nad sever-
nim traktem klastera patrné ji-
hozapadni armované narozi lodé
s dokonale zachovanym povr-
chem kvadri, nesoucich stopy
prvotniho opracovani.

Interiér obdélného presbyta-
fe byl sklenut trojici kfiZovych
Zebrovych kleneb. Klenba je ve
dvou vychodnich polich doposud
nesporné rané goticka, vyrazné
kupolovitého tvaru, s patrnymi
otisky bednéni, které jsou jen
mirné potlaceny mladsimi omit-
kovymi vrstvami a natéry (patr-
né zejména ve vychodnim travé, jizni kapé). Charakter omi-
tek zde nevyluéuje existenci stfedovékych maleb. Goticka
Zebra byla v ramci pozdé&jsich uprav silné naruSena. Potla-
¢en byl dle vSeho jejich tvar — dnes se jedna o hranol s kon-
kavné vykrojenym, do hrotu vybihajicim ukonéenim. Toto
feSeni se snad snazi pripodobnit Zebra poslednimu travé,
které bylo minimalné ve vrcholu preklenuto (uvazovat lze
0 16.1 17. stoleti). Zde jiz Zebra nebyla osazena a hrany ¢le-
ni pouze hrebinky. Odstranény byly i pfedpokladané kon-
zoly, které jsou dle struktury stény pravdépodobnéjsi, nez
pripadné pripory. Stavajici konzoly maji dnes novovéky fim-
sovy profil s ¢abrakovym ukonc¢enim. Jejich datace neni
bez sondaze z leSeni mozZna, jedna se opétné o obdobi 16.
¢i 17. stoleti.

V klenbé stredniho pole je patrny jediny otvor (praduch)
v zapadni kapi, v zapadnim mladsim klenebnim travé je
opét v zapadni kapi ¢tverice do lichobézniku sestavenych
praduchu.

Vychodni sténa je slepa, bez otvorti, pouze s nikou va-
Zici se ke starSimu otvoru. Dnes je témér zakryta velkym po-
zdné baroknim oltarem.

Severni sténu prolamuje trojice baroknich kasulovych
oken s omitkovymi ¢lenitymi ramy a bohatou suprafene-
strou, ukon¢enou fimsovymi Stitky (vyplné oken jsou de-
korativni, pochazeji az z 20. stol.). Nad okny jsou ve formé
drobnych trhlin patrné naznaky starsi podoby stredoveé-
chodnim poli, kde se zda okno S§irsi, nez na jizni strané.
V zapadnim travé je zvySeny vstup do mladsi pfedsiné pred-
stavéné baroknimu kamennému osténi. Stredovéky otvor
zde nepredpokladame.

Jizni sténa presbytéria ma zasadni vyznam pro pozna-
ni prvotniho arealu. Mirné mimo osu vychodniho pole je nej-
spiSe na misté stfedovékého vstupu barokni kamenny por-

ovka, byvaly augustiniansky k

. Zapadni priiceli Icostela s navazujici barokni budovou konventu.

tal do sakristie. Vypln je barokni drevéna jednokridla, ra-
mové konstrukce, se sou¢asnym kovanim. Nad timto vstu-
pem nejsou v ploSe stény patrné zadné otvory, coz vyplyva
z navazujiciho traktu stredovékého klastera. V obou za-
padnéjsich polich je naopak vyrazné patrna trhlinami vy-
mezena zazdivka stfedovékych prevySenych oken s pul-
kruhovym zaklenkem. Okno stfedniho travé bylo pozd€ji na-
ruSeno obdélnym otvorem rané barokniho (?) okna tribuny.

Zapadni sténa presbytare je prolomena mirné asyme-
tricky umisténym hrotitym vitéznym obloukem, tvorenym
masivni, v podstaté neclenénou arkadou. Material osténi ne-
ni zfejmy, sténa je v celém rozsahu omitnuta. SpiSe nez
o kamenné osténi se jedna o vyzdéni lomovym kamenem,
coz by dobre odpovidalo postupné vystavbé objektu. Hra-
ny proto nejsou profilované, pouze v nabéhu zaklenku by-
la osazena ptivodem rané goticka, pozdéji zfejmé upravovana
fimsa prechazejici na strané lodé do vodorovné fimsy. Jed-
na se snad o mladsi tipravu, stejné jako o plosnou dekora-
ci narozi hrotitého zaklenku (?).

Podlahu zavéru tvori nakoso kladena kamenna svétla
dlazba, vychodni barokni pole je odsazeno o jeden kamen-
ny stupen s navazujici dfevénou mfizkou z pocatku 18.
stoleti. Ve stfednim poli pri jizni sténé jsou doposud v pod-
laze osazeny kamenné nahrobniky, okolo poloZené cihly ale
dokladaji upravu (snad preloZeni pri novém vydlazdéni).

Oltarni mensa je mohutna zdéna (omitana, patrné ci-
helna), s kamennou deskou prosté okosenou a rovnéz jed-
noduse okosenym soklem. Jeji datace je obtiZzna, nejspise
se vaze na renesancni, ¢i spiSe rané barokni upravy. Pri
vitézném oblouku stoji kamenna kftitelnice, na pasce pri vr-
cholu napis: ,LA.G.C.V.P:16. 12 :“shodujici se s upra-
vami po vyplenéni klastera (viz dale).

Severni predsin zavéru byla predsazena dodateéné ra-
né baroknimu kamennému vstupu (viz vySe), neprokazuje

17
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Obr. 10: PSovka, byvaly augustiniansky klaster. Vstupni vgchodni priceli konventu. Schematické zaméreni (archiv planii SUPP).

zadnou vazbu ke stredovékym etapam vyvoje objektu.

Lod kostela je a vZdy byla plochostropa. Strop je pozd-
né barokni, fabionovy, od stény oddéleny barokni fimsou
(s vymalbou 19., resp. 20. stoleti). Kasulova okna prola-
muji severni bo¢ni sténu, plna jizni sténa obsahuje stuko-
vé ramy slepych otvorti stejného tvaru. Jedna se o shodny
pozdné barokni typ jako v presbytari, ale s variantni sup-
rafenestrou (vyplné a malby opét pochazeji az z 20. stol.).
Pri terénu zcela v koutu u vitézného oblouku je umisténa
nika vazici se na dodate¢ny priiraz stredovékym zdivem.
Pri ¢ele kruchty byla prolomena segmentova nika bo¢niho
portalu s pozdné gotickym osténim (viz dale). V preklada-
né dlazbe se i v lodi zachovaly kamenné nahrobniky.

Zapadni ¢ast lod€ je vyplnéna zdénou predstavenou po-
zdné barokni, dynamicky ztvarnénou kruchtou, nepochybné
nahrazujici starsi, nam neznamou konstrukci. Stavajici
kruchta je opatfena plochym fabionovym stropem. Jeho
naruSeni spada do obdobi sekularizace klastera, kdy bylo
nutno zpristupnit kruchtu s varhanami nikoliv pfimo z by-
valého konventu, ale z kostela.

Zapadni okno lodé je zachovano jediné ve starsi obdél-
ni podob€, ramovani se zalamuje do usi, bylo vSak uprave-
no rovnéZ v pozdnim baroku (viz dale).

zazdivky zruSené prvotni arkady byl osazen portal s pozd-
né gotickym osténim (viz prilohy). Tato tiprava se patrné ne-
vaze primo na demolici bo¢ni lodé, spiSe je spojena s nut-
nosti vyzdéni arkad, jejichZ podpory se zacaly drtit. Preti-
nava patka osténi doklada pozdni vznik na prelomu ¢i po-
éatku 16. stoleti. Stavajici feSeni je ale az vysledkem mladsi
barokni tpravy predsing, ktera svoji rané barokni, ¢i jesté
renesancni kfizovou klenbou prvotné exteriérovy portal v je-
ho horni ¢asti pretnula. Proto byl horni iisek proveden v ji-
ném materialu a pozdné stredovéka profilace se zde na na-
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rozich neprotina, ale prosté zalamuje, coz plné odpovida
zménénému stylovému ovzdusi novovéku.

Krov kostela je az barokni, vaZe se na sniZeni stredové-
kych zdénych Stit1, jejich tpravu a zejména tpravu starsi
koruny zdiva. Zakladem je lezata stolice, kdy plna je kaz-
da treti vazba. PIné jsou i krajni vazby prisazené ke tittim.
Celkem je zde 37 vazeb a jejich éislovani spojité probiha od
zapadu k vychodu. Pozoruhodné je v této souvislosti feSe-
ni useku nad lodi, kde byla uzita kratcata. Nelze vSak zce-
la vyloucit, Ze k tomu doslo az dodateénou tipravou v ram-
ci pozdné baroknich uprav. Samostatné vloZzena sanktu-
sova vizka je dnes zcela nova (80. léta 20. stoleti), obnovu-
je vSak starsi barokni stav.

Vyznamné jsou oba vnitini lice Stit kostela. Vychodni
obsahuje cca 30 - 40 cm pod stavajicim vaznym tramem vy-
razny ustupek. Zdivo je stfedovéké, lomové, nad tstupkem
dosahuje Sifky cca 110 cm. Starsi Stérbinové okno bylo pa-
trné v baroku rozsireno, pouzity byly cihly. Zapadni Stit
rovnéz o sile 110 cm (v horni odsazené ¢asti) ma nesporné
stfedovékou konstrukci. Z dolniho, silu Stitu zeslabujiciho
ustupku vybiha stredni éast, ponechavajici danou silu zdi-
va az k vrcholu. Zde je prolomeno originalni stredovéké
Stérbinové okno, jehoZz rozevrena nika ma preklad sklada-
ny z kamennych i dfevénych prvka (po 2 kusech). V bo¢-
nich ustupujicich usecich Stitu 1ze zejména na severu spat-
rit Sikmou linii, ktera by mohla odpovidat strméjsimu sklo-
nu puvodni stfechy. Jeji poloha je vSak v rozporu se stavem
zapadniho Stitu posuzovaného z exteriéru, kde se 1ze do-
mnivat, Ze prvotni korunni fimsa lodé mohla byt aZ o 1 me-
tr vySe, neZ fimsa soucasna. Zjisténi z interiéru by ale meé-
lo mit dle naSeho minéni vétsi prikaznost, a proto snizeni
fimsy nebylo patrné tak vyrazné a stopy mladsich zasahu
pri patach obou &titlt se mozna vaZou na vylomeni jejich vy-
nasejicich konzol.
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Obr. 11: PSovka, byvaly augustiniansky klaster. Rez byvalym konventem ve sméru zdpad vychod s pohledem k severu, kostel nezobrazen (archiv plantt
SUPP).

Na sanktusové véZicce jsou zavéSeny dva zvony, prvni  je jeho funkci jako kaple. Sklenut je kiiZzovou klenbou se Zeb-
zroku 1614 (1613 ?) a dalsi z roku 1920. Soupisem zmi- 1y zahroceného vejéitého tvaru, doprovazeného symetrickymi
novany zvon z roku 1744 zrejmé byl rekvirovan. ustupujicimi oblounky. Vrcholovy kruhovy svornik ma ve-

Stredovéka ¢ast konventu dodnes uréuje zadkladni po-  getabilni dekor s jemné reliéfné tesanou rosetou. Prostor je
dobu jinak zasadné prestavéné-
ho klastera (viz dale). Otazkou je
urceni funkce dvojice dochova-
nych prostorti, kde se prolinaji
funkce sakristie s kapli P. Marie
(kapli rodu Berku z Dubé). Situ-
ace je ztizena nedochovanim dal-
Sich ¢asti konventu, zejména
pak navazujici ¢asti vychodniho
kridla obsahujicitho nesporné ka-
pitulni sin.

Prostor stavajici sakristie je
pristupny z presbyteria kostela
obdélnym rané baroknim ka-
mennym portalem s pfimym pre-
kladem (viz interiér kostela). Za
nim se nachazejici lichobéZniko-
va nika se segmentovym prekla-
dem muize mit i stfedovéky za-
klad. Druhy vstup od vychodu
vznikl zfejmé az po sekularizaci,
kdy bylo nutno propojit sakristii
pfimo s exteriérem a ne s klas-
terem.

Dany prostor slouzil asi jiz

puvodné jako sakristie konvent- Obr. 12: PSovka, byvaly augustinidansky kldster. Prvotni zobrazeni ptidorysu gotické ¢édsti kldstera ze Soupi-
niho kostela, coz vSak nevyluu-  su zroku 1901 s éastecnym analytickym vyhodnocenim.
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technologicky i stylové nesporné soucasny se stav-
bou presbyteria konventniho kostela, tj. ze 70. let 13.
stoleti. Profil klenebniho Zebra odpovida tvartim osté-
ni zapadniho okna lod€, coz dale posiluje teorii po-
meérné rychlého, byt stavebnimi prestavkami roz-
¢lenéného postupu jednotné vystavby klastera. Omit-
ky jsou zde znac¢né nerovné, pravdépodobnost vy-
skytu nasténnych maleb je zde znacna.

V zapadni sténé sakristie je mirné z osy k seve-
ru posunuty obdélny vyklenek, zaklenuty drobnou
krizovou Zebrovou klenbickou. Subtilni Zebra vcet-
né polovi¢nich prizednich maji profil hruskovcee, kru-
hovy svornikem je v licni ploSe doplnén predsazenym
vepsanym gotickym erbem. Jeho naruSeny a nate-
ry znejasnény reliéf ma zasadni vyznam pro dalsi
uvahy. Starsi dokumentace v Soupisu (1901) zo-
brazuje poruSené zkrizené ostrve. Nynéjsi pohled
vSak spiSe odpovida naruSenému KkfiZi, pro coZ svéd-
¢ii poloha ramen. Ostrve jsou na Stit kladeny obvyk-
le nakoso. Na naruseni niky mélo vliv kvalitni rané
barokni desténi, zachované nyni po jejich stranach.
Desténi ptivodné krylo i vnitfni plochu stén vyklen-
ku, éemuz nasvéd¢uji odsekané vybéhy Zeber (zfej-
mé subtilnich konzolek).

V tomto mladsim, dle tvaroslovi dodate¢né do zdi
vloZeném ¢i zasadné upraveném vyklenku (nice),
ramcové datovatelném do 2. poloviny 14. stoleti (?),
mohl stat oltaf. Pak je ale do urc¢ité miry problema-
ticka jeho orientace, protoze vychodni sténa byla
volna. Mohlo se ale jednat i o hrobni niku, ktera by
v tomto misté starsiho vstupu do ambiti ziskala od-
povidajici umisténi.

V ose vychodni stény se nachazi zminény novo-
doby obdéIny vstup, ktery dvéma stupni v sile zdi vy-
rovnava rozdil vySkovych drovni podlahy sakristie
proti postupné zvySovanému vnéjsimu terénu. Jsou
zde druhotné uzité kvalitni pozdné barokni dvere,
dalsi detaily vSak spojuji vznik vyplné az do doby
stavby fary po poloviné 19. stoleti. Nad timto vstu-
pem prostor osvétluje obdélné okno v lichobéZniko-
vé nice s rovnym prekladem. Lavice okna strmé sbi-
ha, coz mozna naznacuje zbytky starsiho reseni, byt
okenni ram a okenice pochazeji azZ z 19. stoleti. Ve
stredovéku zde bylo vétsi hrotité okno, doloZené na
starSim zobrazeni.

V jizni sténé€ se pri rohu sakristie nachazi jed-
noduchy vstup zpfistupnujici vedlejsi klenuty stre-
doveéky prostor. Nika je lichobéznikova, preklenuta
Podobné jako u predchoziho prostoru je stavebnim
materidlem lomovy kdmen. Omitky jsou dochovany
v celistvém stavu. MozZnost vyskytu maleb je i zde
znacneé vysoka. Prostor je opét takrka ¢tvercovy, za-
klenuty kiiZovou Zebrovou klenbou. Jeji charakter je
vSak proti pfedchozi mistnosti znaéné odliSny. Klen-
ba je femesIné hure zvladnuta, jeji prevySeni je znac-

Obr. 13: PSovka, byvaly augustinidnsky kldster. Pracovni zamére-
ni severniho priiceli kostela. Armatura znacena schematicky, cihel-
né zdivo vykresleno ¢i Srafovdno, prevladajici lomouvé zdivo nezna-
¢eno s vyjimicou druhotnych partii a klenebnich tisekti, smiSené
zdivo krizkovdno. Narusené lice ¢lanktu teckovany.
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né, profilaci tvofi pomérné hrubé, jednoduse vyzla-
bené zebro, jehoz vybéh je konkavné podseknuty.
Klenbu uzavira svornik s predsazenym teréovym
stfedem. Na Zebrech jsou patrné éetné natéry vcet-
né barevnych (pod novodobymi je patrna Seda, da-
le éervena a patrné i dalsi barvy). V zapadni sténé se
pri ose prostoru nachazi lichobéznikova nika se seg-
mentovym zaklenkem, v niZ je umistén zazdény ne-
profilovany kamenny portal s rovnym prekladem.
V ose vychodni stény osvétluje prostoru obdobné
okno jako v sousedni sakristii. V nice jsou umisté-
ny opukové desky s podloZenym oblounem na vol-
né hrané (typ profilace schodistovych stupnu). Dle
ikonografického materialu z poc¢atku 17. stoleti zde
narocnéji ztvarnéné okno neexistovalo. Prostor se
do té miry odliSuje od sakristie, Ze 1ze az zvazovat od-
lisnou dobu vzniku, ¢i spiSe jinou skupinu femesl-
nikt. S ohledem na celek je ale pravdépodobnéjsi
urcita vyrazova proména vychazejici z navaznosti
obou prostort, z nichz jiznéjsi byl snad vice spojen
s podobou klastera nez sakristie, jejiZ feSeni se pod-
statnéji primykalo k narocnéji pojatému konventni-
mu Kkostelu.

Otazkou je ztotoznéni nékteré z obou prostor se
starsi berkovskou kapli (kapli P. Marie), v prame-
nech pozdéji zminovanou. Jejim dalsim, velice ma-
lo pravdépodobnym umisténim mutize byt ale i ne-
dochovana kaple, jez byla soucasti kapitulni sin€é. Je-
jiz vychodniho kiidla konventu vystupujici prizem-
ni polygonalni kaplovy vystupek, nepochazejici jisté

z prvotni podoby sin€é, zachycuje znamé a jiz vice-
nasobneé citované zobrazeni klastera. Stafi této ¢as-
ti je problematické, snad pouze dle typu zavéru lze
dovozovat, ze uvedeny usek vznikl aZ v pokroéi-
lejsi gotické periodé, priéemzZ nelze vyloucit ani go-
tiku pozdni. BohuzZel zpochybnéni ostrvi na znaku ve
vyklenku sakristie nejasnosti spiSe prohlubuje. Na-
vic v roce 1579 zminéna lokalizace kaple v ,ambitu®
(viz niZe) prinasi dalsi otazky. SpiSe se vSak jedna o ne-
presné oznaceni arealu konventu, nez skuteény ambit (?).

Nesporné se na podobé klastera podepsal sklonek 14.
stoleti, coz naznacuji i listiny prazského biskupa doklada-
jici tehdejsi zajem o klasterni ambit. Pokud bychom pra-
covneé spojili niku sakristie s timto zasadné&jsSim zasahem do
struktury konventu, pripadné s doplnénim kapitulni siné€,
rysuje se pred nami vyraznéjsi etapa obohacujici starsi go-
ticko — romansky celek.

Jako rada dalSich cirkevnich objekt byl i tento klaster
postiZzen v prvni poloviné 15. stoleti. Naznacuje to jiz jeho
poloha na predmeésti mésta a mala moznost prirozené obra-
ny. O zniceni klastera husity ale vime jen z pozdéjsi zpra-
vy Bohuslava Balbina, jenZ v seznamu znicenych éeskych
klasterti stru¢né uvadi, ze klaster , poustevnikii sv. Augus-
tina pod Mélnilcem sv. Vavrince 28. brezna roku 1421 sho-
rel a byl vyvrdcen. ¥

Po husitskych valkach byl klaster obnoven, i kdyz ne-
dovedeme presneé rici, kdy se tak stalo. Nepochybné jej vsak
augustiniani obyvali jiz roku 1484, nebot z tohoto roku se
dochoval (v pozdé&jsim opise z poc¢atku 18. stoleti) list kra-

13) Bohuslaus Balbinus, Miscellanea historica regni Bohemiae I. 4. Bohe-
mia sancta, Praha 1682, s. 177.
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Obr. 14: PSovka, byvaly augustiniansky kldster. Pracovni zaméreni vychodniho prii-
celi konventniho kostela (stav v roce 1996). Vyhodnoceno zdivo v tirovni lice pruceli
(véetné narozniho opérného pilire), horni éast stitu skryta pod mladsimi tordymi omit-
kami. Patrno osténi vellkého gotického okna s vloZzenym rané baroknim obdélnym otvo-
rem pozdéji zaslepenym a v 18. stol. upravenym na slepou niku a okulus. Armatu-
ra znacena schematicky, cihelné zdivo vykresleno ¢i Srafovdno, prevldadajici lomové
zdivo neznaceno s vyjimikou druhotnyjch partii a klenebnich tisekii. Narusené lice ¢lan-
ket teclcovany. V zazdivce okna neznaceny druhotné uzité éasti kruzby.

le Vladislava II., dany v Kutné Hore. Panovnik v ném uva-
di, Ze byl pozadan ,od statecného Bernata Berky z Nasilé,
Icomornika naseho vérného milého, jménem poctivého kné-
ze Augustina prevora i vSeho conventu kldstera svatého Vav-
fince, kteryzto lezi [pod] Mélnikem, ndboznych nasSich mi-
lych, abychom jim rdcili dati perkrechtu triceti pinet, kteryz-
to perkrecht plati se nam z vinice, kterauzto jsau kaupili jiz
psani prevor a konvent k jmenovanému kldsteru od Doroty
Skodové z Mélnika“, a ze této zadosti timto vyhovuje.'?
Mezi podporovatele klastera patril zfejmé rovnéZ rod
Kolovratt. Ti sice roku 1380 zalozili dalsi augustiniansky
klaster v Dolnim Rocové, ktery i v dalSich staletich pokla-
dali za sviij rodovy klaster, ale byli priznivé naklonéni i klas-
teru pSovskému. To aspon vyplyva z listiny z roku 1506, do-
chované v opise, ktera byla nakladem Albrechta z Kolovrat,
tehdejsiho nejvyssiho kanclére kralovstvi Ceského (1463
az 1510), vlozena do desk zemskych, a v niZ prevor klaste-
ra Tomas uvadi, Ze , v naSem kostele, zasvéceném sv. Vav-
rinci®, se dodnes nachazeji ¢etné pisemnosti dosvédcujici sla-
vnou pamatku a zasluhy kolovratského rodu. Mimocho-
dem, tuto listinu reholnici z PSovky v 17. a 18. stoleti da-

14) NK, rkp. sign. XXIII C 63, s. 168 - 169.
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Obr. 15: PSovka, byvaly augustinidansky kldster. Severni priiceli kostela sv. Vavrince po obnové.

tovali myIné do roku 1206 a na jejim zakladé vyslovili do-
had (i kdyzZ ve vétsiné klasternich pamétnich spisti neopa-
kovany) o existenci klastera jiz v této dobé€; i kdyz original
listiny nezname, jeji spravna datace do roku 1506 je zjev-
né'15]

O obnove kostela roku 1560 nas zpravuje barokni dé-
jepisec Jan Beckovsky, jenz ve své Poselkyni starych pri-
béhtiv éeskych piSe: ,Na kostele klaStera duchovnich bratriiv
radu sv. Augustina poustevniktiv pod méstem Mélnikem, od
staroddvna na Sobce, tento jsem éetl ndpis: Hoc templum
donarunt et monasterio junxerunt fratris eremiticis Augusti-
nianis g. g. equites dom. Smilo de Zitow et dom. Paulus de
Luzenecz anno MCCLXVIII. Renovatum vero anno MDLX. To
Jjest: Tento kostel darovali a kostelu [spravny preklad: klas-
teru] pripojili bratrim poustevnikiim Augustiniantim statec-
ni rytiri p. Smilo z Zitova [!] a p. Pavel z Lucence léta 1268;
obnoven pak jest ten kostel léta 1560.° Je nicméné zaji-
mavé, Ze pamétni kniha klastera, psana v roce 1712, nic
o této opravé, ani o pamétni desce nevi, zato nas, jak jesté
uvidime, informuje o obnové kostela, zapocaté roku 1660;
je proto treba vzit v ivahu, zda se Beckovsky nezmylil a ne-
prehlédl v letopoétu pismeno ,,C*, chybé&jici do roku 1660.

Z roku 1574 pochazi original listiny, dané na mélnickém
zamku, jiZ tehdejsi zastavni pan mélnického panstvi Zdislav
Berka z Dubé a z Lipého na Mélnice a Jablonném zalozil
v kapli Navstiveni Panny Marie pri klastere fundaci na slou-
Zeni ms&i za dusSe jeho i jeho blizkych. V textu zakladaci lis-
tiny, z néhoz se dovidame, Ze kaple méla slouzit za pohre-
bisté berkovského rodu (Zdislav Berka s manzelkou tam
byli také vskutku pohrbeni) a Ze ji Zdislav Berka obnovil, se
pravi:

,Ponévadz jsem se pohrebu bratri radu paustenikiiv sva-
tého Augustina v kldstere sv. Vavrince pod Mélnilkkem v ka-
pele téhoz klastere [!] v ambité, kderdz Visitationis Beate

15) SUA, CSU, kart. 263.
16) Jan Beckovsky, Poselkyné starych pribéhtiv ceskych II. 1, Praha 1879,
s. 252.
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Virginis slove, na ctihodném
a duostojném otci knézi Frydery-
chovi de Michaelis z Bendtelk, pre-
voru kldstera jmenovaného a nej-
vys$sim vikdri v kralovstvi Ces-
Iém, a konventu i bratrich jeho
dozadal, tu nékdy mé dobré pa-
méti pani Mariané Berkové z El-
stibore, manzelce mé nejmilejsi,
sobé, dédicum i budaucim po-
tomicim svym svoliv pohreb, aby
také v tom misté slusna i ndlezi-
ta sluzba Panu Bohu diti se mo-
hla, to jsem s dobrgym rozmyslem
a uvdzenim sobé uminil a v srd-
ci svém ulozZil, abych také talko-
vau kaplu, kderdz jiz témér k pa-
du se schejlila, ke cti a chvdle na-
pred Panu Bohu a potom ku poc-
tivosti blahoslavené jeho Rodicky
Panny Marie a milé svaté AlzZbé-
ty zase vopravil, zvelebil a k ni
naddni uc¢inil, aby skrze ¢asnau
pomoc jmenovaného klaStera bra-
tri tim snazeji sluzby BoZi ke cti a chvdle Panu Bohu v ni za
duse nebozky manzellcy mé, téZ mau, dédictiv a budaucich
potomktiv mejch vykondvati mohly.“V dalSim textu listiny
Berka zrizuje v této kapli (zvané v pozdéjsich pramenech Ber-
kovskou) fundaci s platem 10 kop gr. ¢es. ro¢né."”

Jiz po smrti Zdislava Berky bylo do zemskych desk vlo-
Zeno potvrzeni této fundace Rudolfem II. V tomto potvrzeni
z roku 1579 se pravi: ,JakozZ jest nékdy urozeny Zdislav
Berla z Dubé a z Lipého na Mélnice kaplu Navstiveni blaho-
slavené Panny Marie v ambitu kldstera svatého Vavrince pod
Meélnikem, v kderéZ jest, jakzZ zpraveni jsme, i s manzelkau
svau pochovdn, jistym platem komornim z statku svého na

jistej zptisob nadal, i proseni jsme od poctivého Fridricha, vi-

kare svatého Augustina v kralovstvi Ceském a prevora na-
depsaného kldastera, i vSeho konventu, abychom takového
naddni a_fundaci milostivé poturditi a to do desk zemskych
kralovstvi Ceslkeého vloziti a vepsati poruciti racili. “'®

Stav klastera vsak ztistaval nadale neutéSeny. Roku
1581 navstivil PSovku augustiniansky provincial Keerbeeck,
jenz (nepochybné ovSem prehanéje) o klastefe strucné za-
psal, Ze vSe je tu zboreno."

Mira poskozeni klastera za husitskych valek neni zrej-
ma, prameny vSak jesté v prubéhu stoleti hovori o jeho cel-
kové obnoveé spojené s rozvijenim vesSkerych aktivit.

Zajimava je zprava z roku 1506 o blize neurceném vzta-
hu ke klasteru, ktery mél nesporné rod Kolovratti. Z cha-
rakteru zprav vSak nelze uréit, zda se s danym obdobim po-
ji i urcité stavebni aktivity, které vSak stavajici objekt
neprokazuje. Vyjimkou je do této doby zaraditelny
boéni vstupni portalu kostelni lodé, coZ by mélo podstat-
néjsi vyznam pro dataci napravy statickych poruch této
¢asti stavby.

17) Original listiny je uchovavan v SUA, CSU, kart. 263.

18) SUA, Desky zemské stavovské 46 J 30v - K 1r.

19) ,Omnia enim diruta iacent” (Adalbero Kunzelmann, Geschichte der
deutschen Augustiner-Eremiten 6. Die bayerische Provinz vom Be-
ginn der Neuzeit bis zur Sakularisation, Wiirzburg 1975, s. 53).
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Rovnéz v PSovce donedavna v sakristii umistény votiv-
ni obraz mistra I. W., datovany k roku 1530 muze nazna-
covat uréité zasahy. Obraz je vSak dochovan zcela bez in-
formaci o jeho prvotnim umisténi i vazbé na konkrétni ol-
tar, mozna spiSe na renesanéni epitaf (?). Pokud bychom
brali vazné jeho umisténi v sakritii a spekulovali o jeho tra-
di¢nim uloZeni, pak by stale oteviena diskuse o hrobni ma-
rianské kapli Berkli z Dubé mohla ziskat nové podnéty.

Zprava o obnové kostela v roce 1560 lze spiSe spojit
s omylem Beckovského a prifadit ji k roku 1660. Jedna se
vSak o spekulaci, kterou muiize rozhodnout az detailni prii-
zkum interiéru presbytare kostela sv. Vaviince. U nékterych
prvkll nelze vylouéit renesanéni puvod (zejména Upravu
kleneb), ostatni prvky (zejména portal sakristie, nové okno
bocni oratore) ale spiSe zapadaji do obdobi raného baroka.
Dnes nedostupna mramorova deska s erbem Zdislava Ber-
ky a jeho manzelky, zminéna v konventu soupisem z roku
1901, by mohla dokladat uré¢ité stavebni tpravy.

Pro veskeré uvahy o renesancnich a pozdéjsich, nepo-
chybné zcela zasadnich rané baroknich tipravach, ma pod-
statny vyznam znamé zobrazeni klastera zachycujici jeho
plenéni v roce 1611. Jeho rozbor je pro posouzeni jak star-
§i stfedovéké podoby, tak mladsich stavebnich uprav zce-
la zasadni. Jiz pri rozboru stredovéké stavby byla doloze-
na jeho vysoka vypovidaci hodnota.

Pro poznani novovékych promén arealu je ale nutna
datace zobrazeni, ktera je pomérné problematicka. Text
na rytiné hovori o roce 1611, neni vSak jednoznacné da-
tovan vznik. Rozhodujici je zde totiZ podoba zastreSeni vel-
ké véZe hlavniho mélnického kostela sv. Petra a Pavla, kte-
Iy je na zobrazeni zachycen v pozadi. Jeji barokni strecha
méla totiz vzniknout aZ ve druhé pol. 17. stoleti, protozZe
v tomto kostele dodones dochovany Mazanctiv oltarni ob-
raz sv. Ludmily z roku 1679 zachycuje jesté zfejmé pozd-
né gotickou vysokou Spici*” (srov. napr. zastfeSeni véZe
kostela sv. TomasSe v Praze na Malé Strane¢). Nelze sice vy-
louc¢it zidealizovani stfechy kostela, ale dalsi prvky obra-
zu realné situaci pomérné dobfe odpovidaji. Pokud tedy
neslo o zamérné zobrazeni starSi podoby stavby, cozZ by
zase ve spojeni se sv. Ludmilou a jejim vztahem k Mélni-
ku nebylo zcela nemozné, je nutno celou véc peclivé zva-
zit. DalSim problémem je totiZ nesporna datace rané ba-
roknich uprav, které probihaly jiz od sklonku 50. let 17. sto-
leti. Zobrazeni plenéni klastera tedy mohlo vychazet ze
starsi predlohy, zasazené do pozdéjsiho ramce doloZeného
pravé zménou krytu véZze mélnického kostela. At jiZ vy-
sledné upresnéni dopadne jakkoliv, je ze zobrazeni zfej-
mé, Ze renesancni upravy byly spiSe drobnéjsiho charak-
teru. Kostel v podstaté nezasahly, patrny je dokonce stale
zbytek bo¢ni lodé, a konvent zvelebily snad pouze v rozsa-
hu vychodniho kridla, kdyz dalsi ¢asti byly oproti seviené
stfedoveéké podobé spiSe zmensSeny a snad jen provizorné
pro jiné ucely obnoveny.

Spatny stav klastera ostatné zachycuji mimo jiné jesté
vySe citované zpravy z roku 1581, které vyraznéjsi rene-
sancni stavebni tipravy v podstaté vylucuji.

Na rozebiraném zobrazeni znazornéné vyplenéni, k né-
muz doSlo roku 1611, téZce postihlo cely areal. Podrobné
nas o ném informuje jiZ citovana klasterni pamétni kniha

20) Viz soupis z roku 1901 a SHP (pozn.1, 2)

Obr. 16: Psovka, byvaly augustiniansky klaster. Detail vychodniho okna
v useku odhalenych hlavic (stav v roce 1996, pred restaurovanim, foto V. Ra-
zim).

z roku 1712, ktera cituje i soudoby pramen, totiz list pre-
vora Caribdia. Pamétni kniha uvadi:

+R. 1611 byl klaster s kostelem opétovné zpustosen cer-
stvé odvedengmi mélnickymi vojdky; necht je slysen P. ma-
gistr Gabriel Caribdius, mistni prevor a ocity svédek: »Pravé
uplynulého roku 1611 dne 17. tinora byl kldster sv. Vavrin-
ce, lezici pod méstem Mélnikem, nekrestansky a strasné
ozbrojenou rukou prepaden riiznou nevazanou verbeZzi (Ge-
sindl), kterou mésto poslalo I odvodu. Kldaster byl obsazen,
vyplundrovdn, vSechno, co uvidéli, rozbili, prastaré oltdre
sli a roztloukli, mnoho vzdcnych svatych ostatkti poslapali,
hroby mrtvych otevreli, téla vytahli, ozdoby a klenoty, které
na nich nalezli, si vzali s sebou, a tak bez priciny receny
chudy kldaster do zdldadti znicili a zpustosili, Ze by se kameni
slitovalo.«* Tak piSe prevor v n€émecké suplice, podané nej-
Sem r. 1615 dne 6. listopadu tento kostel navstivila a obo-
hatila jej o darovanych 85 kop 45 gr. 5 pen.

Z téchto slov je vidét, jak prudce vtrhli do klastera, pre-
lezli zdi a pak jej obsadili jako nepratelé, rozbijejice okna
a dvere, loupice vybaveni, strhavajice stfechu, borice zdi; pak
bezbozni znesvétitelé a svatokradezni plenitelé vbehli do
kostela rozbijet sedadla, okna, dvere a oltare, neusetfivse

Pavodce zlo¢inu jmenuje stary rukopis takto: ,Nize se-
psanti byli hlavni lotfi, kteri byli vojaky odvedengmi Mélnic-
Ieymi, a nejprve prorazili brany kldstera, vtrhli dovniti rovnéz
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porucenim a napomenutim, aby
zadnému jak na zdravi, tak i na
statku neskodili a neubliZoval,
nybrz majice za svou sluzbu jis-
tou mzdu a zdplatu, a da-li jim
Ido co z lasky a dobré viile, na

Obr. 17: PSovka, byvaly augustiniansky kldster. Frontalni pohled na tisek s hlavicemi, pokus o ¢dstecnou re-
Iconstrulkci. Teckované znaceny poskozené partie, Sipka znaci otisk treti, nedochované hlavice.

Obr. 18: Psovka, byvaly augustiniansky kldster. Profilace osového gotické-
ho okna vychodniho priiceli kostela. Srovndni obou osténi, stojky zachyce-
ny v mistech maximalntho odliseni, hlavice neznaceny.

oknem a zdroven s kldsterem vpadli do kostela, vyplenili
posvécenymi ¢asteckami, znicili krtitelnici a posvdtné vino
a hodili je pod nohy, vyloupili sakristii, znecistili a znicili sva-
té obrazy a krucifix, jak je to vidét na vyobrazeni. “ Dale jsou
vypsana jména hlavnich zjisténych vinik?, ktefi byli po-
trestani.?”

Cela udalost byla diikladné vySetrovana, éemuz vdécime
za to, Ze se dochoval vétsi pocet vypovédi o¢itych svédku.

Meélnicky rychtar Jan Husak ve své Zalobé z 12. fijna
1612 psal: , Vinim spolecné tyto pritomné MatydSe Zvona-
fového a Jana, syna Adama RuZe, jinak Koldre, kderalk lé-
ta 1611 v éturtek proni v posté, 17. dne februarii, jsouce od
Vasich Milosti za hejtmany a vtidce nad solddty, kteriZ jsou
z mésta tohoto Mélnika vedle snémovniho svoleni do mésta
krajského Litoméric nad Labem vyslani byli, narizeni a jim
tyz lid pod spravu svéren s talcovym pritom od Vasich Milosti

21) NK, rkp. sign. XXIII C 63, s. 5 - 9.
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tom prestdavali. Oni pak proti Pa-
nu Bohu Vsemohoucimu, proti
fddu a pravu nendlezité, nesle-
chetné a nekrestansky, moci
a kvaltem klaster sv. Vavrince
leZici pod Mélnikem spolu s po-
mocniky a jingmi soldaty jsou
vybili, vytloukli, zplundrovali
a v ném vseckna okna, voltdre,
kruchtu a hroby, v ktergychz od
mnoha let mrtva téla poctivych li-
di odpoéivaly, poloupali a po-
tloukli, vorndty a jina roucha po-
svdtnd, nddobi cinové, muskety,
rucnice, pistoli a sumou vseckno,
I cemu prijiti mohli, pokradli, po-
brali, vydrancovali a pryc z klas-
tera vynesli i také vino z sudtv
v sklepich vytocili a vypili.

Tehdejsi hejtman mélnického panstvi Matyas Lvovicky
ze Lvovic dosvédcuje, Ze vojaci ,,ihned dvere malé do krcho-
va vyrazili a nékteri do polkojti téhoZ pana prevora okny lez-
li, tam svou vuli sobé provozovali®, pricemz pobrali ,jak vo-
lovo z vokeen, tak cinové nddobi, rucnice vSecky.” Lvovicky da-
le potvrzuje, Ze vojaci poZadovali od prevora penize (,fed-
rurik’), Ze vsak hejtman oblékl prevora do svych Satti a poslal
jej do bezpeci do Biliny k Vilémovi mladSimu z Lobkovic.

Obdobné popisovali radéni odvedenych vojak v klastere
dalsi svédci — Lvovického nastupce v uradé hejtmana mél-
nického panstvi Martin Prasek z Kiizové Hory, mélnicky
obyvatel Jan Hajek, staroméstsky méstan Ondrej Schultz
¢i prevorav pisar Martin TomaSovsky.?? Toto drancovani
klastera znazornuje také dulezity ikonograficky pramen,
jimzZ je vySe zminovana dochovana anonymni médirytina.

Jak klasterni pamétni kniha, tak soudobé pisemné pra-
ra vedla mélnické odvedence k tomuto zpustoSeni klaste-
ra, kromé ,fedrunku*, ktery pozadovali na prevorovi. Casova
souvislost se znamym pustoSenim prazskych klastert, k né-
muz doslo pfi vpadu Pasovskych jen o dva dny dfive, totiz
15. tnora 1611, nas vSak privadi k zavéru, Ze zpustoSeni
PSovky bylo zfejmé inspirovano prazskymi udalostmi; na
rozdil od nich vSak nemélo za nasledek Zadné ztraty na zi-
votech a klaster utrpél jenom hmotné Skody.

O opraveé klastera po tomto zpustoSeni pak klasterni
pameétni kniha piSe: , 1. [recte 17. ¢i 18.] tinora 1611 prevor
opustil klaster a odebral se do Biliny; vrdtil se 26. kvétna. By-
lo tfeba privést femeslniky, aby opravili Skcody. TruhldriJan
a Adam pracovali po zpustoSeni kldstera po 40 tydntt a by-
lo jim zaplaceno 84 kop. Mistru Jirimu Gertnerovi, sklenari,

22) SUA, Stara manipulace (dale SM), kart. 53, sign. A 44/6-1.

23) Na tuto médirytinu poprvé upozornil a publikoval ji Bohuslav Cermdk,
Meédirytina, znazornujici drancovani klastera sv. Vavrince pod Mélni-
kemr. 1611, Pamatky archeologické 34, 1924 - 1925, s. 515 - 516, tab.
LXXX.
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Obr. 19: PSovka, byvaly augustinidnsky kldster. Profilace osténi osového
okna zdpadniho prticeli.

bylo zaplaceno 50 kop. Mistr Simon Vlach (Simon Italus)
opravil podlahu kostela a uzptisobil kameny nad hroby mrt-
vych, které nicemové zéasti rozbili, z¢édasti rozhdzeli. Po mno-
ho tydnit pak pracovali zednici a tesari. Z toho je vidét, jalk
vskuticu ohromné byly zptisobené Skody. “

R. 1613 dne 14. fijna prazsky pokryva¢ Jifi Karmazinek
pokryl noveé kostel taSkami cervené barvy. Vézicka nad kos-
telem byla pak poprvé postavena ,,30. dne mésice kvétna té-
hoz roku. Zda se tedy, ze ta, kterd stoji nyni, je druhd.“?¥

V roce 1614 byl také pro kostel porizen zvon, posvéce-
Vavrince, Mikuldse Tolentinského a andéla Gabriela.“ Zvon
odlil slansky zvonaf Jindrich Senomatsky z Sternstatu.>

O dalsich obnovnych pracich druhé dekady 17. stoleti
pak pamétni kniha stru¢né uvadi: , Masny kram (macellum)
byl nové postavenr. 1616. [...] R. 1616 dne 20. mésice rijna
p. arcibiskup benedikoval velky zvon. Novy chdr ve starém
Icostele byl zacat r. 1618 dne 19. kvétna. “*®

To se vsak jiZ ke klasteru blizilo dalsi nebezpeéi. Sta-
vovské povstani, zahajené svrzenim mistodrzicich Slavaty
a Martinice z oken Prazského hradu dne 23. kvétna 1618,

24) NK, rkp. sign. XXIII C 63, s. 9 - 10.

25) Viz A. Podlaha, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralov-
stvi Ceském 6. Politicky okres Mélnicky, Praha 1899, s. 173, kde je pub-
likovan text napisu na zvonu.

26) NK, rkp. sign. XXIII C 63, s. 10.

T

Obr: 20: Psovka, byvaly augustinidnsky klaster. Detail polygondlniho pilite
mezilodni arkddy (viz pohled na severni sténu lodi). Teckované odtesanad ccst
s nejasngm torzem konzoly.

prineslo katolickym klastertim ¢etné nesnaze. V PSovce se
jiz 12. a 13. srpna 1618 poprvé objevili vojaci, kteri zde
prozatim jen prenocovali a vypili celou zasobu vina. V dal-
Sich mésicich se takovéto vojenské navstévy opakovaly. Ro-
ku 1619 si stavovsti direktofi nejprve predvolali prevora
Caribdia, chtéjice prodat klasterni statky. Dne 6. ¢ervence
1619 byl klaster se vSemi pozemky z prikazu direktor(i dan
do zastavy méstu Mélniku. Shodou okolnosti nasledujiciho
dne 7. éervence mél ¢len klastera P. Jeronym Horrcener ze
Svabska v kostele prvné kazani; dosud totiz kazali v klas-
ternim kostele jen okolni farari, nebot , nasi Italové byli ne-
znali jazyka.“*"

Dne 10. ledna 1620 pak mésto Mélnik klaster s pozem-
ky koupilo za 8700 kop miS. do dédi¢ného vlastnictvi; fadu
ponechali k uzivani ,, toliko samyj kostel a pokagje v jednom Sto-
ku, kdez prevor nyni ztistavd, a zahradku v ambitich lezi-
cich.“*® Situace se ovSem zmeénila po vitézstvi na Bilé hore.
Jiz 11. prosince 1620 kniZe Karel z Lichtenstejna naridil
jménem cisarovym vratit klaster jeho legitimnim vlastni-

27) Tamtéz, s. 10 - 11.
28) SUA, SM, kart. 53, sign. A 44/6-13.
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kim a ostatni majetek predat ur-
¢enym komisarum; i tento maje-
tek se pak po jistych pruatazich
vratil do vlastnictvi klastera.>

Jesté ve dvacatych letech 17.
stoleti se bez ohledu na obtiZznou
dobu rozhodl prevor pro dalsi
stavebni akci, o niZ pamétni kni-
ha klastera pise: ,R. 1627 za
zdejstho prevora P. Alberta Cor-
negera Mnichovského (Monacen-
si) byla od zdkladti vystavéna
predni ¢ast kldastera, smluvend
s architelkitem na 500 kop; zdro-
vent se zavdzal postavit komory
nad ambitem kostela, rozuméj
nad kaplemi, za néZ mu bylo na-
bidnuto 40 kop. =

Tricetileta valka ovSem pri-
nasela klasteru ¢etné nesnaze.
V letech 1632 a 1634 zde hos-
podarili Sasové, na prelomu let
1645 a 1646 a znovu v roce 1648
Svédové. Prevor i ostatni bratri

o

20

o

Obr. 21: PSovka, byvaly augustinidnsky kldster. Profilace klenebnich Zeber. A - klenby sakristie, B - kllenby

v téchto dobach opoustéli klas-
ter a uchylovali se do bezpeéi.®”
Presto vSak roku 1644 zacal klaster se stavbou ,, pivovdrku*,
jak to 1. prosince téhoz roku oznamoval hejtman mélnického
panstvi éeské komore.?? O Spatném stavu klastera po tri-
cetileté valce svédci atestace, vyhotovena na prevorovu Za-
dost dne 3. kvétna 1657, v niz komisari potvrzuji, ze ,nej-
prve prohlédli chram a celé kldsterni obydli a shledali, Ze
budovy jsou zcela znicené a zricené, coz se nedd znovu vy-
stavét bez vellcych ndkladii”; i v této atestaci je nadale uva-
dén pri klastere ,maly pivovdrel. “ ¥

K nejpodstatnéjsim zasahtim do podoby klastera i kos-
tela v dobé barokni doslo v Sedesatych letech 17. stoleti. In-
formuje nas o tom opét pamétni kniha klastera z roku 1712,
ktera o téchto pracich (po tivodni pasazi vztahujici se k le-
tim 1644 - 1645) uvadi nasledujici:

,Ctyri roky predtim, to jest 1644, zacal tyz prevor [tj. Je-
remias Haishamer] stavét pivovar a éepovat pivo v predni hos-
podé tak jako v nddvori (atrio) klastera, kde bydlival vratny;
a tak byl z proddvaného piva jeho hlavni prijem, v dalSich le-
tech postupné rozmnozZovany, avsal jelikoz kdyloli jsou sta-
rd prava obnovovana, vzdy jsou napadana, tak se stalo
i zde. Nebot' nasledujictho roku dne 11. dubna na naléhdni
vdovy Sylvie Kateriny Cerninové, a jelikoz se Mélniéti bouri-
li a uplatriovali sva privilegia, aby totiz na vzddlenost jedné
mile kolem dokola nebyla zakladana hospoda ¢i pivovar, by-
lo prevorovi zakdzdno stavét a byl prinucen hdjit své pravo
a bylo prikazdano, aby spolu s hrabétem Humprechtem Cer-
ninem, jenz rovnéz zridil v malé vsi nikdy nevidanou hospo-
du, odpovédél na to, co bylo proti nému namitdno, k tomu tice-
lu zrizené komisi, coz se stalo 11. cervence 1660; zdd se
vSak, Ze bylo rozhodnuto v nds prospéch, jelikoz . 1661 byl

29) NK, rkp. sign. XXIII C 63, s. 13 - 14.
30) Tamtéz, s. 15.

31) Tamtéz, s. 16.

32) SUA, SM, kart. 53, sign. A 44/6-9.
33) SUA, SM, kart. 53, sign. A 44/6-14.
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vyklenku tamtéz (polovicni profily prizednich Zeber shodné), C - Zebro mistnosti jizné od sakristie.

pivovar znovu postaven a od toho ¢asu bez ohledu na jakeé-
Icoliv protesty varime pivo a cepujeme v predni hospodé. Za-
kladem pro toto rozhodnuti bylo, Ze jsme nasli stopy po sta-
ré sladouvné, a nepochybné majice aspori jednu hospodu, zd-
sobovali jsme ji pivem, uvarengm podle zvyku jingch vrchnosti
nami samymi. [...]

Kostel sv. Vavrince a prilehlé kaple byly obnoveny; prd-
ce pokracovaly po cela dvé léta ode dne 26. dubna 1660.

Strop (tabulatum), pripadné podlaha v kostele a pod ché-
rem, udélané prazskymi truhlari, staly 74 zl. 20 kr.

Byl rovnéz zrizen hlavni oltar s ndpisem: D. LaVrentlo
saCrVM (tj. s chronogramem 1661), item dva postranni ol-
tare, totiz Krista na pousti a sv. Stépana, s ndpisem: (vyne-
chano), item oltdar Nejsv. Trojice v sakristii a Panny Marie nav-
Stévujict Alzbétu v Berlcovské kapli, item taberndkl a mrizky
u hlavniho oltare; vSechno dohromady stdlo 1000 zl. Nova du-
bovd kazatelna prisla na 65 zl.

Naposledy pak byla r. 1666 a ve zbyvajicich letech za
P. bakalare Rehore Arietina prilozena ruka ke stavbé konventu
a ze starého, zriceného a opusténého mista smérem k zahradé
byl uc¢inén novy sklep (cellare) i se svymi zdklady a nad nim
byl nové postaven a zrizen refeltdr se svou kuchyni a dvé-
ma patry s pokoji; kkéZ by se tak bylo stalo za lepStho archi-
telcta! Mezitim byla dokoncena klauzura a dolni ambit byl vy-
zdoben obloulovitymi (arcuatis) obrazy, zndzornujicimi Zi-
vot sv. Mikuldse Tolentinského a jeho zdzraky, cozZ se stalo
hlavné za prevortt P. Valentina Vaydnera a Gelasia Hil-
brandta. “**

Obdobneé, ale s nékolika novymi informacemi, se o sta-
vebnich pracich Sedesatych let 17. stoleti vyjadfuje kon-
cept pamétnich zapisu, sepsany nékdy po roce 1729. V ném
se uvadi: ,R. 1660 byl obnovovdn kostel sv. Vavrince a pri-
lehlé kaple po dvé léta, to jest tohoto a ndsledujictho roku; pro-

34) NK, rkp. sign. XXIII C 63, s. 16 - 18.
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Obr. 22: PSovka, byvaly augustinidnsky kldaster. Profilace pozdné gotického
portdlu vlozeného do zazdivky narusené mezilodni arkady (viz jeji drcené
patky pilirty), ¢i po zruseni boéni lodi.

toZe kostelni lod neméla klenbu, byl udélan novy strop (ta-
bulatum), pribity k vykldaddni (ad laquearia) strechy ¢i pric-
nygm tramum, prilozenym ke zdi; stal 74 zl. 20 kr.*

Byl rovnéz zrizen hlavni oltar, jehoZ obraz, pochazejici
z ruky slavného malife p. Karla Skréty, ma napis: ,.D. LaV-
rentlo saCrVM. Item dva postranni oltare, jeden na obraze
predstavuje Krista na pousti, druhy kamenovaného sv. Sté-
pdna, item oltdar Nejsv. Trojice v sakristii, v némz je smérem
ven obraz namalovany stargym zptisobem (imago antiquae pic-
turae) a smérem dovnitf na druhé strané pancifem odény
_Jjezdec, poldelqjici pred smrti, namalovany vgteénym Stétcem.
Item oltdr Navstiveni Panny Marie v Berlkousleé kapli. VSech-
ny dohromady staly 1000 zl., dubovd kazatelna pak 65 zl.
Pozdgji pribyly v témze kostele z dobrodini zboznych lidi ob-
zvldsté ¢tyri postranni oltare sv. Mikuldse Tolentinského, sv.
Kfize, sv. Jana Nepomuckého a sv. Tomdse z Villanouvy. [...]

Ostatné naposledy pak byla r. 1666 a ve zbyvgjicich le-
tech za P. bakaldfe Rehore Arietina pfiloZzena ruka ke stav-
bé konventu, zvldsté pokud se tyce traktu nad kldsterni za-
hradou, kde byl udélan od zdkladti sklep (cellare) s dvojim
refektarem, letnim a zimnim, a s jingmi dvéma patry pro
bydlenti reholnikti; kéz by se tak bylo stalo za lepSiho archi-
tekta! Mezitim byla dokoncena klauzura ve ¢tverhranu (in

35) SUA, Rad augustiniant (dale RA) Praha, kart. 269.

quadro) a klenuty dolni ambit, na jehoZ obloucich je znazor-
neén zivot sv. MikuldaSe Tolentinského. “*

Tyto zpravy klasternich paméti v mnohém dopliiuji sou-
dobé zaznamy klasternich uéetnich knih. Ty se dochovaly
pocinaje zarim 1657 a zjiStujeme z nich, Ze jisté stavebni pra-
ce probihaly uz pred rokem 1660. JiZ roku 1657 pracovali
pro klaster od zafi do konce listopadu jeden zednik a jeho
tovarys,* v roce 1658 pak jiz dva zednici se svymi tovary-
§i, kteri stavéli klasterni chlévy. Kromé toho je k roku 1658
vicekrat zminéna ,novd budova®¢i ,nové pokoje*, zfizené ale
(aspon z velké ¢asti) nepochybné jiz drive, nebot v tomto
roce uz do nich bylo pofizovano jen vnitfni zafizeni (okna,
kamna, luzka, zidle), zatimco o zadnych zednickych ¢i te-
sarskych pracich na této nové budoveé nejsme zpravovani.*

Béhem nasledujiciho roku 1659 bylo placeno dvéma zedni-
kim, kamenolamacovi a dvéma délniktim. Ve vétsiné zapi-
st jsou uvedena krestni jména obou zedniktl — prvym z nich
byl polir Martin, druhym pak jeho tovarys Vit. Stavby, na
nichz pracovali, nejsou v zaznamech o jejich vyplaceni uve-
deny. Tesafi tehdy jednak délali podlahy hornich pokojt,
jednak staveéli nové konskeé staje a kraviny, sklenar zhoto-
vil okna do novych pokojt reholnikd, byly porizeny dva no-
vé zvony, truhlar a kovar dodavali mobiliar a bylo koupe-
no vapno ,na utplné opravenou strechu naseho kostela a cer-
stvé obarvenou véz.“*

V roce 1660 vykonaval v klastere drobné zednické pra-
ce mistr Simon. Do klasterniho kostela byl tehdy pofizen no-
vy oltar sv. Tomase z Villanovy.*” Platby za naprostou vét-
Sinu stavebnich praci, jeZ v tomto roce, ale i v letech na-
sledujicich (podle svédectvi pamétni knihy) probihaly, tedy
zjevné nebyly zapisovany do této ucetni knihy, nybrz do
zvlastniho uétu.*” Z drobnych vydaj, jezZ byly do dochova-
né ucetni knihy zapisovany, je zajimava pouze platba, k niz
doslo nékdy v letech 1665 — 1666, kdy byly zaplaceny 3 zl.
»zedniku Jindfichovi za udélany plan. “*"

Porovnavame-li v ti€etni knize polozky za jednotlivé ne-
stavebni vydaje s celkovymi vydaji (véetné stavebnich) za jed-
notliva obdobi, pficemz v nékterych pripadech jsou sta-
vebni tidaje udavany souhrnné i v uicetni knize, dochazime
k zavéru, Ze ,na stavbu (pro fabrica)® byly vynaloZeny tyto
castky:

kvéten 1662 — duben 1663: 1152zl 11 kr.
duben 1663 - zari 1664: 434 z1. 33 kr.

rijen 1664 — brezen 1665: ?

fijen 1665 — prosinec 1666: 484 zl. 59 kr.
prosinec 1666 — tnor 1668: 1110 zl. 15 kr. 3 pen.
unor 1668 - cervenec 1668: ?

srpen 1668 - zari 1669: 911zl. 5kr.

zari 1669 - unor 1671: 733 zl. 40 kr.

unor 1671 - kvéten 1672: 603 zl. 55 kr.
¢erven 1672 — inor 1674: 857 zl. 14 kr.*»

Tyto udaje tedy potvrzuji zpravy pamétnich spist, pod-
le nichz se stavebni prace zacaly podnikat s vétsi intenzi-

36) SUA, RA Praha, rkp. 340, fol. 3r-4r.

37) Tamtéz, fol. 6r-10r.

38) Tamtéz, fol. 11r-18r.

39) Tamtéz, fol. 19v-21v, 32r-37v.

40) Existenci tohoto zvlaStniho uctu potvrdil provincial pri vizitaci dne
7. brezna 1662 (tamtéz, fol. 45r).

41) Tamtéz, fol. 80r.

42) Tamtéz, fol. 55r-131r.
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tou roku 1666. Pro dalsi 1éta jiZ nejsou Zadné tidaje o téch-
to pracich uvadény, takze se zda, Ze zfejmé rokem 1673
(ne-li jiz 1672) stavebni prace na klastere skon¢ily.

Zpravy pamétni knihy a tiéetni knihy jen nepatrné do-
pliuji zaznamy v pSovské matrice. Na jejim zakladé muize-
me konstatovat, Ze vySe zminovanym polirem Martinem byl
~Martin Berger, nds polir mezi zedniky*“, uvadény takto
9. tnora 1663, kdy krtil svého syna Viléma Matéje;*® sna-
tek Martina Bergera (Pergera) s Barborou Witzigovou se ko-
nal v PSovce dne 6. listopadu 1661 a jako svédek byl pfi ném
ucasten , Simon Hopff, zednik, “** totozny nepochybné s vy-
$e uvadénym mistrem Simonem. V matrice se , Simon Hopt,
nas zednik*, objevuje prvné jako kmotr pfi kitu dne 15.
unora 1660.* Ke dni 27. tinoru 1664 se v matrice shleda-
vame jeSté s dalsim zednikem, jimzZ je Jifi Stigler.*® Posléze
vroce 1667 jsou jako svédci pri kitu uvedeni dne 4. zari Jo-
annes Viola a Joannes Baptista Biamontes*’ a 18. fijna
Thomas Viola.*® Jejich povolani neni sice v matriénim za-
pise uvedeno, ale jejich italska jména, v malé vesnici PSov-
ce jinak naprosto neobvykla, nam dovoluji se dohadovat, Ze
snad $lo o zedniky pracujici na stavbé pSovského klastera.
Zatimco na bézné prace tedy klaster vystacil se svymi ze-
dniky v éele s Hopfem a Bergerem, na vétsi stavbu povolal
zfejmé zedniky vlaSské.

Pokud jsou predeslé uvahy spravné, pak vétsina sta-
vebnich praci na konventnim kostele sv. Vaviince pochazi
pravé z obdobi 60. - 70. let 17. stoleti. Zasahy byly popsa-
ny jiz vySe v ramci vyjasnéni vztahu mladsich zasaht ke
stfedovékym soucastem stavby. Nyni je mozno pouze zo-
pakovat, Ze pravé tehdy byla patrné preklenuta zapadni
Cast presbytare, byt pravé tato uiprava je nejproblematictéji
zaraditelna a lze ji moZna posunout jiZ do obdobi renesan-
ce (viz vyse). Rozhodné v raném baroku doslo ke zméné
oken na obdélna, zfizen byl novy nizsi krov a fada otvortt
dostala nova kamenna osténi (vstup do sakristie, severni
portal zavéru, osténi oratore, severni predsin lodé a j.).

Zajimavé jsou i zpravy o zde putsobicich femeslnicich
a stavitelich, ktefi vSak dle vSeho nedosahovali vyssich kva-
lit o éemz ostatné svédéi samotné objekty arealu i dobové
zpravy.

Dulezité je ale dobové oznaceni autora tehdejsiho hlav-
niho oltare. V mladsi literatufe zminovany Schénfeld je
v pramenech nahrazen daleko vyraznéjsi osobnosti — Kar-
lem Skrétou, coz by si zaslouzilo takto cileny pfimy vy-
zkum.*

Rané barokni obnova, presnéji aZ na malé procento stre-
dovékého zdiva ponechaného ve vychodnim kridle konven-
tu naprosta novostavba klastera, se pres radu prevazneé
degradujicich pozdéjsich zasahti dochovala dodnes a stale
urcuje jeho vyraz. I kdyz tedy rada hrubych, veskrze necit-

43) Statni oblastni archiv (dale SObA) Praha, Matriky, sign. PSovka 4,
s. 108.

44) Tamtéz, s. 11.
45) Tamtéz, s. 79.
46) Tamtéz, s. 122.
47) Tamtéz, s. 148.

48) Tamtéz, s. 149.

49) Soupis z roku 1901 uvadi Sommertiv nazor, Ze stavajici oltarni obraz
tradici pfipisovany Skrétovi pochézi od J. Kramolina. Otazkou vsak je
autorstvi starsiho oltarniho obrazu sv. Vavrince, ktery umistuje dalsi
soupis (E. Poche a kol., Umélecké pamétky Cech 2, Praha 1978) do sak-
ristie a pripisuje jej z neznamych dtvodi J. H. Schonfeldovi, coz je pro
prvotnimu archivnimu zjisténi daleko blize.
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Obr. 23: PSovka, byvaly augustinidnsky kldster. Detail gotické, v baroku
upravované klenby v presbytdri kostela sv. Vavrince.

livych utilitarnich zasaht, spojenych zejména s obdobim
druhé pol. 20. stoleti, objekt vyrazné postihla, je konvent az
na nékolik drobnéjsich tprav spojenych s pozdnim barokem
a 19. stoletim (viz dale) stale uréen timto rané baroknim ob-
dobim. Z tohoto dtivodu nyni uvadime stru¢ny popis jeho
soucasného stavu.

Vlastni klaster ma c¢tyrkridlou, takrka ¢tvercovou dis-
pozici, s vnitfnim rajskym dvorem, ktery obklopuje ambit.
Tri regulérni volna kfidla konventnich budov jsou priloze-
na k jizni sténé kostela, pricemz severni kfidlo je tvoreno
pouze arkadovou chodbou ambitu. Délka orientovaného
kostela na vychodni strané s presbyteriem jen o malo pre-
strané je kostel kratsi nez zapadni kfidlo konventu.

Z ptdorysné dispozice vyplyva, Ze delsi jizni kridlo bylo
prisazeno ke kratsimu zapadnimu a vychodnimu, z pohle-
du vnéjsich fasad je tato skuteénost zfetelna v rozvrhu
okennich os. Nejedna se vSak o podstatnou zménu, spiSe
o postup na jednotlivé etapy rozélenéné vystavby.

Vyskove je objekt konventu ¢lenén do tfi podlazi (prize-
mi a dvé patra), se sklepnimi prostorami pod zapadnim
a ¢astecné i jiznim kridlem. Stfecha je sedlova, pouze severni
kridlo ma pultovou stfechu oprenou o jizni sténu kostela.
V ose vychodniho kridla vynasi z krovu osm Stenyii vy-
raznou polygonalni sanktusovou vizku s lucernou.

Vnéjsi fasady rané barokniho konventu ziskaly mladsi-
mi a recentnimi zasahy viceméné uniformni raz. Jejich ra-
né barokni podoba v$ak byla pravdépodobné jiz puvodné
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Obr. 24: PSovka, byvaly augustinidnsky klaster. Detail klenby sakristie.

velmi jednoducha a prakticky neclenéna. Dnes jsou jedinymi
prvky okenni otvory, u vychodniho kfidla lemované plo-
chymi a neprofilovanymi Sambranami a preénélkova profi-
lovana korunni fimsa. Objekt postrada jakékoliv élenéni
horizontalni i vertikalni, nema sokl ani jinak akcentovana
narozi. Vnéjsi fasady ptisobi svou kompaktni plosnosti a ab-
senci dalsiho ¢lenéni. Korunni fimsa, jejiz profil je proveden
ve Stuku, obiha plynule cely obvod objektu. Je otazkou,
zda zakladni ¢lenéni (Sambrany, ¢i narozi) nebylo v dobé
vzniku provedeno pouze v malbé.

Korunni fimsa kridel konventu nabiha do jizni, resp.
zapadni stény kostela priblizné ve 3. c¢tvrtiné jeho vysky.
Sklon puvodnich baroknich stfech byl strméjsi, jak dokla-
daji cihlové zdéné Stity zapadniho a vychodniho kridla kon-
ventu, jeZ byly nadezdéné na korunu zdiva jizni stény kos-
tela, dale pak ze starsi konstrukce ponechana polygonalni
vézicka vychodniho kfidla.

Vychodni prutceli je tvofeno boéni, vychodni éasti jizni-
ho kridla a vlastnim kfidlem vychodnim. Z hlediska chro-
nologie jsou obé ¢asti rozdilné; vétsi severni ¢ast (vlastni vy-
chodni kridlo) patfi ve hmoté minimalné dvou podlazi (pri-
zemi a prvni patro) ptivodnimu reliktu stredovéké stavby
upravené snad renesanéné, zatimco mensi jizni éast (jiz-
ni kridlo) byla v raném baroku k této ¢asti pfipojena. Pro-
to se 1i8i i pocet okennich os v jednotlivych podlazich.

Jinym dokladem dodate¢ného prodlouzeni nebo radi-
kalni stavebni upravy vychodniho prtceli je zlom, ktery od-
déluje vychodni stredovékeé kridlo od jizniho barokniho. Ce-

la jizni €éast praceli je vychylena mirné k zapadu. Zlom se
naléza priblizné v misté stavajiciho a soucasné rané ba-
rokniho vstupu.

Nejasny ptivodni stav nebo nasledné stavebni upravy
muze indikovat i mirné konkavné prohnuta sténa mezi tre-
ti a étvrtou okenni osou od severu. Zda-li to souvisi s ba-
rokni tipravou zde predpokladané kapitulni sin€, nelze za
soucasného stavu poznani potvrdit. Prohnuti je zretelné
zejména v Uirovni prizemi, smérem vzhuru se vytraci. Déje
se tak v souhlase s vySe vyslovenou hypotézou, Ze druhé pat-
ro konventu je barokni novostavbou

Jediné prvky, které zvyraznuji fasadu, jsou ploché ne-
profilované Sambrany oken, provedené ve Stuku.

Nejvyraznéjsi a v podstaté jediny prvek exteriéru vytva-
Ti vstupni kamenny rané barokni portal. Je obdélny, flan-
kovany dvéma neprofilovanymi narusenymi stojkami, s rov-
nym prekladem. V horni ¢asti je utvaren jako kompletni
kladi, které je vSak mladSimi apravami poruseno. Preklad
je jako architrav s profilovanou fimsou po strané zdoben dvo-
jici plastickych étyflisti. Plochy vlys je po obou stranach le-
movan dvojici konzolovych utvart odstupnénych pseudo-
pilastrti, které vynaseji vyloZzenou okapnikovou desku za-
sadné poskozené fimsy. Na ni je v ose umistén soklik se sym-
bolem srdce. Ukoncujici prvek postrada fimsu, z ¢ehoz lze
usuzovat, Ze symbol srdce sem byl umistén druhotné.

Pravidelny rozvrh okennich os vykazuje jizni pruaéeli,
které zcela nalezi jiznimu kridlu konventu. V prvnim a dru-
hém patre je devitiosé, v prizemi osmiosé (plivodné rovnéz
devitiosé). Jizni priiéeli postrada jakéhokoli ¢lenéni vyjma
korunni fimsy se shodnou profilaci jako u vychodniho pru-
celi. U zapadniho narozi je kridlo prodlouzeno o nékolika-
metrovy usek zdi, reliktu spojovaci zdi s barokni branou, kte-
ra jiz dnes neexistuje (viz mapové podklady z konce 50. let).
Podobny relikt vstupni brany do vnéjsiho nadvori se na-
chazi rovnéz u vychodniho narozi.

Zapadni priiceli konventu mirné predstupuje pred pra-
celi lodé kostela. Podobné jako jizni praceli je neélenéné, vy-
jma mirné vyloZzené profilované fimsy. Jizni tfi okenni osy
(sdruzené a jednoduché okno) nalezi zapadni ¢asti jizniho
kridla, zbyvajici okenni osy pak zapadnimu kridlu. Obé
kridla jsou baroknimi novostavbami, zapadni kridlo bylo pfi-
sazeno Kk jizni sténé kostelni lodé.

Pri jihozapadnim rohu se uplatnuji jiz v ramci jizniho
kridla ojedinéle sdruzena okna, vazici se na vyznamnéjsi pro-
story interiéru. Pravidelny rozvrh okennich os vykazuje prv-
ni a druhé patro, prizemi se vzhledem ke své ptidorysné dis-
pozici mirné odliSuje (viz ptdorysy).

Nadvorni fasady se svym jednoduchym ¢lenénim od
vnéjsich praceli nelisi. Uzaviena ctyrkridla dispozice se
uplatnuje hlavné plochou, ktera je v patrech ¢lenéna ob-
délnymi okennimi otvory, v pfizemi pak dvernimi a oken-
nimi otvory v misté ptivodné otevienych pulkruhové skle-
nutych arkad ambitu. Korunni fimsa je i zde pravdépo-
dobné cihlova, s profilem provedenym ve Stuku, ktery ply-
nule spojuje vSechny strany rajského dvora. Na severni,
vychodni a zapadni fasadé jsou pod korunni fimsou umis-
tény obdélné iluzivni silné narusené malby se slune¢nimi
hodinami, dle vSeho pozdné barokni o pozdéji obnovované.

Z pohledu vnéjsich fasad jsou konventni budovy uspo-
radany do takrka pravidelné étvercové dispozice. Z pohle-
du vnitfni dispozice klaStera je vSak patrné, Ze délkovou
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dimenzi jizni kridlo klastera
predci obé postranni kridla, za- V4
padni a vychodni, zatimco Sif-
kové se prakticky nelisi. Zahr-
neme-1i do ptidorysné dispozice
jednotlivych kridel i kfiZovou
chodbu obklopujici rajsky dvur,
pak Ize jizni kridlo charakterizo-
vat jako trojtrakt, zapadni a vy-
chodni jako dvoutrakty. Severni
kridlo je tvoreno pouze chodbou
ambitu v pfizemi a spojovacimi
chodbami v patrech konventu;
slouzi tedy jako spojovaci jedno-

trakt.
Vstup do objektu klasterabyl =——-— —~—-—_

pravdépodobné jiZ od pocatku

situovan v jizni tretiné vychodni

fasady, v misté zlomu, ktery zrej-

meé indikuje styk stfedovéké

stavby od severu a barokni no-

vostavby z jihu. To doklada i roz-

misténi vnitfnich zdi neodpovi-

dajicich zcela jednotné barokni

koncepci. Existoval-li podobny

nelze za soucasného stavu po-
znani rozhodnout. V kazdém pri-

padé se jiz od pocatku pocitalo se
vstupem v ose jizni fasady, umis-
téném pobliz hlavniho schodisté.

Sklepni, valené sklenuté pro-
story se nachazeji pod zapad-
nim kfidlem a zapadni ¢asti jiz-
niho kridla konventu. Staveb-
nim materialem je lomovy ka-
men, stény nejsou omitany, jsou
potrfeny vapennym mlékem. Do
sklepnich prostor se vstupuje
priblizné uprostred arkadové
chodby zapadniho kridla, pfi za-
padni sténé chodby, dalsi vstup
sméroval primo do jizni vnéjsi
fasady konventu, do hospodar-
ského dvora (zapadni vstup je
novodoby). Dalsi nedochované
schodi5té spojené s provozem
kuchyné se mohlo vazat na li-
chobéznikovy vyklenek rohové-
ho prostoru.

Podstatna je podoba rohové mistnosti, ktera zretelné
navazuje na zapadni kridlo a aZ dodateéné - viz vloZena ar-
kada - se prizptisobuje trojtraktové situaci kridla jizniho.

Dispozice prizemi je dobfe sledovatelna na prilozenych
ptdorysech. Mistnosti i chodby jsou klenuté valené, vétsi-
nou s proc¢lenénim trojbokymi vysecemi, kde jsou proniky
klenebnich ploch zvyraznény drobnymi hrebinky. OdliSné
tvarované pétiboké vysece mohou naznacovat urcité stavebni
zmeény.

kého zebra tamtéz.
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vstup na proté€jsi zapadni strané
konventu, na konci chodby
stfedniho traktu jizniho kfidla,
7

20yem

o
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Obr. 25: PSovka, byvaly augustinidansky kldster. Profilace baroknich prukil. A - detail drevéného obloZeni stén
sakristie, B - portdl sakristie, C - kresebné schéma konzol klenby presbytdre, D - schéma tipravy stredové-

Podoba prizemi pfes zna¢né zasahy odpovida barokni
skladbé. Vymezit 1ze patrné refektar, nalézajici se pomérné
nec¢ekané v zapadnim kridle pri kostela. Na néj navazujici
prostory patrily i diky charakteru kleneb kuchynskému
provozu. Nejskvéleji vybavena rohova mistnost, oddélena od
predeslych chodbou, méla nepochybné vyznac¢nou funkci,
v ramci klastera véak obtizné definovatelnou. Ucel dalsich
prostort je dnes bohuzZel postiZitelny pouze spekulativné.
V prizemi, mozZna i v patfe se patrné nalézala i ¢ast uréena
pro radové studium a nepochybné i knihovna, ktera vsak
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Zajimava muzZe byt situace ve
vychodnim kridle, kde 1ze nad
dvojici zna¢né vysokych stredo-
vékych mistnosti predpokladat
meziprostor i v urovni prvniho

D .l

Obr. 26: PSovka, byvaly augustiniansiy kldaster. A - barokni profilace osténi oken z 18. stoleti deformovana
prilozenim ke starsi sténé (interiér). Soubor historizujict profilace z poloviny 19. stol. kombinujici gotické a an-
tikizujict pruky: B - korunni fimsa kostela, C - profilace osténi severni predsiné lodi, D - profilace osténi severni
predsiné presbytdre (nelze zcela vyloucit druhotné uziti renesancniho osténi ?), E - profilace rfimsy brany pri
fare, F - patrovd fimsa fary, G - fimsa severni predsiné lodi (E, F, G neméreno).

dle mladsich zprav byla umisténa v béZném pokoji a ne ve
specialné upraveném prostoru.

Schodisté do pater bylo v objektu jediné, umisténé v jiz-
nim kridle. Jeho tvar je méné obvykly - jedna se o jedno-
ramenné useky vystupujici v kazdém podlazi do drobné
haly, kde se pohyb opétné staéi na dalsi jednoramenny
usek. Ve vyssich podlazich je jediné tisek ramen schodisté
sklenuty, a to az do ptidniho prostoru.

Patro konventu opakuje témér iplné dispozici prizemi.
Kromé schodiSté jsou vSechny prostory prvniho patra plo-
chostropé, ¢astecné fabionové, evidentné nejdrive az pozd-
né barokni, vétsinou vSak dale upravované. Pouze narozni
prostor mezi jiznim a vychodni kfidlem zdobi Stukové zr-
cadlo, které vSak stejné jako uvedené fabionové titvary ne-
pochazi z doby vystavby rané barokniho konventu, ale je evi-
dentné mladsi. Otazkou je i zde konkrétni ucel jednotli-
vych prostor. Regulérni cely, respektive jejich zbytky jsou
totiZ patrné pouze v zapadnim kridle, v ostatnich je na-
padny velky pocet rozmérnéjsich pokoju.

patra. Zde by mohly byt docho-
vany cenné informace o podobé
stfedovékého patra klastera.

V severni ¢asti chodby vy-
chodniho kridla se pri kostele do-
choval pravdépodobné ptivod-
ni (?) zaklopovy tramovy strop.
Siroké fosny a stropni tramy jsou
na hranach okoseny.

Z hlediska fungovani patra je
priznacna tizka obdélna prosto-
ra na jiznim konci zapadniho
kridla. Prostor je osvétlen oknem

F v zapadni sténé objektu. Vzhle-
dem k tomu, Ze okno neni vsaze-
no do bézné lichobéznikové niky
se segmentovym zaklenkem, ale
do obdéIné niky, do niZ plynule
prechazi plochy strop mistnosti,
Ize zde predpokladat existenci ba-
roknich zachod (?), coZ nevylu-
¢uje ani situace ve sklepech ob-

Druhé patro ve své ptidorys-
G né dispozici rovnéZ zcela nava-

Patro je plochostropé, starsi
stropy jsou c¢astecné vyméneéne.
Ve vychodnim kridle jsou docho-
vany narocnéji zdobené mladsi
pozdné barokni fabionové stro-
py. které se ojedinéle vyskytuji
i v jiznim kridle. Jejich podoba
by naznacovala ubytovani vy-
znamneéjsich osob, snad hostt
a predstavitelth fadu. Opétné
pouze v zapadnim kridle 1ze na-
lézt zbytky jednoduchych drobné&jsich cel. Jejich pocet je
v obou patrech nad sebou patrné 6 a 6. coz odpovida po-
zdéjsi zprave o 12 reholnicich (viz nasledné déjiny objektu).

Krovy jednotlivych kiidel konventu jsou navzajem pro-
pojeny, konstrukce je zde jednotna (u vychodniho, jizniho
a zapadniho kridla), vznikla aZ v priibéhu 19. stoleti a po-
zd€ji. Ze starsi barokni etapy zustala pouze zminovana ho-
dinova vézicka vychodniho kridla.

Po popisu barokni stavby, ktera nutné zachytila i nékteré
mladsi zasahy je nutno pokracovat v pritbéZném sledova-
ni déjin objektu. V urbari z roku 1717 se o klastere struc-
né pise, Ze , sestdvd ze tii podlazi a rovnéz tolika ambitdl, z ni-
chz ¢éturty hraniéi s kostelem; pokaojti je v ném tolik, Ze byl ur-
¢en za misto kondni provincidlni kapituly, jak se to stalo v le-
tech 1713 a 1716. Nyni v ném pobyva 12 reholniku
a pokracuje tu filozofické studium a observance, jako je to-
mu i v ostatnich radnych konventech.“

50) SUA, RA Praha, kart. 270, inv. ¢é. 277.
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Je zajimavé, Ze jedny z nej-
hodnotnéjsich prvka kostelniho
vybaveni - bohaté fezané akan-
tové lavice a oltarni mrizka — po-
chazeji prave z roku 1713.

Az v 18. stoleti dochazi
v klastere k dalsim opravam.
K roku 1719 Kklasterni pamétni

“100cm

kniha uvadi: ,Jakymsi prazskym
hodindrem panem Petrem Ney-
mannem byly zrizeny zcela nové

hodiny s novou vézZic¢kou* (pri- /

padné ,misto starych hodin na  /
1720 pak pamétni kniha o téch-
to novych hodinach znovu piSe:
»,V mesici breznu byly v tomto
konventé sv. Vavrince mucedni-
ka zrizeny nové hodiny se dvé-
ma cymbdly (viz vySe o poradé
ctihodnych otct), kterézto hodi-
ny s novou vézickou a jingm pri-
slusenstvim a s dalsimi vglohami

stoji 440 zL “*» Zminéna vézicka
nad vychodnim kridlem klaStera
jiz byla vicenasobné v popisech v
jmenovana, je tedy otazkou, zda X

se jedna o podstatnou opravu X =15
starsi rané barokni konstrukce, NS
nebo o novostavbu.

O dalsi praci z roku 1728 pa-
métni kniha (tehdy ji psal pre-
vor Gelasius Voves) uvadi: ,Vmé-
sici listopadu 1728 pod refeltd-
fem ve sklepé (cellari) pro zahradni véci na pravé strané od
vchodu, nilkoli bez zdésSeni, zatimco nas zahradnik tehdy
ukladal zahradni véci, zed o znacéné velikosti, vystavénd
ekl pozdéji stavitel), Ze se spolu s refektdrem nezritil k zd-
hubé tam bydlicich feholnilci takika cely trakt smérem k za-
hradé a nad nim postavena patra, a bylo by se talk jisté sta-
lo, Ikdyby tam nebyla pevnad klenba. Tuto nebezpecnou rui-
nu jsem dal bez prodleni a ne bez nebezpeci pro pracovniky
solidné obnovit. Tento trakt s refektarem, sklepem (cellari)
a kuchyni dal roku 1666 vystavet P. bakalar Arietinus a »kéz
by se tak bylo stalo za lepStho architektal«, jak sina foliu 18
této pamétni knihy preje nds dnesni ctihodny a znamenity
P. P. magister exasistent, provincidl Benignus Sychrovsky.“

Tuto zpravu pamétni knihy potvrzuji i klasterni ucty,
podle nichz bylo v prosinci 1728 zaplaceno 22 zl. 30 kr.
Lzednikum, kteri se zjeonym nebezpecim pddu refektdre
a nad nim postavené budovy bourali ustupujici zed ve skle-
pé (cellari) pod refektdrem na pravé strané a nové ji ne bez
prevellkého nebezpeci pro sebe od zdkladu stavéli velmi so-
lidni a prostrannou. “**

Roku 1738 byla dne 31. kvétna ukonéena stavba ,no-
vé kostnice na zpusob jakési kaple, umisténé za lostelem

51) NK, rkp. sign. XXIII C 63, s. 197.
52) Tamtéz, fol. 199v.

53) Tamtéz, fol. 203r.

54) SUA, RA Praha, rkp. 344.
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Obr. 27: PSovka, byvaly augustinidnsiy klaster. Schéma plné vazby krovu nad lodi s charakteristickym de-
tailem, ndkres osobitého znaceni jednotlivych prokii.

smérem k zahradé. “*® Tento drobny objekt, jen ve fasadach
¢lenénych lesenami a slepymi arkadami ¢asteéné€ uprave-
ny, stoji severozapadneé od kostela doposud. V roce 1740 meé-
la vzniknout predsin po strané zavéru kostela, kde zakry-
la starsi rané baroni portal.

Vétsi stavebni prace, i kdyZ prevaznou vétsinou nikoli na
budovach vlastniho klastera a kostela, probéhly v letech
1745 - 1753. Roku 1745 bylo vydano ,na stavbu stdji* 468
zl. 5 kr., naéez nasledujiciho roku 1746 bylo dalSich 653 zl.
57 kr. zaplaceno , za dokoncent stdji a obnoventi dvora, item
za novou Skolu, kovdarnu, masné kramy, rovnéz v konventé
a v hospodeé a za jiny nezbytny materidl.“ V roce 1747 bylo
nejprve v 1été za 190 zl. 54 kr. , od zdkladtl postaveno skla-
disté pro seno z drevénych prken, item byly znovu postave-
ny vchody do hospody a do kldstera, a stejné tak byl obno-
ven pivni sklep*, nacez za 33 zl. 9 kr. byly opraveny strechy
klastera a kostela.

V roce 1750 bylo pak vydano 615 zl. 9 kr. ,,na novou stav-
bu pivovaru, “*® na niz se pak pracovalo i v dalSich trech le-
tech. V letech 1751 - 1753 bylo za ni zaplaceno dohroma-
dy 1421 zl. 25 kr.?”

Zednici a truhlar pracovali v kostele roku 1761, kdy
stavéli , novy chér®, ktery pak zednici vybilili. Prace na ten-
to chér odvedl i truhlaf.”® Je to nejvyraznéjsi doplnék star-

55) NK, rkp. sign. XXIII C 63, fol. 211v.
56) SUA, RA Praha, rkp. 344.
57) SUA, RA Praha, rkp. 346, s. 192, 204, 216.



PRUZKUMY PAMATEK VIII - 2/2001

Siho kostelniho interiéru, ktery
vSak nestal osamocen. Jednalo
se o zdénou kruchtu vloZenou
do zapadni ¢asti lodé, ktera dle
archivnich pramenti nahradila
stavbu starsi (viz vySe).
Tvarovani jejiho priiéeli plné
navazuje na tradice v dob€ stav-
by jiZ prekonaného dynamického
pristupu, ktery zde byl pouzit r
spiSe jako ponékud opozdény
a ¢astecné i zjednoduseny ohlas
kompozic z pocatku stoleti. To-
mu ostatné odpovida i zakladni
reSeni, kdy neni tvarovana sa-
motna sténa, ale priznaénych
konvexné - konkavnich tvart je
docilovano jejim zesilovanim
a zeslabovanim. Tento pristup se
uplatioval pomérné ¢asto, pro-
toze zakladni principy dynamic-

ké tvorby vétsiné regionalnich
tvret unikaly. Pres uvedené vy-

Obr. 28: PSovka, byvaly augustinidnsky kldster. Klenba v mladsi nice zapadni stény sakristie.

hrady se jedna o vyrazny prvek
s fadou hodnotnych detailt1, kte-
ry je mozné porovnat s mistni
tvorbou, zejména se stavitelskou
produkci nedalekého Mélnika.

Snad soucasné vznikl i sta-
vajici hlavni oltar datovany lite-
raturou do 2. tretiny 18. stoleti
a uvadéjici jako autora oltarniho
obrazu J. Kramolina.*

S touto vestavbou kruchty
nepochybné souvisi jiZ zminéna,
pramenné vSak nepodchycena
uprava okennich otvora do po-
doby vyraznych kasulovych oken
s dramaticky tvarovanym obry-
sem, ktera nahradila starsi, snad
ran€ barokni obdélna okna. Sou-
Casné vznikala i slepa okna po
jizni strané lod€ a jeji dnesni fa-
bionovy strop. Ze se stavebni ¢in-

e R\

nost dotkla i konventu, dosvéd-
¢uje zprava o upraveé nelokalizo-
vaného malého refektare.

V tnoru 1773 pak dostali zednici za , kamenolamac-
skou prdci pro konvent (saxifragio conventus)“ celkem 17 zl.
5 kr., z toho 1 zl. 20 kr. ,za 16 podlouhlyjch ¢édsti, jez maji
byt pouzity jak k olcniim, tak ke schodiim. “® Jak se tyto pra-
ce odrazily na vzhledu klastera, nelze v soucasné dobé po-
stihnout. Mohlo by se ale jednat o nékteré doposud zacho-
vané fabionové stropy élenéné jednoduchymi dekorativni-
mi obrazci.

K roku 1775 uvadéna malba refektare, pfipadné malo-
vany baldachyn v kapli P. Marie nasvédéuje dalsim upra-
vam, které by se mohly vazat na zfejmé naro¢néjsi iluzivni

ho konventu.

58) Tamtéz, s. 337.
59) Viz pozn. 49.
60) SUA, RA Praha, rkp. 346, s. 529.

Obr. 29: PSovka, byvaly augustinidnsky klaster. Klenba mistnosti v prizemi pri jihozdpadnim ndrozi byjvalé-

vymalbu presbytare jak nam dokladaji pozdni zpravy ze
sklonku 19. stoleti (viz nize).

Klaster byl zruSen za josefinskych reforem, a to 27. ¢erv-
na roku 1789. Po zrusSeni klastera byl dne 8. zari 1789 se-
psan hlavni inventar. Podle néj byl v kostele tehdy hlavni ol-
tar s obrazem sv. Vavrince, dale postranni oltare Panny
Marie Utésitelky, sv. Moniky, sv. Jana Nepomuckého,
sv. KriZze a dva malé stejné oltafe sv. Anny a sv. Tomase
(spravné ma byt Mikulase) Tolentinského. Posléze o sakristii
se tu piSe: ,Sakristie sama sestdva ze dvou oddéleni s ka-
pli Navstiveni Panny Marie a nachdzeji se v konventni budové
v dolnim ambitu. “° Tato formulace mutiZe ¢astecné objasnit

61) SUA, CSU, kart. 263; SUA, RA Praha, kart. 270, inv. &. 276.
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Obr: 30: PSovka, byvaly augustinidnsky kldaster. Pozdné barokni slunecni ho-
diny severntho kridla byv. konventu. V pozadi obnovend vizka kostela.

polohu marianské (tedy berkovské) kaple do prostoru ved-
le sakristie, bohuzel formulace ¢astecné pripousti i jiny vy-
klad (napf. umisténi kaple do stfedovéké niky, kde mohl byt
osazen (?) oltar se slavnym obrazem mistra I. W. (dnes se
oltar nachazi po severni strané lodi).

Pfi verejné drazbé, konané kratce po zruSeni klastera,
totiz dne 21. zari 1789, koupila cely statek nabozenského
fondu PSovka majitelka mélnického panstvi Marie Ludmi-
la knézna z Lobkowicz, rozena hrabénka Cerninova z Chu-
denic. Dvorni dekret, potvrzujici tuto koupi, byl vSak vydan
jiz po smrti Marie Ludmily, dne 18. listopadu 1789, a pat-
fiéna kupni smlouva, jiz zemské gubernium prodava sta-
tek PSovku Augustu knizeti z Lobkowicz jakozto poruc¢nikovi
svého nezletilého syna a univerzalniho dédice Marie Ludmily
Antonina Izidora, byla vyhotovena az 14. prosince 1793.
PSovka v ni byla Lobkowiczi koupena za 36 465 zl. 35 kr.;
novi majitelé byli povinni nechat pSovského farare nadale
bydlet v klasterni budové. Patronatni pravo nad byvalym
klasternim, nyni farnim kostelem vSak nepreslo na pSovskou
vrchnost, nybrz ponechal si je nabozZensky fond.®

Lobkowiczové zfejmeé po nabyti klasternich budov, jez jim
mély slouzit za kancelare a byty urednikt, provedli uréité
adaptace, o nichz se vSak nic nedovidame. O vétSich upra-
vach kostela vime az z druhé poloviny 19. stoleti. Knéz jiz
neobyval ¢ast klastera, zvaného nékdy nové ,zamek" a pre-
stéhoval se do fary nové vystavéné roku 1865. Téhoz roku
byl opraven kostelni strop.®

62) SObA Litomeérice, Velkostatek (dale Vs) Mélnik, sign. P XXIV.
63) Statni okresni archiv Mélnik, Farni urad PSovka, jednaci protokol
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Historizujici, spiSe jeSté romanticky citéna neogoticka no-
vostavba soliterni patrové fary se dochovala az doposud té-
mér bez zasaht véetné rady hodnotnych a dnes jiZ pro da-
nou dobu ojedinélych detailti. V plochymi segmenty skle-
nutém prizemi se jedna o dochovanou kuchyni s peci, da-
podlazich.

V 19. stoleti byly podstatné zménény krovy nad byvalym
konventem. Souéasna konstrukce krovu je znaéné jedno-
ducha; jde o vésadlovou konstrukei, jejiz plnou vazbu tvo-
Ti trojuhelnik vazného tramu a obou Sikmych krokvi. Kon-
strukce krovu neni zavétrovana, a to ani v roviné stfechy.
Pri novodobé upravé krovu byly vyuZity prvky starsiho ba-
rokniho krovu, jak dosvédcuji dlaby cislic a zaseky na téch-
to prvcich. Prirozené se vSak dostaly do druhotnych poloh,
které nemaji s pavodni situaci a konstrukei krovu nic spo-
le¢ného.

V letech 1892 — 1893 doslo k opravé vnéjsSku i vnitrku
kostela, kterou provadél stavitel Teynil. Soucasti oprav by-
la i vymalba presbytare a restaurovani oltarnich obrazfi,
které provedl akademicky malif Jan Hefman.*” Vymalbu
presbytare posoudil v roce 1896 architekt Antonin Wiehl, jenz
prohlasil: ,Malba v presbytdii nevyhovuje poZadavkim dob-
rého vkusu a méla by odstranéna a nahrazena byti vjzdobou
¢lanicat, ano i celych olcen naprosto pochybené a ze stano-
viska stilistického nepripustné. “® V této souvislosti je tfeba
se ptat, zda iluzivni architektura nemohla navazat na star-
§i, pozdné barokni feSeni, kterému by velice dobie odpovi-
dala, coz témér s jistotou doklada dalsi zprava. V nasledu-
jicim posudku z 12. ledna 1897 totiz Wiehl o této napodo-
bé architektury uvedl: ,I kdyz pred restaurovdanim tu tako-
véto zndzorneni existovalo (viz fotografii, ktera je prilozena
k rozpoctu), bylo provedeno v baroknim slohu, tedy snesi-
telngji a nezavadné. Kdyz se vsak ¢ini pokus o zdanlivou ar-
chitekturu v tomto rozsahu a v prisnéjsim gotickém slohu,
pusobi bandlné a nepriznivé. “*® Novou vymalbu presbytare
pak béhem roku 1898 provedl na Mélniku usedly akade-
micky malif Otakar Skutiéek, a to podle pokynt Wiehlovych.*”

Po roce 1948 byl pSovsky zamek (tedy byvaly klaster)
tehdejSimu majiteli Otakaru Lobkowiczovi zkonfiskovan
a vynosem ministerstva zemédélstvi z 30. kvétna 1949 pri-
délen do vlastnictvi Statnim statkiim n. p. v Praze II. V bu-
dové klastera byla poté umisténa ucnovska skola s inter-
natem.®® V této dobé doSlo k radé zasadnich stavebnich
uprav, které byvaly konvent témeér zcela zbavily veSkerého
historického vybaveni (zejména okna, dvefe a podlahy, na-
opak doplnéno bylo rusivé obloZeni a j.). Zachovana zusta-
la vloZenymi prickami naruSena dispozice, klenby a néko-
lika kvalitnich stropt ve vyssich podlazich.

Ponékud odlisné osudy mél priléhajici kostel, ktery byl
v prubéhu 20. stoleti pripojen k mélnickému proboststvi. Pé-
¢i duchovnich spraveti zde postupné doslo k opravam, vzta-
hujicich se zejména na havarijni krov. V roce 1984 byla

1857 - 1868, rok 1865, ¢. 165.

64) A. Podlaha, Soupis pamétek historickych a umeéleckych v kralovstvi Ces-
kém 6. Politicky okres Mélnicky, Praha 1899, s. 173; SUA, Pamatko-
vy ufad Rakousko (dale PU/R), kart. 80.

65) Archiv Narodniho musea (dale ANM), Poztistalost Antonina Wiehla.

66) SUA, PU/R, Kart. 80.

67) ANM, Pozustalost Antonina Wiehla.

68) SUA, Statni pamatkova sprava, kart. 501.



PRUZKUMY PAMATEK VIII - 2/2001

napriklad zcela znovu postavena
havarijni sanktusova vizka pSov-
ského kostela.®” RovnéZ v klastere
(ucilisti) dochazelo k radé uprav
a oprav (zejména celkova obnova
plaste), které vsak sledovaly pouze
utilitarni cile a jednotlivé zasahy ve
své vysledné podobé zbavovaly tu-
to ¢ast arealu dalsich a dalsich hod-
notnych prvka.

Po roce 1989 byl objekt byvalé-
ho klastera navracen rodiné Lob-
kowicz(i, ktefi pro néj po zruseni
ucilisté hledaji nové vyuziti. Na-
sledné bylo od roku 1996 bylo pri-
kroc¢eno diky duchovnimu spravci
ivelkému pochopeni okresniho tira-
du k obnové vnéjsiho plasté koste-
la vCetné vysledné prezentace na-
lezeného vychodniho okna. V ma-
lém predstihu a soubézZné s uvede-
nymi pracemi probihal i tento
detailni pradzkum umoznujici pod-
statné rozsireny a prohloubeny pohled na tento ponékud
opomenuty, presto vSak vysoce hodnotny areal.

Pokud bychom se pokusili v zavéru zhodnotit vyznam
klastera ve PSovce u Mélnika, je nutno vénovat pozornost
nékolika oblastem.

Sledovany areal vytvari pri paté vyvySeniny korunova-
né kralovskym méstem Mélnikem ptisobivy celek, ktery po-
meérné uspésné odolava tlaku primyslové se rozvijejiciho
okoli. Je navic poslednim hmatatelnym dokladem prasta-
ré obce PSovka, majici nesporny vyznam pro naSe obecné
i duchovni dé&jiny.

Zasadni vyznam byvalého klastera augustinianti - pous-
tevnik(i spo¢iva nesporné v jeho prvotni podob€, vztazené
pres urcité spory o rok zaloZeni do konce 60. let 13. stole-
ti (zfejmé k roku 1268). Jiz pfi pohledu na mapu Cech se
nam objasnuje vyznam klastera. Dulezité rané gotické klas-
tery stoji nejblize v Mnichové Hradisti, a pak jiZ mame mést-
ska zaloZeni v Praze ¢i Litoméricich, pokud nepocitame za-
niklou komendu v Repiné (po¢. 13. stol.), ktera jedina by-
la zaloZzena pomérné blizko. Jeji architektonickd podoba
nam vSak neni znama a byla zfejmé podstatné odliSna (spo-
jeni s ,hradem®).™

Zakladatelé klastera v PSovce byli mistni Slechtici, jejichz
vyznam nam dnes unika. Pokud neméli dvorské funkce,
svéd¢i vystavnost klastera o jejich jiném vyznamném po-
staveni, nezZ jaké by jim zajiStovalo jejich pouhé lokalni pti-
sobeni. Navic je nutno zvazit, zda se na zaloZeni nepodileli
i dalsi jedinci, moZna i samotny panovnik, ¢i kralovna (?).

Podobu rané gotické stavby se podarilo tispésné odha-
lit u konventniho kostela, kde 1ze s vyjimkou detailniho
poznani boé¢ni lodé provést pomérné presnou rekonstruk-
ci (viz prilohy). Ze stylového hlediska se jedna o stavbu,
kde se mnohé ran€ gotické struktury snoubi s vysloveneé ro-
manskymi prvky. Kombinace obou sloht zde vSak aZ na vy-

Obr. 31: PSovka, byvaly augustiniansky klaster. Pozdné barokni krabicovy zdmelk druhotné uzity ve vy-
chodnim vstupu do sakristie.

j Liai

jimKy netvori smiSeny styl, ale jednotlivé prvky stoji spiSe
vedle sebe. Jak jiz bylo fec¢eno, prevazuje rana gotika, ur-
¢ujici celkové dispozi¢ni i hmotové feSeni stavby. Dlouhy
obdélny presbytar jiz prekonal romanskou typologii a rov-
ny zaveér je zde stylovym, mozna radovym znakem, roz-
hodné ne znamkou primitivnosti. Otazkou je pak mira vli-
vu cisterciackych huti, které do zna¢né miry opanovaly
srovnani s kostelem v Pivoni (okr. Domazlice). Jedna se
o stavbu stejného, u nas neprili§ rozsifrené¢ho radu. Za-
kladni podoba stavby o obdélném presbytari o trech kle-
nebnich travé je shodna,” shodna by mohla byt i prvotni
podoba v Pivoni nedochované lodé€, kde hlavni prostora
mohla navazovat v Sifce presbytare, jak by nepfimo na-
znacovala nova §irsi lod, neobsahujici neéekané zadny zby-
tek stredovékych konstrukei (otazkou je lod boéni). Za-
kladni typ je tedy moZna urcen radovymi predstavami, ¢i
dokonce s fadem spolupracujici huti (7). V detailu se vSak
obé stavby podstatné lisi. Jestlize problematicky datovatelna
stavba v Pivoni obsahuje zfejmé rané goticke jizni, ¢i jiho-
zapadni vlivy, pak kostel v PSovce vice vychazi v detailu
¢éelni okno; jeho progresivni feSeni je zfejmé jak v celkovém
pojeti, tak v detailech. Jedna se zejména o pomérné zivé
a realisticky ztvarnéné, dosud neschematizované vinné lis-
ty hlavic odpoutané ¢astecné od vlastniho kalichu, kde se
nesporné uplatnil zkuSeny a pouceny umeélec. Celkoveé vSak
okno mimo svij grandiézni rozmeér postrada obvyklé dobové
prvky, jako opravnéné ocekavané patky. Dle vSeho byla
zvlastni rovnéz jeho kruzba. Obdobné v zakladnim princi-
pu koncipované zapadni okno lodé jiz bylo jednodussi. Ab-
sence hlavic i patek zde ale nehovorfi o progresivité, spiSe
o urcitém zjednodusSeni zakladni predlohy. Naopak v osté-
ni zdtiraznény zahroceny vejéity profil je pro 13. stoleti ty-

69) Probostsky urad Mélnik, pamétni listina do sanktusni véze kostela
sv. Vavrince v PSovce z r. 1984.

70) P. Vicek - P. Sommer - D. Foltyn, Encyklopedie ¢eskych klastert. Pra-
ha 1997.

71) K podobé pivoniského kostela se vyslovovala rada autord. Kupodivu pro-
zatim nebyl obecné prijat zfejmy fakt, Ze obdélny zavér mél trojici kle-
nebnich travé, jak prokazali D. Stehlikova - J. Varhanik - J. Sommer, Mar-
ginalie k uméni poslednich Premyslovct. Uméni, 32, 1984, s. 32 - 37.

35



P. MACEK, P. ZAHRADNIK, J. BERANEK - BYVALY KLASTER BOSYCH AUGUSTINIANU V PSOVCE_

picky.™ Lze jej nalézt i v profilu klenby sakristie, kde této
stylové roviné plné odpovida i charakteristicky vegetabilni
svornik. Spole¢né se znaky nalezené mezilodni arkady svéd-
¢ praveé o vlivu obecné rozsifeného tvaroslovi, spojované-
ho u nas nejcastéji s cisterciackym radem.

Vyse uvedené skuteénosti charakterizuji vznik klastera
v dobé, kdy byla provadéna jeho stavba rozli¢né zkuseny-
mi a snad i rizné orientovanymi tviirci. Proto se zde vy-
skytuji jak pozoruhodné pokroé¢ilé ¢asti (vychodni okno,
nedochovany severovychodni opérak, do jisté miry arkado-
va sténa mezi hlavni a boéni lodi), tak prvky pomérné ar-
chaické. Jedna se zejména o boéni pruceli, kde se uplatiuji
jesté romansky chapana, ptilkruhem ukonéena okna v $ik-
mych otevrenych Spaletach. Jejich znac¢né prevyseni nao-
pak jiz doklada snahu zapojit tento romansky prvek do no-
vé struktury odpovidajici gotickému slohu. Narozi presby-
tare tedy oddéluje dvé znaéné odliSné tviiréi roviny. Bohu-
Zel detaily jeho klenebniho systému se nam nedochovaly,
zakladni tvar kupolovitych kleneb vSak plné odpovida 13.
stoleti.

Lze tedy konstatovat, Ze podoba sledovaného klastera do-
klada vznik na sklonku 13. stoleti, kdy dvé etapy vystavby
kostela a snad i klaStera nasledovaly pomérné rychle po
sobé. Pritom nejvetsi pozornost byla pochopitelné kladena
na podobu presbytare, kde zvlasté vychodni okno tvoril
progresivni umélec. Jinak se zde v dalSich etapach proje-
vovaly spiSe mistni sily zachovavajici dobovy prameér a oje-
dinéle zptisobujici aZ jistou rustikalizaci vyrazu. Soucasné
se zde vSak projevoval asi zcela samoziejmé pocitovany
prunik gotického a roméanského tvaroslovi, které nebylo ni-
komu proti mysli. Pfitomni je spiSe chapali jako prvky umoz-
nujici bohatsi vyslednou podobu stavby. Nemuselo se tedy
jednat pouze o eklektické prolnuti nékolika smérti, ale do-
bové podminéné, at jiz védomé ¢i nevédomé prolinani obou
slohti, které v tomto jist€ ne nevyznamném objektu zasa-
huje pomérné necekané az do posledni ¢tvrtiny 13. stoleti.

Dalsi etapy ve vyvoji klastera jiz nedosahly vyznamu
obdobi 13. stoleti. Snad v prabéhu, ¢i spiSe na sklonku 14.
stoleti vznikly urcité doplnky, jako polygonalni kaple vy-
stupujici z vychodniho priiéeli konventu a vedle nedocho-
vanych ambitt snad i drobna nika v zapadni sténé sakris-
tie. Naroéné vybaveni, zejména podoba miniaturizované
klenby, doklada zna¢ny vyznam prostoru. Dovolujeme si
proto vyslovit velice opatrné hypotézu, zda se prece jen ne-
jednalo o zbytek prvotni hrobni kaple Berkti z Dubé, byt nel-
ze ani vylou€it funkci armaria, které by pak ale bylo feSe-
no aZ necekané naroc¢né.

Rozbor dolozil, Ze renesanéni upravy nebyly prili§ roz-
sahlé, coz odpovida duchu doby, kdy mnohé klastery meé-
ly problémy se samotnym prezitim a soustfedily se na nej-
nutnéjsi opravy.

Vyplenéni klastera v roce 1611 vyvolalo urcité aktivity.
Je otazkou, zda nékteré zasahy, tvarove jesté spiSe pozdné
renesancni, neprobéhly jiZ v této dobé, ¢i aZ v ramci velké
rané€ barokni prestavby po poloviné stoleti. Celek byl na
pocatku stoleti nesporné opraven, vybaven a ¢aste¢né i mo-
dernizovan. Nedosahl vSak jesté stiedovékého rozsahu ani
jeho vystavnosti. To se podarfilo aZ po konci tricetileté val-

tele v Lounkach, kde je vSak pouzit ve zcela odliSné roli - jako prvek
prosté skladaného ustupkového portalu kostelni lodé.
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ky, kdy doslo zejména v 60. letech k zasadni prestavbe,
vlastné novostavbé konventu. Jeho rozsah i technické vy-
baveni bylo monumentalni, architektura vSak byla maxi-
malné jednoducha a dobové stroha, byt technicky doko-
nale provedena. Tehdy postupné vznikla stavajici podoba
klastera véetné tipravy Kkostela, jenz byl zamérné zbavovan
rady znakt svého gotického ptivodu. Souéasti této etapy by-
lo i vybaveni kostela, kde se na hlavnim oltari nemél obje-
vit obraz Schénfeldav, ale Skréttv.™

Vrcholné barokni etapa se zde mimo nékolik prvki kos-
telniho interiéru podstatnéji kupodivu neprojevila. AZ pozdni
barok se nespokojil se strohym vyrazem celku a zejména
u kostela se snazil o jistou dobové podminénou malebnost.
Odrazilo se to v kasulovych oknech a zajimavé pojatém za-
padnim chéru, jenz svym dramaticky ztvarnénym pracelim
reagoval na jiz uzaviené obdobi dynamického baroka. Si-
lueta patrné jiz drive ztratila svoji ptisobivost nahrazenim
strméjsich strech stavajicimi. Interiér se rovnéz promeénil
v dobovych intencich, kdy ziskal zejména novy pozdné ba-
rokni oltar i dalsi prvky vybaveni.

Touto upravou se stavebni déjiny v podstaté ukonéily.
Dalsi zasahy jiz neprinesly podstatné promény celku pres
jinak velmi dramatické historické zvraty. Zminit je tfeba
zruSeni klastera v roce 1785 a nasledné utilitarni vyuziti
konventu pro potieby panstvi Lobkowicz(i, kdy kostel zis-
kal farni funkci, coZ podnitilo v roce 1865 vystavbu histo-
rizujici fary. Degradace klaStera po konfiskaci v roce 1948
pokracovala a teprve po roce 1989 Ize doufat, jak se jiz uka-
zuje pri obnové kostela, Ze se uplatni odpovédnéjsi pristup
k této pamatce.

EXKURS

Sledovanim podoby stfedovéké stavby v PSovce u Mél-
nika se miizeme dostat do oblasti obecnéjsich uvah o po-
dobé architektury v prabéhu 13. stoleti.

Jednim z vyraznych znaku klasterniho kostela sv. Vav-
fince je té€sna symbiéza gotickych tvarti s prvky roman-
skymi. Tato skuteénost, zde jednoznacné doloZitelna jesté
v 70. letech 13. stoleti je jednim z vyraznych, dnes vSak jiz
pomérné éetnych dokladud o podstatném prezivani roman-
ského tvaroslovi hluboko do druhé poloviny 13. stoleti. Ne-
jedna se tedy pouze o jeho redundandni zbytky vytracejici
se nékdy v jeho prvni poloviné, ale o trvalejsi pfitomnost
mnoha jeho prvki spojujicich se nékdy velice tésné s radou
novéjsich stylovych rovin.

Z dalsich prikladi 1ze napriklad zminit hrad Krivoklat,
kde jsou romanskeé tvary oken prizemi nesporné organickou
soucasti rané gotické stavby.” Stejné tak vystavny a po
mnoha strankach pozoruhodny kostel dominikant v Ji-
hlavé™ spojuje romanské prvky s gotickymi do té miry na-
padné, Ze zde lze uvazovat o urcitém umeéleckém zameéru vy-
délujicim pomoci ,romanskych oken® vlastni uzavér pres-
bytare od jeho protahlého téla. Nezvyklé setkani taméjSich
gotickych oken s oknem romansky pojatym (navic podob-

73) Viz pozn. 49, 59.

74) T. Durdik, Vyzkum hradu Krivoklatu v souvislosti s jeho generalni
opravou (1973 -1978). AH 4. Brno 1979, s. 105 - 112.

75) D. Novotnd, Nedokonéeny prukum J. Muka - presbytar kostela sv. Kri-
ze v Jihlavé. ZPP, 50, 1999, é. 10, s. 356 - 360.
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nych proporénich pomérti jako v PSovce) utvrzuje i posled-
ni datace vychazejici mimo jiné z dendrochronologického za-
fazeni (1285),” coZ ¢asové pomérné presné odpovida pred-
pokladanému postupu praci ve PSovce.

Na venkové je jiz déle sledovana skupina staveb, kdy
prvotni objekt s prevazujicimi, respektive rozhodujicimi
znaky rané gotiky byl pri dalSim pfenaSeni tohoto typu
hloubéji do 13. stoleti jen na prvni pohled paradoxné obo-
hacovan o ,zavedené" prvky romanské. Tradicionalisticka
predstava o ,fadné"* podobé napf. véZe, opatfené sdruzenymi
okny, nam ostatné nemusi byt ani tolik vzdalena.

Meéli bychom tedy jako obecné platny fakt prijmout sku-
tecnost, Ze presah, presnéji souziti slohu gotického s ro-
manskym trvalo v podstaté celé 13. stoleti. Rozhodné se
navic nejednalo pouze o okrajovou tvorbu, ale o obecné
platny rys propojujici daleko vyraznéji vétsi spektrum do-
bové architektury véetné prvoradych snad i prednimi do-
bovymi znalci sledovanych staveb. Uvedena pracovni teze
se zfejmeé nesetka s brzkym prijetim Sirsi verejnosti s ohle-
dem na silny psychologicky aspekt, protoZe starobylejsi,
tedy romanska stavba je pro mnohého cennéjsi pravé pro
své stari a logicky jasné stridani jednotlivych sloht je pro
zakladni orientaci daleko pristupnéjsi. Pri jiném mozném pii-
stupu se jedna o v podstaté negativni hodnoceni téchto sty-
lové propojenych projevu, pri kterém se hovori o doznivaji-
cich v podstaté regresivnich projevech slohu jiZ prekona-
ného, projevujiciho se zejména u staveb okrajového vyzna-
mu jako posledni ozvy jiz dozilych systémii. Tento druhy
pohled vSak jiZ nyni mGZeme s pomérné klidnym svédo-
mim zavrhnout.”

Ve 13. stoleti vSak situace byla zfejmé ponékud odliSna,
nez jak se ¢asto v prehledech déjin architektury predklada.
Jednalo se o dobu, ktera necitila tak striktni potfebu tyto
plynule do sebe prechazejici styly rozliSovat. Jestlize se po-
kusime podivat na tuto pfechodnou dobu z vétsiho odstu-
pu, Ize konstatovat, Ze se jedna o velice obdobnou a nyni jiz
obecnéji znamou situaci, jaka nastala kuprikladu ve stole-
ti 16. (renesance versus gotika), pfipadné 17. (nastup ba-
roka) a nepochybné opét na prelomu stoleti 18. a 19. (kla-
sicismus versus baroko a rokoko). Ze 16. stoleti jsou obec-
né znamé dobové protesty proti novému ,cizimu® slohu,
o podivnych klenbach neuzivajicich kamenna Zebra a po-
dobné. Pokud bychom se podivali na celkovy obraz rene-
sance, pak prvni naraz stylove ¢istych prvki se snoubi jes-
té s pozdné gotickym celkovym projevem. Vlastni renesan-
ce nastupuje na naSem (a nejen na nasem) tizemi ve dru-
hé vlné pravé jako urcity konglomerat, obohaceny
pochopitelné jiZz plné v ramci nového stylu hluboko zako-
renénym gotickym citénim, ktery se v nékterych projevech
slohu opét jakoby vynoruje.”™ Pro rozliSeni klasicismu od em-
piru (at jiz s timto délenim souhlasime, ¢i ne) je nékdy uva-
déno, Ze pravé prezivani pozdné baroknich a rokokovych
principti a jejich zapojeni do nového stylu je jednim ze zna-

76) Viz pozn. 75.

77) Napt. J. Sommer, K ptvodni podobé gotickych kostelti v Recici a Dol-
nim Mésté, Prizkumy pamatek, 11/1996, ro¢. 3, Praha, s. 122 - 123.
Dale J. Addmek - J. Sommer, Stredovéky kostel sv. Jakuba Vétsiho
v Cizové u Pisku. Priizkumy pamatek 1/2001, ro¢. 8, s. 89 - 103.

78) Navrat k ,osvédéenym prvkiim“ v priubéhu 13. stoleti dokazali v neo-
byéejné inspirativnim ¢lanku V. Razim - J. Varhanik, Prispévek k ty-
pologii kostelt1 13. stoleti na Podblanicku. Pamatky stfednich Cech, ro¢.
9,1995/1, s. 1- 11.

ku klasicismu oproti stylové ¢istSimu a mozna ponékud

Pokud se tedy navratime k zakladni otazce presahova-
ni obou nasich stredovékych styl(, pak jde o véc spiSe jas-
nou a predpokladatelnou. Pro dalsi praci je to vSak urcity
signal, ktery by mél byt podrobnéji sledovan. Zejména da-
tace dle tvaroslovného a stylového rozboru se musi di-
slednéji dokladovat. Jestli Ize jiz v této fazi viibec souhrn-
néji uvést uréité znaky, pak snad lze konstatovat, Ze cela prv-
ni polovina 13. stoleti je stale v obdobi vlady romanského
projevu, ve kterém se objevuji mnohdy vyrazné ¢isté gotic-
ké importy, které jsou vSak spiSe ojedinélé, bez rozhoduji-
ci kvantitativni odezvy. Zfejmé tedy az ve druhé poloviné sto-
leti nastava obecnéjsi priklon ke gotice, ¢asto vSak s pra-
béznym uzivanim nékterych typickych romanskych prvki
jako napriklad sdruzena okna ve vézich kostelt1, obecnéji
pak pulkruhové sklenuta okna s typickymi romanskymi
Spaletami apod. Nejedna se tedy o pouze urcité unikatni
stavby, jako je napriklad znama bazilika v Ttebici, ale o da-
leko §irsi proud, kde staré (romanské) a nové (gotické) ztra-
ci podstatné na svém obvyklém vyznamu dvou po sobé
jdoucich stylt.

V této nove se rysujici roviné bude snad vhodné se zno-
vu zamyslet nad dataci fady sakralnich staveb, a to nejen
drobnych kostelud a zfejmé i rotund, ale i nékterych staveb
vyraznéjsich. Jestlize ale v této souvislosti nevyluc¢ujeme
v nékterych prfipadech mozné pozdéjsi datovani, pak je nut-
no rovnéz ve zcela obecné spekulativni roviné sledovat
i opa¢ny pristup - tedy pripadnou starsi dataci. Jako pfi-
klad 1ze nadhodit obdobi tzv. romanské renesance, které pro-
zatim jako jediné bylo dalsi obecné prijimanou etapou, se-
lektivné ozivujici starsi stredovéké prvky. Ty, jak nyni vime,
se rozprostiraji pres celé 13. stoleti a nékteré, mozna az bi-
zarni objekty je moZna posunuji jesté o néco dale (?).”

V jakém rozsahu budou tyto pracovni predpoklady pla-
tit, ukazou az nasledujici roky, kdy budeme muset ovérit ra-
du jiz provedenych ¢asovych i stylovych zarazeni a nové
monografické badani o fadé objekt zaméfrit cilené i timto
smérem. Jiz nyni lze vSak konstatovat, Ze obraz tvorby

stém smyslu protikladnéjsi, nez se dnes bézné usuzuje.

Prdce je vénovdna pamdtce J. Muka, ktery se hodlal za-
byvat sledovangm kldsterem. Jeho stdle bolestné pocitova-
ny predcasny odchod vsak uskuteénéni prizikkumu znemoz-
nil.

79) Jako priklad mutiZe slouzit velice instruktivni kostel v ChotySanech.
P. Kroupa, Stredovéky kostel v ChotySanech (okr. BeneSov). Paméatky
stfednich Cech, ro¢. 7, 1993, s. 104 - 106.
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Das EINSTIGE KLOSTER DER BARFUSSIGEN AUGUSTINER IN PSOVKA BEI MELNIK

Das behandelte ehemalige Augustiner-Eremitenkloster in PSovka
(Schopka, Bez. Mélnik) bildet am Fuf der mit der koniglichen Leibge-
dingsstadt Mélnik gekronten Anhohe einen eindrucksvollen Komplex, der
verhaltnisméagig erfolgreich dem Druck seiner sich verwandelnden Um-
gebung widersteht.

Seine Bedeutung besteht zweifellos in seiner, trotz gewisser Streite
uber sein Griindungsjahr zum Ende der 60. Jahre des 13. Jahrhunderts
(vermutlich zum J. 1268) bezogenen Urgestalt. Schon beim Blick in die
Landkarte Bchmens merkt man seine Bedeutung. Das néchst gelegene
bedeutende frithgotische Kloster steht in Mnichovo Hradisté (Miin-
chengritz), und dann gibt es die Stadtgriindungen in Prag oder Litoméfice
(Leitmeritz), wenn man nicht die erloschene Kommende in Repin in Be-
tracht nimmt, deren Gestalt sich aber mit ihrer Verbindung mit der
,Burg" offenbar von den genannten wesentlich unterschied.

Die Klosterstifter von PSovka waren lokale Adeligen, deren Bedeu-
tung uns gegenwartig entkommt. Hatten sie nicht bedeutende Hof-
funktionen, zeugt die Bauart des Klosters von ihrem anderen erheblichen
politischen Einflu3, denn die blofie Lokalwirkung gewesen ware. Dartiber
hinaus scheint als notwendig zu tiberlegen, ob bei der Klosterstiftung
nicht andere Personlichkeiten, moglicherweise der Landesherr oder die
Kénigin (?) teilgenommen hétten.

Es gelang erfogreich die Gestalt des Klosterkirchenbaus festzustel-
len, deren verhaltnismégig genaue Rekonstruktion mit Ausnahme der
Detailrekonstruktion eines Seitenschiffs moglich ist (s. Beilagen). Vom
Stilgesichtspunkt her genommen handelt es sich um ein Bauwerk, an
dem mehrere frithgotische Strukturen mit ausdrticklich romanischen Tei-
len vermischt sind. Die Kombination beider Stile stellt jedoch mit Aus-
nahmen kein vermischtes Stilbild dar, die Einzelteile stehen eher neben-
einander. Wie schon gesagt wurde, die die Dispositions- und Massen-
l6sung des Bauwerks bestimmende Friihgotik tiberwiegt. Das langge-
streckte Presbyterium iiberwand schon die romanische Typologie und
sein rechteckiger Abschluf kann hier ein Stil- oder Ordenszeichen, be-
stimmt aber nicht jenes der Primitivitit bedeuten. Frage stellt dann der
Masg3 des Einflusses der zisterziensischen Bauhiitten dar, die einen er-
heblichen Teil damaliger Baukunst beherrscht haben. Viel bedeutender
ist jedoch der Vergleich mit der Kirche in Pivon (Stockau, Bez. Domaz-
lice - Taus). Es handelt sich um einen Bau des selben, in Tschechien sel-
tenen Ordens. Die Grundgestalt der Kirche mit dem rechteckigen drei-
jochigen Presbyterium ist die gleiche, gleich kann auch die urspriingli-
che Gestalt des in Pivon nicht erhaltenen Kirchenschiffs gewesen sein.
Sein Hauptraum kann in voller Presbyteriumsbreite angesetzt worden
sein, was auch das neue breitere unerwartet aller Reste mittelalterlicher
Konstruktionen entbehrende Schiff undirekt angedeutet haben kann
(fraglich ist das Seitenschiff). Der Grundtyp wurde méglicherweise durch
die Ordensvorstellungen, oder sogar von der mit dem Orden zusamme-
narbeitenden Bauhtitte (?) bestimmt. Im Detail unterscheiden sich aber
beide Bauten wesentlich. Enthalt der problematisch datierbarer Bau in
Pivon unverkennbare siidliche, bzw. siidwestliche frithgotische Ein-
fliisse, dann kommt die Kirche in PSovka im Detail mehr aus dem lokalen
Schaffen heraus. Zweifellos stellt das grandiose ostliche Stirnfenster,
seine progressive Losung im Ganzen sowie im Detail das Ausdruck-
svollste dar. Es handelt sich vor allem um den verhéaltnismégig lebhaft
und realistisch gestalteten, bisher nicht schematisierten oder starren,
teilweise vom eigentlichen Kelch entfesselten Weinlaub der Kapitelle,
wobei ohne Zweifel ein erfahrener und geschulter Kiinstler tatig war. Es
entbehrt der gewohnlichen zeitgendssischen Teile, wie der berechtigt er-
warteten Fiife. Allen Andeutungen nach war sein Mafiwerk ebenfalls
merkwiirdig. Das im Grundprinzip dhnlich konzipierte Westfenster des
Kirchenschiffs war schon einfacher. Die Abwesenheit der Kapitelle und
Fuife erzahlt hier aber nicht von der Progressivitit, eher geht es um ei-
ne gewisse Vereinfachung der Grundvorlage. Im Gegensatz der am Ge-
wande betonte spitzige Ovalprofil ist fiir das 13. Jahrhundert typisch.
Er 145t sich auch am Sakristeigewélbe finden, wo dieser Stilebene auch
der charakteristische vegetative Schlufstein vollig entspricht. Gemein-
sam mit den Zeichen der gefundenen Scheidebogen zeugt er vom Ein-
flu des gemein verbreiteten, in bohmischen Landern oftest mit dem
Zisterzienserorden in Zusammenhang gesetzten Formenschatzes.

Das Angefiihrte charakterisiert die Klosterentstehung unter Betati-
gung mehrerer unterschiedlich erfahrener und vielleicht auch orien-
tierter Meister. Das ist Grund dafiir, daf3 dort sowie bemerkenswerte

38

Teile (Ostfenster, nicht erhaltener nordostlicher Strebepfeiler, im gewis-
sen Maf die Scheidebogen zwischen dem Haupt- und Seitenschiff), als
auch verhaltnisméagig archaische Detaile zum Ausdruck kommen (haupt-
siachlich die Seitenfassade, an der noch romanisch verstandene halb-
kreisgewolbte Fenster in schrag offenen Laibungen erscheinen, deren
Hohe im Gegensatz die Bemiithung dieses romanische Bauglied in die
neue, dem gotischen Stil entsprechende Struktur einzureihen belegt). Die
Presbyteriumsecke trennt also zwei ganz unterschiedliche kiinstlerische
Ansichten. Detaile seines Gewdlbesystems sind leider nicht erhalten,
die Grundgestalt kuppelartiger Gewolbe entspricht aber ganzlich dem 13.
Jahrhundert.

Es 145t sich also behaupten, daf3 die Gestalt des behandelten Klos-
ters seine Entstehung zum Ausgang des 13. Jahrhunderts datiert. Zwei
Bauphasen der Kirche und vielleicht auch des Klosters folgten schnell
nacheinander. Die héchste Aufmerksamkeit wurde nattirlich der Gestalt
des Presbyteriums gewidmet, an dem besonders das Ostfenster ein pro-
gressiver Kiinstler schuf. Sonst in folgenden Perioden setzten sich hier
eher lokale, den Durchschnitt beibehaltende Kréfte durch, die in Ein-
zelféllen bis zur gewissen Rustikalisierung ihres Ausdrucks griffen. Zu-
gleich kam hier aber die vielleicht ganz nattrlich gefiihlte Durcheinan-
derdringung der gotischen und romanischen Formensprache vor, die
niemandem widrig schien. Die Zeitgenossen verstanden sie eher als die
einer Bereicherung des Bauwerks beitragenden Glieder. Es handelte
sich nicht um eine blofe eklektische Vermischung mehrerer Stilrich-
tungen, sondern um die zeitlich bedingte, bewufte oder unbewufte ge-
genseitige Beeinflussung beider Stile, die an diesem bestimmt nicht un-
bedeutenden Objekt relativ unerwartet bis in den letzten Viertel des 13.
Jahrhunderts tibergreift.

Folgende Entwicklungsetappen des Klosters erreichten nicht die
Bedeutung jener des 13. Jahrhunderts. Vielleicht im Verlauf, eher aber
gegen Ende des 14. Jahrhunderts entstanden einige erganzende Eingriffe,
wie eine vor die Konventsostfassade vortretende polygonale Kapelle oder
eine kleine Nische in der Westwand der Sakristei neben den nicht er-
haltenen Ambiten. Die anspruchsvolle Ausstattung, vor allem die Gestalt
des Miniaturgewolbes belegt hohe Bedeutung des Raums. Eine Hypothe-
se wurde dabei sehr vorsichtig ausgedriickt, es moge sich um einen
Rest der erstlichen Begrdabniskapelle der Berkas von Duba gehandelt ha-
ben, obwohl auch die Armariumsfunktion nicht ganz auszuschliefen
scheint, das aber bis unerwartet anspruchsvoll gelést worden ware.

Die Analyse belegte, dafl die Renaissancednderungen keinen grofien
Ausmaf besafien, was auch dem Zeitgeist entspricht. Manche Kloster
hatten Probleme mit blofem Uberleben und beschrenkten ihre Tétigkeit
auf die notwendigsten Reparaturen.

Die 1611 geschehene Auspliinderung des Klosters wirkte als Impuls
fiir eine gewisse Aktivitat. Frage ist, ob die formal eher noch der Spét-
renaissance entsprechenden Eingriffe schon in dieser Zeit oder erst im
Rahmen des grofien frithbarocken Umbaus nach der Jahrhundert-
mitte erfolgten. Der Komplex wurde am Jahrhundertbeginn zweifellos
instandgesetzt, ausgestattet und auch teilweise modernisiert. Er er-
reichte jedoch noch nicht den mittelalterlichen Ausmafl sowie die ein-
stige Bauart.

Das ist erst nach dem dreifigjahrigen Krieg gelungen. Namentlich
in den 60. Jahren des 17. Jahrhunderts erfolgte der grundsatzliche Um-
bau, eigentlich Neubau der Konventsgebaude. Sein Ausmafl und tech-
nische Ausstattung waren monumental, die Architektur jedoch maximal
einfach und der Zeit entsprechend schlicht, aber technisch vollkommen
ausgefiihrt. Damals entstand stufenweise die jetzige Gestalt des Klosters
samt jener der Kirche, der zielbewuf3t eine Reihe Zeichen ihres gotischen
Ursprungs entnommen wurde. Zu dieser Etappe gehorte auch die Aus-
stattung der Kirche, wobei am Hochaltar nicht ein Blatt von Schonfeld,
sondern das von Skreta hat erscheinen sollen.

Die hochbarocke Entwicklungsperiode ist im Inneren der Kirche
aufer einigen Teilen der Ausstattung nicht wesentlich vertretren. Erst
der Spéatbarock war nicht mit dem schlichten Aussehen des Komplexes
zufrieden und bemiihte sich besonders an der Kirche um eine gewisse
zeitbedingte malerische Wirkung. Das spiegelte sich in den geigenformigen
Fenstern und dem interessant ergriffenen Westchor wider, der mit sei-
ner dramatisch gestalteten Fassade auf die schon abgeschlossene Peri-
ode des dynamischen Barocks reagierte. Die Silhouette verlor vielleicht
schon frither ihre Wirksamkeit durch die Ersetzung steiler Dacher mit



PRUZKUMY PAMATEK VIII - 2/2001

den heutigen. Das Innere wandelte sich ebenfalls im zeitbedingten Rah-
men, denn es erhielt damals einen neuen Spéatbarockaltar und andere
Ausstattungsgegenstiande.

Mit diesen Umgestaltungen schlofS sich in wesentlichen Zeichen die
Baugeschichte des Komplexes ab. Folgende Eingriffe brachten keine we-
sentlichen Anderungen trotz den sonst sehr dramatischen historischen
Umstiirzen. Erwahnenswert ist die Klosterauthebung im J. 1785 und die
folgende utilitire Anwendung der Geb&dude fiir den Bedarf der fiirstlich
Lobkowitzschen Herrschaftsverwaltung. Die Klosterkirche war eine Pfarr-
kirche worden, wodurch 1865 der Ausbau eines historisierenden Pfarr-
hauses initiiert wurde. Nach der Konfiskation 1948 folgte die weitere De-
gradierung des Klosters; erst nach 1989 erschien eine Hoffnung, die
sich schon bei der Kirchenerneuerung zeigt, dag ein verantwortlicherer
Zugang zu diesem Denkmal zur Geltung gebracht wird.

Die Gestalt des mittelalterlichen Baus in PSovka bei Mélnik verfol-
gend kann man auf das Gebiet gemeinerer Uberlegungen von der Bau-
kunst des 13. Jahrhunderts gelangen.

Eines der bedeutenden Zeichen der dem hl. Laurentius eingeweih-
ten Klosterkirche ist eine enge Symbiose gotischer Formen mit den ro-
manischen. Diese, hier eindeutig noch in den 70. Jahren des 13. Jahr-
hunderts belegbare Tatsache ist einer der ausdrucksvollen, heute schon
verhiltnismégig zahlreichen Belege des wesentlichen Uberlebens des
romanischen Formenschatzes tief in die zweite Halfte des 13. Jahrhun-
derts. Es geht also nicht nur um seine tiberlebenden, irgdendwann vor
der Jahrhundertmitte verschwindenden Reste, sondern um die fortbe-
stehende Existenz seiner manchen, sich in gewissen Féllen mit mehre-
ren neuen Stilebenen auch eng zusammenschliefenden Elemente.

Als anderer Beispiel kann die Burg Krivoklat (Purglitz, Bez. Rakov-
nik — Rakonitz) erwdhnt werden, an der romanische Formen der Erd-
geschogfenster zweifellos einen organischen Teil des frithgotischen Baus
bilden. Ebenso die in manchen Hinsichten bemerkenswerte Dominika-
nerkirche in Jihlava (Iglau) kombiniert romanische Glieder mit goti-
schen bis in einen so auffilligen Magf, daf$ man in diesem Fall Schliis-
se von einem kiinstlerischen Vorhaben einer Abtrennung des eigentlichen
Abschlufies von dem langgestreckten Presbyteriumskérper vermoge ,ro-
manischer" Fenster ziehen kann. Das ungewthnliche Nebeneinander-
bestehen dortiger gotischer mit einem romanisch begriffenen Fenster (dar-
tber hinaus von dhnlichen Proportionsmafien wie jenes in PSovka) be-
statigt auch die letzte Datierung a. A. von der dendrochronologischen Ana-
lyse (1285), die verhéltnismifig genau dem vorausgesetzten
Arbeitsvorgang in PSovka entspricht.

Auf dem Lande wird schon seit langerer Zeit eine Gruppe der Bau-
ten im Auge gehalten, deren priméres Objekt mit {iberwiegenden, bzw.
entscheidenden frithgotischen Zeichen bei der Uberlieferung tiefer ins 13.
Jahrhundert dem ersten Augenschein nach paradoxerweise mit ,einge-
fithrten" romanischen Gliedern bereichert wurde. Eine Vorstellung von
der ,richtigen" Turmgestalt mit Zwillingsfenstern moge uns tibrigens
nicht so entfernt scheinen.

Man sollte also als eine allgemeine Tatsache annehmen, daf3 der
Ubergriff, genauer Zusammenleben des Gotischen mit dem Romanischen
eigentlich iiber das ganze 13. Jahrhundert gedauert hat. Entschieden
handelte es sich dartiber hinaus nicht um das Marginalschaffen, sondern
um ein durchgéngiges, viel ausdrucksvoller das reichere Spektrum der
Zeitarchitektur samt der erstrangigen, vielleicht selbst von fithrenden
Zeitkennern verfolgten Bauten verkniipfendes Zeichen. Diese Arbeits-
these findet kaum eine baldige Annahme der breiteren Offentlichkeit
ricksichtlich des starken psychologischen Gesichtspunktes, da der
altertiimlichere, d. h. romanische Bau von manchen als wertvoller be-
reits seines Alters wegen angenommen wird, und die logisch klare Stil-
folge fiir die Grundorientierung zuganglicher ist. Bei einem anderen
moglichen Zugang handelt es sich um eine im Grunde negative Wertung
dieser stilisch zusammenhédngenden Phédnomene, in deren Rahmen
Rede von nachklingenden, im wesentlichen regressiven Ausdriicken des
schon iiberwundenen Stils geht, die vor allem an Bauten am Rande der
Bedeutung als letztes Widerhall schon ausgelebter Systeme erscheinen.
Vor allem diese zweite Ansicht kann man schon jetzt mit verhaltnis-
mafig ruhigem Gewissen ablehnen.

Im 13. Jahrhundert war die Lage offenbar etwas unterschiedlich, als
man oft in Ubersichten der Architekturgeschichte vorlegt. Es handelte
sich um ein Zeitalter, das nicht so strengen Bedarf nach Unterscheidung
der nacheinanderfolgenden Stile fithlte. Beim Versuch diese Ubergangszeit
von einem grofieren Abstand anzusehen 145t es sich feststellen, es moge
sich um eine sehr dhnliche und jetzt schon gemeiner bekannte Lage ge-

handelt haben, wie jene z. B. im 16. (Renaissance vs. Gotik), bzw. im 17.
(Auftritt des Barocks) und zweifellos wieder um die Wende des 18. und
19. Jahrhunderts (Klassizismus vs. Barock und Rokoko) waren. Vom 16.
Jahrhundert stammen offenkundige Zeitproteste gegen dem neuen ,frem-
den" Stil, gegen den seltsamen Gewdlben ohne Steinrippen usw. Hatten
wir das Gesamtbild der Renaissance angesehen, dann der erste Anstof3
stilreiner Elemente kommt noch mit dem spéatgotischen Gesamtausdruck
und die eigene Renaissance tritt in bohmischen Landern (und nicht nur
in ihnen) in der zweiten Welle bereits als ein gewisses, schon vollkom-
men im Rahmen des neuen Stils mit tiefwurzelndem gotischen Empfin-
den bereichertes Konglomerat, das in einigen Stilerscheinungen wieder
aufzutauchen scheint. Fiirs Unterscheiden zwischen dem Klassizismus
und Empire (sollen wir oder nicht damit einverstanden sein) fithrt man
mitunter an, daf bereits das Uberleben der Spatbarock- und Rokoko-
prinzipien und ihre Einverleibung in den neuen Stil ein Zeichen des
Klassizismus im Gegensatz zu dem stilisch reineren und méglicher-
weise etwas mehr ausgepriagten Empire darzustellen scheint.

Wenden wir uns zur Grundfrage des Ubergreifens beider mittelal-
terlicher Stile Mitteleuropas, dann geht es um eine eher klare und vor-
aussetzbare Sache. Fiir die weitere Arbeit stellt sie aber ein bestimmtes
Signal dar, das ausfiihrlicher verfolgt werden sollte. Besonders die Da-
tierung aufgrund der Formal- und Stilanalyse sollte griindlicher belegt
werden. Kann man schon in dieser Phase tiberhaupt gesamter gewisse
Zeichen aufziahlen, dann 148t es sich vielleicht feststellen, daf die
ganze erste Hélfte des 13. Jahrhunderts vom romanischen Ausdruck be-
herrscht war, in dem manchmal deutlich reine, eher aber vereinzelte
und des entscheidenden Quantitdtswideralls entbehrende gotische Im-
porte erscheinen. Also offenbar erst in der zweiten Jahrhundertshalfte
geht die gemeinere Neigung zur Gotik an, oft aber mit weiterer Anwen-
dung einiger typischer romanischer Detaile wie z. B. der Zwillingsfenster
an Kirchentiirmen, gemeiner dann rundgewoélbter Fenster mit typischen
romanischen Laibungen usw. Es handelt sich also nicht nur um be-
stimmte auf3erordentliche Bauwerke (wie z. B. die Basilika in Tfebi¢), son-
dern um einen breiteren Strom, in dem das Alte (Romanik) und Neue (Go-
tik) grundsétzlich an gewohnlicher Bedeutung der nacheinanderfolgen-
den Stile verliert.

Es wird vielleicht in dieser sich neuerlich zeichnenden Ebene erfor-
derlich sein die Datierung mehrerer Sakralbauten zu tiberlegen, und
zwar nicht nur jene der kleinen Kirchen und wohl auch Rotunden, son-
dern auch die von einigen bedeutenderen Bauten. SchlieSen wir aber
nicht in diesem Zusammenhang in einigen Fallen eine mdgliche spéte-
re Datierung aus, dann muss man ebenfalls in dieser ganz allgemeinen
spekulativen Ebene auch den gegensatzlichen Zugang — also die mogli-
che dltere Datierung - verfolgen. Als Beispiel 1453t sich die Periode der so-
gen. romanischen Renaissance nennen, die bisher als die Einzige eine
weitere allgemein angenommene selektiv die dlteren mittelalterlichen
Detaile wiederbelebende Etappe darstellte. Wie wir jetzt wissen, dhnli-
che Perioden verbreiten sich iiber das ganze 13. Jahrhundert und eini-
ge, moglicherweise sogar bizarre Objekte mogen sie noch etwas weiter
schieben (?).

In welchem Ausmagf solche Arbeitsvoraussetzungen giiltig sein wer-
den, das zeigen erst folgende Jahre, in den man wird eine Reihe schon
fertiger Zeit- und Stileinordnungen priifen sollen und neue monogra-
phische Forschungen von mehreren Objekten bewuft in dieser Richtung
zielen miissen. Schon heute kann man aber konstatieren, daf3 das Bild
des Schaffens im 13. Jahrhundert viel komplizierter und im gewissen Sin-
ne gegensatzlicher erscheint, als man gewohnlich glaubt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: PSovka, ehemaliges Augustineridoster. Panoramaplan von Mélnilkc
und Umgebung, 1771, Ausschnitt mit dem Kloster (Foto Archiv des SUPP).

Abb. 2: Psovka (Bez. Mélnik), ehemaliges Augustinerikloster. Die die 1611
ereignete Klosterpliinderung darstellende Ansicht (nach 1681?). Eine sehr
genaue Darstellung der Gestalt des mittelalterlichen Klosters im Zustand vom
Anfang des 17. Jh. AuBer der Kirche und dem Ostarm des Konventsge-
béiudes lediglich holzerne (Block-) Bauten belegt, mégliches Westfliigeltorso
verblendet (Foto Archiv des SUPP - Staatsinstituts fiir Denkcmalpflege Prag).
Abb. 3: Psovka, ehemaliges Augustinerikloster. Schematischer Plan von
Meélnik und Umgebung (Mitte des 18. Jh.), Kloster ganz rechts. Beleg der
Kommunikations- und Geléindeverhdiltnisse vor den neuzeitlichen Kloste-
rumgebungsumgestaltungen (Foto Archiv des SUPP).

Abb. 4: PSovka, ehemaliges Augustinerkloster. Idealrekonstruktion der mit-
telalterlichen Gestalt des Klosters. Das Obergeschoss des Konventsgebdiu-
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des kann gegen die Teile vom 13. Jh. in der vorliegenden Gestalt spditer se-
in; dhnlich das Presbyterium des vorausgesetzten Kapitelsaals. Gestalt der
Strebepfeiler aufier jenes an der Ecke spekulativ, ebenso wie Fassade
des Seitenschiffs oder die Gestalt des Dachreiters (auch gemauerter Giebel
zwischen dem Schiff und Presbyterium zur Uberlegung méglich).

Abb. 5: PSovka, ehemaliges Augustinerkloster. Konventsgebdude, Unter-
geschoss. Ausbau des 13. Jh. (beide nacheinanderfolgende Etappen) —
schwarz, hypothetisches Mauerwerk — gekérnt. Renaissanceeingriffe bisher
nicht festgestellt. Barockumbau aus den 60. Jahren des 17. Jh. und kleine
spdtbarocke Ergdnzungen — schrég schraffiert, Strichschraffur — hypothe-
tische Einreihung. Klassizistische Eingriffe des 19. Jh. — Doppelschraffur,
punictiert — Eingriffe in der Periode historisierender Stile, ohne Schraffur — ne-
uzeitliche Ergdinzungen aus dem 20. Jh. Korrigierte dltere, fiir die Analyse
ganz ungeeignete Pldne, eine erforderliche exakte Aufnahme wurde noch
nicht ausgearbeitet .

Abb. 6: Psovka, ehemaliges Augustineridoster. Auswertung. A — Erdgeschoss,
B - 1. Stockwerk. Ausbau des 13. Jh. (beide nacheinanderfolgende Etap-
pen) - schwarz, hypothetisches Mauerwerk — gekérnt. Renaissancee- ingriffe
bisher nicht festgestellt. Barockumbau aus den 60. Jahren des 17. Jh. und
Icleine spcitbarocke Ergéinzungen — schrég schraffiert, Strichschraffur — hy-
pothetische Einrethung. Klassizistische Eingriffe des 19. Jh. — Doppelschraffur;
punktiert - Eingriffe in der Periode historisierender Stile, ohne Schraffur — neu-
zeitliche Ergéinzungen aus dem 20. Jh. Korrigierte diltere, fiir die Analyse ganz
ungeeignete Pléine, eine erforderliche exakte Aufnahme wurde noch nicht
ausgearbeitet.

Abb. 7: PSovka, ehemaliges Augustinerkloster. Konventsgebdiude, 2. Stock-
werk. Ausbau des 13. Jh. (beide nacheinanderfolgende Etappen) - schwarz,
hypothetisches Mauerwerk — gekérnt. Renaissanceeingriffe bisher nicht
festgestellt. Barockumbau aus den 60. Jahren des 17. Jh. und Ileine spdit-
barocke Ergcinzungen - schrég schraffiert, Strichschraffur — hypothetische
Einrethung. Klassizistische Eingriffe des 19. Jh. — Doppelschraffur, punic-
tiert — Eingriffe in der Periode historisierender Stile, ohne Schraffur — neu-
zeitliche Ergdinzungen aus dem 20. Jh. Korrigierte diltere, fiir die Analyse ganz
ungeeignete Pldine, eine erforderliche exakte Aufnahme wurde noch nicht
ausgearbeitet.

Abb. 8: PSovka, ehemaliges Augustinerkloster. Westfassade des einstigen
Konventsgebdudes mit anschliefSender Kirchenfassade. Konventsgebdu-
dedach aus dem 19. Jh., mit einem clteren Tiirmchen und Giebel nahe der
Kirche mit einem gotischen Fenster nach der Erneuerung (Auf3enseite des
Gewcindes zuerkannt).

Abb. 9: PSovka, ehemaliges Augustinerkloster. Westfassade der Kirche mit
anschlieffendem barockem Konventsgebdiude.

Abb. 10: Psovka, ehemaliges Augustinerkloster. Konventsgebdiude, 6stliche
Eingangsfassade. Schematische Aufnahme (SUPP - Staatliches Institut fiir
Denkcmalpflege, Pléinearchiv).

Abb. 11: PSovka, ehemaliges Augustinerkloster. West-Ost-Schnitt durch
das einstige Konventsgebciude mit der Ansicht nordwcirts, Kirche nicht ein-
gezeichnet (SUPP, Plénearchiv).

Abb. 12: PSovka, ehemaliges Augustinerkloster. Primcire Darstellung des
Grundrisses der gotischen Klosterpartien. Aus dem , Verzeichnis der Kunst-
und historischen Denkmdiler” (1901), teilweise analysiert.

Abb. 13: PSovka, ehemaliges Augustinerkloster. Arbeitsaufnahme der Nord-
fassade der Klosterkirche. Eckarmatur schematisch eingezeichnet, Ziegel-
mauerwerk eingezeichnet oder schraffiert, iiberwiegendes Bruchsteinmau-
erwerk ohne Auszeichnung aufer sekunddren Partien oder Gewédlbe-
abschnitten. Die sekundcdir in die Fensterausfiillung eingemauerte Maf3-
werlkcteile nicht eingezeichnet.

Abb. 14: PSovka, ehemaliges Augustinerkloster. Ostfassade der Klosterlkir-
che, Arbeitsaufnahme (Zustand 1996). Auswertung des Mauerwerks der Fas-
sadenfldche (samt dem Eckstrebepfeiler), Oberteil des Giebels mit spditeren
harten Putzschichten iiberzogen. Deutliches Gewdinde des grofien gotischen
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Fensters mit eingebauter frithbarocker viereckiger; spcter zugemauerter; im
18. Jh. zur Blendnische und Rundfenster umgewandelter Offnung. Eckar-
matur schematisch eingezeichnet, Ziegelmauerwerk eingezeichnet oder
schraffiert, (iberwiegendes Bruchsteinmauerwerk ohne Auszeichnung au-
Ber selcundcdiren Partien oder Gewdlbeabschnitten. Die selcundcir in die Fen-
sterausfiillung eingemauerte MafBwerkteile nicht eingezeichnet.

Abb. 15: PSovka, ehemaliges Augustinericloster. HL. Laurentiusiirche, Nord-
fassade.

Abb. 16: PSovka, ehemaliges Augustinerikloster. Detail des Ostfensters im
Abschnitt der abgedecicten Kapitelle (Zustand 1996 vor der Restaurierung,
Foto V. Razim).

Abb. 17: Psovka, ehemaliges Augustinerkloster. Frontansicht des Ab-
schnittes mit Kapitellen, Teilrelconstruktionsversuch. Beschdidigte Partien —
punktiert, Pfeil — Abdruck des dritten nicht erhaltenen Kapitells.

Abb. 18: PSovka, ehemaliges Augustinericloster. Profile am éstlichen goti-
schen Axialfenster. Vergleich maximal unterschiedlicher Teile der Vertikal-
partien beider Gewcinde, Kapitelle nicht eingezeichnet.

Abb. 19: PSovka, ehemaliges Augustineridloster. Gewcindeprofilation des
westlichen Axialfensters.

Abb. 20: Psovka, ehemaliges Augustinerkloster. Detail eines polygonalen
Scheidebogenpfeilers (s. Ansicht der Schiffsnordwand, Abb. ). Punktiert — be-
hauene Wandpartie mit einem undeutlichen Konsolentorso.

Abb. 21: PSovka, ehemaliges Augustinerikloster. Gewdlberippenprofile: a -
Sakristeigewélbe, b — Nischengewélbe ebenda (Halbprofile der Schildrip-
pen sind identisch), ¢ — Gewélbe im Raum stidlich der Sakristei.

Abb. 22: Psovka, ehemaliges Augustinerkloster. Profile vom spditgotischen
Portal aus der Zuamauerung des beschddigten Scheidebogens (siehe brolc-
Icelnde Pfeilerfiie) oder nach der Seitenschiffsbehebung.

Abb. 23: Psovka, ehemaliges Augustinerkloster. Presbyterium der hl. Lau-
rentiuskirche, Detail des gotischen, im Barock umgestalteten Gewélbes.
Abb. 24: PSovka, ehemaliges Augustinerikloster. Detail vom Sakristeigewél-
be.

Abb. 25: Psovka, ehemaliges Augustinericdoster: Profile barocker Bauglieder:
a - Sakristei, Detail der hdlzernen Wandtcifelung, b — Sakristeiportal, ¢ — Pres-
byterium, schematische Zeichnung der Gewélbekonsolen, d — ebenda, Sche-
ma der Umgestaltung der Gewdlberippe.

Abb. 26: PSovka, ehemaliges Augustinericloster: a — barockes Fensterge-
windeprofil aus dem 18. Jh., deformiert infolge Anlegung zur dlteren Wand
(im Inneren). Historisierende, antilce und gotische Elemente kombinierende
Profilierung gegen Mitte des 19. Jh. b — Kranzgesims der Kirche, ¢ - Ge-
wdndeprofilierung von der nérdlichen Schiffsvorhalle, d — Gewdindeprofilie-
rung von der nérdlichen Presbyteriumsvorhalle (sekundcdre Anwendung
eines Renaissancegewcindes nicht ausgeschlossen?), e — Gesimsprofil vom
Tor in der Ncihe des Pfarrhauses, f - Pfarrhaus, Gurtgesims, g — Gesims
von der nérdlichen Schiffsvorhalle (e, f, g nicht gemessen).

Abb. 27: PSovka, ehemaliges Augustinerkloster. Dachstuhl iiber dem Kir-
chenschiff, Bindergespcirreschema mit dem charakteristischen Detail, Auf
riss der Abbundzeichen einzelner Glieder.

Abb. 28: PSovka, ehemaliges Augustinerkloster. Sakristei, Gewdlbe der
spdter entstandenen Westwandnische.

Abb. 29: Psovka, ehemaliges Augustinerkloster. Konventsgebdude, Gewdl-
be im Erdgeschof3sraum bet der Stidostecke.

Abb. 30: Psovka, ehemaliges Augustinerikloster. Nordfliigel des einstigen Kon-
ventsgebciudes, Sonnenuhr. Im Hintergrund erneuerter Dachreiter der Kir-
che.

Abb. 31: PSovka, ehemaliges Augustinerlicloster. Selcundcir installiertes spdit-
barockes Kastenschloss im dstlichen Sakristeieingang.

(alle Pléine und Fotos P. Macelk, wenn nicht anders angegeben).

(Ubersetzung: J. Noll)



