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EXKURS: MUNZFUND AUS DEM GRAB NR. 13 VOM
ORT DES PRESBYTERIUMS DER HL. WENZELS-
KIRCHE IN VRACLAV

Wahrend der archéologischen Erforschung der hl. Wenzelskirche
in Vraclav (Bez. Usti nad Orlici - Wildenschwert) wurde gerade unter dem
Apsisgrund ein Grab festgestellt. Von der Flanke wurden linke Extre-
mitédten eines Skeletts abgedeckt. Zwischen seinen Fingergliedern la-
gen die Metallfragmente. Bei der Labor- und numismatischen Untersu-
chung stellte man fest, es handle sich um Teile eines Mittelbrakteats vom
Typ Cach Nr. 859, der in die letzten zwei Jahrzehnte des 13. Jahrhun-
derts eingereiht wird (die neuesten Depotfunde 6ffnen die Frage seines
Vorkommens auch in der zweiten Halfte der 70. Jahre des 13. Jahr-
hunderts). Aus dem Vergleich mit anderen dhnlichen Funden aus den
bohmischen Landern geht die Bedeutung der Fundsituation fiir die Er-
forschung des mittelalterlichen Begrabnisrituals hervor. Das Phdnomen
des ,Totenobolus" ist fiir die Brakteatenperiode lediglich aus fiinf Fund-
stellen in Bchmen bekannt, in Méhren erscheint es noch seltener. In al-
len Féllen handelt es sich um Kirchhofe, immer um die linke Hand.
Trotzdem bietet der Fund von Vraclav keine eindeutige Antwort auf die
Frage dar, ob der gegenwértige Kirchenbau einen Vorgangerbau hatte.

ABBILDUNGEN:

Abb. 1: Vraclav (Bez. Usti nad Orlici — Wildenschwert). 1 - Brakteat aus dem
Grab Nr. 13 (Foto V. Dvordlkovd), 2 — Zeichnung eines Brakteats vom selben
Typ (nach Cach 1974, Nr. 859).

Tabelle 1: Vorkommen der Brakteate vom Typ Cach Nr. 859 (Cach 1974). 1
- Fund (P - Polen, N - Deutschland), 2 - Gesamtmenge aller deponierter
Miinzen, 3 - Zahl der Brakteate vom Typ Cach Nr. 859 (Cach 1974) (x - un-
bekannte oder bisher nicht verdffentlichte Stiickzahl), 4 — Zeit der Fundver-
bergung, 5 - Fundnummer nach Cach (1974), dort auch weiterer Literatur-
nachweis.

Tabelle 2: Grabfunde der Brakteatenperiodemiinzen: 1 — Fund, 2 - Fund-
lage der Miinze, 3 — Grundidentifilcation der Miinze, 4 — Nominal, 5 - Datie-
rung, 6 - Typ nach Cach (1974) = C und nach Emmering (1993) = E.

(Ubersetzung J. Noll)
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PRUZKUMY TRI KOSTELU
NA LITOMERICKU A SLANSKU

(PRISPEVEK K SAKRALNI
ARCHITEKTURE OKRUHU BISKUPA
JANA IV. Z DRAZIC)

PavieL Kroura

Obr. 1: Vellcy Pdlec (okr. Kladno), kostel Narozeni P. Marie, cellkcovy pohled
(foto P. Kroupa).

Obsahem tohoto ¢lanku jsou vysledky povrchovych pra-
zkumu nebo slohové analyzy (Dubany nad Ohri) tfi koste-
14, které je mozno priradit do souboru staveb souvisejicich
bud primo s osobou biskupa Jana IV. z Drazic, nebo které
jsou - nebo by mohly byt - pravdépodobné dilem huti pti-
sobici na jim iniciovanych stavbach. Cilem predkladaného
textu neni stanoveni definitivniho katalogu téchto staveb,”
nybrz pokus o rozsifeni jejich souboru a o prohloubeni zna-
losti o jejich stavebnim vyvoji.”

Kostel ve Velkém Pdléi (okr. Kladno) byl s nejvétsi prav-
dépodobnosti postaven mezi léty 1335” a 1338. Kostel je
nasledné uveden v listiné ke 30. listopadu 13419 a v listi-
né z 11. ledna 1349.9 Predstava ptivodni podoby gotické
stavby je v dnesni dobé spojena s nékolika tskalimi. Sou-
¢asna podoba kostela je vysledkem pomérné slozitého sta-
vebniho vyvoje, jehoZ presna rekonstrukce je znesnadnéna
vcelku dobre dochovanymi tvrdymi omitkami, které pokry-
vaji vnéjsi plast stavby. Vzhledem k této situaci bylo moz-
né provést jen povrchovy prazkum stavby. Vysledky pru-
zkumu jsou limitovany také i tim, Ze vnitfek kostela je kom-
pletné opatfen omitkami, které znemoznuji hlubsi pozna-
ni stavby. Je moZno konstatovat, Ze si stavba uchovala
puvodni dispozici jednolodniho kostela s presbytarem po-
lygonalné uzavienym na vychodni strané. Lod kostela by-
la s nejvétsi pravdépodobnosti ptivodné plochostropa, dnes-
ni klenba je do prostoru lodé vloZzena dodatecné.” Je jisté,
Ze presbytar kostela byl opatfen opérnymi pilifi, pravdé-
podobné v poétu stavajicich péti opéraku. Jedinym bez-
pecné dochovanym ptivodnim opérnym pilifem je opérak na
severovychodnim narozZi presbytare. Je zakonéeny pultovou
stfiSkou a éelnim Stitkem. Za jeho dochovani lze vdécit do-
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datec¢né pristavbé sakristie, ke
které doSlo nepochybné jesté
v obdobi gotiky.? Soucasna tpra-
va zbylych ¢étyf opérnych piliftl
presbytare je pravdépodobné vy-
sledkem upravy kostela na kon-
ci 19. stoleti.? Jsou-li tyto étyri
opérné pilife ve hmot€ stredoveé-
kého ptivodu, nebo byly-1i radi-
kalné prestavény pri zminéné ob-
nové kostela, nelze za daného
stavu rozhodnout. Nejista je rov-
néz situace u deviti opérnych pi-
lifth na vnéjSim plasti kostelni lo-
di. Za daného stavu nelze bez-
pecné posoudit, zdali byly sou-
¢asti ptivodni stavby nebo byly
k té€lu stavby dodatecné prisaze-
ny v souvislosti s vestavbou klen-
by do prostoru lodi.'” Obtizné zji-
stitelny bude ptivodni tvar a ve-
likost oken, véetné profilace je-
jich osténi. Osténi oken byla
pravdépodobné u vSech oken lo-
di v ramci novogotickych uprav
kostela upravena do dnesniho
stavu pomoci cihelnych prizdi-
vek.' Povazujeme za pravdépo-
dobné, Ze osténi oken v presby-
tari byla rovnéz v ramci novogo-
tické obnovy kostela do jisté mi-
ry upravena. Prasklina patrna
na obou licich stény, probihaji-
ci nad souc¢asnym vitéznym ob-
loukem, naznaéuje moznost spa-
ry ve zdivu. Nelze proto vyloucit,
Ze prubéh ptivodniho (?) vitéz-
ného oblouku byl prekvapivé
méné strmy a rovnéz jeho dnes-
ni profilace v podobé oboustran-
ného prostého okoseni muize byt
dusledkem novogotickych aprav.
Ze soucasného prubéhu vitéz-
ného oblouku a jeho profilace
nelze tedy vyvozovat definitivni
slohové zavéry.'? V pudnim pro-
storu nad lodi jsou dochovany
puvodni vychodni a zapadni Sti-
tové zdi lodi. Zapadni &titova zed’
je ve své stfedni ¢asti prolomena
zdivem v souvislosti s dodatec-
nou vystavbou hornich pater za-
padni véze."?

Podobu puvodniho gotické-
ho kostela ve Velkém Palci z let
1333 - 1338 je tedy mozno do ji-

Obr. 3: Velky Pdlec, kostel Narozeni P. Marie, schéma stavebniho vijugje. Cerné polozené zdivo z let 1335 - 1338,
IriZzkované — gotické mladsi, teclkcované — pozdné gotickeé, ¢arkované — prredpollddané gotické (presnéji casové
neurcéené), bilé — novodobé nebo éasové neurcené (s pouzitim ptidorysu v SP - viz. pozn. 9 - zakreslil P. Kroupa).

sté miry upresnit, nicméné souc¢asnou stavbu bude mozno  stropa, se sedlovou stfechou se S§tity, presbytar byl vyztu-
prozkoumat s definitivnimi zavéry az v souvislosti s bu-  Zen minimalné péti opérnymi pilifi zakonéenymi pultovymi
douci opravou kostela.'¥ Presto je mozné konstatovat, ze kos-  striSkami se Stitky. NejvyraznéjSim, bezpecné dolozZitelnym
tel byl jednolodni, s polygonalné uzavienym presbytarem slohovym prvkem (mimo obou portalt) je pravé dochované
v pudorysném rozsahu dnesni stavby. Lod byla plocho-  zakonéeni opérnych pilifa, které nikterak nevybocuje z tva-
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Obr. 4: Velley Pdleé, kostel Narozeni P. Marie, interiér, pohled k vjchodu, historicky stav (reprofoto Hana Flo-
ridnova SPUSC).

nad Labem, spojované s fran-
couzskym prostredim.'® Tento
predbézny postieh by ovsem by-
lo tfeba provérit restauratorskym
prazkumem.

Do okruhu staveb spjatych
s huti pracujici na stavbé au-
gustinianského klastera v Roud-
nici nad Labem navrhujeme za-
radit lod’ kostela sv. Mikulase
v Lounkdch (okr. Litomeérice). Lod’
ma lehce obdélny ptdorys, je za-
klenuta jednim polem kfizové
zebrové klenby. Ptivodni pristup
do lodi byl severnim portalem,
lod’ byla osvétlena dvéma okny
v jizni obvodové zdi. O podobé
puvodniho chéru nevime nic, ne-
bot byl nahrazen novostavbou
dnesniho presbytare.'” Nejvy-
razné€j$im formalnim znakem
v kostelni lodi je tvarova morfo-
logie étyr koutovych pripor, ne-
soucich klenebni Zebra. JiZ je-
jich zakladni kompozicni sesta-

NS

Obr. 5: Velky Pdlec, kostel Narozeni P. Marie, interiér, pohled k zdpadu, historicky stav (reprofoto Hana Flori-

dnova SPUSC).

roslovi prvé tretiny 14. stoleti.’” Stavba slohovym pojetim
portalti zapada do tvaroslovného rejstriku staveb Jana IV.
z Drazic. Vyjimecnosti stavebnika asi odpovidala také na ¢es-
ké venkovské poméry té doby rozmérové dosti velkoryse
pojata lod. Prozatim pouze na okraj zde u¢inime opatrnou
poznamku o listovém dekoru pod vybéhy obou vychodnich
Zeber v presbytari kostela. Ornamentika neni dostatecné ¢i-
telna, nebot je skryta pod silnou vrstvou vapennych naté-
ra. Presto se zda, Ze listovi by mohlo jemnosti svého pro-
vedeni, jakoby neorganickym nalipnutim na architektonic-
kou podlozku a svébytnym Zivotem, pripominat nékteré so-
charské projevy v augustinianském klastefe v Roudnici
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va, ktera je shodna u vsech étyt,
slozena z patky, valcového dri-
ku a odstupniované hlavice, od-
povida priporam nékterych ¢as-
ti klastera v Roudnici nad La-
bem.'® Tvarové shodné polygo-
nalni patky s konkavné projmu-
tym propojenim obou zakladnich
Casti maji pripory v severovy-
chodnim kouté a v obou zapad-
nich rozich lodi. Patka jihovy-
chodni pripory je tvarové jedno-
dussi, coz ziejmé vyplyva ze sku-
tecnosti, Ze pripora je netradiéné
oprena o puvodni kamennou
menzu jizniho oltare v lodi. Pro-
porce zdejsich patek jsou poné-
kud odlisné od roudnickych pii-
kladt a chybi zde rovnéz kruho-
vy prstenec na vrcholu patky.
{ Tato zjednoduSeni dobre odpo-
- vidaji uréité rustikalizaci, ktera je
priznacéna pro zde pusobiciho
mistra. Tvarové nejcistsi jsou
hlavice u pfipor v severovychodnim a v jihovychodnim kou-
té lodi, sestavajici z polygonalni kryci desky s dvakrat kon-
kavneé vyzlabenou spodni ¢asti (hlavice v severovychodnim
kouté) a s jednou konkavneé vyzlabenou spodni ¢asti a s oko-
senym podhledem (hlavice v jihovychodnim kout€). Jde o ob-
dobu nékterych hlavic roudnického klastera.’® Hlavice v obou
zapadnich koutech lodi jsou ponékud odliSného tvaru.

To, co bylo feéeno o priporach nesoucich klenbu ve vzta-
hu k tvaroslovi roudnického augustinianského klastera,
plati pfiméfené i o socharské vyzdobé interiéru lodi lounec-
kého kostela. Jde predevsim o dvé drobné hlavy vyrtistaji-
ci z korpusu hlavice v severovychodnim kouté lodi. Jejich
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Obr. 6: Vellcy Pdlec, kostel Narozeni P. Marie, sakristie (foto P. Kroupa).

Obr. 7: Velly Pdle¢, kostel Narozeni P. Marie, osténi zapadniho okna v se-
verni sténé lodi (foto P. Kroupa).

ponékud neorganické nasazeni
na télo hlavice odpovida sice né-
kterym roudnickym prikladtim,*
nicméné stupen zjednoduseni
v detailu doklada vyssi stupen
rustikalizace louneckého mist-
ra. Naproti tomu realismus pro-
vedeni druhoveé neurcitelného li-
stu nalepeného na télo hlavice
pripory v jihovychodnim kouté
lodi, véetné vztahu sochafského
dila k architekture ¢lanku, pri-
blizuje vyzdobu této hlavice né-
kterym uméleckym projeviim
roudnického klastera.?” Presto
i zde je patrna uré¢ita tézkopad-
nost provedeni v podobé vyso-
kého, tuhého reliéfu, postradaji-
ciho pruznost roudnickych vzo-
ru. Z ikonografického hlediska
je dvojice hlav muZe a Zeny na
severovychodni hlavici jisté za-
jimavym pozdnim ohlasem v kla-
sické gotice obvyklého znazornéni dualismu pozemského by-
ti. Zaroven je pfipominkou nezbytnosti prekonani tohoto du-
alismu.

Prolomenit jiZzni stény lodi ptivodné dvéma okny ma svou
logiku zfejmé v tom, Ze vychodnéji poloZzené mensi okno

Obr. 8: Vellcy Pdlec, kostel Narozeni P. Marie (foto P. Kroupay).

bylo uréeno patrné k osvétleni prostoru u oltare situovaného
do jihovychodniho kouta lodi, zatimco vétsi okno osvétlovalo
vlastni prostor lodi. Ne¢lenéné §ikmé osténi vétsiho okna od-
povida tvaroslovi staveb Jana IV. z Drazic. Obé okna jsou
s nejvétsi pravdépodobnosti souéasti puvodni stavby, ve
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Obr. 9: Lounky (okr. LitoméFice), kostel sv. Mikuldse, schéma stavebniho vjvgje. Cerné polozené zdivo gotic-
Icé z proni poloviny 14. stoleti, ¢arkované z let 1557 - 1559, krizkované 16. stoleti (?), bilé barokni a mladsi.
S pouzitim zaméreni od projektové kanceldre Stépanek a spol., spol. s r.0., Litomérice (zakreslil P. Kroupa).
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Obr. 10: Lounky, vysek z mapy stabilniho katastru z roku 1843.

zdivu vnéjsiho lice jizni obvodové zdi nejsou Zadné indicie,
které by tuto skutecnost mohly zpochybnit.

Zavérem je mozno o kostelu sv. Mikulase v Lounkach
konstatovat, Ze jeho lod byla postavena mistrem, ktery pra-
coval na nékterych ¢astech roudnického klastera, nebo byl
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(coZ je méné pravdépodobné)
s usilim tamni huté dokonale
obeznamen.*” Slohové vazby ar-
chitektury i socharské vyzdoby
kostela k roudnickému klasteru
jsou presvédéivé. Stupen zjed-
noduSeni architektonického tva-
roslovi i socharskych tvaru lze
vysvétlit tim, Ze zdejsi stavbu ne-
provadéla viidéi umélecka osob-
nost roudnické hut€, ale spise
zruény mistr, ktery zdejsi zakaz-
ku prijal a provedl. Nedaleka po-
loha Roudnice nad Labem tyto
vazby jen potvrzuje. Jestlize te-
dy v pripad¢ kostela v Dubanech
(viz dale) bude mozno mluvit
o socharskych dilech Spickové
arovné, u kterych je mozno pred-
pokladat primou tuéast fran-
couzského mistra, pak u lodé
kostela v Lounkach jde o projev
pravdépodobné mistnich ume-
leckych sil, vyznacujici se urcitym stupném rustikalizace.>

Co se tyce pramennych zprav ke kostelu sv. Mikulase
v Lounkdch, je zde situace slozita v tom, Ze do 14. stoleti se
Louny a Lounky jmenovaly shodné.*® Odpovédné feSeni to-
hoto problému by presahlo ramec této prace.

S francouzsky orientovanou huti ptisobici na stavbé au-
gustinianského klastera v Roudnici nad Labem slohoveé
souviseji vyznamné casti tretiho kostela, kterym se v tom-
to ¢lanku budeme zabyvat. Jde o kostel sv. Petra a Pavla
v Dubanech nad Ohii (okr. Litomérice). Soucasti ptivodni
stavby je presbytar kostela, s nejvétsi pravdépodobnosti
téZ sakristie a nejspiSe i zdivo soucasné lodi. Presbytar je
pravouhle uzavieny, zaklenuty jednim polem kfizové Zeb-
rové klenby. Prized-ni Zebra klenby byla osekana nebo ne-
byla provedena, jsou dochovany pouze vybéhy. Zebra o pro-
filu oboustranné vyzlabeného klinu vybihaji ze étyt kouto-
vych konzol pokrytych reliéfy. Svornik nese reliéf se zna-
zornénim Beranka boziho. Severovychodni konzola je
pokryta reliéfem s Zenskou hlavou, jihovychodni konzola
maskou divého muze se tfemi listy, jihozapadni konzola
nese rovnéZ masku divého muZe s listy se vzdutymi stredy,
severozapadni konzola je pokryta listy opét se vzdutymi
stfedy. Pozoruhodna je vyzdoba obou Sikmych okosenych
vychodnich ploch vitézného oblouku. Na jiZzni strané je
umistén tesany reliéf s listy pelynku(?), na strané severni
je reliéfni ztvarnéni vinného listu s hroznem.

Presbytar byl ptivodné s nejvétsi pravdépodobnosti otev-
fen dvéma okny, a to ve vychodni a v jiZzni sténé v mistech
dnesnich okennich otvort1.>® V severni sténé je vstupni por-
tal do sakristie. Portal je sedlovy s konvexné vydutymi sed-
ly, hrana jeho osténi je okosena rovnou ploskou, dole pre-
chazejici opét v pravotihlou hranu. Vnitfni lice horni ¢as-
ti sedla jsou nepatrné uskocena smérem dovnitf. Predpo-
kladame, Ze tato uprava je ptivodni. V prostoru pudy je
vnitfni lic obvodovych zdi presbytare opatfen ustupkem,
ktery snad je mozno interpretovat jako podptirnou kon-
strukeci pro podlahu nad rubem klenby. K ptivodnimu tva-
ru profilu vitézného oblouku je obtizné se odpovédné vy-
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jadrit, 1 kdyz nelze vylouéit, Ze
soucasny stav predstavuje au-
tentickou situaci.

Soucasti ptivodniho kostela
byla s nejvétsi pravdépodobnos-
ti i dnesni sakristie po severnim
boku presbytare. Je zaklenuta
valenou klenbou a jeji vnitrek je
osvétlen jedinym okénkem ve vy-
chodni sténé. Okno je Spaletové
s neélenénym osténim a s lome-
nym zaklenkem. Neni dtvoda
pochybovat o autenticité dnes-
nich tvart okna.

Je do znaéné miry pravdépo-
dobné, Ze z puvodniho gotického
kostela je ve zdivu dochovana
i dnesni lod.

Ze slohového hlediska pred-
stavuje presbytar kostela v Du-
banech nad Ohfi mimoradné
hodnotny vytvarny projev. Pre-
devsim Zensk& hlava severovy-
chodni konzoly, jemnosti provedeni a kvalitou socharské
prace jakoby pfesahuje moznosti soudobého ceského ume-
ni, a je proto snad mozZno hledat slohové predpoklady pro
jeji vznik v socharskych dilech roudnického klastera fran-
couzské provenience.?® Rovnéz tak provedeni listu pelyniku
(?) na jizni strané vitézného oblouku, véetné nalipnuti lis-
tl na architektonicky ¢lanek ma obdoby ve vyzdobé vy-
chodniho kfidla roudnického ambitu.?” Obdobné nalipnu-
ti listt charakterizuje i lis-tovy dekor na vybézich obou vy-
chodnich Zeber v presbytari kostela ve Velkém Paléi. Roud-
nické analogie ma z formalniho hlediska i provedeni masky
divého muze na jihovychodni konzole kostela v Dubanech.

Shrnme konstatovanim, Ze autorem socharskeé vyzdoby
zdejsiho kostela mohl byt bud primo francouzsky oriento-
vany mistr ptisobici snad v (ne prili§ vzdaleném) roudnic-
kém klastere, popripadé mistr (coz se nam zda méné prav-
dépodobné) dokonale s timto francouzskym umeénim obe-
znameny.

Obr. 13: Lounky, kostel sv. MikuldSe, patka pripory v severozdpadnim kou-
té lodi. (foto P. Kroupa)

Obr. 11: Lounky, kostel sv. Mikuldse, cellcovy pohled do lodi (foto P. Kroupay).

Obr. 12: Lounky, kostel sv. MikuldSe, hlavice pripory v jihovgychodnim kou-
té lodi (foto P. Kroupa).

Jo g : | : 1
. ! i S i Gtk
Obr. 14: Lounky, kostel sv. MikuldSe, hlavice pripory v severovychodnim

Icouté lodi (foto P. Kroupay).
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Dubany jsou v pisemnych
pramenech poprvé zminovany
k roku 1251,% nasleduje zmin-
ka k roku 1282%*? a k roku
1307.% Vlastni kostel je poprvé
pramenné doloZzen k roku
1358, k roku 1364 je uveden
,pleb. in Duban®,* dalsi udaj je
k roku 1369,k roku 1375,
vroce 1378 je kostel v Dubanech
uveden hned trikrat.*® Dalsi
zminka je k roku 1382, dale
k roku 1395,* k roku 1396*"
a konecné k roku 1400.*” Mlad-
§i pramenné udaje o kostele ne-
byly jiz zjistovany. Slozité byly
v Dubanech i majetkopravni
vztahy, jak dokladaji dochované
pramenné zpravy.*® Stari stavby
neni tedy pramenné jednoznag-
né dolozitelné.*

Uvedené pramenné udaje

e

To, co bylo feceno o socharské vyzdobe€, je mozZno pode-
prit i rozborem architektonickych ¢lankua. Je to predevsim
sedlovy portal do sakristie, ktery svym tvarem a vytvarnym
pusobenim hladkych ploch velmi dobfe podporuje naznaéené
slohové vazby.? Predpokladanou francouzskou orientaci to-
hoto typu sedlového portalu dokladaji i jeho ¢eské priklady,
spojené s dilem MatyasSe z Arrasu.”® Uvedené slohové ori-
entaci dubanského kostela, zprostfedkované roudnickou
huti, neodporuje ani profil oboustranné vyzlabenych Zeber
klenby, ktery se v roudnickém klastere vyskytuje rovnéz.

Zavé€rem budiz receno, Ze presbytar kostela v Dubanech
by velmi dobfe mohl byt dilem francouzského mistra pti-
sobiciho v roudnickém augustinianském klastere. Jesté vi-
ce toto plati o podstatnych ¢astech jeho socharské vyzdo-
by.*® Naznacené slohové vazby vsak dokazuji slozZitost vy-
voje sakralni architektury prvni poloviny 14. stoleti.
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Obr. 16: Lounky, kostel sv. Mikuldse, severni portdl do lodi (foto P. Kroupa).

moznost téasti kamenikti a so-
chafti z roudnické huti pii sta-
vebni etapé kostela, probihajici
pravdépodobné nékdy ve druhé
étvrti 14. stoleti, nevyluéuji.

POZNAMKY

1) Vyhotoveni takového katalogu by
musel predchazet detailni stavebni
pruzkum vsech v uvahu prichazeji-
cich staveb. Provedeni této analyzy
a stanoveni kone¢ného katalogu sta-
veb tohoto okruhu by bylo nesmirné
uzitecné.

2) U v8ech tfi staveb byl autorem ¢lan-
ku vletech 1997 - 1998 proveden je-
jich podrobny povrchovy stavebni
pruzkum (pouze u kostela v Duba-
nech byl proveden jen prazkum ¢és-
teény).

3) Dvur Velky Palec je (bez kostela uve-
den v zakladaci listiné Roudnické ka-
nonie z roku 1333. RBM IlI,s. 781).
,...et eius collegium dotavimus et do-
tamus de bonis nostre persone intui-
tu acquisitis, videlicet de villa Palcz

Maiori cum municione ibidem,...“ a dale je uveden jesté bez kostela
kroku 1334. RBM 1V, s. 32: ,,...Palcz Maiori cum municione tbidem,...".
Priklanime se k nazoru M. Papika, Jan IV. z Drazic - stavebnik, stav-
by biskupa a pant z Drazic v letech 1301 - 1359, nepublikovana di-
plomova prace na FF UK, Praha 1972, kde dovozuje, Ze stavba koste-
la probéhla pravdépodobné v uvedeném ¢asovém rozmezi, s. 347.

4) K roku 1338 je ve Velkém PAl¢i jiz uveden kostel. J. Emler; Decem re-
gistra censuum bohemica, Praha 1881, s. 4. ,....Item est ibi eciam ecc-
lesia in honore S. Marie Virginis, in qua prepositus et canonici habent
Jjus patronatus...“

5) RBM 1V, s. 416. ,Johannes episc. Prag. monasterio Rudnicensi, s. Au-
gustini ecclesias iu Palcz Maiori, Charwatecz et in Vetla incorporat.”

6) RBM V, s. 281.

7) K tomu jiz V. Mencl, Poklasicka gotika jizni Francie a Svabska a jeji vztah
ke gotice ceské, Uméni 1971, s. 253. Tento predpoklad byl potvrzen
vysledky povrchového stavebniho priizkumu stavby, ktery provedl au-
tor €lanku a ktery je ulozen v archivu SPUSC (s. 2 nalez. zpravy).
P. Kroupa, Povrchovy stavebni prizkum kostela ve Velkém Palci, 1997.

8) Pro dodate¢né zrizeni sakristie svédéi kromé zminéného neorganickeé-
ho vztahu opéraku a zdiva sakristie i zfejmé dodatec¢né vetknuti Sti-
tovych zdi sakristie do obvodové zdi presbytare, patrné v prostoru kro-
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Obr. 17: Lounky, kostel sv. MikuldSe, jizni priceli lodi, vjchodni zazdéné
olkno (foto P. Kroupa).

vu nad sakristii.

9) Tato i ostatni vyrazné stavebni upravy v duchu puristické regotizace
kostela jsou pravdépodobné vysledkem novogotické opravy kostela
zminované v literature. Udaje o dobé, kdy tato oprava probéhla, se li-
§i. Soupis pamatek historickych a uméleckych (dale SP) XX, 1904,
s. 177 uvadi rok 1891, A. Podlaha, Posvatna mista kralovstvi ceské-
ho, dil VII, Praha 1913, s. 283 uvadi, Ze oprava se uskutecnila v roce
1889, , polychromie interieru” probéhla v roce 1890, v roce 1898 byla
provedena nova vazba krovu a poloZena nova bridlicova krytina.

10) K tomu viz nalez. zpravu (cit. v pozn. 7), s. 2 - 3.

11) Je to patrné u levé Spalety nejzapadnéji poloZzeného okna v severni sté-
né lodi.

12) K tomu viz Kl Fischerovd, Francouzsti mistfi a architektura prvni po-
loviny 14. stoleti v éeskych zemich, nepublikovana diplomova prace na
FF UK, Praha 1974, s. 91.

13) Ke slozité a za soucasného stavu poznani tézko resSitelné otazce pii-
vodniho vzhledu zapadniho pruticeli kostela viz nalez. zpravu (cit. v po-
zn. 7), s. 3 - 4. Ve prospéch predpokladu, Ze soucasti puvodni stavby
ze druhé poloviny 30. let 14. stoleti nebyla zapadni véz, svédéi ptido-
rys kostela ze stabilniho katastru zaméreného roku 1840, na kterém
véz zakreslena neni.

14) V ostatnim odkazujeme na uvedenou nalez. zpravu (cit. v pozn.7).

15) Obdobu nalezneme napf. na opérnych pilifich cisterciackého kostela
v Sedlci u Kutné Hory apod.

16) Vyobraz. viz V. Mencl, Biskup Jan IV. z DrazZic v déjinach ¢eské archi-
tektury, Uméni 1941, ¢. 3 - 4, obr. na s. 113.

17) Celkovy stavebni vyvoj kostela neni hlavnim obsahem tohoto ¢lanku,
vyjadfime se proto k této véci méné obsahle. Ve druhé vyznamné sta-
vebni etapé byl zfejmé odstranén ptivodni presbytar a nahrazen dnes-
ni stavbou, ktera nese forméalni tvaroslovné znaky vrcholné, resp. po-
zdni gotiky, a to véetné socharské vyzdoby nékterych konzol, coz ved-
lo k zfejmé mylnému dosavadnimu datovani presbytare do obdobi vr-
cholné gotiky (E. Poche a kol., Umélecké pamatky Cech, dil 2,Praha
1978, s. 314, M. Addmel, Stavebni vyvoj kostela sv. Mikulase v Loun-
kach ve stredovéku,Vlastivédny sbornik Litoméricko XXV, 1989,

Obr. 18: Lounky, kostel sv. MikuldSe, jizni pruceli lodi, zdpadni zazdéné
okno (foto P. Kroupa).

s. 47n., D. Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do hu-
sitskych valek, Praha 2001, s. 243 - 244 a nalezova zprava autora té-
to staté ulozena v PUSC a v Pamatkovém ustavu v Usti nad Labem
s. 4n., kde rovnéz ulozena fotograficka dokumentace). Dendrochro-
nologicky prizkum krovu nad presbytarem datoval krov do let 1557
- 1559 (znalecky posudek ¢. 52-04/98, autor J. Kyncl, s. 5, ulozen
v Pamatkovém ustavu v Usti nad Labem). Toto datovani povazujeme
za smérodatné i pro stavbu vlastniho presbytare. Presbytar by poté
predstavoval velmi pozdni projev gotického slohu. Vyoseni nového
presbytare severnim smérem piisuzujeme skutecnosti, Ze terén jizné
od stavby kostela byl zfejmé jiZ v této dobé nestabilni (zda se, Ze je do-
dnes) a posunuti stavby severnim smérem meélo pravdépodobné pre-
dejit statickym porucham stavby. Této stavebni etapé nalezi zfejmé i tva-
ry vitézného oblouku. Duvodem k odstranéni ptivodniho presbytafe
mohly byt jeho vazné statické poruchy, ale i potfeba nového a prede-
vsim vétsiho chéru.

V ramci téchto stavebnich tiprav byla dale zfejmé pristavéna k sever-
nimu boku presbytare sakristie, pro coz svédéi dochovany goticky por-
tal do sakristie v severni sténé presbytare a odsekany vybéh zdi pri za-
padni zdi dnesni sakristie, patrny na jeji ptidi¢ce. Slohové znaky por-
talu do sakristie potvrzuji pravdépodobnou slohovou souvislost por-
talu se stavbou presbytare. V této stavebni etapé doslo k prizdéni
opérného pilife k jihovychodnimu narozi lodi, které svéd¢i o problémech
se stabilitou jiznich ¢asti stavby. Casova souvislost stavby presbyta-
fe a opérného pilife byla bezpecné prokazana vysledky mikroskopic-
kého vySetreni omitek obou téchto konstrukei (viz pisemna zprava au-
tora vySetreni a spektralni analyzy Petra Marika ze dne 11. 10. 1997,
uloZena v Pamatkovém tistavu v Usti nad Labem). V ramci této stavebni
etapy doslo zfejmé i ke zfizeni nového okna v jizni sténé lodi, ¢astec-
né na misté obou oken starsich a k provedeni nového zapadniho por-
talu do lodi kostela, ktery nahradil pravdépodobné do této doby funkeé-
ni portal severni (srov. vyse citov. nalez. zpravu autora této staté, kde
je uvedena odliSna chronologie postupu vystavby, nebot autor nemél
jeste k dispozici vysledky dendrochronologického priizkumu). Snad
jesté v prabéhu 16. stoleti byla vystavéna na misté staré sakristie
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Obr. 19: Baumgartenberg, byvaly cistercidcky klasterni kostel, portdl do
zapadni predsiné (foto P. Kroupa).

nova. Pro uplnost zavérem uvedme, Ze M. Addmel (cit. vySe ), s. 51n.,
klade vystavbu lodi do tfeti ¢tvrti 13. stoleti a zfizeni presbytare, klen-
by v lodi a dalsich architektonickych prvka do druhé poloviny 14. sto-
leti.

Posledni vyznamnou etapu predstavuji barokni tipravy, v ramci kte-
rych byla pristavéna rozlehla zapadni predsin, do prostoru lodi vesta-
véna zapadni kruchta a osazen novy severni portal do sakristie (po-
va).

18) Jde o sakristii augustinianského klasterniho kostela v Roudnici n.
Labem a o prostor byvalé kapitulni siné. Vyobraz. viz V. Mencl, Biskup
Jan IV. z Drazic ( cit.v pozn.16 ), s. 103 a 105.

19) Viz tvaroslovi vychodniho kfidla roudnického ambitu, vyobraz. viz
V. Mencl, Biskup Jan IV. z Drazic (cit. v pozn. 16), s. 113.

20) Vyobraz. tamtéz, s. 106.

21) Vyobraz. tamtéz, s. 113.

22) Bez zajimavosti jisté nejsou nalezy u¢inéné pii prizkumu v ptidnim pro-
storu kostela. Zda se, Ze z ptuvodni lodi kostela je dochovana do pu-
vodni vySe pouze jizni obvodova zed, ktera je sparami oddélena od
ostatnich konstrukei. Na vnitfnim lici této jizni zdi je zfetelny ustupek,
ktery by mohl naznacovat, Ze kostelni lod by mohla byt snad ptivod-
né plochostropa. Tato piipadna verze by mohla byt potvrzena pouze
hloubkovym stavebnim pruzkumem stavby. Horni ¢ast obvodového
zdiva pod korunou je jednolita od zapadniho konce severni zdi lodi po
celém obvodu presbytare aZ po vychodni sparu, oddélujici ptivodni
jizni zed lodi. Soudime, Ze jde o zdivo pochazejici z doby vystavby pres-
bytare. Zcela samostatné jsou ve své horni ¢asti cela zapadni Stitova
zed lodi, oddélena od zdiva jizni a severni bo¢ni zdi lodi sparami a zdi-
vo nad vitéznym obloukem.

Ze slohového hlediska se jevi uréitym anachronismem tstupkovy, pti-
vodni severni vstupni portal do lodi, odpovidajici svymi tvary konci 13.
stoleti (viz. naprt. zapadni portal do predsiné byvalého cisterciackého
klasterniho kostela Baumgartenberg v Hornich Rakousich s obdobné
tvaroslovné pojatym osténim z doby kolem roku 1310. J. Neuhardt,
Baumgartenberg, 00, Salzburg 1987, s. 4 - 5). Tato skute¢nost by
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Obr. 20: Dubany nad Ohii (okr: Litomérice), kostel sv. Petra a Pavla, sché-
ma stavebniho vyvoje. Cerné polozené zdivo gotické, bilé — novodobé tpra-
vy z druhé poloviny 19. stoleti, teckované - zazdivka vychodniho okna (na
zdklade ptidorysu v SP - viz. pozn. 9 - zakreslil P. Kroupa).

mohla vzbuzovat domnénku, Ze kostelni lod je ve zdivu véetné sever-
niho portalu starsi a Ze byla ptivodné skuteéné plochostropa s tim, Ze
klenba byla do ni dodateéné vetknuta v souvislosti se stavebni aktivi-
tou blizkého roudnického klastera. Tuto verzi povazujeme za méné
pravdépodobnou a slohové opozdéni tvaru severniho portalu pripisu-
jeme slohové nevyzralosti dilny zde ptisobici. Relativné pozdni datovani
uvedeného rakouskeého prikladu umoznuje o této moznosti uvazovat.
Co se tyce dnesni klenby lodé, nelze vyloucit, Ze byla vyzdéna na star-
§i pripory dodate¢né, ¢emuz by nasvédcoval typ profilace Zeber v po-
dobé oboustranné vyzlabeného klinu. K této véci se nelze vyjadrit bez
hloubkového priizkumu stavby.

23) Nehodlame zde presné urcovat, ke kterym ¢astem roudnického klas-
tera se lounecky kostel formalné vaze, predpokladalo by to totiz pro-
vést detailni pruzkum klastera v Roudnici, coz neni cilem této prace.

24) K tomu viz A. Profous, Mistni jména v Cechach, Praha 1949, II. dil, s.
677. Nékteré historické zpravy uvedeny M. Addmiem (cit. v pozn. 17),
s. 47.

25) V prvé poloviné 90. let 20. stoleti probéhla celkova oprava kostela,
ktera nebyla bohuzel provazena podrobnym stavebnim prizkumem,
takze informace, které by objasnily tvar ptvodnich oken apod., chy-
béji.

26) Na formalni vazby této Zenské hlavy poukazal autor této staté v ¢lan-
ku: P. Kroupa, K ikonografickym proménam ¢eské architektury a ar-
chitektonické plastiky 13. a 14. stoleti, Pamatky a priroda 10/1991,
s. 580. K tomu viz téz D. Libal, Katalog gotické architektury (cit. v po-
zn.17,) s. 89.

27) Vyobraz.viz V. Mencl, Biskup Jan IV. z Drazic (cit. v pozn. 16), pravy
obr. nas. 113.

28) K vyvoji tohoto typu sedlového portalu viz élanek autora této staté
P. Kroupa, O stfedoceské architekture druhé poloviny 14. stoleti, Pa-
matky stfednich Cech 4, Praha 1989, s. 58.

29) K tomu viz tamtéz, s. 58.

30) Co se tyce dalsiho stavebniho vyvoje kostela v Dubanech odkazujeme
mimo jiné na nalezovou zpravu zpracovanou autorem této staté a ulo-
zenou v Pamatkovém ustavu v Usti nad Labem.

31) ,Scazlaus de Duban®, RBM 1V, s. 811.

32) ,Mathei de Duban®, RBM1I, s. 548. Co se tyée zminky o Dubanech, k ro-
ku 1261, kdy je uveden ,Artleb de Duban®, RBM II, s. 125, podotyka-
me, Ze si nejsme jisti, zdali bézi o Dubany nad Ohfi.

33) ....Paulus et Wenetz fratres de Duban,...“, RBM II, s. 916. Dubany
nad Ohii se odliSuji od vesnice stejného jména, ktera je uvedena v sou-
vislosti se zaloZenim klastera v Oseku. RBM I, s. 230. K tomu viz A.
Sedldcelc, Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ¢eského, 1998, s. 175
a A. Profous, Mistni jména v Cechach, dil I, Praha 1947, s. 429. Ne-
pokousime se o identifikaci Duban, které jsou uvedeny k roku 1203:
,...Bohudar cum fratre suo de Duban...”, RBM I,s. 212 a k roku 1215:
....Janek de Duban...“, RBM I, s. 263.

34) Libri confirmationum (LC) I, 1867, s. 64.

35) LC1(1363 -1 369),1874, s. 38.

36) RDP=W.W. Tomek, Registra decimarum papalium, Prag 1874,1873,
s. 76.
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37)LC Il et IV, s. 27.

38) Tamtéz s. 89 a 91 a dale A. Profous, Mistni jména v Cechéch, dil I, (cit.
v pozn. 33), s. 429.

39) Libri erectionum archidiecesis Pragensis (dale LE) I, s. 195.

40) LCV, s. 207.

41) Tamtéz s. 263.

42) Archiv ¢esky (dale AC) XXXV, s. 32.

43) Uvedme pro tplnost napf. zpravy k roku 1406 (AC XXXV, s. 357 a 467)
a kroku 1408 (tamtéz s. 358). Pokus o prehled historického vyvoje ob-
ce provedl A. Sedldcek, Hrady, zamKy a tvrze kralovstvi c¢eského,dil
XIV,Praha 1936, s. 31.Nékteré vySe uvedené pramenné zpravy byly
jiz publikovany ve vySe uvedenych pracich. K tomu viz téz Hrady,zam-
ky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,dil III, Praha 1984, s. 106.

44) B. Matéjka, SP historickych a uméleckych v politickém okresu Roud-
nickém, dil I., Praha 1898, s. 92, uvadi udajné zalozeni kostela v ro-
ce 1278 Dubanskymi z Duban. Pramen neni uveden.

UNTERSUCHUNG DREIER KIRCHEN IN DER
REGION LITOMERICE UND SLANY (EIN BEITRAG
ZUR SAKRALARCHITEKTUR DES KREISES DES
BISCHOFs JAN 1v. VON DRAZICE)

Der Bischof Jan IV. von Drazice war der letzte Bischof vor der Er-
hebung des Prager Bistums zum Erzbistum im Jahre 1344. Jan IV. von
Drazice wurde unter anderem auch dadurch bertihmt, dass er bedeu-
tende kiinstlerische Aktivitdten auf dem Gebiet der Sakralarchitektur,
Malerei und des Kunstgewerbes unterstiitzte. Seine Aktivitaten in die-
ser Richtung beruhen besonders auf der Griindung des Klosters Au-
gustiner Chorherren in Roudnice nad Labem/Raudnitz, auf dem Umbau
des Bischofshofes auf der Kleinseite in Prag u.a. Ein Katalog der Sak-
ralbauten, die stilistisch mit einer Werkstatt verbunden sind, die auf den
von dem Bischof gegriindeten Bauten wirkend war, wurde bisher nicht
zusammengestellt. Der vorgelegte Artikel ist ein Beitrag zum eventuel-
len Katalog. Seinen Inhalt bildet die Bauforschung insgesamt dreier Kir-
chen, die, unserer Meinung nach, stilistisch mit der, auf den vom Bischof
gegriindeten Bauten wirkenden Werkstatt, verbunden sind. Es handelt
sich um die Kirche in Velky Pale¢ in Mittelb6hmen, ferner um die
Kirche in Lounky unweit von Litomérice/Leitmeritz in Nordb6hmen und
um die Kirche in Dubany nad Ohii, gleichfalls in Nordbshmen.

Die Kirche in Velky Pale¢ wurde zwischen den Jahren 1335 bis 1338
erbaut. Es handelte sich um einen einschiffigen Bau mit einem polygo-
nalen Presbyterium. Das Schiff war flachgedeckt. Der Bau gehért durch
seine Stilauffassung der Portale zu dem Kreis der Bauten des Bischofs.
Bei dieser Kirche war es moglich eine Oberflichenuntersuchung des
Baus, die durch den erhaltenen Verputz der Aufenfassaden begrenzt war,
durchzufiihren. Interessant ist das Blattdekor unter dem Ansatz beider
ostlichen Rippen im Presbyterium der Kirche, das mit seiner Stilauffas-
sung an einige Bildhauerausdriicke im Augustiner Kloster in Roudnice
nad Labem/Raudnitz erinnert.

Wir schlagen vor, das Schiff der Kirche des hl. Nikolaus in Lounky
in den Kreis der Bauten einzureihen, die mit der Werkstatt verbunden
sind, die an dem Bau des Klosters in Roudnice/Raudnitz arbeitete. Die
Stilauffassung der vier Eckdienste, die das Kreuzrippengewo6lbe im Kir-
chenschiff tragen, entspricht den Diensten in einigen Teilen des Klosters
in Roudnice/Raudnitz. Hiesige Formen sind einigermafien einfacher als
wir es bei der Architektur des Klosters in Roudnice/Raudnitz sehen und
sie weisen auf bestimmte Rustikalisierung hin, die fiir den hier wirken-
den Meister kennzeichnend war. Am formreinsten sind die Kapitelle der
Dienste in der nordéstlichen und stidéstlichen Ecke des Schiffes, die die
Analogie einiger Kapitelle des Klosters in Roudnice/Raudnitz darstellen.
Die Bildhauerverzierung des Inneren des Kirchenschiffes hat ebenfalls
stilistisch sehr nah zu den Bildhauerwerken des Klosters in Roudni-
ce/Raudnitz. Es handelt sich vor allem um zwei kleine gehauene Kopfe
an dem Kapitell in der norddstlichen Ecke des Schiffes, deren Ausfithrung
die Stufe der Rustikalisierung des Werkes des hier tatigen Meisters an-
deutet. Demgegentiber ist der Realismus der Ausfiithrung des dekorati-
ven Blattes an dem Kapitell des Dienstes in der siidostlichen Ecke des
Schiffes einigen Kunstausdriicken der Verzierung des Klosters in Roud-
nice/Raudnitz sehr verwandt. Man kann allgemein konstatieren, dass
das Kirchenschiff in Lounky von einem Meister erbaut wurde, der an ei-
nigen Teilen des Klosters in Roudnice/Raudniz arbeitete oder der mit der
Bestrebung der dortigen Hiitte (was uns als weniger wahrscheinlich

scheint) vollig vertraut war. Stilistische Beziehungen der Architektur
und der Bildhauerverzierung der Kirche in Lounky zu dem Kloster in
Roudnice/Raudnitz sind sehr tiberzeugend.

Bei der Kirche in Lounky wurde eine ausfiihrliche Bauforschung
durchgefiihrt, was durch ihren schlechten Bauzustand ermoglicht wur-
de. Der Verputz an Aufenfassaden war herabgefallen, usw. Es war des-
wegen moglich, die gesamte Bauentwickling des Baus zu bestimmen. In
der zweiten Bauetappe in den Jahren 1557 — 1559 wurde (aufler ande-
ren kleineren Bauherrichtungen) das urspriingliche Presbyterium ent-
fernt und durch das heutige, noch im spatgotischen Stil erbaute, Pres-
byterium ersetzt. Eine genaue Datierung des Presbyteriums wurde durch
die dendrochronologische Untersuchung seines Dachstuhles ermog-
licht. Die letzte bedeutende Bauetappe in der Entwicklung der Kirche stel-
len barocke Herrichtungen dar.

Mit einer franzosisch orientierten Hiitte, die an dem Bau des Klos-
ters in Roudnice nad Labem/Raudnitz arbeitete, hangt auch der Bau der
dritten Kirche und zwar der Kirche der hll. Petrus und Paulus in Dubany
nad Ohii zusammen. Die urspriingliche Kirche war einschiffig mit einem
rechteckig abgeschlossenen Presbyterium. Gerade das Presbyterium der
Kirche stellt, vom stilistischen Gesichtspunkt aus, ein auferordentlich
hochwertiges Kunstwerk dar. Vor allem ein Frauenkopf an der
norddstlichen Konsole steigt durch die Qualitat seiner Ausfithrung die
Moglichkeiten der zeitgenéssischen béhmischen Kunst tiber und weist
formale Beziehungen zu der franzosisch orientierten Kunstverzierung des
Klosters in Roudnice/Raudnitz aus. Ebenfalls hat die Ausfithrung des
BeifufSblattes (?) an der Siidseite des Siegesbogens die Ahlichkeiten mit
der Verzierung des Ostfliigels des Kreuzganges in Roudnice/Raudnitz.
Der Autor der Verzierung des Presbyteriums der hiesigen Kirche konnte
entweder ein direkt franzosisch orientierte, an dem Aufbau des Klosters
in Roudnice/Raudnitz arbeitende Meister sein, beziehungsweise ein
Meister, der mit dieser franzésischen Kunst (was uns als weniger wahr-
scheinlich scheint) véllig vertraut war. Das, was tiber die Bildhauerver-
zierung des Presbyteriums gesagt wurde, kann man auch durch die
Stiluntersuchung seiner Architekturglieder unterstiitzen. Es handelt
sich vor allem um das Portal in die Sakristei, dessen stilistische Ausfiihrung
die angefiihrten Stilbeziehungen unterstiitzt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Vellky Pdlec, Kirche der Geburt Marid, Gesamtansicht. Foto P. Kroupa.
Abb. 2: Velley Pdleé, Ausschnitt aus der Karte des stabilen Katasters aus dem
Jahre 1840.

Abb. 3: Velley Pdleé, Kirche der Geburt Marid, Schema der Bauentwicklung.
Schwarz - Mauerwerk aus den Jahren 1335 - 1338, gekreuzt - jiingeres go-
tisches Mauerwerl, punktiert — spditgotisches Mauerwerk, schraffiert - vor-
ausgesetztes gotisches Mauerwerk (zeitlich nicht genauer bestimmt), weif3
- neuzeitlich oder zeitlich nicht bestimmt. Mit der Benutzung des Grundris-
ses aus der Denkmalliste gezeichnet von P. Kroupa.

Abb. 4: Velky Pdle¢, Kirche der Geburt Marid, Interieur, Blick nach Osten, al-
ter Zustand. Reprofoto Hana Floridnova SPUSC.

Abb. 5: Velky Pdleé, Kirche der Geburt Marid, Interieur;, Blick nach Westen,
alter Zustand. Reprofoto Hana Florianova SPUSC.

Abb. 6: Velky Pdleé, Kirche der Geburt Marid, Sakristei. Foto P. Kroupa.
Abb. 7: Velky Pdleé, Kirche der Geburt Marid, Gewdinde des westlichen Fen-
sters in der Nordwand des Schiffes. Foto P. Kroupa.

Abb. 8: Velky Pdlec, Kirche der Geburt Maridi, Foto P. Kroupa.

Abb. 9: Lounky, Kirche des hl. Nilolaus, Schema der Bauentwiclklung.
Schwarz - gotisches Mauerwerk aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts,
schraffiert - Mauerwerlk aus den Jahren 1557 - 1559, gekreuzt - 16. Jahr-
hundert (?), weif3 — barockes und jiingeres Mauerwerk. Mit der Beniitzung
der Vermessung des Entwurfsbiiros Stépanek &, GmbH, Litoméfice, ge-
zeichnet von P. Kroupa.

Abb. 10: Louniy, Ausschnitt aus der Karte des stabilen Katasters aus dem
Jahre 1843.

Abb. 11: Lounky, Kirche des hl. Nikolaus, Gesamtblick in das Kirchenschiff.
Foto P. Kroupa.

Abb. 12: Lounky, Kirche des hl. Nikolaus, Kapitell des Dienstes in der
stidostlichen Ecke des Schiffes. Foto P. Kroupa.

Abb. 13: Lounky, Kirche des hl. Nikolaus, Basis des Dienstes in der nord-
westlichen Ecke des Schiffes. Foto P. Kroupa.

Abb. 14: Lounky, Kirche des hl. Nikolaus, Kapitell des Dienstes in der nord-
ostlichen Ecke des Schiffes. Foto P. Kroupa.

Abb. 15: Lounky, Kirche des hl. Nikolaus, Stidstirnwand des Schiffes. Fo-
to P. Kroupa.

Abb. 16: Lounky, Kirche des hl. Nikolaus, Nordportal des Schiffes. Foto
P. Kroupa.
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Abb. 17: Lounky, Kirche des hl. Nikolaus, Stidstirnwand des Schiffes, ost-
liches, vermauertes Fenster. Foto P. Kroupa.

Abb. 18: Lounky, Kirche des hl. Nikolaus, Stidstirnwand des Schiffes, west-
liches, vermauertes Fenster. Foto P. Kroupa.

Abb. 19: Baumgartenberg, ehemalige Zisterzienserklosterkirche, Portal in die
westliche Vorhalle. Foto P. Kroupa.

Abb. 20: Dubany nad Ohri, Kirche der hll. Petrus und Paulus, Schema der
Bauentwicklung. Schwarz — gotisches Mauerwerl, weif3 — neuzeitliche Her-
richtungen aus der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts, punktiert —Ver-
mauerung des dstlichen Fensters. Auf Grund des Grundrisses aus der Denlc
malliste gezeichnet von P. Kroupa.

(Ubersetzung J. Kroupovd)

KosTEL NANEBEVZETI
PANNY MARIE VE VYSKOVE

PaveL Borsky - DAGMAR CERNOUSKOVA

Barokizovany pozdné goticky farni kostel Nanebevzeti
P. Marie se nachazi na severnim okraji historického jadra
meésta u zbytku stredovékého opevnéni. Na obdélnou lod,
podeprenou Stihlymi opéraky, navazuje pétiboce uzavreny
presbytar. Mezi opéraky vychodniho pole zavéru je vkliné-
na pristavba kostelni pokladnice na ptidorysu stlaéeného
lie a ze severu patrova sakristie. Zapadni priiceli s prista-
vénou hranolovou véZi v ose je zakryto postrannimi ¢tver-
covymi kaplemi. Pred pruceli véZe je predstavena predsin
s terasou.

Déjiny kostela byly ttrzkovité popsany v topografické
a vlastivédné literature 19. a 20. stoleti. Tradiéné nejob-
sahleji je podal Gregor Wolny v roce 1860.” Tomuto shrnuti
Karla Mojmira Michalka z roku 1847.? Nékteré udaje za-
znamenal do svych paméti vySkovsky farar Alois Lezak
(1866 - 1904, kaplan a katecheta ve Vyskové 1889 - 1899),
ktery usporadal archiv fary a v roce 1902 zalozil ,Pamétni

Obr. 1: Vyskov, kostel Nanebevzeti P. Marie, ptidorys s vyznacenim stavebniho vjvoje. Legenda: zdivo pozd-
né gotické Sikmo krizkované, zdivo rané barokni kolmo krizkované, zdivo vrcholné barokni prerusované sra-
fované, zdivo pozdné barokni Srafované, zdivo neobarokni neznaceno (kreslila D. Cernouskouvd).
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knihu farnosti VySkovské“.? Z ni vychazel v 50. letech 20.
stoleti administrator Jan Strahal v nepublikovaném ruko-
pise ,Historie a popis kostela ve VySkove*“.?

Soustavnéjsi pozornost, byt omezenou na barokni pre-
stavbu, vénovala kostelu uméleckohistoricka literatura. Ba-
roknich dé&jin se dotkla uz v roce 1930 studie V. Prochaz-
ky o kapli sv. Otylie z doby olomouckého biskupa Karla
z LiechtensStejna - Kastelkornu.”? Giovannimu Pietru Ten-
callovi, ktery pro biskupa ve VySkové pracoval, byla done-
davna pripisovana i barokizace kostela. Atribuce se popr-
vé objevila v diplomové praci V. Linhartové, obhajené v ro-
ce 1960 na katedre déjin uméni a vytvarné vychovy br-
nénské univerzity. Pod vedenim V. Richtra (a s vyuZitim
jeho znalosti prament k déjinam kostela) sestavila V. Lin-
hartova prehled stavebnich déjin kostela. V souladu s Richt-
rovou hypotézou predpokladala, Ze prestavba byla provedena
podle neznamého Tencallova planu. Tento predpoklad zdua-
vodnila srovnanim s Tencallovymi stavbami kostelt s pro-
storotvornymi priiéelimi v Lomnici a v Brné - Zabrdovicich
a s jejich obdobnym klenebnim reSenim. Souéasné pri-
pustila, Ze atribuci zpochybniuje dodateéna pristavba véze
z roku 1728 podle neznamého projektu a samotna , po-
dvogjnad povaha stavby, co do sou¢asného pouZiti jak znacné
opozdénych, tak témér soucasné nejpokrocilejSich staveb-
nich principti“. Barokizaci chramu nakonec spojila s opra-
vou Kkostela po zficeni gotické klenby v roce 1773. Na zakladé
pramenti z fondu Metropolitni kapituly v Olomouci oznaéi-
la za stavitele FrantiSka Antonina Grimma.® Déjin vyskov-
ského kostela se dotkla v dalsi diplomové praci brnénské
umeénovédné katedry z roku 1966 jesté M. Kralikova.” Pri-
pomenula korespondenci vySkovského dékana Vaclava
Hnatka s biskupem z let 1728 - 1729 ohledné stavby véZe.
K dopistim ve fondu Arcibiskupské konzistore v Olomouci,
se o deset let pozdéji vratil Z. Kudélka s konstatovanim, Ze
ptvodni Tencalliv plan - , pokud byl tehdy jesté znam* - byl
povolenim stavby véZe v roce 1728 opustén.® V. Richter a Z.
Kudélka nicméné Tencallovo autorstvi nezavrhli a s vroce-
nim prestavby kostela do doby mezi léty 1690 az 1735 je
v roce 1972 uplatnili ve studii o architekture Moravy 17.
a 18. stoleti.? Z. Kudélka pak atribuci s dataci do doby ko-
lem roku 1690 zahrnul i do svych pozdéjsich prehledovych
praci.’ K autorstvi prestavby se naposledy vyslovil J. Krou-
pa v roce 1998."Y V souvislosti s revizi pramenti vymezil
podil F. A. Grimma, ktery po zfi-
ceni klenby roku 1773 provedl
pouze demolici naruSenych ¢as-
ti kostela. Barokizaci chramu
vSak podle Kroupova zjisténi vy-
projektoval Jan Antonin Krzau-
pal von Griinenberg, ktery od ro-
ku 1758 pracoval pro olomouc-
kého biskupa, od néhoz obdrzel
i predikat, jenz v roce 1960 V.
Linhartova chybné cetla jako
tvar Grimmova jména (,Griimm-
berg")."?

O pocatcich vyskovské fary
a kostela prameny nevypovidaji
az do roku 1328, kdy biskup
Jindfich III. Berka z Dubé zdej-
§i farni kostel inkorporoval do
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