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HRrAD RABI
ROMANSKY?

ViADisLAV Razim

Rabi na SusSicku je nejroz-
sahlejsi hradni zficeninou a za-
a nejpozoruhodnéjsich staveb-
nich celkt z obdobi stredovéku
unas. Chybi-li dosud jeho kom-
plexni stavebné historicky pru-
zkum, lze ocekavat zasadni ob-
jevy, které mtiZze prinést dnesni
i budouci badani.

Dosavadni odborna litera-
tura vétsinou soudi, Ze hrad
vznikl nékdy kolem prelomu
13. a 14. stoleti z iniciativy rodu
z Velhartic, byt je Rabi pisemné
poprvé zminéno az roku 1380
jako majetek Puty Svihovského
z Ryzmberka. Za nejstarsi stav-
bu postupné se rozrustajiciho
hradu byva pritom povazovana
velka obytna véz, tycici se na
skale v nejvysSim misté hradni-
ho arealu.” Tato predstava byla
vSeobecné prijimana az done-
davna,? kdyz tu T. Durdik nahle
zverejnil nazor, Ze uvazovana véz hradu Rabi je romanska.”
Samotna véZ nema zadné architektonické prvky, které by
bylo mozno bliZe datovat, a nazory na ¢asové rozpéti vyskytu
urcitych béznych stavebnich forem se mohou pochopitelné
raznit. T. Durdik dosavadni datovani zménil - jak je z jeho
struénych vykladu zfejmé - na zakladé prehodnoceni doby
vzniku pulkruhové sklenutych, oboustranné Spaletovanych
oken ve druhém patre véZového palace, ktera prirkl ro-
manskému slohovému obdobi.” Jisty zmatek sice nastava,
kdyz v jedné z nasledujicich publikaci, jiz je T. Durdik spo-
luautorem, se spojuje zaloZzeni Rabi opét s Velhartici ko-
lem roku 1300” a kdyz v jiné knize téhoz autora je prave
udajné romanské 2. patro véze s charakteristickymi okén-
ky zafazeno na prvni misto ve srovnavaci tabulce obytnych
vézi z doby kolem 1300 a z 1. poloviny 14. stoleti;® jinde se
vSak nové slohové zarazeni opét dava jako nepochybny fakt

sledky. T. Durdik si totiZ v souvislosti se svym novym, pod-
statné ranéjsim datovanim véZe Rabi musel nutné polozit
otazku, kdo a kdy ji vystavél, navic kdyz se takovato stav-
ba nyni ocitla v kontextu obdobi poc¢atkt: éeskych hrada na
zcela vyjimeéném misté. Odpovéd se vSak autorovi jakoby
sama nabidla. Podle néj totiZ véZ s nejvétsi pravdépodobnosti
neni , ceskou stavbou®, ale byla vystavéna bud bavorskymi
hrabaty z Bogenu (vlastnili nékteré statky na Susicku do ro-
ku 1242) nebo - to pry vSak méné pravdépodobné - vévody
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Obr. 1: Rabi (okres Klatovy) obytnd véz jadra hradu, jihozdpadni priceli.
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z Wittelsbachu, ktefi teprve museli zdejsi tizemi vratit ées-
kému krali Pfemyslu Otakarovi II. Podle autora vSak bohuzel
nemutZzeme vyuzit srovnani s nékolika analogickymi né-
meckymi a rakouskymi hrady, jejichzZ dosavadni poznani
neni na dostatecné urovni a pokusy o datovani jsou spe-
kulativni.® Je-li zpocatku spojitost s nékterym z bavorskych
feudaltl oznacovana za pravdépodobnou,” je vzapéti bez
dalsiho predkladana jako skuteénost, nad niZ neni pro¢
pochybovat.'”

Mluvime-li o dtisledcich, mame tim na mysli predevSim
dopad, jaky prohlaseni o romanském puvodu a provenien-
ci nejstarsi dochované stavby na Rabi mtiZe mit z historic-
kého hlediska. T. Durdik totiZ nejen Ze spojuje poéatky Ra-
bi s bavorskymi drziteli, ale zaroven tim nepfimo predkla-
da kvalitativné zcela novou predstavu o tom, jaka ve sku-
tecnosti byla jinak zcela fragmentarné doloZena majetkova
drzba Bogenti ¢i Wittelsbacht1 na Susicku. Autor ostatné vy-
slovuje hypotézu, Ze Rabi mohlo byt zaloZeno jako nejse-
vernéjsi opérny bod nékterého z bavorskych drzitelt Su-
Sicka.'” Pripomenme, Ze nemame pisemné prameny k zod-
povézeni otazky, zda bavorska drzba méla charakter néko-
lika tizemné rozptylenych statkti mensiho rozsahu, nebo zda
byla ucelenéjsi a rozlohou vyznamna.'” Pro historika tak
nutné predstavuje nové ¢asové a provenienéni zarazeni po-
¢atka tohoto vyznamného hradu oblasti dalezity kamen
v roztfisténé mozaice pramenu déjin ceského statu 13. sto-
leti, umoznujici dalsi tvahy, pro néz dosud nebylo opod-
statnéni."
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Obr. 2: Rabi, obytna véz jadra hradu, jihovychodni priiceli. Uprostred ptil-
Ieruhové zaklenuté, oboustranné Spaletované okénko do 2. patra, lemova-
né omitkovou paspartou.

Je-li nova interpretace pocatkt Rabi tak diilezita, a to
nejen z hlediska tohoto hradu a vyvoje nasich hrada viibec,
podivejme se na diikazy, z nichz vychazi. Zaméfime se pri-
tom zejména na prizemi a dvé patra véze, tedy tu jeji cast,
jez byla nové interpretovana jako romanska.

Obdélna stavba véze o vnéjsich rozmeérech pudorysu té-
meér 19 x 13 m byla v rozsahu dochované vysky rozdélena
do péti podlazi (obr.1). Tramové stropy vSak zcela zanikly
a detailni studium lict zdiva a otvort je dnes mozné pou-
ze pri severozapadni sténé interiéru, kde stoji novodobé
drevéné schodisté. Obvodové zdi jsou v celé vySce stejné
silné, v horizontalach rad stropnich tramu tedy nejsou
ustupky. Jednotliva podlazi véze méla priblizné shodnou
vysku. Stropni tramy, uloZené napri¢ obdélnym interiérem,
byly svymi konci zasazeny (v rozsahu mozného posouzeni)
asi 40 cm do hloubky zdiva. Hustota kapes téchto tramt ve
2. patre je ponékud vétsinez v 1. patfe a v prizemi, ve vys-
§i urovni byl zptisob konstrukce stropti odlisny. Kapsy ne-
vykazuji stopy druhotnych tprav (obr. 7).

Prizemi, do jehoz interiéru zasahuje nerovna skala, je
dnes pristupno druhotné vylamanym otvorem v jihozapadni
zdi. Pavodné bylo takrka temné, nebot je osvétlovalo pou-
ze nékolik tizkych, rovné prelozenych priducht. Pozoru-
hodny je zejména praduch uprostred jihovychodni zdi, kte-
ry smérem ven Sikmo stoupa a je oboustranné Spaletova-
ny (obr. 2, dole). Prvni patro bylo ptivodné vstupnim po-
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Obr. 3: Rabi, obytnd véz jadra hradu, severozdpadni priiceli. V popredi pi-
lif mustku k dodatecné ziizenému vstupu do 2. patra. Vpravo od pilite za-
zdené olénko s ptlicruhovgm zdklenkem.

dlazim - pomérné velky zazdény vchod s klenutou nikou
a priblizné soubéznymi Spaletami se nachazi asi uprostred
jihozapadni zdi (obr. 1). Sporé osvétleni zajiStovala obou-
stranné Spaletovana okénka s rovnymi kamennymi pre-
klady, jedno vedle ptivodniho vchodu a dvé v kratsi seve-
rozapadni zdi. Ponékud vétsi otvor s nalevkovitou Spaletou
v jihozapadni zdi je nejspiSe druhotny. Tfi drobné ctver-
hranné otvory nejednotné vyskové trovné v protéjsi, seve-
rovychodni zdi jsou také pozdéjsi nebo u nékterych z nich
miiZe jit o mista uloZeni zmizelych ztuzujicich tramct ve zdi-
vu. Bez moznosti detailniho posouzeni nelze jednoznacné
rozhodnout ptivod otvoru s prudce stoupajicim bankalem
v téZe sténé, jehoz horni ¢ast narusuje plynuly priibéh ka-
pes stropnich tramt (obr. 7).

Druhé patro osvétlovala oboustranné Spaletovana okén-
ka s pulkruhovym zaklenkem, ktera jsou hlavnim motivem
diskuse o stari véze. I pres pozdéjsi zasahy je jasné, Ze téch-
to otvort1 bylo ptivodné osm - po tfech v delsich stranach
patra a po jednom v osach stran kratSich. Zatimco v jiho-
zapadni z delSich stran jsou okénka rozmisténa priblizné sy-
metricky, v protéjsi severovychodni zdi je trojice téchto otvo-
ra posunuta v pohledu z interiéru znatelné vpravo. Vyska
parapetu téchto okének se ponékud rtizni, nad podlahou do-
sahovala asi 60 - 80 cm (obr. 7). Néktera z okének jsou bud
zcela, nebo alespon z jedné strany zazdéna. Jizni okénko v ji-
hozapadni zdi bylo zazdéno a nahrazeno malym vstupnim
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Obr. 4: Rabi, obytna véz jadra hradu, vyjchodni ndarozi. Vpravo jedno z oké-
nek 2. patra.

otvorem, posunutym ponékud bliZe k narozi. Podobny osud
postihl okénko v severozapadni zdi, misto néhozZ zde byl
proraZen vchod s lomenym portalem (obr. 3). Tento vchod
v bliZe neznamé dobé nahradil zminény vstup v 1. patre, kte-
ry byl zazdén. Portal je zapustén do vpadliny pro padaci
mustek, vytvarované z cihel. I v misté svého nejvétsiho zu-
Zeni, kde se Spalety v tupém uhlu lomi, byla okénka vy-
zdéna pouze z lomového kamene. Detailni prizkum téch-
to okennich otvord je dnes pro nepristupnost takika zne-
moznén. O vychodnim z okének v severovychodni zdi vime,
Ze v nejvétsim zuzeni do ného byla zazdéna mriz, sloZena
z jednoho svislého a dvou az tfi vodorovnych prvku. Velikost
kapes po této zaniklé mfiZi podle naseho nazoru nevylucuje,
Ze byla dfevéna. Mala svétlost okenniho otvoru nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by sem mfiz byla vloZena pozdéji (obr. 4, 5).

Nevelké okenni otvory ve 3. patte se jevi jako vesmés dru-
hotné upravované, zadny z nich vSak neni pfistupny po-
drobnému prazkumu. Prazkum hornich partii véze, nejvi-
ce postiZenych pozdéjSimi zménami, také neni cilem toho-
to prispévku.

Pruceli véZe jsou témér intaktni, zasazena drobnéjsSimi
druhotnymi zasahy pouze misty. Fragmenty omitky na pec¢-
livé licovaném lomovém vapenci se dochovaly zejména na
obvodu nékterych oken v podobé hlazenych pozdné gotic-
kych paspart (obr. 1,2). Lze tak pomérné velmi dobre sle-
dovat strukturu zdiva a jeji pfipadné anomalie, které bychom

Obr. 5: Rabi, obytna véz jadra hradu, detail okénka 2. patra severovy-
chodniho pruceli (srov. obr. 4). V nejuzsim misté okenntho otvoru patrné
kapsy zaniklé mrize.

zejména v pripadé druhotné nastavby hornich dvou pater
mohli oéekavat. Snaha najit uvazovany prechod ¢i jiné od-
liSnosti vSak podle naseho nazoru vyzniva naprazdno. Nej-
lépe to vidime na narozich, vazanych jen z pritesaného lo-
mového kamene, jejichZ hrany probihaji v dokonale ply-
nulych liniich (obr. 2 - 4). Ke stejnému zavéru dospivame
pozorovanim lict zdiva uvnitf véze. V této souvislosti zmin-
me jeden detail. T. Durdik nijak bliZze nespecifikuje jak do-
spél ke svému objevu, pouze u jednoho z obrazka ve své
publikaci - sikmém fotografickém snimku vnitini stény ji-
hovychodni zdi - upozornuje, Ze je zde patrna spara ,od-
deéluyjici spodni a horni éast*“.' Byli bychom vdécni alespon
za jediny dukaz, kdyby vSak neslo o autorav omyl. Udajna
spara na snimku je ve skute¢nosti pouze otisk jednoho ze
stropnich tramt, polozeného pri postupném rustu zdiva
tésné k jeho lici, a navic tento otisk nelezi na rozhrani 2. a 3.
patra, jak by bylo pro onen dtikaz potfebné, ale o podlazi
niZe (srov. obr. 6).

Véz (¢i vézovy paléc) tedy podle naseho nazoru nepo-
skytuje diikazy o svém rtistu ve dvou slohovych obdobich,
ktera konstatuje T. Durdik. Samotnou stavebni podobu
oboustranné Spaletovanych okének ve 2. patfe nelze ozna-
¢it za diikaz romanského ptivodu této casti véze. Okenni
otvory tohoto typu se mohou vyskytovat i na stavbach pod-
statné mladsich, gotickych, zvlasté v prostorach a ¢as-
tech staveb neurcéenych k bydleni. Toho si je ostatné veé-
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Obr. 6: Rabi, obytna véz jadra hradu, interiér. Pohled na jihovychodni ste-
nu se stopami vertilcalniho déleni budouvy a okennimi otvory. Uprostred ptl-
kruhové zalklenuté okénlko 2. patra.

dom i T. Durdik pfi svém datovani lichobéznikové véZové
stavby, zapojené do hradby obihajici hlavni, pojednavanou
véz, do prubéhu prvé poloviny 14. stoleti. Autor upozornu-
je, Ze prizemi (dodavame, Ze ve skutecnosti nejen prizemi!)
této stavby osvétluji rovnéz , oboustranné Spaletovand, z lo-
mového kkamene vyzdeéna ¢tverhrannd okénka, kterd pripo-
mingji otvory prvého patra paldce. Na méné narocénych ces-
Ieych hradech se vSak s nimi v méné exponovanyjch prosto-
rach setlkdvdame (i kdyz neprilis éasto) az do pritbéhu prvé po-
loviny 14. stoleti*.'® Nabizi se usudek, Ze dvé sousedici
stavby v jediném hradnim jadru, které se vyznacuji stejnym
charakteristickym typem okenniho otvoru, mohou byt sou-
¢asné nebo alespon ¢asové blizké. Pri apriornim pristupu
vSak muze byt stejna skutec¢nost diikazem opaku. V sou-
vislosti s otazkou relativniho stafi obytné véZe a staveb na
jejim obvodu je pozoruhodné rozmisténi okennich otvorti vé-
ze. Chybéji-li osvétlovaci okénka v prizemi a 1. patfe na ji-
hovychodni strané a jsou-li okénka 2. patra stejné zdi ve-
Ze posunuta mirné asymetricky k jihu, maze to souviset
s tim, Ze stavitel véze jiz pocital s priitbéhem a snad také
s vy§kou obvodové hradby hradniho jadra. Praveé zde se to-
tiZ obvodova hradba vézi nejvic priblizuje, a tak dole stini
a v arovni ochozu muize byt nebezpecna v pripadé obsaze-
ni nepritelem.'®
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Obr. 7: Rabi, obytna véz jadra hradu, interiér. Pohled na severovychodni ste-
nu od zdpadu. Kapsy stropnich tramu prizemi a dvou pater; ve druhém pat-
fe dvé pulkruhoveé sklenuta okénka s rozdilnou vyskovou tirovni parapett,
treti okénko vpravo zazdéno (snimiy V. Razim, 2001).

Zejména historikim starsich éeskych dé&jin by tedy by-
lo mozno vzkazat, Ze o romanské stavebni fazi hradu Rabi
prozatim nemame diikazy a také katalog romanské archi-
tektury na tizemi Cech nemuiZzeme obohatit o jednu z nej-
vétsich profannich staveb, jaké se zde dochovaly. Souvis-
lost vzniku Rabi i jinych hradt na Susicku s bavorskymi do-
éasnymi drzbami v tomto kraji neni prokazana ani staveb-
ni podobou téchto sidel, ani jinymi hmotnymi prameny.

V zajmu tolik potrebné diskuse je ticelné zminit jeste je-
den, $irsi uhel pohledu na prezentovany problém. Soudime,
Ze posun vzniku obytné véZe (€i palace) hradu Rabi do ro-
manského obdobi je omylem, kterého se miize dopustit
kazdy. Badani nad timto tématem ostatné neni ukonéeno
a jeho vysledky nejsou predem dany. Pfi prezentaci vy-
sledkt: prizkumt pamatek by vSak mélo byt diisledné za-
chovavano délitko mezi tvrzenim na zakladé vérohodnych
(a také tak prezentovanych) diikazti a domnénkou, ktera ne-
ni podeprena Zadnymi srozumitelnymi argumenty. Dnes
vyslovenou domnénku také nelze zitra bez dalsiho vysvét-
leni vydavat za fakt. Volame-li po mezioborové spolupraci,
je tfeba tyto zasady ctit tim vice, aby nedochazelo k retézeni
chyb na stran€ jedné a nahlodavani dtivéry v prinos této spo-
luprace na strané druhé. O odpovédnosti za seriézni infor-
movani Siroké laické verejnosti nemluve.'”



PRUZKUMY PAMATEK VIII - 2/2001

POZNAMKY

1) Menclovd, D., Ceské hrady, dil I, Praha 1976, s. 322 - 325, dil 2,
s. 542 (souhrn literatury).

2) Durdik, T., Encyklopedie ceskych hradt, Praha 1995, s. 242.

3) Durdik, T., Adamel, J., Fréhlich, J., Chotébor, P, Vybrané stredovéké pa-
matky Prachenska, Vlastivédna knihovnicka SPS, svazek 6, Praha
1998, s. 38 - 41; Durdik, T, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradu,
Praha 1999, s. 464 - 465; Durdik, T., Hrad Rabi, Vega - L, PU v Plzni
1999, nestrankovano.

4) Cit. v pozn. 3.

5) Kupka, V. a kol., Pevnosti a opevnéni v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku, Praha 2001, s. 472.

6) Durdik, T., Bolina, P., Stfedovéké hrady v Cechach a na Moravé, Pra-
ha 2001, s. 38.

7) BenesSovska, K., Chotébor, P., Durdik, T., Placek, M., Prix, D., Razim, V.,
Architektura goticka (katalog vystavy ,Deset stoleti architektury, dil 2),
Sprava Prazského hradu, DaDa 2001, s. 294.

8) Cit. v pozn. 3.

9) Cit. v pozn. 3.

10) Cit. v pozn. 6, s. 37 a pozn. 7.

11) Cit. v pozn. 3.

12) Srov. Holy, V., Pocatky osidleni Kralovského hvozdu na Sumaveé. Mi-
nulosti Zapadoceského kraje XXIV, 1988, s. 141 - 168.

13) Martinel, J., Susicko - bylo ¢i nebylo? Historicka geografie 30, Praha
1999, s. 85 - 99. Autor pouzil T. Durdikem pfedloZenou moznost vzni-
ku Rabi iniciativou bavorskych vévodi jako zakladni argument své
uvahy, Ze Susice s okolim byla ,de facto” odtrzena od ¢eského statu.
Kromeé Rabi byla jiz dfive domnénka o zaloZeni cizimi stavebniky uplat-
néna pri pokusu o vysvétleni okolnosti vzniku dvou hradt v nedale-
kych Petrovicich (srov. Durdik, T., llustrovana ..., cit. v pozn. 3, s. 428
az 429 a tam uvedena literatura).

14) T. Durdik, Hrad Rabi, cit. v pozn. 3..

15) Tamtéz; srov. téZ Durdilk, T, llustrovana ..., cit. v pozn. 3, s. 465. V li-
terature jiZ bylo vicekrat zddiraznéno, Ze prave v kraji kolem Rabi se
na prelomu 13. a 14. stoleti projevuje vyvojova retardace, kdy se zde
v dobé plné rozvinutého gotického slohu objevuji stavebni dila a jejich
¢asti, ,zahledéné do romanské minulosti“ (Mencl, V., Poc¢atky stredo-
véké architektury v jihozapadnich Cechach, Zpravy pamatkové péce 18,
1958, s. 145). Jako priklad uvedme méstsky kostel sv. Petra a Pavla
v Horazdovicich (vzdalenych od Rabi nékolik kilometrt), jehoz zaloze-
ni byva kladeno na prelom 13. a 14. stoleti (napt.: Kuthan, J., Ceska
architektura v dobé poslednich Premyslovet, Vimperk 1994, s. 110 -
113). Oboustranné Spaletovana okénka prostoru pod zavérem kné-
Zisté by rovnéz bylo mozno bez kontextu s celou stavbou datovat do pod-
statné starsi doby.

16) Posledni hodnoceni stavebniho vyvoje Rabi od D. Libala (Libal, D., Ka-
talog gotickeé architektury v Ceskeé republice do husitskych valek, Pra-
ha 2001, s 422) se ke stari véze vyjadruje nejasné. Autor uvadi, Ze ,pod-
le prevazujicich nazorti byl hrad v popsaném rozsahu vybudovan jiz
na pocatku 14. stoleti, ... pfitom neshledavame na Rabi ani jediny ra-
né nebo vrcholné goticky detail“. O pfedmétné obytné vézi usuzuje, ze
.zcela vypadava z ramce nasich predstav o hradnich vézich konce do-
by premyslovské®. Ke svému vlastnimu datovani se D. Libal nakonec
vyjadruje tak, Ze ,zprvu* soudil na zalozeni hradu nékdy pred polovi-
nou 14. stoleti. Neni tedy zfejmé, jak autor véz datuje nyni a jak hod-
noti predatovani véZe T. Durdikem, jehozZ praci (Durdik, T., Ilustrova-
na ..., cit. v pozn. 3) uvadi v seznamu pouzité literatury.

17) Ve stejné souvislosti je tfeba upozornit jesté na jednu zarazejici sku-
te¢nost. Zatimco v Illustrované encyklopedii ¢eskych hradu (cit. v po-
zn. 3), vydané nakladatelstvim Libri v roce 1999, oznacuje T. Durdik
obytnou véz Rabi za romanskou, ztistava v 5. vydani Encyklopedie
¢eskych hradt (cit. v pozn.v 2) od téhoz autora a téhoz nakladatelstvi
z roku 2001 stale beze zmény predeslé autorovo datovani na prelom
13. a 14. stoleti. Kdo si neovéri, Ze posledné jmenovany knizni titul vy-
chazi v dalsich vydanich neprepracovany (coz je u nového vydani tak
vysokého poradi na povazenou), a poklada ji za prezentaci aktualnich
poznatktl vyzkumu, je pfi srovnani s ostatni vyse uvedenou literatu-
rou dezorientovan.

D1 BURG RABI ROMANISCH?

Die Burg Rabi unweit von Susice (Schiittenhofen, Bez. Klatovy) ist
die ausgedehnteste Ruine einer mittelaterlichen Burg in Béhmen. Fir
ihren altesten Teil wird der grofe, auf einem freistehenden Felsen in der
Mitte der Burganlage stehende Wohnturm tiber dem viereckigen Grund-
riss (19 zu 13 m) gehalten. Seine Entstehung wird in der bisherigen Li-
teratur am oftesten in den Anfang des 14. Jahrhunderts datiert, der
Bau weist jedoch keine Detaile aus, die eine solche Datierung hétten be-
statigen konnen. Unlidngst wurde ohne eine ausfiithrlichere Erklarung
eine Ansicht vom romanischen Ursprung des Turms veroffentlicht
(T. Durdik, Zitation s. Anm. 3). Eine so frithe Datierung erméglichen an-
geblich kleine rundgewolbte Fenster mit Laibungen an der Innen- und
Augfenseite, die das 2. Stockwerk beleuchten. Sollte der Turm bis in die
Hohe des 2. Stockwerks tatsdchlich romanisch sein, dann hatte er fiir
seine Zeit in Bohmen einen ganz seltenen Bau dargestellt. Daher legt der
Autor dieser neuen Datierung den Turmausbau in den Zusammenhang
mit dem bayrischen Geschlecht von Bogen, das in Susice und Umgebung
bis 1242 einige Giiter besitzen hatte, oder mit den Herzégen von Wit-
telsbach, die nach den Bogen folgten und erst in in den 70. Jahren des
13. Jahrhunderts ihren Besitz dem Konig von Béhmen tiberlieSen. Der
Autor der neuen Datierung driickte seine Ansicht aus, daf Rabi einen
bedeutenden Stiitzpunkt eines der bayrischen Besitzer auf dem Gebiet
Bohmens hatte darstellen kénnen. Sollte diese Theorie der Wirklich-
keit entsprechen, hétte sie ganz neue Moglichkeiten der Wertung des bay-
rischen Besitzes in Bohmen gedffnet, von dem nur sehr seltene schrift-
liche Nachrichten vorhanden sind.

Der Autor des Beitrags revidierte die Griinde, die T. Durdik zur Da-
tierung des grofien Burgturms von Rabi in die romanische Periode ge-
fithrt hatten, und kam zum Schluf, daf sie nicht berechtigt gewesen wa-
ren. Die Fenster im 2. Stockwerk lassen sich ohne wirkliche Beweise nicht
fiir romanisch halten, besonders wenn es bekannt ist, daf3 bereits in
dieser Region gegen 1300 oft retardierte architektonische Formen in
Anwendung waren, die um mehrere Jahrzente zuriickgriffen hatten.
Das Mauerwerk des Turms weist auch keine Spuren zweier Bauperio-
den aus. Es ist deshalb besonders wichtig auf die unbegriindete Turm-
datierung in die Romanik zu zeigen, weil sie in der historischen Litera-
tur schon erschien.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Rabi, Burgkern, Wohnturm, Siidwestfassade.

Abb. 2: Rabi, Burgkern, Wohnturm, Siidostfassade. In der Mitte ein kleines
rundgewdlbtes, doppelseitig mit Laibungen versehenes Fenster ins 2. Stoclk-
werlc mit einer Putzumrahmung.

Abb. 3: Rabi, Burgkern, Wohnturm, Nordwestfassade. Im Vordergrund ein
Pfeiler nach einer Briicke zum nachtrdglich errichteten Eingang ins 2. Stock-
werk. Rechts vom Pfeiler ein zugemauertes rundgewélbtes kleines Fenster:
Abb. 4: Rabi, Burgkern, Wohnturm, Osteclce. Rechts eines der Fenster des
2. Stockwerks.

Abb. 5: Rabi, Burgkern, Wohnturm. Detail des Nordostfensters im 2. Stock-
werle (vgl. Abb. 4). In der schmalsten Partie der Fensterdffnung wahr-
scheinlich Locher nach einem Gitter.

Abb. 6: Rabi, Burgkern, Wohnturminneres. Ansicht der Stidostwand mit Spu-
ren nach der Vertilcalgliederung und mit Fensterdffnungen. In der Mitte ein
rundgewdlbtes kleines Fenster des 2. Stockwerlks.

Abb. 7: Rabi, Burgkern, Wohnturminneres. Ansicht der Nordostwand von
Westen. Deckenbalkenlager vom Erdgeschoss und zwei Obergeschossen, im
2. Stockwerk zwei rundgewdlbte kleine Fenster mit unterschiedlicher Fen-
sterbriistungshoéhe, das dritte rechts zugemauert.

Aufnahmen von V. Razim, 2001.

(Ubersetzung J. Noll)
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