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Abb. 13: Horni Slavkov, Konskr.-Nr. 214, Portal aus der Zeit gegen 1520.
Abb. 14: Wittenberg, Melanchtonhaus, erbaut 1535, Portal.
Abb. 15: Miroslav (Mislitz, Mdhren, Bez. Znojmo — Znaim), Schlof3, Portal mit
Motiv der diirren Aste, 30. Jahre des 16. Jahrhunderts.
Abb. 16: Wittenberg, Lutherhaus, Portal mit der Jahreszahl 1540. Sitzkon-
solen mit Motiven der diirren Aste.
Abb. 17: Jindrichtwv Hradec (Neuhaus), Haus Konskr.-Nr. 176, Portal mit
der Jahreszahl 1550.
Abb. 18: Horni Slavkov, Konskr.-Nr. 72, Portal gegen 1540.
Abb. 19: Portalbaldachine: a — Benesov nad Ploucnici (Bensen), b — Torgau
(Sachsen), ¢ — Horni Blatnd (Bergstadt Platten), 40. Jahre d. 16. Jh.
Abb. 20: Portale mit der Muschel an der Stelle des Baldachins. Muschel mit
kleinen Figuren: a - Pirna (Sachsen) 1560, b - Wittenberg 1564, ¢ — Litomé-
fice, Haus Nr. 4 in der Jezuitska G. Das Portal ist mit Motiv von zwei knor-
rigen Asten umuwiclkelt.
Abb. 21: Krupka (Graupen, Bez. Teplice/Teplitz), Konskr.-Nr. 24, Portal mit
dem Renaissancemotiv einer die Nische abschlieSenden Muschel.
Abb. 22: Relconstrulktion des Portals des Hauses Nr. 11 in Mélnik, Ende d.
16. Jh.
Abb. 23: Olomouc (Olmiitz), Ztracend G. Nr. 10, Portal. Sitze beseitigt.
Abb. 24: Décin (Tetschen) Portal des Hauses Nr. 14 mit der Jahreszahl 1594.
Abb. 25: Pirna, Haus am Kirchenplatz, nérdlich von der Stadtpfarrkirche,
nach 1540.
Abb. 26: Cesky Krumlov (Krumaw), Haus in der Breiten Gasse, Portal.
(Alle Abbildungen vom Archiv der Autorin. Eine wesentlich gréfiere Samm-
lung der Dokumentation als die vorgestellte entstand seit den 50. Jahren vo-
rigen Jahrhunderts)

(Ubersetzung J. Noll)

PERNSTEJNSKY ZAMEK
v PROSTEJOVE (POZNAMKA
KE STAVEBNIMU VYVOJI)

PaveL Borsky - DAGMAR CERNOUSKOVA

Zamek se nachazi na severozapadnim okraji historického
jadra Prost€jova v linii ¢asteéné dochovaného méstského
opevnéni. Obdélna étyrkridla dispozice s delsi osou ve smé-
ru vychod - zapad zde uzavira PernStynské nameésti. Od ji-
hu a od zapadu je obehnana obezdénym prikopem, ktery pri
narozi jizniho vstupniho kridla pfekracuje zdény most o jed-
nom oblouku. Do zamku se vstupuje edikulovym portalem
prujezdu usticiho do nadvori. Nevelké, témér étvercové na-
dvori obklopuji patrova kridla s mansardovymi stfechami.
Strechy jednotraktovych kfidel jsou v narozich zvalbeny. Sir-
§i vychodni kridlo je odsazeno do poloviny hloubky jizniho
traktu, ktery je proto na vychodé zavrSen Stitem s fimsami.
Z pudorysu vystupuje také éast severniho kridla v podobé

Sirokého rizalitu, jehoZ zapadni
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nimu naroZi je postavena hra-
nolova véZice s mistnosti v pat-
fe. V jiznim vstupnim kridle je
podsklepen prujezd a prilehla
straznice. Vychodni kridlo je
podsklepeno v severni tretine,
kde je suterén propojen se skle-
pem zasahujicim do poloviny se-
verniho kridla. Zapadni kridlo je
podsklepeno v celém rozsahu.
VSechny sklepy jsou zaklenuty
a zapustény pribliZzné do stejné
hloubky, avSak v pfizemi jsou
mezi nepodsklepenymi a pod-
sklepenymi prostorami znaéné
vySkové rozdily, zejména mezi
jiZnim a zapadnim kridlem a me-
zi severni tretinou vychodniho
kridla a nepodsklepenou jizni
¢asti. Do jizniho vstupniho krid-
la je vlozeno plochostropé mezi-
patro, které s klenutym prize-
mim zaujima vysku klenutého
prizemi sousednich kfidel. Me-
zipatro je pristupné z prijjezdu
pravouhle stoéenym schodistém
premostujicim vstupni halu.

f

ORS TAD T o

OLMUTZER

Obr. 1: Prostéjov, mapa stabilniho katastru
z roku 1833 (Moravsky zemsky archiv Br-
noj.
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Ke spojeni prizemi a plochostropého patra slouzi schodis-
té v novodobé dvorni pristavbé jizniho kfidla a recentni dre-
véna prosklena pavlaé vychodniho kridla, ktera prechazi
i na severni kridlo. Pred dvorni pruceli zapadniho kiidla
predstupuje hranolové téleso pristavéného ¢tyframenného
schodiSté se samostatnou zvalbenou sedlovou stfechou,
které je v patfe spojeno se severnim kridlem dalsi pavlaéi.

V roce 1999 byl zamek zarazen do katalogu olomoucké
¢asti vystavy Od gotiky k renesanci (Vyjtvarnd kultura Moravy
a Slezska 1400 - 1550) v souladu s tradovanym nazorem
jako stavba Jana z Pernstejna z let 1522 - 1531." Umélec-
ko-historicky nedocenéna a nepravem opomijena stavba
byla podrobnéji zkoumana v letech 1996 a 1997 pri po-
stupném vyklizeni objektu pfed planovanou obnovou.? Na
tyto pruzkumy navazal v roce 2001 stavebné historicky
pruzkum autort tohoto prispévku, podle jejichZ zavérta se
stavby saha do doby Janova otce, Viléma z Pernstejna (1438
az 1521).%

Do pernstejnskych rukou se dostal Prostéjov jako sou-
¢ast plumlovského panstvi v roce 1495 z majetku pant
z Kravar a zustal v jejich drZeni do konce 16. stoleti. Stalo
se tak v ramci Vilémovy majetkové expanze po jeho snatku
s Johankou z Liblic (+ 1515), kdy v letech 1474 - 1475 zis-
kal na stfedni Moravé v povodi Beévy statky HelfStejn, Pre-
rov, Hranice a Drahotuse.” V roce 1490, kdy zemfel Jan He-
ralt z Kunstatu, manzel Johanky z Kravaf, dédi¢ky sou-
sedniho plumlovského panstvi, nebo nejpozdéji v roce na-

sledujicim, se Vilémuv mladsi bratr Vratislav nepochybné
z Vilémova popudu oZenil s Heraltovou dcerou Lidmilou. Lid-
mila zemrela bezdétna v roce 1493 a Johanka v roce 1495
z titulu prava svobodného ksaftu odkazala Plumlov Vrati-
slavovi. Ten v§ak do roka zemrel a plumlovské panstvi s Pro-
st&jovem pripadlo Vilémovi.” Prevzetim Vratislavovy poloviny
panstvi Pernstejn tak ve svych rukou scelil rozsahlé domi-
nium, do néhoz pak na poc¢atku 16. stoleti jeSté zaclenil
Tovacov s Kojetinem a Zidlochovice. Od 90. let 15. stoleti az
do své smrti Vilém systematicky rozsiroval také pernstejn-
ské statky v Cechach, jihoceské panstvi kolem Hluboké
a vychodoceskou enklavu s centrem v Pardubicich.
Vilémova rozsahla stavebni ¢innost na ¢eskych i mo-
ravskych panstvich, v niz pokrac¢oval i jeho syn Jan, sice bu-
di zaslouzZenou pozornost, ale nebyla dosud souhrnné zhod-
nocena.? Od pocatku 80. let Vilém prestavoval HelfStejn.”
V Pardubicich po roce 1491 zahajil soubézné s prestavbou
hradu Kunéticka hora® také prestavbu pardubického hra-
du na novou reprezentativni rezidenci se dvéma palaci.”
Asi v prvnim desetileti 16. stoleti opevnil mésto valem s na-
roznimi rondely (podobné Chlumec nad Cidlinou a Hlubo-
kou). Rovnéz v Prostéjové dokoncoval do roku 1510 po svém
bratru Vratislavovi zdéné méstské opevnéni se ¢tyrmi bra-
nami s predbranimi (Olomouckou, Plumlovskou, Vodni
a Kosteleckou), hranolovymi basStami a polygonalnimi vézemi
ve dvou narozich hrazeného arealu. Hradebni zdi, vymezujici
parkan o Sifce asi Sedesati metrt, doplnil zavodnénym pfi-
kopem a sypanym valem, pfi jehoz paté byly vyzdény zid-
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Obr. 3: Prostéjov, ptidorys prizemi zamiu s vyznacenim stavebniho vjvoje. Legenda: prerusované Sikmo kiizkované — zdivo pozdné gotické (hypoteticky
predbrani Kostelecké brdany), prerusované kolmo kiiZlkcované — hypoteticky zdivo z doby Viléma z Pernstejna (do 1521), kolmo kfizlkcované - zdivo z doby
Jana z Pernstejna (1522 - 1531), Sachovnicovy motiv — portdl Vratislava z Pernstejna (1568 — 1571), srafované - zdivo barokni, mladsi tipravy neznace-

ny (kresba D. Cernouskouvd).

ky. Val se v narozich rozsifoval do podoby sypanych bast pri-
pominajicich pardubické rondely.'” V Tova¢ové navazal na
rozestavéné opevnéni Ctibora Tovacovského z Cimburka,
které bylo véetné zamku dokonc¢eno snad po roce 1518 na
sklonku Vilémova Zivota a za syna Jana.'” Za pernstejn-
skymi fortifikacemi a urbanistickymi feSenimi je hledan
spolec¢ny architekt. Tradiéné se spekuluje o vlivu prazskeé
Rejtovy Skoly, nejnovéji se u stavby pardubického zamku
uvazuje o pusobeni huti Hanse Spiesse.'? Pres styky s vy-
znamnym vzdélancem Janem Filipcem, varadinskym bis-
kupem a administratorem olomouckého biskupstvi v le-
tech 1482 - 1497, shodou okolnosti prostéjovskym rodakem,
vSak Vilémutv svét ztistal nedotéen novym renesanénim
umeénim.'®

S Prosté&jovem Viléma spojovaly osobni vazby. Lécil se zde
u znameého éeskobratrského lékare Jana Cerného (asi 1456
az 1530), ktery od jara roku 1500 vlastnil dim v bratrské
kolonii u §pitalu za Kosteleckou branou, kde bratfi se svo-
lenim Johanky z Kravar sidlili od roku 1494.'¥ Pred svou
smrti v roce 1515 navstévovala Jana Cerného i Vilémova
manzelka Johanka.'® V roce 1507, kdy se Zenili dva Vilé-
movi synové Jan (1487 az 1548) a Vojtéch (1490 az 1534)
se sestrami Annou a Markétou z Postupic, nechal Vilém
sepsat prvni verzi své zavéti, v nizZ rodovy majetek rozdeélil

128

na ¢eskou a moravskou ¢ast a uré¢il zptisob jeho dédéni. Po
Vilémoveé smrti v roce 1521 prevzal cesky dil s centrem
v Pardubicich Vojtéch. Moravska panstvi véetné Prostéjova
drzel Jan. Po smrti Anny z Postupic v roce 1526 se oZenil
s Hedvikou ze Selmberka (f 1535) a ¢tyfi roky pred smrti
uzavrel treti snatek s Magdalenou z Ormosdu ( 1556). Do
otcovy smrti Zil s rodinou na Tovaéové.'® Nadale se pak
psal po HelfStejné, i kdyzZ jiz pobyval v Prostéjove, kde je za-
mek doloZen od 20. let. Jeho existenci nepfimo potvrzuje
zminka o prostéjovském hejtmanu Mikulasi Doupovcovi
z Doupova k roku 1522 v Pamétni knize radniho pisare Ja-
na Bélkovského z RonSova. Se stavbou zamku bylo zfejmé
spojeno vykoupeni dvou domt ,nad Vapenici® v témze ro-
ce.'” Pfimo je zminén k roku 1526 (1525) pfi vykupu dal-
§iho pozemku kvtili zfizeni nové basty zapadné od rezi-
dence.'® V letech 1532 a 1533 se na prostéjovském zamku
slavily svatby Janovych dcer z prvniho manzelstvi, v tno-
ru 1532 Johanky a Jana mladsiho ze Zerotina a v tinoru ro-
ku nasledujiciho Katefiny a Jindficha ze Svamberka. No-
vé sidlo bylo dostateéneé reprezentativni na to, aby v ném Jan
v roce 1546 hostil krale Ferdinanda 1.9

V té dobé jiz prvorozeny Jan drzel i ¢eskou ¢ast rodového
majetku, protoZe jeho bratr zemrel v roce 1534 bez dédict1.>”
Do své smrti Vojtéch mimo jiné prestavél na pardubickém
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Obr. 4: Prostéjov, ptidorys skleptt zamku s vyznacenim stavebniho vjvoje (kresba D. Cernouskovd).

zamku severni a vychodni kfidlo. V roce 1529 objednal
vstupni portal (osazeny az 1541) a na poc¢atku 30. let ne-
chal nové prostory vyzdobit malbami iluzivnich architektur
a figuralnimi vyjevy porizovanymi z¢asti i za Jana. Ten pak
mél rozhodujici podil na obnové Pardubic po pozaru v ro-
ce 1538, kdy byly pod vedenim mistra Jifika Olomouckeé-
ho uzity mimo jiné originalni terakotové prefabrikaty oken-
nich osténi a portalii.2”

Jan zemfel v roce 1548 a zanechal tfi syny, Jaroslava
(1528 az 1560), Vratislava (1530 az 1582) a Vojtécha (1532
az 1561). Janovy potomKy jiz v plné sile zasahla tvérova kri-
ze rodového hospodareni. V roce 1550 se na prostéjovském
zamku nicméné opét slavila rodova svatba Katefiny z Pern-
Stejna a Ecka ze Salmu, doprovazena tentokrat skandalem
vyvolanym poruSenim staré svatebni smlouvy Jana z Pern-
stejna s pany z Lipé.?? Navic si bratfi museli v roce 1554 ptij-
¢it na zaplaceni véna. Pii hrozici hospodarské katastrofé do-
Slo mezi nimi v roce 1552 k prvnimu déleni majetku, jehoz
bezprostredni pricinou mohl byt snatek Jaroslava s Alzbeé-
tou Thurzovou z Bethlenfalvy. Plumlov s Prostéjovem, To-
vacov, Prerov, Krizanov a ¢ast pernstejnského panstvi si
vybral nejmladsi Vojtéch. Po nabozZenskych sporech s ces-
kymi bratry vSak na Prostéjov zanevrel a sidlil na odlehlém
Plumlové. Se stavebnimi déjinami prostéjovského zamku je

spojen jen neprimo rozsifenim Pernstynského nameésti, kde
nechal v roce 1549 strhnout dtim.?
Po Vojtéchové predéasné smrti v roce 1561 zdédil jeho
dil podle rodovych pravidel Vratislav.?® Vratislav z Pern-
Stejna vystupoval jako mecenas véd a umeéni a jiz se zcela
odcizil v podstateé jesté stredovékému svétu svého déda Vi-
léma. Po studiich ptisobil ve sluzbach Maxmilidna II. a Ru-
dolfa II., kde se v roce 1555 ozZenil se Spanélskou dvorni da-
mou Marii MaxmiliAnou Manrique de Lara y Mendoza.
V témzZe roce se také stal rytifem radu Zlatého rouna. V ro-
ce 1567 Maxmilian II. postoupil Vratislavovi do zastavy na
dvacet let panstvi Litomysl, kde Vilém zacal na jafe roku
1568 budovat nové sidlo. Souc¢asné v letech 1568 — 1571
prestavoval i prostéjovsky zamek. Prestavbu doklada jedi-
ny znamy pisemny pramen tykajici se pfimo stavebnich
déjin zamku v 16. stoleti v podobé Vratislavova dopisu slez-
skému vévodovi Jifimu II. do Brzegu z 28. ledna 1568,
v némz Zadal o Vlacha Gaspara de Cuneo, ktery pro vévo-
du pracoval. Omezeny rozsah prestavby, spocivajici ve vlo-
Zeni nového vstupniho portalu a vystavbé dvoupatrovych ar-
kad po tfech stranach nadvori za 2 000 zlatych,* vsak na-
svédcoval tomu, Ze zamek jiz nebyl povazovan za reziden-
ci, ale mél asi slouzit jen uredniktim panstvi. Vratislav
nicméné v Prostéjové v roce 1572 sepsal koncept zavéti
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Obr. 5: Prostéjov, ptidorys mezipatra zamku s vyznacenim stavebniho vyjvgje (kresba D. Cernouskoud).

a v roce 1578 zde uvital cisare Rudolfa II. Jeho syn Jan
(1561 az 1597), ktery se jediny dozil dospélého véku, uza-
vira prehled étyr generaci pernstejnskych drziteli Prosté-
jova. Jako cisarsky vojeviidce pobyval do své smrti pred
pevnosti Rab v Prostéjové jen prileZitostné, vétsinou za tuce-
lem vymahani penéz od poddanych. Za Jana zavitaly na
prostéjovsky zamek posledni urozené navstévy v osobé arci-
kniZete Maxmilidna v roce 1587 a Anny Marie, manZelky pol-
ského krale.?® V roce 1599 plumlovské panstvi koupil v exe-
kuci Karel z LiechtensStejna, na coz novému panovi prosté-
jovsti méstané s tlevou prispéli sumou 27 000 zlatych.>”
Zamek upoutal pozornost odborné literatury v roce 1901.
Tehdy byly pfi upravé patra zapadniho kfidla nalezeny na-
sténné malby, které kolorovanymi nakresy zdokumentoval
ucitel kresleni mistni realky Tomas Stétka a nalez byl publi-
kovan ve zpravach videniské pamatkové komise.?® V roce
1904 zaradil zamek do své klasické prace k déjinam umé-
ni na Moravé August Prokop.?® Déjiny stavby popsal s chy-
bami v pernstejnské genealogii a mylné psal o étyrech vé-
zich zamku, z nichz tfi tudajné zni¢ili Svédové. Byl mu znam
Vratislav(iv vy$e pripomenuty dopis, ktery vSak chybné vy-
lozil a Vratislava povazoval za stavebnika celého zamku.
Monograficka studie k dé€jinam zamku byla vydana v roce
1932. Zaveéry Jana Kithndela a Jaroslava Mathona pre-
duré¢ily nazory na historii zamku v mladsi literature véetné
nejnovéjsi syntézy déjin Prostéjova z roku 2000.%” Za sta-
vebnika oznac¢il J. Kithndel Jana z Pernstejna, i kdyz pri-
pustil, Ze zajem o stavbu prosté&jovské rezidence mohl mit
uz Vilém kvuili navstévam Jana Cerného. Datovani prvni fa-
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ze stavby oprel o letopocty 1522, kdy Jan vykupoval ,nad
Vapenici® (tj. u méstské hradby) domy nozife Urbana a myd-
lafe Vanka, a 1532, kdy byla na zamku slavena prvni ze
dvou svateb Janovych dcer. Vratislavovu prestavbu datoval
do let 1568 - 1572 a predpokladal, Ze ji kromé Gaspara
de Cuneo provadéli také kamenici Michal Kromer a Stani-
slav Ludwig,®” jejichz podil dolozil znackami. Oproti Kithn-
delovi J. Mathon konstatoval, ,Ze budova neni zalozena
podle jednotného, predem pojatého pldanu, nybrz Ze pozu-
stava z jednotlivych riznorodych ¢asti a kridel, které byly po-
stupné budovany a spojovdny “ a stanovil relativni chrono-
logii stavebniho vyvoje. Za nejstarsi ¢ast oznag¢il jizni krid-
lo, k némuz bylo pozdéji postaveno kfidlo vychodni, u né-
hoz si povsiml rozdilu mezi jizni a severni ¢asti. Dale byl ke
vstupnimu kfidlu pripojen jednotny zapadni trakt. Na se-
veru méla byt dispozice oteviena a ohrazena prikopem.
Uzavreni nadvori severnim kridlem kladl az do doby Vrati-
slava. Zamitl domnénku, Ze zamek mé€l ¢tyri véze s tim, Ze
se v kronikaroveé zapisu o tricetileté valce jednalo o véze
méstskych bran. Nalezené malby kladl do doby Jana a je-
ho druhé manzelky Hedviky ze Selmberka. Portrétni me-
dailony na osténi okennich vyklenkt povazoval za portré-
ty z rodoveé galerie.*? V roce 1982 dolozil Josef Maliva, Ze por-
tal domu Vratislavova sekretare MikulaSe Onse z Bresovic
na Masarykové nam. ¢. 24 byl ptivodnim zameckym porta-
lem z Janovy doby a datoval jej do let 1525 - 1532.% S Ja-
novou stavbou byl spojen také portal tzv. Cerného dvora na
Podébradové nam. ¢. 8. Ludmila Griizova hypoteticky uva-
Zovala o jeho puvodnim osazeni v prijezdu ze strany na-



PRUZKUMY PAMATEK IX - 1/2002

= B u
i i
223 - 2 == e = ez T +
e pagHEG S SRS S
45 3, -tﬁi;ﬂr 1 £ G P}Tﬁ—i
s D 27 E95: N =7 LN =] Eea Eyi 7o
al. N4 Nz = 229 e
=7 [ g N 227a b N
£ Y ' l - ” \ Tre
} (SR b i
T /| 228a \
{ a e 230
ST A~ =
H ]
[_L B A2
] s
226 PR o
— 22323 1a oA
1 231 %
; 232
b
l SOL,
%
[ %55 —_—
= S
= Py = - 234 233
=01 .
§gy
% e 3 TR TR
. .
201 +
— 4 Ty :
3 AR ﬁ“ 2
o | _
|
1. PATRO

Obr. 6: Prostéjouv, ptidorys patra zdamlu s vyznacenim stavebniho vyvoje (kresba D. Cernouskouvd).

dvori.®* V roce 1994 J. Maliva poprvé zpochybnil tradi¢ni
interpretaci stavebniho vyvoje zamku, kde rozlisil dvé bli-
Ze nespecifikované stavebni faze a zahajeni stavby posunul
jiz pred rok 1522, tedy do Vilémovy doby.* Pri stavebné his-
torickém pruzkumu v letech 1996 - 1997 byly nalezeny
otisky Vratislavovych dvoupatrovych arkad na dvornich
prucelich a stopy po starsich pavlacich na zapadnim a jiz-
nim dvornim pruaceli véetné dvou portalkta. Na puadeé vy-
chodniho kridla byly obnazeny a dendrochronologicky da-
tovany snizené zaklopové stropy z baroknich tprav. Bylo
zjisténo, Ze v jizni ¢asti kridla se ptivodné nachazel rene-
sanéni sal s tramovym stropem, ktery vynasel mohutny
pruavlak. Stény zdobily malby iluzivnich architektur. Rene-
sanéni malby byly zjiStény nad sniZenym stropem patra ta-
ké na ptidé jizniho kridla.*®

Zamek byl vystavén na misté Kostelecké brany, ktera by-
la nahrazena brankou po boku jeho vychodniho kfidla.®” Na-
padna je archaicka dispozice tohoto kfidla s neobycejné
silnymi zdmi o tloustce kolem 3 metrt1.*® Kridlo je predéle-
no pri¢kou, za niZ se obvodova zed mirné lomi. Podsklepe-
na je pouze severni ¢ast kridla se zvy$enou urovni prizemi.>”
Na fotografii porizené pri opravé v letech 1900 - 1906 je
v severni tretin€ vychodniho pruceli kridla patrné narozi.
Je nanejvys pravdépodobné, ze kfidlo vznikalo ve dvou sta-
vebnich etapach. Jeho jadrem a soucasné nejstarsi éasti
celého zamku se jevi jizni ¢ast v rozsahu mistnosti €. 118
az 120 v podobé priblizné ¢tvercové stavby o strané asi
18 m, kterou Ize identifikovat jako patrové predbrani Kos-
telecké brany. Predbrani u ostatnich bran jsou dobfe patr-

na predevSim na veduté Prostéjova od Frantiska Velehrad-
ského z roku 1728.%Y Srovnatelny utvar nachazime u opev-
néni Tovacova na veduté z roku 1783 v tamni zamecké
kapli, kde je zobrazena Pferovska brana s predbranim
v podobé velké obdélné patrové stavby zapusténé do va-
lu.*?

Pro zalozeni sklepti pristavéné severni ¢asti kridla bylo
zjevné vyuZito prikopu pred predbranim. Siln& obvodova
zed, ktera pokracuje k zapadu v rozsahu mistnosti €. 114
a 113 severniho kridla, vymezovala a ohrazovala novy za-
mecky areal, ktery byl navic obehnan samostatnym priko-
pem. Pfi soucasném stavu védomosti nelze jednoznaéné
posoudit, zda v misté odsazeni severniho kridla s klicovou
strilnou nestala ptivodné basta flankujici severni frontu
zamku.*? K nejstarsi stavbé pak rovnéz patfilo nepodskle-
pené jizni kridlo v rozsahu mistnosti €. 103. S vychodnim
kridlem bylo velmi pravdépodobné spojeno véZovou branou
v rozsahu ¢. 101.*® V&7, projevujici se jesté v urovni mezi-
patra, byla snesena nejpozdéji pri opravach zamku po tfi-
cetileté valce. Jizni kridlo ztistalo asi pfizemni stavbou, je-
jiz ukonceni na zapadé neni jasné. V prizemi jizniho a vy-
chodniho kfidla, kladeného do Vilémovy doby, se u osténi
oken objevuje pozdné gotické tordovani nebo diamantova-
ni sokliktl prutd i pretinani profilace ¢tvrtoblouc¢kem, za-
timco v patfe i na zbyvajicich priiéelich se setkavame s jed-
notnou dpravou osténi s pravothle zalomenou profilaci.

Za Jana byl zamek do roku 1532 z valné ¢asti dokon-
éen. Areal byl rozsifen k zapadu, kde byla dispozice uzaviena
podsklepenym patrovym kridlem. Sklep byl zfejmé zaloZzen
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Obr. 7: Prostéjov, podélny rez jiznim kridlem.
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Obr. 8: Prostéjov, pricny a podélny rez zapadnim, severnim a vychodnim kridlem v tiroonim. ¢. 111 - 116.

ve Vilémové prikopu, ktery Jan snad rozsiril déle k zapadu.*”
Odlisna uroven podlazi podsklepeného zapadniho kfidla
podminila pfi dostavbé kfidla jizniho vloZeni mezipatra.*®
Soucasné byla véz brany obemknuta pfistavbou z vychodni
strany, jejiz vertikalni ¢lenéni odpovida vySkovému uspora-
dani dostavéného jizniho kridla. Za Janovy dostavby bylo do
silné délici zdi vychodniho kridla vloZeno z¢asti dochované
schodisté s jonskymi sloupy, které nahradilo neznamé spo-
jeni prizemi s patrem tohoto kiidla ve Vilémoveé dobé. Ke spo-
jeni jednotlivych podlazi slouzily také doloZené pavlace pri
dvornich praéelich a vnéjsi prizedni schodisté. V narozi za-
padniho kfidla mohlo byt toéité schodisté pristupné portal-
kem v €. 111, ktery dnes usti do vyklenku v obvodové zdi.
Uprostred kridla se nachazelo étyframenné schodisté, na-
hrazené v letech 1900 - 1906 novym schodistém, vysunutym
do nadvori.*® Na zamku byly v Janové dobé osazeny zminéné
portaly, které byly za Vratislava preneseny do domu pern-
Stejnského panského urednika Mikulase OnsSe z Bresovic na
nam. T. G. Masaryka ¢. 24 a do tzv. Cerného dvora na Po-
débradoveé nam. ¢. 8, ktery Ones po jistou dobu vlastnil. Pod-
le fragmentu terakotové fimsy na ptdé vychodniho kiidla
bylo na stavbé zfejmé uzito i téchto prefabrikat, rozsire-
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nych pfi Janové prestavbé Pardubic po pozaru roku 1538.%”
Stavba zamku musela byt v popsaném rozsahu dokoncena
za Jana i z toho divodu, Ze v jeho dobé byly interiéry vy-
zdobeny malbami, doloZenymi dokumentaci z roku 1901
i stratigrafickym priizkumem v roce 2001. Malby iluzivnich
architektur a dekorativnich pasti, zavésti a portrétnich me-
dailonti jsou velmi blizké malbam v jiZnim a vychodnim
kridle zamku v Pardubicich. Podle Jarmily Kréalove, citu-
jici praci Zikmunda Wintra, mohl byt autorem prostéjov-
skych maleb Adam Travny z Hradce Kralové.*® Hlavni sta-
vebni prace i nasténné malby byly asi dokonceny pred svat-
bami Janovych dcer Johanky a Katefiny z prvniho man-
Zelstvi, které se na zamku slavily v letech 1532 a 1533.
Podle erbti Janovy druhé manzelky Hedviky na malbach Ize
dataci Sifeji vrocit do doby pred rokem jeji smrti 1535. Mal-
by jsou dolozeny v pfizemi a v patfe zapadniho kfidla a v pat-
fe jizniho kfidla. Ve vychodnim kridle byly nalezeny v roz-
sahu jizniho salu o rozmeérech asi 14 x 13 m, prekrytého pti-
vodné tramovym stropem s masivnim podélnym pruavla-
kem, pripominajicim reSeni malovaného stropu salu v patre
severniho kridla pardubického zamku z prelomu 20. a 30.
let 16. stoleti, pfipadné jesté z Vilémovy doby.*? Prostéjov-
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3) Priizkum pozdné barokniho krovu
provedl J. Blaha, sondazni stratigra-
ficky pruzkum barevnych a omitko-
vych vrstev interiéri zpracovala Z.
Matulikova a technologické rozbory
a analyzy omitek K. Bayer.

4) K pozemkové drzbé Pernstejnti od

konce 15. stoleti srov. P. Vorel, Vyvoj

pozemkové drzby panu z Pernstejna

v 15. - 17. stoleti. In: P. Vorel (red.),

Pernstejnové v ceskych déjinach.

Sbornik prispévkil z konference ko-

nané 8. - 9. 9. 1993 v Pardubicich.

Pardubice 1995, s. 9 - 76. Zivotopis-

na data Pernstejnt v nasledujicim

textu jsou citovana podle prace P. Vo-
rel, Pani z Pernstejna. Vzestup a pad
rodu zubfi hlavy v déjinach Cech

a Moravy. Praha 1999.

K Prostéjovu za Pernstejnti srov. J.

Valka, Kravarsky a pernstejnsky Pro-

st&jov. In: Prostéjov a jeho misto v dé-

jinach Moravy. Vybor z piispévku

z védecké konference usporadané

u prilezitosti Sestistého vyroci udéle-

ni méstskych prav Prostéjovu ve

dnech 24. a 25. dubna 1990. Prosté-
jov 1994, s. 41 - 48, M. Kokojanovd,

5

Obr. 9: Prostéjov, pohled na zdmel od jihovychodu. Nedatovana fotografie z doby tiprav 1900 - 1906 (Muze-
um Prostéjovsia v Prostéjové).

sky sal zridil asi jiZ Vilém a Jan jej vyzdobil malbami. Se-
verni kridlo dokon¢il nejpozdéji Vratislav pred pristavbou
dvoupatrovych arkad v letech 1568 - 1571.

Prostéjovsky zamek byl v 16. stoleti zjevné dtstojnym
protéjSkem pardubické rezidence s vybavenim srovnatelné
umeélecké tirovné. Osudovy zlom v jeho déjinach nastal za
tricetileté valky, kdy Prostéjov stejnou mérou zdeptalo ci-
sarské i Svédské vojsko. General Torstensson naridil 30.
éervna 1643 strhnout hradby a vypalit zamek. Podle dobo-
vé kroniky byly 2. srpna vyhozeny do vzduchu véze Plum-
lovské, Olomoucké a Vodni brany, rozboreny hradby, roz-
hazeny valy a o den pozdéji byl zapalen zamek ,, zkridlicemi
prikrytej a s mnohymi pozlacenymi malkovicemi okrdsSle-
nej*“® Pfi povaleénych opravach byly zlomky Vratislavo-
vych arkad vyvezeny do kniZeciho dvora a zamek nadale
slouzil jako sypka a bydlisté panskych ufednikt.>” Rezi-
denéni funkci vSak definitivné ztratil jiz pred valeénou po-
hromou, protozZe Liechtenstejni uprednostnili jako nové sid-
lo Plumlov. Karel Eusebius z Liechtenstejna to zdtivodnil tim,
Ze Prostéjou je mistem s nezdravym ovzdusim, kde neni rad-
no stavét ani bydlet.>?
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druhotné prezdéna a sniZena.

40) Veduta zachycuje stav opevnéni po predpokladanych opravach po tfi-
cetileté valce, kdy byly odstreleny véZe bran (viz niZe). PredloZenou hy-
potézu zpochybnuje dosavadni datovani prostéjovskych predbrani,
ktera byla udajné dostavéna dodatecné az ve 30. letech, kdy zamek jiz
prokazatelné existoval. Viz L. Griizovd, cit. v pozn. 34, s. 8 — 20, zvl.
s. 11.

41) Vedutu publikoval I. Hlobil - E. Petrti (cit. v pozn. 8, s. 108, obr. 10).
Srov. téZ dochované patrové druhé predbrani méstské brany v rozm-
berskych Prachaticich ze 16. stoleti. Viz D. Menclovd, O stiedovékém
opevnéni nasich mést, Zpravy pamatkové péce 10, 1950, s. 193 - 221,
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zvl. s. 216n.

42) Strilnou mohla ptivodné byt i dodate¢né upravena chodbicka k prevetu
v mistnosti ¢. 114.

43) Existenci vézové brany pripousti M. Placek. Viz M. Placel, Hrady a zam-
ky, cit. v pozn. 1, s. 285.

44) Zalozeni zapadniho kridla v zameckém prikopu predpokladal i M. Pla-
cek (tamtéz).

45) Prizemi jizniho kridla zfejmé slouzilo jako konirna. VyreSeni pristupu
do mezipatra premosténim priijjezdu pripomina pozdné gotickou for-
mu schodis§té méstanského domu.

46) Toto schodisté se vymyka stredovékému razu ostatnich schodist Ja-
novy stavby a bylo nejspiSe vystavéno za Vratislavovych tprav.

47) Zlomek terakotového profilu nalezl pii prizkumu krovu J. Blaha.

48) Viz J. Krédlovd, Renesanéni nasténna malba v Cechach a na Morave.
In: Déjiny ¢eského vytvarného uméni II / 1. Od pocatku renesance do
zavéru baroka. Praha 1989, s. 63 - 92, zvl. s. 66, pozn. 19.

49) Strop salu o rozmérech asi 10 x 21 m s podélnymi tramy pri zdech
a osovym pruvlakem o rozmeérech 40 x 78 cm zdokumentoval A. Vo-
Sahlik, ktery jej datoval do Vilémovy doby. Viz A. VoSahlik, Objev re-
nesanéniho stropu v pardubickém zamku, Pamatkova péce 33, 1963,
s. 140 - 146. Mladsi dataci uvadi F. Sebek a kol., cit. v pozn. 9, s. 116.

50) K témto udalostem srov. F. Matéjek, Zkaza Prostéjova za tricetileté val-
ky. In: Prostéjov a jeho misto v déjinach Moravy, s. 49 - 58 a D. Ro-
hackovd, Neklidné 17. stoleti (1599 — 1697). In: Prostéjov. Déjiny més-
ta 1. Prostéjov 2000, s. 129 - 150, zvl. s. 138.

51) Nékolik fragmentti se nyni nachazi ve sbirkdch Muzea Prostéjovska
v Prostéjové, nékteré jsou zazdény ve stavbach prilehlého pivovaru.

52) Takto soudil ve svém spise Werk von der Architektur: , Zu Prossnitz,
Litau, auch Butziowitz sol man nichts bauen, dann es nicht Erdter
sein von gesundten Luft, und danenhero unrathsamb zu bauen und zu
wohnen, alwo der Luft nicht zum gesundesten ist.” Viz V. Fleischer,
First Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler.
Wien - Leipzig 1910, s. 186.

DAS PERNSTEINISCHE SCHLOSS IN PROSTEJOV
(ANMERKUNG ZUR BAUENTWICKLUNG)

Das Schlof3 in Prosté&jov (Profnitz) in Mahren wird in der Literatur
fiir den Bau Jan’s von Pernstein aus den Jahren 1522-1531 gehalten,
den in den Jahren 1568-1571 Jan’s Sohn Vratislav umbauen lief. Nach
den Ergebnissen der durch die Autoren des vorliegenden Beitrags im Jah-
re 2001 erfolgten Erforschung des kunsthistorisch unterwerteten Denk-
mals zeichnet sich das Schlof mit einer reicheren Bauentwicklung mit
den bis in die Zeit Vilém'’s von Pernstein (1438-1521) zurtickgreifenden
Bauanfangen aus. Prostéjov geriet in den Besitz der Herrren von Pern-
stein 1495 von den Herren von Krawarn und blieb so bis Ende des 16.
Jahrhunderts. Vilém beendete bis 1510 nach seinem Bruder Vratislav
die Stadtbefestigung mit vier Toren und Vortoren. Fiir den Schlofbau in
der Stadtmauerlinie wéahlte man den Ort des Kosteletzer Tors in der
Nordwestecke der befestigten Anlage. Das viereckige dreigeschofige
Vierfliigelgebaude schlof3 hier den Pernsteinerplatz ab. Der Bau des
Ostfliigels hatte das zweigeschogige Vortor des aufgehobenen Tors aus-
genutzt, das eine 6stlich der Schlofanlage situierte Pforte ersetzte. Das
Fundament des nordwestlichen unterkellerten Teils des Fliigels wurde
im ehemaligen Graben vor dem Tor gelegt. Zu den &ltesten Schlofpar-
tien gehort auch das Erdgeschof3 des stidlichen, mittels eines Torturms
mit dem Ostfliigel verbundenen Eingangsfliigels. Das Mauerwerk des Tor-
turms blieb bis in die Héhe des Zwischengeschosses erhalten. Vom Nor-
den wurde das Areal mit einer starken Stadtmauer und vielleicht auch
einem da stehenden Mauerturm geschiitzt. Das Schloff umlief ein Gra-
ben. Der Bauherr dieser Etappe war Vilém, der in Prostéjov auch mit se-
iner Gemahlin Johanka von Liblice in der Pflege des bohmisch-briider-
lichen Arztes Jan Cerny war. Sein erstgeborener Sohn Jan griindete im
alten Graben das unterkellerte Westfliigel, das er mit dem fertiggebau-
ten Stidfliigel mittels des Zwischengeschofes verbinden liefS. Am Schlog-
gebaude wurden in der Jan’s Zeit die in den Hausern Nr. 24 am nameésti
T. G. Masaryka (T.-G.-Masarykplatz) und Nr. 8 am Podébradovo nameésti
(Podébradplatz) befindlichen Portale eingefaf3t. Die Interieurs lief er mit
Gemalden mit Motiven illusiver Architekturen, mit dekorativen Motiven
und den Portratmedaillons in Gestalt einer Ahnengalerie ausmalen. Die-
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se im Jahr 1901 abgedeckten und dokumentierten Gemélde sind sehr
nahe der Ausschmiickung des Pernsteinischen Schlosses in Pardubice,
dessen Umbau Jan nach seinem jiingeren Bruder Vojtéch abschlof.
Spétestens unter Jan's Sohn Vratislav wurde der Schlofhof mit dem
Nordfliigel abgeschlossen. In Jahren 1568-1571 Vratislav baute dem
Gebaude zweigeschossige Arkadenginge zu, die die dlteren duferen
Umginge ersetzten. Im Jahre 1599 wurde die Plumenauer Herrschaft mit
Prosté&jov von den Herren von Liechtenstein versteigert. Das Schlof hat-
te definitiv seine Residenzfunktion verloren, dartiberhinaus wurde es
im dreifigjahrigen Krieg ausgebrannt und beschadigt. Es diente weiter
der Unterkunft der herrschaftlichen Beamten und als Kornhaus. Im 16.
Jahrhundert hatte es jedoch ein ansehnliches Gegenstiick zur Haupt-
residenz der Herren von Persntein in Pardubice gebildet.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Prostéjov (Prof3nitz), Stabilkatastralicarte, 1833. Mchrisches Lan-
desarchiv Brno.
Abb. 2: Prostéjov, Stadtansicht von Siidosten von Fr. Velehradsky, 1728
(Ausschnitt). Sammlung D. J. I. Hoffer; Stadtarchiv Brno.
Abb. 3: Prosteéjov, Schlof3, Erdgeschofigrundriss mit ausgezeichneter Bau-
entwicklung. Legende: unterbrochen schrdg kreuzschraffiert — spéitgotisches
Mauerwerk (hypothetisches Vortor des Kosteletzer Tors), unterbrochen
waagerecht kreuzschraffiert — hypothetisches Mauerwerk aus der Zeit Vi-
léms von Pernstein (bis 1521), waagerecht kreuzschraffiert - Mauerwerlk aus
der Zeit Jans von Pernstein (1522-1531), Schachbrettmotiv — Portal des Vra-
tislav von Pernstein (1568-1571), schraffiert — Barockmauerwerk, spditere
Umgestaltungen nicht ausgezeichnet.
Abb. 4: Prostéjov, Schlof. Kellergrundriss mit ausgezeichneter Bauent-
wicklung.
Abb. 5: Prostéjov, SchlofS. Grundriss des Mittelgeschosses mit ausgezeich-
neter Bauentwicklung.
Abb. 6: Prostéjov, Schlof3. Grundriss des Obergeschosses mit ausgezeich-
neter Bauentwicklung.
Abb. 7: Prostéjov, Schlof. Siidfliigel, Léingsschnitt.
Abb. 8: Prostéjov, Schlof3. Léings- und Querschnitte des Stid-Nord- und Ostf-
liigels in der Hohe der Réume Nrr: 111-116.
Abb. 9: Prostéjov, SchlofS. Ansicht von Siidwesten. Nichtdatierte Fotografie
aus der Zeit der Bauarbeiten 1900-1906. Museum der Region Prostéjov,
Prostejov.

(Ubersetzung J. Noll)

DIiLCI POZNATKY O VZNIKU
A STAVEBNICH UPRAVACH
ZAMKU VE VELTRUSICH

JAN SOMMER

Pocatky barokniho zamku ve Veltrusich (okres Mélnik)
nedavno na zakladé archivniho vyzkumu objasnil Pavel Za-
hradnik.” Vzhledem k tomu, Ze jsem se v roce 1990 podi-
lel na dokumentaci €¢asti vnéjsich licti zdiva zameckého ob-
jektu, odhalenych v pritbéhu opravy, mohu na tomto mis-
té doplnit alesponn nékolik poznamek a vyobrazeni, ilus-
trujicich vysledky Zahradnikova obsazZného rozboru
pisemnych zprav. Vzhledem k postupu opravy jsem se
mohl podrobnéji vénovat jen dokumentaci zdiva patra na
frontach, obracenych k severu. Jednalo se o celé severoza-

padni priiéeli severovychodniho kridla, priiéeli centralni
valcové casti a ¢ast severovychodniho priiceli severoza-
padniho kridla. Jelikoz bylo znamo, Ze zamek vznikl ve dvou
baroknich stavebnich etapach,” dokumentoval jsem po-
drobnéji doklady, které svédéily o prodlouzeni radialnich kfi-
del, jakoz i detaily konstrukei, které nebyly zachyceny na
znamych baroknich planech (pfedevsim konstrukéni feSe-
ni ozdobnych nastaved nad okny a vstupy, kominové pra-
duchy).?

Zdivo: Lice zdiva tvori lomova opuka, ojedinéle prostri-
dana piskovcovymi kvadry. Narozi ptivodnich kratsich kii-
del jsou do urovné kordonové fimsy nad prizemim vyzdeé-
na z kvadrua. V horni éasti narozi ptivodnich kridel jsou jen
hrubé opracované lomové kameny vétsich rozméra. Naro-
Zi dodateéné prodlouzenych kridel jsou konstrukéné i tva-
rové prakticky shodna se starSim provedenim na kratSich
kridlech. Kordonova fimsa mezi pfizemim a patrem je se-
stavena z piskovcovych bloku. Na styku starsi a mladsi
¢asti stavby neni patrné zadné rozhrani, takze je pravde-
podobné, Ze fimsa v nynéjsi podobé vznikla aZ pri prodlu-
zovani kridel. Celou stavbu obiha jednotny kvadrovy sokl,
ktery pravdépodobné pochazi téZ az z druhé stavebni eta-
py. Hlavni fimsa byla v dobé prazkumu zakryta omitkou,
ale nejspiSe je cihlova v kombinaci s piskovcovymi ¢i opu-
kovymi deskami. Stojky oken i vstupu jsou cihlové, pre-
klady oken jsou vytesany z piskovce. Na severozapadnim
kridle stojky osténi licuji s okolnim zdivem, takZe plastic-
ké oramovani otvortl je vytvoreno pouze z omitky. Na seve-
rovychodnim kridle jsou predstupujici télesa stojek zdéna.
Nad preklady otvorta se zachovaly stopy odtesanych na-
stavct, jejichz fimsy se prohybaly stiidaveé konvexné a kon-
kavné.?

V fimsach nad okny a vstupy byly pouzity cihly dvou for-
mata: 6,5-7,5/13,5-14/26,5-28 cm, resp. 3,5-4,5/16,5-
17/16,5-17 cm. V konstrukci fims se jednotlivé vyskytovaly
i neopracované opukové kameny.

Na dodateénych ¢éastech kridel (dvé krajni okenni osy)
vyplnuji plochu mezi fimsami otvorovych nastavct a hlav-
ni fimsou vodorovné kladené cihly, kdezto nad fimsami
oken a vstupti starsi ¢asti kridel (vstup a prilehlé okno) vy-
nasi zdivo segmentové odlehéovaci oblouky z tilomki opu-
ky — nepravidelné plochy zdiva mezi fimsami a vynasecimi
oblouky jsou tvoreny cihlami i kameny.

Na ustredni valcové casti bylo zdéni komplikovano
hustym sledem otvorti. Také zde jsou nad fimsami seg-
mentové vynaseci oblouky, oviem provedené z cihel. Patky
téchto oblouk jsou podepreny na cihlovych a opukovych
pilifcich zapusténych do lice zdiva, prenasejicich tihu zdi nad
fimsami do pilifti zdiva mezi otvory. Stfedni otvor - vstup -
je lemovan pilifi cihlového zdiva, avSak jeho osténi je aty-
picky provedeno jako zaruben z dubového dreva.

Pozoruhodné tseky cihlového lice zdiva se objevuji me-
zi vstupy kridel a sousedicimi okny, tedy na starSi ¢asti
kridel. Z cihel tu byly vytvoreny segmentem preklenuté
otvory pro obsluhu kamen, situovanych pred vnitfni stra-
nou zdi.” Otvory prodélaly jednu tupravu (mohlo se jednat
o dil¢éi korekce pred dokonéenim stavby) a posléze byly uza-
vieny cihlovou zazdivkou (tato zména zfejmeé souvisela s pre-
misténim kamen do obvyklejsi polohy u vnitfnich zdi dis-
pozice patra). Na severozapadnim kridle bylo zjiSténo, Ze
meélce pod vnéjsim licem zdi stoupa vzhuru kominovy pru-
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