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JestliZze mezi éetnymi pragensiemi pojednavajicimi o ro-
manské Praze chybél katalog kamennych domu z konce
12. a k zacatku 13. stoleti, pak byla zacatkem roku 2002
tato mezera vyplnéna. Autorsky kolektiv badatel(1, Zdenék
Dragoun, Michal Tryml a Jifi Skabrada, (dva archeologové
a architekt), pripravili pro nakladatelstvi Paseka (Praha - Li-
tomysl, 2002) knihu o 367 strankach textu s ¢ernobilymi
fotografiemi, plany Prahy a jednotné provedenymi ptidory-
sy, svislymi fezy a narysy stén s radkovym zdivem roman-
skych domu. Poloha domt1 oznac¢enych popisnymi ¢isly je
zachycena na nékolika situaénich planech velmi potreb-
nych pro orientaci vSech ¢tenaru, kteri stredovékou Prahu
neznaji podle ¢isel domu. Pri studiu knihy je proto navrat
na dvoustranu 26, 27 ¢asty, a¢ ne pohodlny. [lustrace ob-
jektd jsou pro svou seridznost zabéru i provedeni velmi
cennym materialem. Popisky k nim nejsou skoupé na bliz-
Si vysvétleni zobrazeného, a doplnuji tak text katalogu kaz-
dého uvedeného objektu. VEtSinou se to tyka spodniho po-
dlazi - nynéjsi ¢asti sklepa - s vice méné znacnymi zbytky
romanského zdiva a ptivodnich otvorta v ném. Ke knize na-
lezi CD s uplnou obrazovou a planovou dokumentaci ka-
talogizovanych objektt1.

Dtim €p. 16/1, ktery reprezentuje domovni romanskou
architekturu jiz témér sto let, uvadi obsah recenzované kni-
hy na titulnim listé; Plan z roku 1910 Kamila Hilberta za-
chycuje tu dam ve velmi pouéném, svislém rezu. Objekt
pak pro katalog pripravil, popsal a interpretoval spolupra-
covnik autorské trojice, Michael Rykl. Podal zde spravné;j-
§i vyklad neZ doposud zbytkt jizniho schodisté vedouciho
ze zapusténého prizemi do patra. Do druhého patra, které
tento diim vzacné vykazoval az do svého zboreni, vedlo
schodisté v tloustce zdi na zapadni strané. U sousediciho
romanského domu, oznaceného v knize pismenem b, uplat-
nilo se nové zjisténi autorského kolektivu uverejnéné v ro-
ku 1998 a tykajici se zachodového rizalitu. Opravu zaslou-
Zi situovani objektu na narozi ulic Kaprové a Platnérské, ni-
koliv Linhartské (s. 42). M. Rykl kon¢i interpretaci oprav-
nénou domnénkou, Ze oba domy a i b byly v gotice opét
spojeny. Dodejme, Ze presahovani vykladu do gotickeé sta-
vebni etapy muze mnohdy osvétlit predchozi stav (M. Ra-
dova, 1982, Promény romanskych staveb v dobé gotickeé,
s. 122). U domu ¢p. 16 jiz pouhé jeho zvoleni v polovici 14.
stol. za kolej prazské univerzity, pozdéji zvanou Andélska,
predpoklada existenci zdéného, dobre vybaveného domu,
s klenutymi prostorami; tedy dam, ktery se vyplatilo pri-
stavovat. Podobné tomu mohlo byt i u jiné univerzitni ko-
leje zvané VSech svatych, o niZ je zminka (V. V. Tomek
1892), ze kral pro jeji sidlo ziskal dtim Zida Lazara, v bliz-
kosti staroméstského trzisté. Diim, dosud neidentifikova-
ny, mél patrné podobné vlastnosti a mohl byt romansky. Tim

se vSak dostavame k tivaham, presahujicim ramec katalo-
gu a nalezejicim spiSe do Zavéreéného shrnuti.

M. Rykl zpracoval jesté treti objekt ve sklepé, zachranény
pri stavbé nové uredni budovy magistratu ve 20. letech mi-
nulého stoleti. Siln€ ohorelé, opukové romanské zdivo zpra-
vuje o obklopeni romanského zdéného domu drevénymi
stavenimi, jak predpoklada jiz pred polovinou 20. stoleti
autor velmi podnétné knihy, Romanska Praha, Jifi Carek.

Vazba zbytku roméanského domu a romanského koste-
la, a¢ romanské kostely nejsou na situaénim planu (na
stranach 26 a 27) zvlast vyznaceny, je nadhozena v kata-
logu u domu ¢ép. 102, ¢p. 656 a ép. 211 na Starém Meésté.
Uvazujeme dale pfi posledné jmenovaném ¢p. 211, Ze veli-
kost pozemku, nalezejictho zacatkem 13. stoleti templar-
skému radu pri rozsirené rotundé sv. Vavrince s obligatnim
klasternim domem a Spitalem, neni znama. Zlistava proto
stale otazkou (M. Radova 1972, 1977), zda romansky pa-
lacovy objekt ép. 222, jisté dobre hrazeny, byl templarim
sousedem, nebo zda se nalézal uvnitf jejich arealu, na je-
ho okraji. Znacné zbytky palacového staveni ¢p. 222, maji
zachovalé spodni kfiZové, do étyrf stfednich podpor zakle-
nuté podlazi a horni, ptivodné klenuté podlazi. Jeho stopy
umoznovaly jiz drive predpokladat krizové klenuti. Jezto se
zachoval i vnitni lic kvadrikove zdéného Stitu, mohli autori
vytvorit ¢tenaitim prostorovou predstavu v nazorném per-
spektivnim zobrazeni mistnosti otevienych svislym fezem.
ho interiéru romanské Prahy prvni stranku textu knihy
(s. B). Fotograficky snimek ze zapusténého prizemi téhoz
domu je bez popisu uveden na predsadce knihy. Ve zminé-
né rekonstrukeéni kresbé, podobné jako v kresbé domu ¢p.
145 - 146 (s. 332), by podle ¢astéjsich stredovékych zptiso-
bt mél byt hieben sedlové stiechy ponékud nizsi nez vrchol
Stitu.

Vzacna prilezitost uziti dendrochronologie se naskytla pri
vyzkumu domu ¢p. 459. J. Dvorska uvadi ve zpraveé z ro-
ku 2001, Ze pouzita jedlova kulatina pochazela ze stromu
skaceného roku 1213.

Zastavme se jesté u domu ¢p. 628, dokumentovaného
pred jeho zborenim v roce 1898 stavitelem K. Fialou. V hod-
noceni plant sklepu s podstatnymi zbytky romanského do-
mu o klenuté mistnosti se stfednim osmibokym sloupem,
na rozdil od katalagu, neshledavam, Ze je ,zakresleni azZ
nevérohodné ¢i nepresné”. Nejedna se tu nejspis o onen
casty, étyrmi kiizovymi klenbami do pasti zaklenuty prostor,
ale o klenbu sloZenou ze étyf kvadranti kleneb valenych,
k sobé kolmych a svedenych do stfedni podpory. V mis-
tech strednich priéek pravouhlého ptidorysu vybihaji svis-
1é prilozKky a z nich ptlkruhové klenuté pasy s nadezdivkou.
K prazskému domu ¢p. 628 jsem jiz pred lety priradila dva
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pudorysy obdobného zaklenuti v rané stfedovékém Norim-
berku (M. Radova 1977, s. 171, 1992, s. 171).

Od stranky 314 je katalog rozsiren o oddil nazvany Ne-
jisté nebo odmitnuté domy. Tam jsou na zakladé nového
zjisténi autor a jejich archeologického prazkumu odmit-
nuty nebo upresnény zbytky romanskych domu, které ve
stavebné historickém prizkumu Statniho tustavu pro re-
konstrukce pamatkovych mést a objekta (SURPMO) byly
hodnoceny jinak. Tomuto hodnoceni se prizptisobovali né-
ktefi dalsi autofi. Tyka se to na pf. domu ¢p. 510 na Ha-
velském trhu, k jehoZ tehdejsi interpretaci (Libal, Muk,
Pavlik 1966) jsem se nékolikrat zamitavé vyjadrila. Napro-
ti tomu jevil se mi jako mozny romansky prostor v domé ¢p.
550 na Staroméstském namesti, nikoli ve pfedu jak je uve-
deno, ale v pozadi domovni parcely. Fronta domti do nameésti
pred Tynem skryvala v sobé (podle mych zjiSténi) dalsi ro-
manské zdi. [ dam ép. 147 méa zachovanu v patre ¢ast své
patrné ohradni zdi. Dim ép. 240 predstaveny autory po no-
vych nalezech jako diim palacového typu zasluhuje dalsi
zkoumani a uvahy. V patfe zadni budovy techniky byla
pred novym omitnutim, aZ v roce 1998, k zahlédnuti ro-
manska zed.

U domu ¢€p. 175 a 190 na stranach 322 a 323 upozor-
nuji na zaménu nadpist.

Bylo by neprirozené pri tak podrobnych popisech a do-
kumentaci prazskych romanskych domu, jejichZ pocet je
udan ¢islem Sedesat tfi, kdyby se ztistalo u katalogu a kdy-
by nedoslo k Zavérecnému shrnuti se zapojenim novych
poznatkud. Shrnuti je provedeno na vice jak triceti strankach
(332 - 364). Zac¢ina se zakladni stavebni charakteristikou
domt. Je velmi vSestrané zpracovana jak ukazuji jeji pod-
kapitoly. Novéji pak obohacena o zjiSténa romanska hygi-
enicka a otopna zarizeni. O romanskych Stitech jsem se jiz
zminila. Mam ostatné za to, Ze poznani ziskané o nich na
jednoduchych romanskych kostelich je aplikovatelné na
romanské domy.

Dalsi kapitoly nazvané Nastin vyvoje prazské sidelni
aglomerace v raném stfedovéku a Rozmisténi domt v praz-
ském podhradi jsou cenné svymi novymi poznatky oprenymi
zejména o archeologické vyzkumy. Rozmisténi domt uva-
di nartistajici tendenci radit domy ke komunikacim, tehdy
spiS k cestam a tvoricim se ulicim. Pokud se tyce zidov-
ského osidleni, které jsem sledovala v evropskych méstech,
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prikladam mu vétsi zavaznost v raném stredovéku (M. Ra-
dova 1977, Romansky dim a jeho doznéni v gotice), nez mu
pro Prahu vénuji autofi knihy. Ve svych vyvodech jsem psa-
la o predpokladu znac¢ného poétu domii kupet véetné Zi-
dl na uzemi Prahy (M. Radova 1974, Zdéné domy v raném
stredovéku a kupci).

Po kapitole Datovani nasleduji kapitoly nazvané Vztah
ke komunikacim a Piidorysy a funkce domti. Obé kapitoly
maji shodné oznacené dalsi élenéni a pojednavaji o 1. Vel-
kych objektech palacového typu, o 2. Domech situovanych
v uli¢ni ¢afe a 3. o MenSich objektech v hloubce parcely.
Takto podané typologické ¢lenéni prekonava vyrazné star-
i pokusy.

Dalsi kapitola nese nazev Vyvoj poznavani prazskych
romanskych domti. K domacimu poznavani pripojuji, Ze
povédomi o jejich existenci a vyznamu, jak odborna litera-
tura ze sedmdesatych let 20. stoleti potvrzovala, nepronik-
lo prili§ za hranice naseho statu. Proto vzniklo usili o roz-
§ifeni poznani tohoto fenomenu (M. Radova 1979, Les mai-
sons romanes. Etat actuel de recherches; téZ polsky). Toto
usili se spojilo se snahou dopidit se pomoci vhodnych za-
hraniénich prikladt ztraceného celkového vzhledu praz-
skych domt1 a ptivodu jejich vlastnikti (M. Radova 1971,
1977, 1992Y). Ostatné v posledni ¢asti Zavérecného shrnuti
se takova snaha rovnéz jevi a posledni kapitola nese nazev
Pokus o srovnani v evropském kontextu.

V soupise literatury, kterym se uzavira kniha (s. 364 az
366) je nékolik opomenuti; mezi jinymi chybi zejména jmé-
no Vladimira Pisi, které, a¢ uvadéno ¢asto pfi objektech
v katalogu, na seznamu vypadlo.

Kniha Romanské domy v Praze potvrdila svou katalo-
govou ¢asti nasim étenartim i mezinarodni odborné verej-
nosti, Ze osidleni na tizemi budouciho mésta Prahy mélo na
zacatku 13. stoleti vice jak 63 kamenych staveni. Timto
poctem kamenych, prevazné klenutych domu a kvalitou
a systematic¢nosti jejich dokumentace se nemuze patrné
dnes vykazat Zadné jiné mésto v Evropé v této zemépisné Sir-
ce. Proto knihu vitam.

MILADA RADOVA - STIKOVA

1) Bibliografie M. Radové - Stikové in: Zpravy pamatkové péce, ro¢. LVI,
¢. 1-2/1996.



