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K PROBLEMATICE STAVEBNT PODOBY A VYVOJE
STREDOVEKEHO OPEVNENT MESTA LOUN

VLADISLAV RAZIM
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Obr. 1: Louny, schematicky plan mésta z roku 1744. Vliastni mésto je sevieno pasmem parkdnové a vnéjsi hradby se slozitymi systémy bran. Hlavni hrad-
bu plan jiz neregistruje. Vievo Velké, vpravo Malé predmésti (Kriegsarchiv Wien, kopie SUPP Praha, sign. PPOP-996-5-628).

Opevnéni kralovského mésta Loun predstavuje velmi
zajimavé a duiilezité téma v souvislostech vyzkumu stredo-
vekych fortifikaci a urbanistického vyvoje ¢eskych meést.
AzZ na nékteré prvky nejsou sice dochované ¢asti systému
priliS rozsahlé a také jejich autenticita utrpéla zejména
v minulych desetiletich velmi podstatnou Gjmu, naproti to-
mu zde vS§ak mame relativné bohaty fond pisemnych, pla-
novych a ikongrafickych pramenti, které umoznuji nasto-
lit mnozZstvi otazek o stavebnim vyvoji opevnéni, nejednou
s obecnou platnosti.”

Predlozena stat je vyvrcholenim studia dané problema-
tiky v delsim ¢asovém obdobi. Jeho soucasti byl vyzkum
archivnich pramenti, provadény ve dvou etapach, z nichz
prvni jiz byla samostatné publikovana,? zatimco druha je

1) Stavebni podobé opevnéni a jeho vyvoji se dosud dostalo jen nevelké-
ho zajmu. Srov. zejména: B. Matéjka, Soupis pamatek historickych
a umeéleckych v politickém okresu lounském, Praha 1897, s. 17-19;
D. Libal, Louny, pravodni zprava ke stavebneé historickému prazkumu
méstského jadra, SURPMO Praha 1962; E. Poche a kol., Umélecké pa-
matky Cech 2, Praha 1978, s. 315-316. Seznam dosavadni literatury
o problematice lounskych hradeb publikoval B. Roedl, Opevnéni més-
ta Loun do roku 1620 ve svétle archivnich prament, Sbornik okres-
niho archivu v Lounech IX, 1999, s. 21-73. Nékolik konkrétnich pra-
ci na toto téma, vesmés vSak amatérskych pojednéani, zminuji nize
(srov. pozn. 11, F. Petrzilka, J. Nic¢).

2) B. Roedl, cit. v pozn. 1.

v rukopise.” Bezprostfednim podnétem napsat tuto praci se
stala priprava ¢lanku o jednom z nejvyznamneéjsich stredo-
vékych domti v Lounech pro toto ¢islo ¢asopisu. MozZnost
srovnani domovni vystavby a hradeb budovanych paralel-
neé v jednom casovém obdobi je vzdy velmi cenna.

VZNIK, POLOHA A OSNOVA HISTORICKE-
HO URBANISMU MESTA

Louny lezi na stfednim toku feky Ohfe v severozapad-
nich Cechéch. Vyznam mista urcoval zfejmé jiz v dobé pred
zaloZenim vrcholné stredovékého mésta zejména zdejsi brod,
slouzici dalkové cesté z Prahy pres Slany na Most a napri¢
pasmem Krusnych hor do Saska. Neméné duilezita byla
pozdéji privilegovana cesta ve sméru z hlavniho mésta na
Zatec, Kadan a odsud dale na zapad. V pozdni gotice zcela
prestavény kostel sv. Petra na zapadnim predmésti byva
pravem povazovan za soucast predlokacniho sidlisté.” Okol-

3) M. Ebel, Louny, opevnéni mésta po tricetileté valce, archivni reserse,
2001, rkp. (¢ast textova a prilohy). B. Roedlovi a M. Ebelovi jsem za-
véazan za obétavou spoluprici béhem pfipravy tohoto textu.

4) Jednim z bernich obvodt Zateckého predmésti v poloviné 15. stoleti
byla tzv. Stara obec (Antiqua civitas). Srov. J. Vani$, Historicka geografie
Lounska ve druhé poloviné 15. stoleti (Pokus o mikrohistorickogeo-
grafickou studii), Historicka geografie 20, 1982, s. 154.
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nosti a doba vzniku mésta jsou nejasné. Na zakladé kom-
binace pisemnych prament razné spolehlivosti se zpravid-
la soudi, Ze kral Premysl Otakar II. pojal amysl vysadit
meésto v 60. letech 13. stoleti a Ze potfebné tizemi pritom na-
silné odnal rodu Zerotinti. Existence pravniho kralovského
meésta je vSak doloZena aZ k roku 1295, kdy se zaroven
zminuje most pres Ohfi.” Lokaci Loun v uvedené dobé a je-
jich opevnéni zahy na to miiZe nasvédcovat skutecnost, Ze
jiz roku 1317 musel Jan Lucembursky méstantim na Sest
let prominout berni, aby mohli vylepSsit a opravit hradby
(,...murosque et fossata, ubi melioracione et reparacione...).?
Hodnotu podobné indicie ma také vznik dominikanského
klastera v Lounech jiz nékdy pred rokem 1294.”

V tésném jihovychodnim sousedstvi prechodu vyznam-
né komunikace pres vodni tok se nachazi terénni utvar,
ktery byl pro vymeéreni arealu mésta velmi prihodny. Nevy-
razny hrbet vychodo-zapadni orientace ze tfi stran vyme-

5) Srov. zejm. V. Herold, O nejstarsi méstské knize lounské, Sbornik ar-
chivnich praci 1971, €. 1, s. 37 a tam cit. literatura; J. Tomas, Mésta
v severozapadnich Cechach ve 13. stoleti, Hospodarské déjiny 4, 1979,
s. 69-132; J. Tomas, Reseni vlastnickych vztahti k tizemi vznikajicich
kralovskych mést ve 13. stoleti, Zivot v archeologii stfedovéku, Sbor-
nik prispévkti vénovanych M. Richterovi a Z. Smetankovi, red. J. Kub-
kova, J. Klapsté, M. Jezek, P. Meduna, Praha 1997, s. 615-619;
J. Kldpsté, Pamét krajiny stfedovékého Mostecka, Most 1994, s. 24-25.

6) CIMIL, ¢. 101, s. 175.

7) Srov. P. Vicek, P. Sommer; D. Foltyn, Encyklopedie éeskych klastert, Pra-
ha 1997, s. 354-355 a tam cit. literatura.
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zovaly a zaroven chranily mirné svahy, na severu spadal vy-
soky sraz pravého brehu Ohre. Terénni konfiguraci se pri-
zpusobil tvar i velikost méstského plidorysu, nepresahuji-
ciho v ramci predpokladané hlavni hradby vymeéru 8,5 ha.
Urbanisticka osnova patfi k nejpozoruhodnéjsim vytvoriim
svého druhu v éeskych zemich. Jejim jadrem je obdélné
namesti, z jehoz rohti vybihaji dvojice paralelnich ulic, kte-
ré se na opacnych koncich spojuji v ulici jedinou, ustici do
dvou méstskych bran - na zapadé Zatecké a na vychodé
Prazské. Zatimco na zapadni strané mésta tyto ulice dodnes
splyvaji v mékkych soumérnych krivkach, na vychodé byl
prubéh severni z ulic zfejmé od pocéatku prizptisoben are-
alu dominikanského klastera a poté jiz v prabéhu 15. sto-
leti ¢asteéné deformovan po jeho zaniku. Pisemné prame-
ny a nékteré stavebni prvky nasvédcuji tomu, Ze domini-
kansky konvent vyplnoval severovychodni ohbi méstskych
hradeb, podobné jako napriklad minoritsky klaster v Kadani
nebo augustiniansky klaster v Domazlicich. Klasterni kap-

8) F. Stédry, Klaster dominikansky v Lounech, Sbornik historického
krouzku I, 1900, s. 84-86. Za zbytek klastera se tradi¢né povazuje do-
chovany opérny pilif na zapadnim praceli domu ¢ép. 76 v Klasterni
uliéce. V poslednich letech se pri rekonstrukci domu ép. 78 objevil na
docasné obnazené vychodni sténé sousediciho ép. 79 v urovni 1. pat-
ra patrné fragment svazkové piipory s naznakem rozbéhu zZeber a pii
vykopu v Hilbertové ulici na jiznim praceli domu ¢p. 467 byla zachy-
cena zed, ktera tuto ulici prepazovala. Lze realné predpokladat, ze
oba tyto prvky souviseji s klasterem (za upozornéni na né dékuji B.
Stauberovi z lounského muzea).
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Obr. 3: Louny, plan mésta na tzv. cisarském otisku mapy stabilntho katastru z roku 1843.
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Obr. 4: Louny, plan mésta podle tzv. cisarského otisku mapy stabilniho katastru z roku 1843 (srov. obr. 3), pokus o relconstrukci pldnu opevnéni v dobé ko-
lem roku 1600. 1 - predpokladand trasa hlavni hradby, v 16. stoleti jiz nefunicni (vznik patrné ve 2. poloviné 13. stoleti), 2 - parkdnovd hradba, vyzna-
¢eny tri vellcé basty na jihu a barbakdny, nevyznaceny predpokladané basty ptilicruhového ptidorysu (vznik hradby snad ve 13. stoleti, vjznamnd mo-
dernizace Iolem roku 1450), 3 - vnitini prikop, 4 - vnitini val, 5 - vnégjsi hradba s pulkruhovymi bastami a barbakdny (vznik v rozpéti konce 15 a 1. ¢tur-
tiny 16. stoleti, doplriky v posledni ¢turtiné 16.stolet), 6 — vnéjsi prikop, 7 - vngjsi val, A - systém Zateckeé brany, B - systém PraZské brany, C - Horni fort-
na, D - Dolni fortna, E - farni kostel sv. MikuldSe (dfive sv. Krize), F - priblizny rozsah aredlu dominikdnského klastera, zlikvidovaného béhem husitskych
vdlel, G — most pres feku Ohri (ndvrh V. Razim, kresba K.Vytejckouvad, zpracoval J. Klempir).

21



V. RAZIM - K PROBLEMATICE STAVEBNI PODOBY A VYVOJE STREDOVEKEHO OPEVNENT ...

22

314 Bakectn Brana

8 Yorknd’ € Mbyaven

9 &
10 M

v
v

0f
a

caatd
18 Ypmoiflec falbre

15 B
16> R

o

s

g BroeSiy ‘70,,?")'

fon o

5 fa Brdlne
%

Obr: 5: Louny, cel-
Icovy pohled na
mésto od severu.
Kresba Jan Wil-
lenberg, kolem
roku 1600.
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le sv. Barbory udajné stala pfimo u méstské brany, kdez-
to presnou polohu hlavniho konventniho kostela P. Marie
prozatim nelze ur¢it.® Ke treti soubézné ulici (dnes Ceska)
se pfimykala pruceli domti tzkého bloku pri jiZznim seg-
mentu opevnéni. Svym zapadnim koncem ulice tisti - jisté
ne nahodou - primo pred jiZzni praceli farniho kostela. Za-
stava otazkou, zda lze ptidorys Loun srovnavat s tzv. slez-
skym dispozi¢nim typem, ktery charakterizuje vétveni hlav-
nich ulic od dvou protilehlych bran,” nebo zda se na jeho
zformovani vétsi mérou podilely jiné vlivy, zejména speci-
ficka terénni konfigurace.

Nejvyssi bod méstského arealu zapadné od nameésti zau-
jal snad souéasné s lokaci farni kostel sv. Krize. Na pri-
choziho do mésta zapadni branou musel kostel stojici na vy-
razné vyvyseném misté nad vidlicovym rozbéhem ulic pti-
sobit monumentalnim dojmem. Pozdné gotické halové troj-
lodi chramu, vybudované jako novostavba po zniéujicim
pozaru meésta z roku 1517, tvofi svym jiZznim bo¢nim pru-
¢elim primo ¢ast uliéni fronty. Na jeho zapadni strané se ty-
¢i vysoka hranolova véz, ktera nejspiSe slouzila jiz star§imu
kostelu, jenz byl pred husitskymi valkami nové zasvécen sv.
Mikulasi. Véz byla zivotné dtilezitou méstskou hlaskou,
z jejihoZ ochozu mohl straZce na jedné strané prehlédnout
cast Ceského stredohori od Rané az k Hazmburku a na
druhé stran€ véas spatfit pripadného nepritele ve sméru od
Slaného, Rakovnika a Zatce, kde byl terén v nevelké vzda-
lenosti od mésta vyvySen nad hradebni ochozy. Obecni tru-
ba¢ zde zaroven vyhliZel a oznamoval pozar a meStané veéz
vyuzivali jako svijj trezor. Kolem kostela se tisnil nevelky
hrbitov, kterému musely byt poskytnuty parcely v srdci
mésta, jez 1ze pokladat za jedny z nejcennéjsich. Pfesto nas
zprava z roku 1417 informuje o rozsireni hibitovni plochy
o jedno pusté meéstisté (srov. obr. 3 a 4)."7

SKLADBA AVST’AVEBNT PODOBA MESTSKE-
HO OPEVNENI

Kromé samotnych dochovanych ¢asti fortifikace umoz-
nuji pomérné dobrou rekonstrukei jeji nékdejsi skladby a
podoby zejména pisemné prameny, celkové a diléi plany
meésta z 18. a 19. stoleti a nékolik starych zobrazeni. Na
prednich mistech pritom stoji mapa stabilniho katastru
z roku 1843, schematicky plan méstského opevnéni z ro-
ku 1744, plan mésta z doby kolem poloviny 18. stoleti a Wil-
lenbergovo panorama z prelomu 16. a 17. stoleti (srov. obr.
1,2,3,5).

Dosavadni literatura se skladbé systému méstského
opevnéni vénuje jen v nékolika pripadech, zpravidla se spi-
Se soustredi na vyrazné solitéry, mezi nimiZ pfedni misto ne-
sporné zaujima dochovana Zatecka brana vnéjsiho hra-
debniho okruhu. VSeobecné se predpoklada, Ze fortifikac-
ni systém sestaval ze dvou hradebnich okruhti, které byvaji
nazyvany vnitrni a vnéjsi. Soudime a v nasledujicich od-
stavcich se pokousime prokazat, Ze tento predpoklad neni
spravny a Ze hradebni prstence byly ve skutecnosti tfi.
Oznacujeme je jako hradba hlavni, parkanova a vnéjsi.

9) Srov. K. Kuéa, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
3, Praha 1998, s. 658-660.
10) Srov. J. Vanis, cit. v pozn. 4; J. Vanis, K otazce patrocinia dékanské-
ho kostela v Lounech, Sbornik okresniho archivu v Lounech I, 1985,
s. 37-42.
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Obr. 6: Louny, pldn mésta ze 70. let 20. stoleti s vyznacenymi poztistatiky méstského opevnéni. 1 - predpoklddané relikty nadzemniho zdiva hlavni hrad-
by, 2 - predpokladany relikt hlavni hradby nalezeny ve vykopu pro kanalizaci v fijnu 2002, 3 - predpokladany relikt hlavni hradby ve sklepé domu ép.
72, 4 - predpokladany relikt hlavni hradby u Zatecké brany, zboreny v letech 1991-1992, 5 - relikty nadzemniho zdiva parkdnové hradby s bastami, 6 -
relikty nadzemniho zdiva vnéjsi hradby s bastami a barbakdnem Zatecké brany, 7 - relikty deprese vnitiniho prikopu. Vyznaceny nejsou velmi sporné
a novodobymi zasahy znehodnocené tseky zdi (ndvrh V. Razim, kresba M. Bobkovd, zpracoval J. Klempir).

Hlavni hradba

V predchozi literature je podle naseho nazoru identifi-
kace hlavni hradby mylna. Za hlavni hradbu byla dosud na
jizni strané mésta pokladana zed, ktera obsahovala tfi vel-
ké, vyrazné vpred vystupujici basty, z nichz dvé (za ¢p. 136
v ul. Benese z Loun a za ép. 156-157 v ul. Ceské) se ¢as-
tecné dochovaly.'” Soudime vSak, Ze jde ve skutecnosti
o parkanovou hradbu a linii hlavni hradby musime hledat
asi 0 10-12 m severnéji, blize Ceské ulici. Dtivoda tohoto
minéni je nékolik:

ra byla parcelam spoleéna (srov. zejm. niZe popsanou si-
tuaci za ¢p. 136 az 138). Malo realna je moznost, ze
uvaZovana hranice vymezovala prihradebni ulicku. Za
pravdépodobnéjsi pokladame, Ze touto hranici byla hlav-
ni hradebni zed, byt relativné brzy ztratila svou funkci
a puvodni podobu (nezminuje se o ni jiz Martin Rakov-
sky ve 2. poloviné 50. let 16. stoleti).’® Ceska ulice by tak
byla z jihu lemovana pomérné kratkymi parcelami o dél-
ce priblizné 20-25 m, podobné jako napriklad u Skolni
a Spalené ulice v Domazlicich nebo u Kynského a Ste-
chovy ulice v blizkém Slaném.

1. Neni pravdépodobné, Ze by hlavni hradba stala na sa- 3. Pfi priuzkumu dochovanych stavebnich konstrukei systé-

motné hrané prikopu, respektive vyrastala primo z je-
ho eskarpy, jak je tomu s dochovanou zdi. V terénu ani
jinymi zptisoby dnes nelze ovérit tvrzeni,' Ze zminéné
tfi velké basty byly ke zdi pfipojeny dodatecné.

. Pozoruhodna je podoba parcel mezi Ceskou ulici a uve-
denou zdi s bastami, zachycena mapou stabilniho ka-
tastru. Zastavba na téchto parcelach jen vyjimecné pri-
1éha k této zdi a naopak ¢asto kon¢i v odstupu asi 10
m od ni. Vzhledem k tomu, ze parcely v Ceskeé ulici jsou
pomérneé kratké, je tato skutecnost velmi napadna a ne-
obvykla. Lze ji nejspiSe vysvétlit tak, Ze rozvoj zastavby
na parcelach byl dlouho omezovan néjakou hranici, kte-

mu meéstského opevnéni jsme v roce 1987 zaregistrovali
torzo vychodni obvodové zdi domu ¢€p. 144 na jizni stra-
né Zatecké ulice, ktery byl pfedtim az na tuto zed zbo-
fen. Zed vystavéna z pritesavané opuky byla licovana
pouze na vychodni strané, zatimco druhy lic zanikl (obr.
6/4 a 8). V dochovaném rozsahu byla asi 5 m vysoka,
10 m dlouha a nejvys priblizné 170 cm silna. Dim ¢p.
144 se prvné zminuje k roku 1630 jako ,dim v mésté*,
ale roku 1649 se na jeho misté pfipomina zborenisté. Ro-
ku 1673 zde jiz stala nova budova, ktera se vSak na za-
catku 2. svétové valky samovolné rozpadla.'¥ Proto ne-
mohla byt zahrnuta do stavebné-historického pruzku-
mu mésta v roce 1962." Uvedena zed byla pozoruhod-

11) F. Petrzilka, Obraz starych stredovékych opevnéni kralovského mésta
Loun, jejich zruSeni a zastaveni v dobé novéjsi, Vlastivédny sbornik
okresu lounského IX, 1938-1939, s. 4-8, 21-24, 47-51; J. Ni¢, Stre-
dovékeé hrazeni mésta Loun, Louny, kulturni mésicnik, leden 1978, €. 1.
s. 8-10, ¢. 3, s. 11-12, ¢. 4., 9-11; D. Libal, cit. v pozn. 1; J. Vanis, cit.
v pozn. 4; D. Libal, Zatecka brana v Lounech, Castellologica bohemi-
ca 6, 1998, s. 463-466.

12) D. Libal, cit. v pozn. 11, s. 464.

13) Popsani ceského mésta Luny od Martina Rakovského Panonského
z Turce, Louny 1983 (ed.). K vypovédi Rakovského textu srov. dale,
zejm. pozn. 67.

14) M. Ebel, cit. v pozn. 3.

15) D. Libal, cit. v pozn. 1.
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Kresba Jan Willenberg, kolem roku 1600 (srov. obr. 5). Detail levé ¢asti— Prazska brana s okolim a Prazské pred-

Obr. 7: Louny, pohled na mésto od severu.
mesti.

na svou mocnosti, ktera ptivodné presahovala 170 cm,
a svou orientaci ve vztahu k sousednimu naroznimu
domu ép. 143. Zed probihala pribliZzné v severojiznim
smeéru, proto bylo zapadni zakonéeni parcely domu ¢ép.
143 napadné sikmé. Je proto velmi pravdépodobné, Ze
linie zdi domu ¢p. 144 byla urcéujici pfi parcelnim déle-
ni domovni zastavby.'® Podobné se jevi zapadni obvodova
zed domu ¢ép. 11 na protéjsi, severni strané Zatecké uli-
ce, s gotickymi sklepnimi prostory. Zapadni zed domu
probiha znatelné Sikmo oproti vzajemné rovnobéznym
zdem, které oddéluji domy ve vychodnim sousedstvi,
alze ji tak pokladat za starsi, respektive urcujici pri for-
movani méstské parcelace. V severni ¢asti sklepa lze
ovérit, Ze tato zed dosahuje mocnosti 260 cm, nejsou
vSak obnazeny jeji lice. Domnivame se, Ze uvedené zdi
domu ¢ép. 144 a 11, umisténé v podstaté na spolecné
primce, jsou pozustatky hlavni méstské hradby. Frag-
menty této hradby mtiZe obsahovat také kamenna zed
oddélujici zadni, dvorni kfidlo ¢p. 11 od ¢p. 26 ve Sla-
dovnickeé ulici, jeji lice vSak nejsou v ptivodnim stavu.
Uvedenému zavéru nasvédcuji rovnéz otazky spojené
s lokalizaci vnitfni Zatecké brany, jiz se zabyvame nize.
Dtim ¢p. 11 je roku 1401 lokalizovan ,bliZze brany za-
tecké®, roku 1412 ,vedle véze brany Zatecké®, roku 1413
,dle hradeb méstskych u brany zatecké®, roku 1463
yvedle brany Zatecké*® a roku 1495 ,vedle méstské zdi*.'”
. Existenci hlavni hradby v uvaZzované poloze nasvéd¢u-
je takeé situace dalsi zastavby v okoli Zatecké brany. Az
do své prestavby po roce 1885'® zuzoval dim ¢p. 10 od
severu vyrazné dnesni Zateckou ulici, jak nejlépe uka-
zuje mapa stabilniho katastru. Jihovychodni narozi do-
mu pritom bylo pravouhle vykrojeno (srov. obr. 3). Pod-
le analogii 1ze tuto skutecnost nejspiSe vysvétlit tak, ze
byl diim dodate¢né pristavén k severnimu pruceli bra-
ny, respektive k jejimu severozapadnimu narozi tak, ze

16) Predpokladany relikt nékdejsi hlavni hradby byl legalné zboren jako

pamatkoveé bezcenny pri rekonstrukei a pristavbé domu ép. 143 v le-
tech 1991-1992, prestoze byl zaroven oznacen za , zrejmé stredovéké-
ho ptwodu* (Ebel, cit. v pozn. 3).

umoznoval priichod touto branou. Zminéné vykrojeni by
tak bylo negativem narozni ¢asti zaniklého télesa bra-
ny. Vznik domu v této poloze by ovSem prichazel v uva-
hu az po ukonéeni ptivodni, fortifikaéni funkce brany.
Dtim ép. 10 se v archivnich pramenech spolehlivé ob-
jevuje teprve roku 1568, neni vSak vyloucen i jeho pod-
statné starsi puvod.' Situace a okolnosti vzniku domu
by tak pfipominaly jiz zborené domy ¢p. 251 a 323 pred
vnéjsi Zateckou branou, které v pribéhu 19. stoleti rov-
néz zakryly obé€ vnéjsi narozi brany a ponechaly jen uz-
§i prachod, respektujici svétlost portalu (srov. obr. 6 a
33). Je-li tvar jizni ¢asti ptidorysu nékdejsiho domu ép.
10 v tomto sméru podle naseho nazoru vymluvny, chy-
bi ndm bohuzel moznost srovnani s proté€jsim domem ¢p.
144, ktery byl - jak vySe uvedeno - znovu vystavén né-
kdy ve 3. ¢tvrtiné 17. stoleti. Je vSak pravdépodobné, ze
severni zed tohoto domu vyuzila starsi konstrukei, moz-
na jizni zed zborené brany v linii hlavni hradby.*”

. Podobné lze usuzovat na polohu vychodni, tedy Prazské

brany v uvaZované linii hlavni hradby. Stopou brany zde
hypoteticky mohl byt mirné do ulice predstupujici dim
¢p. 104, jak jej zachycuje mapa stabilniho katastru. Pod-
le archivniho prizkumu tento dm zfejmé neexistoval
k roku 1672 a jako obecni byt se pripomina teprve
v 1.¢tvrtiné 18. stoleti.”” Pozoruhodna je skutecnost, ze
dim ¢p. 105 sousedici na zapadni strané (parcela 108)
se k roku 1672 lokalizuje ,, pri zdi méstsié*. Uvédomime-
li si, Ze tento dim, stojici na rohu Prazské ulice a tizké-
ho vyusténi ulice Ceské, je pomérné vzdalen a dvéma dal-
Simi domy (€p. 103 a 104) odd€len od vySe zminéné hrad-
by se tfemi velkymi bastami (kterou pokladame za par-
kanovou), nabizi se vysvétleni, Ze priléhal k hledané

19) Ibid.
20) Podle informace B. Staubera se ve vykopu v Zatecké ulici v poloviné

90. let 20. stoleti objevila zed pribliZzné vychodo-zapadni orientace (te-
dy mirné pootoéena oproti dnesni ose ulice), situovana ponékud blize
dnesni jizni nez severni fronté ulice. Zed zhruba kolmo pretinala po-
myslnou linii, jiz ztotoZznujeme s hlavni hradbou (tedy predél mezi ¢p.
10 a 11) a na obou stranach dosahovala nékolik metrt1 od této linie
(k dispozici je pouze tato informace, nalez se bohuzel idajné nepoda-
rilo zaméfrit a zdokumentovat). Je pravdépodobné, Ze Slo o jizni zed hle-

17) M. Ebel, cit. v pozn. 3.
18) M. Ebel, cit. v pozn. 3.

dané brany v hlavni hradbé.
21) M. Ebel, cit. v pozn. 3.
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hlavni hradbé¢, v téchto mis-
tech zrejmé jesté stojici. Neni
totiz prili§ pravdépodobné, ze
by k jeho vychodni strané pri-
léhala nezastavéna parcela
sahajici az k hradbé obsahu-
jici tri velké basty, nebot ten-
to pozemek lezel pri hlavni
ulici a jisté by byl spiSe ob-
sazen domy. Otazkou zusta-
va presny zplisob napojeni
Ceské ulice na ulici Prazskou.
Dnesni uzka ulicka seviena
domy ¢p. 105 na vychodni
a 106 na zapadni strané€, do-
loZzena jiz na planech z 18.
stoleti, je nejspisSe vysledkem
druhotnych uprav tsti Ceské
ulice, konkrétné snad vloze-
nim domu ¢p. 105. Ceska uli-
ce by tak pri svém konci ne-

byla na vychodni strané vy-
mezena domy, ale predpo-
kladanou hlavni hradbou.

Pokusy identifikovat v terénu zbytky uvaZované hlavni
hradby v jiznim oblouku mezi vychodni a zapadni méstskou
branou vSak pres vySe uvedené indicie neprinesly prilis
uspokojivy vysledek. V letech 1987 a 1997 jsem za timto tée-
lem na jednotlivych domovnich parcelach jizné od ulic Ces-
ka a BeneSe z Loun prohlédl vSechny dostupné zdéné kon-
strukece, stojici v uvazované linii hlavni hradby. Zpravidla jde
o obvodové zdi hospodarskych budov vystavéné z opuky,
z v&tSi ¢asti omitnuté a svou mocnosti nepresahujici 80 cm
(zejm €p. 154, 3, 152, 151, 165, 173, 177). Jejich dnesni stav
a stavebni podoba nedovoluji jednoznacné potvrdit, ale ani
vyvratit, Ze obsahuji fragmenty hlavni hradby. Nejzajimavejsi
je z tohoto hlediska pfislusna zed za domy ¢p. 136, 137
a 138, ktera neprerusené probiha v plynulé, mirné konvex-
ni kiivce o délce takika 45 m. Presto nelze tvrdit, Ze jde o je-
dinou, souvislou konstrukei. Useky zdi za jednotlivymi uve-
denymi domy jsou asi 90 cm silné, jen za €p. 138 je zed po-
nékud silnéjsi. Za ¢p. 137 (tzv. staré dékanstvi) tento tsek
tvori jizni obvodovou zed dvoupodlazniho dvorniho domu,
ni lic zdi, sestaveny z opuky pritesané do kvadfiki, je zde do-
chovan jen ve stfedni ¢asti. Ve vychodni ¢éasti lic zanikl,
v zapadni z néj naopak maximalné o 80 cm vystupuje témeér
300 cm siroky fragment zdi, vymezeny na stranach zbytky
plvodnich licti. Na prvni pohled se zda, Ze jde o zbytek opér-
né skarpy, pred pripadnym provedenim archeologického vy-
zkumu vSak nelze vylouéit moznost reliktu véze (obr. 9).
K useku zdi za ép. 136 (dékanstvi) z méstské strany prilé-
ha barokni dim, jiZni lic zdi je vSak v celé ploSe omitnut. Je
velmi pravdépodobné, Ze za uvedenou trojici domt se ucho-
vala ¢ast puvodni hmoty predpokladané hlavni hradby, a to
diky pomérné ¢asnému vzniku dvornich objekt, které ji
dilem vyuzily jako jednu z obvodovych zdi.

22) Srov. D. Libal, cit. v pozn. 1. Zatimco je prubéh zdi za uvedenymi do-
my ve skuteénosti mirné konvexni, na mapé stabilniho katastru je
mylné vyznacen jako primka (srov. obr. 3 a 6).

Obr. 8: Louny, zbytek vychodni obvodové zdi zboreného domu ¢p. 144, odstranény v letech 1991-1992. Po-
hled od zdpadu. Je velice pravdépodobné, Ze §lo o relikt hlavni hradby v jiznim sousedstvi Zatecké brany (srov.
obr. 6/4; foto V. Razim, 1987).

Prijmeme-li vySe prezentovany nazor o existenci hlavni
hradby v linii probihajici blize Ceské ulici, vyvstava samo-
ziejmé otazka na dalsi priibéh této zdi v severni poloviné
méstského obvodu. K moznosti interpretace hlavni hradby
v severnim sousedstvi zapadni brany, mezi Zateckou a Sla-
dovnickou ulici, jsme se vyslovili jiZ vySe (ép. 11). Je nasnadg,
Ze se hradba odsud blize neznamym zptisobem stacela k se-
verovychodu a v pozadi Sladovnické ulice pak probihala za
konci parcel, jejichZ obytné domy svymi okny hledély do
Pivovarské ulice, do namésti a do ulice Hilbertovy (Radnic-
ni). Neznama je podoba severovychodniho ohbi hradby, kte-
ré urcovalo rozsah arealu dominikanského konventu.

Presna poloha této hradby na severni strané meésta do-
sud stala az na vyjimky*® mimo badatelsky zajem. Podob-
né jako v jizni poloviné hradebniho prstence, také zde za do-
my a jejich dvornimi objekty jsou na vétSim poctu parcel po-
nechany nezastavéné pozemky, které lze zejména na mapé
stabilniho katastru vnimat jako spojité, souvislé tizemi par-
kanového charakteru (srov. obr. 3). Podle tirovné strilen ve
vnéjsi hradbé, ktera na severu toto tizemi ohranicuje, pro-
bihal v linii severniho okraje zastavénych ¢éasti parcel terén-
ni schod ¢i zlom, a povrch uvazovaného parkanu tak lezel
znatelné niZe nez zastavba. Je proto opravnéné predpokla-
dat existenci hlavni hradby praveé v linii tohoto zlomu. Sta-
vebni priizkum a priizkum planové dokumentace, ktery
jsme pii riiznych prilezZitostech provadéli od roku 1987 do
soucasnosti, v tomto sméru neprfinesl Zadné jednoznacné in-
formace, coz je vSak pochopitelné vzhledem k tomu, Ze for-
tifika¢ni funkce uvaZované hlavni hradby zde zfejmé za-
nikla jiz pred staletimi a nasledovaly ¢etné prestavby, ne-
pochybné provazené vyménami ¢asti konstrukci, promé-
nami jejich dimenzi a omitanim. Negativni vysledky
terénniho priizkumu byly vystridany tspéchem teprve v ro-
ce 2001, pri prohlidce pravé upravovanych sklepnich pro-

23) Srov. J. Ni¢, cit. v pozn. 11, B. Roed], cit. v pozn. 1.
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Obr. 9: Louny, relikt hlavni hradby (vlevo zbytek véze?) za domem ép. 137, pohled z parkdnu. V pozadi farni

Icostel sv. Mikuldse (foto V. Razim, 1997).

stor narozniho domu ¢€p. 72 na nékdejsim vychodnim kon-
ci Hilbertovy (Radniéni) ulice. Dispozice domu s gotickymi
sklepy nasvédcuje tomu, Ze byla priblizné o severni tfetinu
druhotné prodlouZena. Dim byl tedy ptivodné kratsi a ne-
dosahoval az k uvazované linii hlavni hradby, podobné ja-
ko dalsi domy severni ¢asti mésta, u kterych to 1ze dosud
pozorovat. Na severnim konci vysledné dispozice, tedy
v predpokladané linii hlavni hradby, se pfi severovychodnim
rohu sklepa dochoval asi 3 m dlouhy blok opukového, va-
pennou maltou spojovaného zdiva, jehoZ koruna nedosahuje
dnesni urovné terénu v severnim sousedstvi domu.? Zdi-
vo velmi nepravidelného tvaru naseda primo na geologické
podlozi, tvorené mékkym slinovcem. V malém fragmentu se
dochoval pouze jizni lic, zatimco na severni strané zdivo
zasahuje pod mladsi obvodovou zed domu. Lze tak stano-
vit minimalni mocnost zdiva 180 cm, puvodné vsak zed by-
la nepochybneé siln€jsi. Praveé poloha a mocnost zdiva je do-
voluji s velkou mirou pravdépodobnosti pokladat za fragment
hlavni méstské hradby, kterou od gotického domu pfi uli-
ci oddéloval tizky prostor (dvorek). Pozoruhodna je také ori-
entace tohoto fragmentu a na néj nasedajici obvodové zdi
domu ve vy$si trovni. Zed je s hlavnim priicelim domu zna-
telné riznobézna, patrné proto, Ze jeji smér jiz predjima
nékdejsi nabéh oblouku hlavni hradby k vychodni méstské
brané (obr. 6/3). Podobné dulezity nalez byl uéinén pri hlou-
beni kanalizaéniho vykopu za domem ¢p. 37 severné od
namésti v fijnu 2002. V uvazované linii hlavni hradby se zde
objevila 210-215 cm silna zed' zdéna na vapennou maltu,
jejiz lice byly provedeny z pritesavané opuky. JiZ samotné
dimenze této zdi napovidaji tomu, Ze jde s nejvétsi pravdé-
podobnosti o hledanou hlavni hradbu (obr. 6/2).9

24) Za upozornéni na existenci tohoto zdiva dékuji B. Stauberovi a B. Roed-
lovi.

25) Vykop tuto zed narusil v délce asi 10 m, oba jeji lice vSak bylo mozno
sledovat az na zapadnim konci konstrukce, pri sténé sousediciho do-
mu. Neni pochyb o tom, Ze zed pokracovala zapadnim smérem. Dru-
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Jakkoli pokladame existenci
hlavni hradby v pfibliZné€ navr-
Zené trase za nepochybnou, ne-
dovoluji nam dochované frag-
menty ani jiné prameny rici nic
blizsiho k jeji stavebni podobé.
Zed byla - jak je v Lounech ob-
vyklé - vystavéna z mistni prite-
savané opuky v mocnosti presa-
hujici 180 cm. Nic nevime o pri-
padném systému vézi. Moznou
indicii existence jediné z nich je
prozatim jen fragment vystupu-
jictho zdiva za ép. 137. Dalsi po-
znatky k problematice hlavni
hradby mtize v budoucnu pfi-
nést jen archeologie, pripadné
nahodny nalez ve stavebnich
konstrukcich, které lezi v urce-
né trase.””

Parkanova hradba a vnitini
prikop

Za parkanovou hradbu po-
kladame zed, ktera je v dosa-
vadni literature oznacovana jako vnitfni. Jeji existence
a v prevazné mire i trasa jsou velmi dobfe doloZzeny. Mapa
stabilniho katastru hradbu vyznaéuje jako neprerusenou
dvojitou linii v celém jiznim segmentu mezi Prazskou a Za-
teckou branou. Severné od Prazské brany hradba mifila
k severovychodnimu ohbi fortifikace, kde se stacela na se-
verni stranu mésta a navazovala na hradbu v tseku nad
proudem Ohre. Nelze vSak jednozna¢né rozhodnout, zda
parkanova hradba nad fekou byla vystavéna soucéasné
s parkanovou zdi jizni, vychodni a zapadni ¢asti méstskeé-
ho obvodu, nebo zde tato zed vznikla az jako soucast tfe-
tiho, vnéjsiho fortifikaéniho okruhu. NiZe uvadime, proé¢
preferujeme druhou z variant. Komplikovana a nejasna je
situace také severné od Zatecké brany. Jak vyplyva z roz-
boru systému brany, ktery prezentujeme niZe, probihala
zde parkanova hradba nejspiSe zhruba v linii zapadniho
praceli domu ép. 10, ktery vSak byl nové vystavén roku
1885 na misté starsiho objektu.?” Hradba pak zfejmé po-
kracovala soubézné s predpokladanou hlavni hradbou smé-
rem k severovychodu.

Mapa stabilniho katastru ¢i oba celkové plany mésta
z 18. stoleti (obr. 1, 2, 3) znazorfuji v jiznim segmentu hrad-
by zminéné tri velké basty, vyrazné vystupujici do prosto-

hotné k ni byly na sparu prilozeny zbytky dalSich zdi, jejichz interpretace
neni bez archeologického vyzkumu mozna. Vykop vsak byl sledovan
archeology lounského muzea a v budoucnu jisté bude podrobnéji vy-
hodnocen. Podle vypovédi délnikt byly v misté zfizeni kanalizac¢ni
skruze severné od vychodniho konce fragmentu zdi zachyceny, patr-
né ,in situ”, naro¢né zdobené tesané kameny, které bez dokumenta-
ce byly zasypany nebo odvezeny na skladku, pripadné rozbity. Podle
ustniho podani délnikt Slo patrné o pozdné gotické prvky. Nabizi se
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni, ze byl nalezen fragment véze Horni
branky, ktera stala v prostoru parkanu (k tomu srov. nizZe).

26) Interpretace nékterych stavebnich reliktt neuréitého tvaru je velmi
problematicka, jako je tomu napiiklad s fragmentem 60-90 cm silné
opukové zdi, kterou jsme zaznamenali v roce 1997 v severnim rohu par-
cely za domem ¢p. 440 ve Sladovnické ulici. A priori nelze vyloucit, ze
jde o stopu zdiva puvodné nalezejiciho hlavni hradbeé.

27) M. Ebel, cit. v pozn. 3.
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ru zfetelné vymezeného pfikopu, Sirokého kolem 15 az
17 m. Kvuli zna¢né délce bast byl prikop v jejich nejblizSim
okoli obloukovité rozsifen, a vykrajoval tak masu valu.
Z planu jednoznac¢né vyplyva, ze prostredni z té€chto bast,
umisténa za ¢p. 156 a 157, méla hrotity zaver, jehoz stra-
ny vzajemné sviraji mirné tupy uhel (obr. 11, 12). Podle
planu opevnéni z roku 1744 méla stejny ptidorys leva z bast,
za ¢p. 136-37, a patrné i prava basta, za ¢p. 181-182, i kdyz
u ni nelze zcela vyloucit zaobleny zavér. Podle neprerusené
linie parkanové zdi na uvedenych planech bychom mohli
usoudit, Ze kromé téchto tfi bast v jiZznim segmentu par-
kanové zdi zadné dalsi basty nestaly, jisté to vSak neni.
Stejné tak nevime, zda néjaké basty byly severné od obou
hlavnich bran. Severni segment zdi obsahuje ptlkruhové
basty a budeme se mu vénovat v kontextu vnéjsi hradby.
Jizni segment parkanové zdi se dochoval v nevelkych
fragmentech, jejichZ ptivodni stavebni podoba byla setfena
béhem novodobych tprav. Jednozna¢né nemuzeme stano-
vit ani zakladni dimenze hradebniho télesa. Zapadné od
Taboritské ulice ma dnes podobu tarasni zdi, jejiZ lic byl
opatren fadou opérakt a zasadné prezdén pii rekonstruk-
ci v pritbéhu 70. a 80. let 20. stoleti. Mezi nékdejsi Zatec-
kou branou a ép. 187 u zapadni z bast hradba zanikla ne-
bo jeji existenci dnes nelze prokazat (zejména pozadi ¢p. 40).
Cast ptivodni hmoty zdi nejspiSe slouzi jako severni z ob-
vodovych zdi klasicistniho patrového domu ép. 187, vesta-
véného do prikopu pri zapadnim boku basty, jeji dnesni
stav v§ak jednoznaénou odpovéd neposkytuje. V tiseku vy-
chodné od Taboritské ulice 1ze dochované fragmenty zdi
identifikovat s nékdejsi parkanovou hradbou vétsinou jen
podminéné. Tak je tomu zejména s usekem zdi za domy
¢p. 168-172, kde probiha tarasni opukova zed s ¢etnymi no-
vodobymi upravami, nejspiSe pozustatek vyzdivky priko-
P, z niZ parkanova hradba vyrtistala. SniZenina, ktera je
zbytkem prikopu, se dochovala rovnéz za domy ¢ép. 179-181.

o | 'J o, L A e al } Ny

Obr. 10: Louny, velkd parkdnova basta za domem ¢ép. 136 na jihozapadni strané mésta, pohled od zdpadu.
Vpravo dodateénd uzaviract zed na misté odbouraného dvoubokého zdvéru basty, vlevo diim ép. 187. V hor-
ni éasti zdapadni zdi basty zazdéné okno, které bylo zrizeno na misté strilny (foto V. Razim, 1997).

V useku mezi ép. 179 a 180 sto-
jiasi 6 mdlouhy a v horni ¢asti
0,8 m silny tisek zdi s dobre do-
chovanym jiznim licem z prite-
savaného opukového kamene,
ktery lze pokladat za nejlépe do-
chovany, originalni zbytek parka-
nové zdi celého jizniho segmen-
tu. Na svém zapadnim konci je
zakonéen provazanym kolmym
vybézkem zdiva o minimalni Sif-
ce asi 2 m, jehoZ ptivodni podo-
bu, rozsah a smysl vSak dnes
kvili pozd€jsi prezdivce nemii-
Zeme urcit (obr. 13). MtiZe jit jak
o op€rny prvek, tak o zbytek bas-
ty. Také zde by snad mohl odpo-
védét archeologicky vyzkum. Par-
kanova zed je mozna pfitomna
jesté v omitnutych jiZznich obvo-
dovych zdech domu ép. 359 (za
koncem parcely ¢p. 180) a dvor-
niho staveni za ép. 182. Za par-
celami domt1 ¢p. 179-181 se ta-
ké dochovala deprese po byva-
1ém prikopu, oproti dnesni ulici
Na valich (v jiznim sousedstvi) kolem 3 m hluboka (obr. 6).

Zatimco doloZena basta za ¢p. 181-182 zcela zmizela
z dnesniho povrchu terénu, dochovaly se na jiZzni strané
meésta pozoruhodné zbytky zbylych dvou parkanovych bast.
Basta za domy ¢ép. 156-157 (resp. za domem ¢p. 333) v za-
padnim sousedstvi Taboritské ulice méla Sirku kolem
9,5 m a maximalni délku od vnéjsiho lice parkanové zdi
k hrotu zavéru 16 m. Podle plant byla na vnitini strané zce-
la oteviena do parkanu a jeji zdivo bylo rozdéleno do dvou
az tfech podlazi, vzajemné oddélenych rovnymi stropy. Moc-
nost obvodového zdiva spodniho podlazi, nachazejiciho se
v depresi prikopu, dosahovala kolem 150 cm. Na planu
zroku 1879 je spodni podlazi vyplnéno zeminou, nelze vSak
tvrdit, Ze jde o ptivodni stav (obr. 11, 12). BohuZel nezna-
me puvodni vysku, zptisob horniho zakonéeni a typ a roz-
misténi stfilen. Prestavba na sypku v 70. letech 19. stoleti
ponechala z ptivodni basty jen spodni ¢asti zdiva, které
vzhledem k dneSnimu stavu objektu nelze ani presnéji vy-
mezit. Nejasny je také konstrukéni vztah basty k parkano-
vé hradbé. Pri jihozapadni strané basty ztistala ¢ast snize-
niny prikopu. Basta za ¢p. 136-137 se nedochovala v celém
pldorysu, nebot jeji jizni éast véetné hrotitého zavéru zanik-
la jiZ pred porizenim mapy stabilniho katastru. Vysledny
obdélny pudorys basty je priblizné 10,8 m dlouhy a 9,2 m
siroky. Sifka basty tedy takika presné koresponduje s bas-
tou za ¢ép. 156-157. Interiér basty je do urovné plochy par-
kanu vyplnén zeminou a jeji boéni zdi, silné kolem 130 cm,
tuto troven presahuji o necelych 200 cm. Na vnéjSim lici vy-
chodni zdi basty 1ze pozorovat, Ze originalni zdivo z opuko-
vych kvadrikti saha pravé pouze do tirovné vyplné interié-
ru stavby, zatimco vySe byl lic nové prezdén pri nedavné re-
konstrukei. Stopy strilen v dolni éasti nejsou patrny. Boc-
ni zdi basty nad urovni parkanu jsou prolomeny vzdy dvéma
otvory s nalevkovitymi Spaletami se segmentovym zaklen-
kem, jejichz druhotné upravy lze dnes obtiZzné posoudit.
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Obr. 11: Louny, plan novostavby domu ¢p. 333 z roku 1841 se zakreslenim ¢édsti opevnéni s vellcou parkdnovou bastou za ¢p. 156-157, rozsirenou ¢asti
obezdeéného prilcopu pred ni a s jednou z bast vnéjsi hradby (SOkA Louny, AM Louny, plany I/11).
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Obr. 12: Louny, pldn prestavby vellcé parkcdnové basty za ép. 156-157 na jizni strané mésta na sypku z roku 1879 (vyrez). Situace, ptidorys prizemi a pric-

ny rez (SOKA Louny).

Celkové originalni je zjevné pou-
ze otvor bliZe parkanu na vy-
chodni strané. Jde o obdélnou,
vyskové orientovanou strilnu
s piskovcovym, na vnéjsi hrané
okosenym osténim, svétlos-
ti 70 x 23 cm. Protéjsi strilna je
zazdéna a zvenku zaKkryta Stitem
domu ép. 187. Oba zbylé vza-
jemneé protilehlé otvory velikosti
cca 90 x 60 cm vymezuji tesané
dily osténi nejednotné profilace
i detailniho provedeni. Evident-
né jde o druhotné pouzité kame-
nické ¢lanky nejasné doby vzni-
ku, jez vymezily okna, ktera zde
v neznamé dobé nahradila pu-
vodni strilny. Toto podlazi basty
tedy po ukonceni fortifikaéni
funkce slouzilo obytnym, ¢i spi-
Se hospodarskym uéeltim. Vzhle-
dem k dnesnimu stavu zdiva nel-
ze povrchovym pruzkumem po-
soudit konstrukéni vztah boc¢nich zdi basty k parkanové
zdi. Na obvodu basty je nékolik sniZenych parcel v nékdej-
§im prikopu, na jihozapadé snad dokonce s éasti opukové
vyzdivky obloukovitého rozsifeni prikopu. Zadna ze tfi bast
jizniho segmentu parkanové zdi neni zachycena na vedutach
mésta nebo jinych historickych zobrazenich.

Podle citovanych celkovych plant mésta se prikop v ob-
loucich klenul pred branami a bliZze neznamym zptisobem
koncil na obou stranach mésta ve svazich nad Ohri. Nad re-
kou z terénnich divodu jeho existenci nepredpokladame
(obr. 1 - 4).

Vnéjsi hradba a vnéjsi piikop

Podle mapy stabilniho katastru, celkovych planti més-
ta z poloviny 18. stoleti a nékolika dalSich plant lezel pred
prikopem, ktery na vnitfni strané vymezovala parkanova
zed, mohutny val, jehoz vnéjsi sténu tvorila dalsi hradeb-
ni zed (obr. 1, 2, 3, 11, 16). Val pred prikopem je takto pla-
ny ¢i dochovanymi terénnimi relikty (severozapadné od mis-
ta vnitfni Zatecké brany) dolozen po obou stranich dvou

Obr. 13: Louny, fragment parlanové zdi za domem ¢p. 179 na jihovychodni strané mésta, v popredi ¢astec-
né zasypand deprese vnitrniho prikopu (foto V. Razim, 2002).

hlavnich méstskych bran a v celém jiZznim segmentu forti-
fikace. Je velmi pravdépodobné, Ze vznikl souéasné s vniti-
nim prikopem. Vnéjsi hradba, obsahujici systém pulkru-
hovych bast s vnitrni otevienou stranou, je znazornéna na
celém obvodu mésta, pokud k ni poéitame také jiz zmino-
vanou ¢ast hradby nad Ohri. Stanoveni trasy vnéjsi hrad-
by je ponékud problematické pouze v oblasti severovy-
chodniho ohbi opevnéni.

tifikace. Zminéné plany zde znazornuji asi 20-25 m Siroky
val a nepreruSenou hradbu. Mapa stabilniho katastru v ni
zachycuje 9 bast, s vyuzitim obou celkovych planti z 18. sto-
leti a Chladkova planu této ¢asti mésta z roku 1836 vsak
dospéjeme ke spolehlivému zaveéru, Ze zde ptivodné stalo 12
bast, velmi pravidelné rozmisténych v intervalech kolem
39-44 m (srov. obr. 3 a 16). Na zakladé uvedenych a dal-
§ich dil¢ich plant byla hradba kolem 1,8-2 m silna a do-
vnitf oteviené, priblizné pulkruhové basty mély vnéjsi pru-
mér asi 8-9,5 m. To nasvédcuje tomu, Ze basty byly ptivodni
soucasti zdi, s niz tvorily jedinou, priibéZnou konstrukei.
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Obr. 14: Louny, éast vnéjsi hradby jizné od kostela sv. MikuldSe na oslav-

né alegorii, vydané u prileZitosti narozeni budouctho cisare Josefa I. roku 1678
(podle Lounsky kraj — Regiz, ¢. 6, 1996, vyrez).

Ex s Ehg . LR

Driz;

Z tohoto jizniho oblouku hradby se nam dochovaly jen za-
lostné zbytky, které neumoznuji Zadnou dalsi charakteris-
tiku, kromé konstatovani, Ze zed byla vybudovana z prite-
savané opuky (srov. obr. 6).

Podobné je tomu s vypovédi obrazovych pramenti, kte-
ré se jizni strané mésta vénuji velmi sporadicky. Havrankovy
kresby z doby kolem roku 1820, o jejichz spolehlivosti je nut-
né pochybovat, znazornuji pribliZzné v urovni vrcholu valu
Ppri vnitfnim lici zdi fadu klicovych stfilen, podoba horniho
zakonceni zdi je vSak nejednoznacna. Autor nejspiSe za-
chycuje zakonceni prostou striSkou, bez dalsi strelecké
urovné (obr. 40). Basty hradbu prevySovaly patrné o jedno
podlazi, jehoZ podoba a uzptlisobeni k obran€ jsou nejasné.
lendare snad z roku 1562 a z oslavného tisku z let 1678 az
1679, které vnéjsi hradbu na jihu znazornuji s krytym hraz-
a s bastami, jejichz kuzelové stfechy nasedaji na patra
s hrazdénou sténou (obr. 14 a 15).

Zhruba uprostted jizni strany namésti vybihala smérem
k jihu ulicka, pretinajici Ceskou ulici a posléze dosahujici
hradebniho pasma ve vychodnim sousedstvi prostredni ze
zahrocenych bast. Uliéka nekonéila brankou umoznujici
spojeni s pfedméstim, ale vedla pouze na ,valy* ¢i do ,par-
kanu®, jak se mnohokrat uvadi v pisemnych pramenech
od 1. poloviny 16. stoleti.?® Lze predpokladat, Ze jednim
z ukoll1 ulicky bylo v pripadé potfeby umoznit obranctim
28) SOkKA Louny, Poztistalost Stédry, kt. 4 dle ¢p. 157 a 159; M. Ebel, cit.

v pozn. 3.
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Obr. 15: Louny, ¢ast vnéjsi hradby jizné od kostela sv. MikuldSe na zobra-
zeni z kalenddre, patrné rok 1562 (podle B. Luzek, J. Beran, Louny o¢ima
veéktl, Louny 1970, priloha é. 27).

mésta rychly presun do prostoru dlouhé jizni ¢asti fortifi-
kace a operativni zaujmuti potfebnych bojovych pozic. Ne-
Ize vSak vylouéit, Ze v urcitych obdobich ulicka slouzila
prichodu az na predmeésti, respektive do taméjsich zemeé-
délsky vyuzivanych pozemku.*

Zejména pruh parcel té€sné pred jiZnim segmentem vneéj-
§1 hradby na mapé€ stabilniho katastru spolehlivé dokazu-
je, ze zde probihal kolem 23 m Siroky prikop. Stejné svédectvi
vydavaji také oba plany mésta z 18. stoleti (obr. 1, 2, 3). Pri-
kop se zfejmé v oblouku klenul také pred obéma branami,
jak naznacil Willenberg, a teprve pozdéji v souvislosti s po-
stupnym zanikem fortifika¢ni funkce hradeb a rozsifenim
zastavby na predmeéstich zde byl zasypan. Zatim nemame
zadné informace o upravé stén prikopu, minimalné jeho
vnitfni sténa vSak musela byt vyzdéna jako substrukce
vnéjsi hradby. Existence vnéjsiho valu na jizni strané més-
ta neni jednoznac¢né doloZena, zato v okoli bran a zvlasté me-
zi Zateckou branou a mostem Willenberg znazornuje mo-
hutné valové téleso, na jehoz temeno dokonce u paty mos-
tu stoupa schodisté. Cesta od mostu k brané vsak jisté
vedla pfi vnéjSim tpati valu a koruna valu slouzila v pripadé
potreby jako dalsi obranna linie.*®

Vy§si je naSe informovanost o stavebni podobé severni
¢asti hradby, ktera se z podstatné ¢asti dochovala, byt jeji
poztistatky prosly pomérné necitlivou rekonstrukei. Situaéni
plany a ikonografické prameny ukazuji, Ze vnéjsi hradba pro-
bihala od Zatecké brany severovychodnim smérem a nad
pravobrezni patou mostu pres Ohii tvorila napadny vybeé-
Zek, zakonceny podkovovitou, dovnitf otevienou bastou.
Mezi touto baStou a branou byly dalsi dvé basty, jejichz
priblizné ptilkruhovy plidorys se rovnéz oteviral na méstské
strané. Basty byly zhruba pravidelné rozmisténé v roze-
stupech od 30 do 50 m a rozmeéry svého ptidorysu se po-
dobaly zminénym bastam na jizni strané mésta. Pouze se-
verni z nich, vysunuta bliZe paté mostu, byla znatelné pro-

29) Srov. B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 46.

30) Existenci prikopu pred vnéjsi Prazskou branou doklada prostorové
urceni ,mezi mosty u Dolejsi brany* z roku 1572 (B. Roedl, cit. v po-
zn. 1, s. 49). Nepochybné jsou mysleny mosty pres vnéjsi a vnitini
prikop. Rakovsky uvadi, Ze vnéjsi zed je na jihu obehnana nevelkym
naspem (srov. pozn. 67).
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stornéjsi. Vyznam tohoto useku
opevnéni byl umocnén jeho tko-
lem strezit cestu od mostu
k méstské brané. Od vysunuté
basty se hradba tahla smérem
k vychodu, sledujic priblizné
hranu vice nez 10 m vysokého
svahu nad hladinou reky. Tento
severni, pres 500 m dlouhy tsek
hradby posilovaly 4 basty, od-
povidajici predeslé ¢asti hradby.
Prameny nasvédcuji jejich po-
nékud nepravidelnému rozmis-
téni a delSim kurtinam. Tato
skute(:nost zfejmé souvisi s pod-

rénu z hlediska obrany mésta
nez na jizni strané. Prvni basta
ve sméru od zapadu dodnes sto-
jiza domem ¢p. 34, tedy ve vzda-
lenosti vice neZ 120 m od mista,
kde se hradba témér pravouhle
lomila ve sméru od vysunuté
basty nad mostem. Jakkoli je
délka této kurtiny mimoradna,
vSe nasvéd¢uje tomu, Ze je skuteéné ptivodni. Souviselo to
zfejmeé prave s vysunutim basty nad mostem, které umoz-
novalo dokonalé flankovani hradebniho piredpoli navzdory
tomu, Ze kurtina méla mirné konvexni prubéh. Ve vzdale-
nosti témér 120 m vychodné od basty za ép. 34 byla umis-
téna basta za ¢p. 57, rovnéz dochovana. Priblizné upro-
stred této kurtiny v§ak hradbu prolamovala branka, umoz-
nujici pristup k mlyndm na brehu feky. Podle celkovych pla-
nu mésta a zejména podle Willenbergovy veduty méla tato
branka pozoruhodny ptdorys, patrné souvisejici se slozi-
t€jSim stavebnim vyvojem. Vnéjsi hradbu zde preruSovala
priblizné ¢tvercova véz, o délce strany asi 10 m. Severni
pruceli véZe tvorilo souéast kurtiny prichazejici od zapadu,
jinak tomu vSak bylo na opa¢né, vychodni strané véze. Zde
kurtina ponékud predstupovala pred pruceli véze a v krat-
kém kolmém tiseku se napojovala na jeji severovychodni na-
rozi. Pravé kratky spojovaci usek hradby zfejmé prolamo-

Obr. 17: Louny, ¢ast vnéjsi hradby na severni strané mésta v pohledu od Ohre. Vpravo jedna z ptlkruhovych
bast, vlevo usek kurtiny se dvéma vellcymi klicovgmi strilnami. V pozadi ditm ép. 72 (foto V. Razim, 1997).

val vlastni utvor branky. Toto FeSeni umoznovalo cesté Sik-
mo stoupajici z fiéniho brehu lépe projit hradbou, stejnym
zptisobem pak prekonat parkan a teprve poté se stocit smé-
rem k jihu, projit brankou v hlavni hradbé a dospét ulickou
na nameésti. Zahyb hradby s brankou mél rovnéz funkci
flankovaciho prvku, ktery kurtinu mezi bastami za ¢p. 34
a 57 rozdé€loval na dva pribliZzné stejné useky, dlouhé ko-
lem 60 m.

Dalsi dveé basty, z nichz jen vychodni se dochovala, zau-
jaly polohu za domy ¢p. 66 a 70-71, takZe spolu s prede-
Slou bastou vymezovaly dvé kurtiny dlouhé asi 65 m. Vy-
chodné od basty za ¢p. 70-71 byla vnéjsi hradba prolome-
na dalsi brankou, kterou Willenberg nazyva , Dolejsi* fort-
nou. Dnes jen priblizné miizeme stanovit jeji umisténi za
domy ¢p. 166 az 167. Stavebni podoba fortny neni zcela jas-
na, nebot ji nezachycuji plany a jedinym svédectvim o ni je
Willenbergova veduta. Podle této kresby zde hradba zfejmé
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na zakladé plant a Willenbergo-
vy kresby bohuzel nemtize byt
bezvyhradna. Vychodné od po-
sledné uvedené fortny se vnéjsi
hradba obloukem stacela k jiho-
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vychodu a navazovala na zed,
kterou oznacéujeme jako parka-
novou. V misté tohoto navazani
se nachazelo severni vyusténi vy-
chodni ¢asti vnitfniho méstské-
ho prikopu, do n€hoz byla vlo-
Zena k severu vystupujici hra-
nolova basta. Bastu lze pokla-
dat za zakonceni zfejmé obou-
stranné vyzdéného prikopu, kte-
ré umoznovalo efektivni flanko-
vani exponované ¢asti hradeb.
Ve vychodnim sousedstvi tohoto
prvku stala dodnes ve fragmen-
tu dochovana velka protahla

Obr. 18: Louny, situacni plan severovychodni édasti méstského opevnéni z roku 1835 s vellcou bastou vnéjsi

hradby (SOIKA Louny, AM Louny, sign. 1/5/40/6, kt. 63).

Obr. 19: Louny, vellkca basta na severovychodnim ndrozi vnéjsi hradby v po-
hledu od vychodu. Snimek z rolcu 1875, vyrez (SUPP Praha).

tvorila podobné jako u branky k mlyntim pravouhlé od-
skoceni, vlastni portal v§ak nebyl umistén v kratkém kol-
mém useku zdi, ale v jeho vychodnim sousedstvi.

Velmi komplikované bylo utvareni méstské fortifikace
v oblasti jejiho severovychodniho ohbi. Jeho rekonstrukce
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basta, ktera svym ptlkruhovym
zavérem smeérovala k vychodo-
severovychodu. Na jizni strané
basta navazovala téméf pravouhlym zahybem na tusek vnéj-
81 hradby vedouci k Prazské brané a na severu v tupém
uhlu na usek zdi, jenZ ukonéovala zminéna pravothla bas-
ta. Kratka nizka zed probihala podle Willenberga jesté ni-
ze ve svahu k Ohri, mezi hranolovou bastou a severnim
bokem zaoblené basty.

Celkovou stavebni podobu severni ¢asti vnéjsi hradby
nam velmi vérohodné a detailné nabizi Jan Willenberg (obr.
5 a 7). Hradba v jeho dobé jesté probihala nad svahem,
ktery byl zna¢né prudky a neschudny. Na nékolika mis-
tech 1ze v paté zdi nalézt zaklenuté otvory, jimiZ z mésta ne-
pochybné vytékala odpadni voda do feky. Hradba vrcholi-
la krytym streleckym ochozem s hrazdénou vnéjsi sténou,
ponékud predstupujici pred lic zdiva. Z této stény zhruba
uprostred délky né€kterych kurtin vystupovaly drobné arkyre
s jehlancovymi stfiSkami, prispivajici spolu s bastami ke kfi-
zZovému postrelovani hradebniho predpoli. Ve vétSim poctu
se arkyrky uplatnovaly také na delsi kurtin€ bez bast vy-
chodné od mostu. Pod ochozem lze v hradbé pozorovat ra-
du strilen, o nichZ na zakladé dochovanych exemplaru vi-
me, Ze mély tzv. klicova osténi. Ve dvou az tfech podlazich
se strilny uplatnuji také na bastach. Zvlasté vyrazné kres-
Iif stfilny znazornil na vysunuté basté nad patou mostu.
Prustrelnice zde zfejmé mély odliSny tvar. Na severovy-
chodni basté naopak zachytil drobnéjsi strilny seskupené
do dvojic, které se skuteéné zéasti dochovaly. Zdivo bast pod-
le Willenberga dosahovalo priblizné tirovné strisky ochozt
kurtin, jen basta nad patou mostu a na severovychodé by-
la zfejmé ponékud vyssi. Vysoké stfechy bast mély bud
kuzelovou nebo valbovou vazbu a vyrustaly z predsazenych
hrazdénych polopater, ojedinéle (severné od Zatecké brany)
obohacenych o vystupujici arkyr. Nejvyraznéjsim z téchto
prvka severni ¢asti vnéjsi hradby byla zminéna nékolika-
podlazni véz pii fortné k mlyntim, z jejiz vysoké valbové
stiechy vyrtistalo nékolik stihlych vizek.

Z vnéjsi hradby na severni strané meésta se dochovaly
useky kurtin a ¢asti nékterych bast, v Zadném misté zde
vSak zdivo nedosahuje puvodni vysky (obr. 6). Hradebni
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useky postihla pomérné necitli-
va sanace priblizné€ pred dvace-
ti lety, pri které doslo k rozsah-
lym vyménam lict. Cetné opra-
vy, vyspravky licli ¢i opérné pili-
fe zde vsak ze statickych dGivoda
a kvtli malé odolnosti stavebni-
ho kamene byly provedeny jiz
predtim. Na ¢éastech kurtin, kte-
ré jsou prokazatelné ptivodni,
stoji za zvlastni pozornost pre-
devsim nékolik skutecnosti. Zed
je zaloZena za pomoci vynase-
cich pasti, které se vSak neu-
platnovaly v prili§ pravidelném
a hustém sledu a byly vynecha-
ny zfejmé tam, kde se zakladalo
pfimo na nerovny povrch ska-
ly.?» Zaklady zdi lezely v ubo¢i
svahu, podstatné niz oproti trov-
ni terénu uvnitf linie hlavni hrad-
by, a vznikly prazdny prostor pa-
trné vyplnovala uméle navezena
zemina. V horni ¢asti asi 180 cm
silné zdi zdi byly osazeny po-

o DA Prahay).
meérné velké klicové stiilny v seg-

Obr. 20: Louny, velkd basta na severovychodnim ndrozi vnéjsi hradby v pohledu od vychodu. Stav v priibé-
hu bourdni horni édsti stavby. Dobre jsou patrné stfilny a celoplosnd omitka. Snimek kolem roku 1900 (SUPP

mentové klenutych nikach, roz-
misténé — pokud 1ze posoudit -
v pravidelnych intervalech o dél-
ce kolem 4,5-5 m. Soudime, Ze
strelci stali prfimo na umeéle vy-
tvofeném povrchu terénu pri
vnitfnim lici zdi. Pfesny tvar a
sklon stredovékého terénu mezi
hlavni a vnéjsi hradbou vSak ne-
zname, nepochybné zde doslo
k jeho novodobému zvysSeni.
Teprve nad témito stfilnami pro-
bihal ochoz.

Basty na severni strané meés-
ta prosly razné rozsahlymi no-
vodobymi tipravami, které z pre-
vazné miry zastrely jejich pi-
vodni dispozici a konstrukéni
detail, poskytujici moznost po-
souzeni stavebniho vyvoje a funk-
¢niho uzpusobeni. Dvé basty se-
verné od Zatecké brany byly uz
v klasicismu prestavény na obyt-
né domy, pricemz zmizely vSech-
ny strilny, vnitini konstrukce i dalsi detaily, rozsahlé par-
tie lict zdiva byly prezdény a na méstské strané vznikla
uzaviraci zed. Vysunuta basta nad mostem zanikla, basta
za €p. 34 prosla rasantni prestavbou a z basty za ép. 66 se
dochoval jen maly zbytek. Basty za ép. 57 a 71 stoji v roz-
sahu svych nékdejsich prizemi, jejichz interiéry lezely o pod-
lazi niZe oproti predpokladané trovni parkanu uvnitf hrad-
by. U prvni z téchto dvou bast se dochovala obdélna, na vys-
ku situovana strilna v ose ptidorysu, zatimco ptvodni tvar

Obr. 21:
2000).

31) Patrné je zachycuje i Willenberg (srov. str. 5).

dvou postrannich stfilen neni jisty. Druha basta dnes vy-
kazuje pouze relikt klicové strilny na vychodni strané. Kli-
¢ova stfilna je doloZzena také na basté za ¢p. 34. VSechny
zminéné basty maji takika jednotny prameér priblizné 10 m.
Tam, kde to Ize posoudit, nasvéd¢uje stavebni detail bast,
mezilehlych kurtin i dochovanych stfedovékych exemplara
stfilen pfislusnosti k jednotnému stavebnimu dilu. Pro-
blematicka je doba vzniku subtilni hranolové véze za ép. 575,
patrné souvisejici s nékdejSim méstskym pivovarem ¢i vo-
dovodem. V&Z jist€ nebyla souéasti systému opevnéni a ne-
ni zachycena jesSté na Willenbergové vedute, i kdyz jeji sta-
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Obr. 22: Louny, velka basta na severovychodnim ndarozi vnéjsi hradby, zaméreni dochované éasti stavby. Ptidorys prizemi a detaily strilnovyjch komor (za-

mérenti V. Stodola, 1997, doplnéni V. Razim a J. Klempii; 2002).

vebni podoba nasvédcuje obdobi neprili§ vzdalenému umeél-
cové navstéve v Lounech.

Nesporné nejzajimavéjsi a relativné nejlépe dochovana
je velka basta na severovychodnim narozi vnéjsi hradby, vy-
chodné od dnesniho domu ép. 1017 (obr. 18 - 25). Stoji
z ni v8ak pouze necela severni polovina ptidorysu v rozsa-
hu prizemi, ptivodné zalozeného ve svahu k Ohri. Podle
plant méla basta protahly ptidorys s palkruhovym zavérem
a jeji boéni zdi se smérem do mésta sbihaly. Zadni strana
byla oteviena, pritom vsak velmi tizka, nebot na severni
¢ast obvodové zdi basty navazoval v tupém thlu vySe zmi-
nény usek hradby. Dochovana ¢ast obvodové zdi basty je
v palebné exponovaném zavéru témér 3,5 m silna, boéni zed
se vSak smérem k zapadu ponékud zuzZuje. Interiér prize-
mi ma dnes strop a jizni sténu z betonu, zaoblena sténa
vlastniho fragmentu basty vykazuje nékolik druhotnych
svislych jizev, jejichZ smysl je nejasny. Na zapadnim konci
byla obvodova zed' pri novodobé upraveé ponékud prodlou-
Zena a kolmo uzaviena vi€i terénnimu svahu. Pritom zde
byla zfizena nova pristupova chodba. Velka mocnost obvo-
dové zdi umoznila pojmout dvé strilnové komory, existen-
ce dalsich stfilen v prizemi neni pravdépodobna kviili umis-
téni basty ve svahu. Obé komory byly pristupné z prosto-
ru prizemi a severni z nich se zaroven vchéazelo na schodisté
v sile zdi, které stoupalo do vyssiho podlazi. Existence to-
hoto schodisté mize naznacéovat, Ze prizemi bylo ptivodné
klenuté. Stejna komora se smérem do hlavniho prostoru pii-
zemi otvirala vedle vchodu jesté segmentoveé sklenutym ok-
nem s mirné Sikmymi Spaletami. Obé komory obsahuji dvo-
jici nik se strilnami neobvyklého tvaru. Jde v podstaté o kli-
¢ové strilny, jejichz horni konec se vSak rozsifuje do men-
§iho kruhu. Otvor tak méa dvé pruistrelnice nad sebou, vétsi
dole a mensi nahore (primér 21-27 a 13-16 c¢m). Tomu ta-
ké odpovidaji dve rizné silné dubové pricle pro zaklesnuti
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hakovnice pii vnitfni strané strilnovych otvorti. Tyto pric-
le byly zhotoveny pro obé stfilny v komore z jediného kusu
dreva, dolni z nich v severni komore bylo pfitom mozZno
v pripadé potreby celou zasunout do masy zdiva.*? Dalsi
tramky stavitel napevno zazdil na zadni strané komor -
v severni v Uirovni parapetu zminéného okna a ve vychod-
ni naprié vstupnimu otvoru. Vyskoveé tyto tramce odpovidaji
uarovni parapett vlastnich strilnovych nik. Tyto tramky
pravdépodobné slouzily k upevnéni - lafetazi zadni ¢asti
palné zbrang, jejiz hlaven druhym koncem spocinula v dol-
nim otvoru stfilny. Pravé z tohoto dtivodu zfejmé bylo moz-
no odsunout ze strilnovych nik tramec uréeny pro zakles-
nuti haku. Odskok v sile zdiva v urovni zadniho tramce
provedeny na sténach vychodni komory snad rovnéz sou-
visi s konstrukei lafetaze, zaroven vsak teoreticky umozioval
v pripadé potreby umisténi podlazky, z niz byly 1épe vyuzi-
telné horni prustrelnice. Pozoruhodna je také skuteénost,
Ze tramec ve vychodni komore trvale pretinal vstupni otvor.
Toto zdanlivé nepraktické reSeni 1ze patrné vysvétlit tim, Ze
tento otvor (u severni komory zminéné okno) byl potfebny
v souvislosti s obsluhou zbrané ¢i tvarem a rozmérem la-
fetaze. Ukolem vstupti a okna ziejmé bylo také odvétrava-
ni koure ze stfelného prachu, ktery by pak musel byt
z ustfedniho prostoru odveden jednim nebo nékolika ko-
miny. Palebnych komor pfizemi basty tedy bylo moZno pod-
le potreby vyuzit jak pro lehké, ruéni palné zbrané (hakov-
nice), tak pro rozmérnéjsi zbrané veétsi raze a delsiho do-
stfelu. Zrejmé to souviselo s exponovanou narozni, ¢astec-
n€ vysunutou polohou basty, vhodnou ke kontrole ri¢ni
hladiny a obou jejich biehti. Podle dochovanych fotografic-
kych snimkti a Willenbergovy veduty (obr. 7, 19, 20) se

32) Zda tomu stejné bylo také u vychodni komory, nelze s jistotou roz-
hodnout, je to vSak pravdépodobné (srov. obr. 22).
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strilny o dvou otvorech samostatné ¢éi v paru uplatiovaly ta-
ké v 1. a 2. patre basty, zatimco podobu a rozmisténi stri-
len v predsazené hrazdéné sténé podstiesniho podlazi nel-
ze stanovit.

Prazska neboli Dolni brana

Tato brana slouzila pfichozim od vychodu, od hlavniho
mésta zemé. V souhlase s vy$e nastinénou skladbou forti-
fikace méla vice casti.

Plivodni, nejstarsi branu musime situovat do linie hlav-
ni hradebni zdi, jejiz polohu jsme se pokusili uréit vyse.
Stavebni podobu této brany nezname, hypoteticky se ji mo-
hou tykat udaje o prestavbé a boreni v branském systému
v 60.-80. letech 16. stoleti.*® V prostoru mezi predpokla-
danou hlavni hradbou a parkanovou zdi zachycuji oba pla-
ny mésta z 18. stoleti kvadraticky prujezdni utvar, nepo-
chybneé branu (obr. 1, 2). Je vSak obtizné stanovit, zda jde
o né€jakou zbylou ¢éast vnitini brany, pripadné jejitho pred-
brani, nebo branu, jez vznikla jako pevna soucast parkanové
zdi. Mapa stabilniho katastru jiz branu neznazornuje. Pred
touto branou plany z 18. stoleti shodné zachycuji stavbu
takika kruhového ptidorysu, kterou mtizeme celkem spoleh-
livé povaZovat za plo$né nevelky barbakan. Zda se, Ze obly
plast tohoto prvku nepriléhal primo k ¢are parkanové zdi,
ale byl od ni mirné predsunut prostfednictvim jakéhosi
spojovaciho kréku. Vstup do barbakanu od vychodu zrej-
mé vedl jen prostym portalem, véZova stavba zde neni do-
loZena (obr. 1, 2). Piikop pred parkanovou zdi byl kvuli bar-
kakanu obloukovité rozsifeny a prepazeny mostem. Na
vnéjsim konci mostu leZela pomérné prostorna plocha tvo-
fena usekem temene valu, jenZ zevnitf priléhal k vnéjsi
hradbé. Soucasti této hradby pak byla vnéjsi brana, o jejiz
podobé mame pomérné presnou predstavu, nebot byla zbo-
fena teprve roku 1861 a predtim nékolikrat nakreslena
a také zamérena.*

Branu zachycuje mapa stabilniho katastru i oba plany
meésta z 18. stoleti, Willenbergova veduta, Semberovy kres-
by z roku 1822, zhruba stejné staré zobrazeni Havranko-
vo, zaméreni z roku 1833 a dalsi, jiZ méné presné ¢i spo-
lehlivé prameny (obr. 1, 2, 3, 7, 26 — 29). Vlastni branu
predstavovala prajezdni véZ o rozmérech pudorysu pribliz-
né 10 x 6,3 m, jejiz priceli byla vyzdéna z kvadrii. Nad vy-
sokym, patrné valené klenutym prajezdem véz nesla pod-
le zaméfeni a Semberovych kreseb jedno zdéné patro, jehoz
obvodova zed na méstské strané byla slabsi nez ostatni
zdi. Na né dosedalo do vSech stran rozsirené podlazi s hraz-
dénymi obvodovymi sténami, korunované vysokou stre-
chou se zvonic¢kou na hrebeni. Podobné branu zachytil
Willenberg, avsak se zdivem patrné ponékud vySsim a s vy-
sokou dlatovou stfechou s naroznimi vizkami. Semberou
ztvarnéné hrazdéné podlazi i stfecha tedy s nejvétsi prav-
dépodobnosti nejsou totozné s témi, jez pri své navstéve
v Lounech spatril Willenberg. Z jednotlivych pruceli bylo
nejzajimavéjsi vychodni, oto¢ené vstfic prichozim do més-
ta. Lomeny portal vjezdu mél prosté neclenéné stojky, kte-
ré byly soucasti soklové ¢asti véZe, zatimco samotnou ar-
chivoltu na hrané zdobila vyrazna profilace. Archivoltu na-
vic lemoval témér étvercovy obdélny ram podobné profila-

33) B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 47-48, a niZe v textu.
34) M. Ebel, cit. v pozn. 3.

Obr. 23: Louny, velkd basta na severovychodnim ndrozi vnéjsi hradby. Pri-
hled z nékdejstho hlavniho prostoru prizemi do severni palebné komory.
Vpravo vchod, vlevo okenni otvor do kkomory, v pozadi dvgjice strilen s _frag-
mentem horni drevéné pricle pro zaklesnuti hdkovice (foto V. Razim, 2002).

Obr. 24: Louny, vellca basta na severovychodnim ndrozi vnéjsi hradby. Se-
verni palebnd komora v pohledu od vjchodu. Vpravo nika duvojice strilen, vle-
vo okno s lizkem a kapsou zaniklého tramicu, uprostred schodisté do pat-
ra (foto V. Razim, 2002).

Obr. 25: Louny, velkd basta na severovychodnim ndrozi vnéjsi hradby. Vy-
chodni palebna komora v pohledu od jihu. Vpravo nika dvojice strilen, vle-
vo sténa se vstupem a s liizkem zaniklého tramicu, uprostred severni sténa
s vodorovnym ustuplkem v trovni parapetu stiilnové niky a tramku (foto
V. Razim, 2002).
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Se dosahovaly az k vyklenuté
¢asti vnitrniho prikopu pred bar-
bakanem, pokud dokonce tento
prikop né€jakym zplisobem ne-
prepazovaly (srov. obr. 3).

B Vznikl zde tak druhy barba-
kan, tvarové ponékud neobvykly
| a oproti prvnimu podstatné pro-
~1| storngjsi. Jeho plast byl mirné

ey f
<1

fi Y || VySSi a patrné take siln€jsi nez
it/ Al navazujici vnéjsi hradba, ale
| ‘| v detailu s ni stejné provedeny.
= | Priblizné v urovni 1. patra brany
AT byla jednotliva pole v ptidorysu
o ey B

se zalamujiciho plasté barbaka-

Obr. 26: Louny, Prazskd brana vnéjstho barbakdnu, zaméreni z rokcu 1832. Ptidorys prizemi a 1. patra, vnéj-

$i a vnitrni priiceli (SOIA Louny, AM Louny, plany I/8).

nu opatfena velkymi kliCovymi
strilnami, které se uvnitr otvira-

"fﬁ.f‘z —

ly do segmentové klenutych nik
(srov. obr. 29 vpravo). Nelze zod-
povédét, zda se strilny uplatno-
valy také v trovni pfizemi, je to
vSak velmi pravdépodobné. Nad
strilnami byl vnéjsi lic zdiva plas-
té rozdélen vodorovnou profilo-
vanou rimsou, probihajici poneé-
kud niZe nez uroven ochozu na
vnitfni strané. Willenberg bar-
bakan zachycuje se zastreSenym
ochozem s hrazdénou ¢elni sté-
nou, pod niZ miiZeme rozeznat
radu strilnovych otvorti. Pozoru-
hodna je skuteénost, Ze tato re-
lativné presna a detailni kresba
neznazornuje dlouhou horizon-
talu zminéné fimsy na plasti bar-
bakanu, ackoli ¢lenéni soused-

Obr. 27: Louny, Prazskd brdana vnéjsiho barbakdnu, nerealizovany pldan prestavby z let 1832-1833. Vpravo
pudorys 1. patra a fez s pohledem k vychodu (SOkA Louny, AM Louny, plany I/8).

ce, jenZ byl dole ukonéen kratkymi vodorovnymi tseky
v urovni soklu. Tento ram zjevné nesouvisel s padacim mos-
tem, s nimzZ élenéni fasady ani nepoéitalo. Pod nadprazim
ramu byla osazena napisova deska, zatimco nad ramem
poutal pozornost rozmérny reliéf s méstskym znakem, kte-
ry nesou dva zbrojnosi a zavrsuje korunovany Sstit s vladi-
slavskym emblémem W.* Useky hradby navazovaly na bo¢-
ni strany véze ponékud blize k vnéjsimu pruceli véze, na je-
jiz flankovaci funkci stavitel nepomyslel. Hradba na obou
bocich brany tvorila v padorysu konvexni oblouky, ve své
krivce nékolikrat zalomené, které véZ vysunovaly do po-
predi pred vlastni hradebni prstenec. Tyto oblouky nejspi-

35) R. Wuns, Déjiny svobodného kralovského mésta Loun od pocatku az
do dob novéjsich, Praha 1868, s. 106, uvadi tento prepis napisu:
EXAUDI DEUS NOSTER ORATIONEM SERVI TUI, APPERI OCULOS
TUOS, ET VIDE CIVITATEM HANC AVERTATURQUE OBSECRO IRA
TUA ET FUROR TUUS A CIVITATE ISTA. B. Matéjka, cit. v pozn. 1, s. 19,
uvadi prepis s drobnymi odliSnostmi: EXAVDI DEUS ORATIONEM
SERVI TVI APERI OCVLOS TVOS ET VIDE CIVITATEM HANC AVER-
TATVRQVE OBSECRO IRA ET FVROR TVVS A CIVITATE ISTA. Preklad:
Vyslys BozZe modlitbu sluhy svého, otevri své oci a pohled na toto més-
to. Prosim Té, odvrat’ svtlj hnév a zlobu od tohoto mésta. Relikty vyzdo-
by zborené brany, dochované idajné v lounském muzeu (srov. B. Roe-
dl, cit. v pozn. 1), jsou dnes ve skutecnosti nezvéstné.
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niho vstupniho prticeli brany au-
tor zachytil vcelku presné. Nej-
spiSe je to zplisobeno tim, Ze
fimsa probihala pomérné tésné pod hrazdénou sténou ocho-
zu a unikla kreslifové pozornosti. Semberovy kresby i Hav-
rankovo zobrazeni znazornuji na koruné plasté barbakanu
tésné pri boku véze brany fragment slabsi zdi, ktery je na
jizni strané zakoncéen napadné rovnou, svislou plochou,
zjevné sahajici az k trovni ochozu (obr. 28 a 29). Uvedena
podoba této plochy navozuje moznost, Ze nevznikla nahod-
né ¢i druhotné v disledku destrukce, ale Ze $lo o puvodni
Spaletu otvoru, ktery slabsi zdi prochazel. Vypovéd uvede-
nych prament Ize tedy vysvétlit v podstaté dvéma zptsoby:
Obvodova zed barbakanu byla jiz od svého vzniku zakon-
éena ochozem s predprsni zdi, pro¢lenénou otvory procha-
zejicimi do predsazené ¢asti ochozu s hrazdénou sténou.
Drevéné nosniky této stény byly patrné podepreny Sikmy-
mi vzpérami, které dole dosahovaly k priibéZné fimse. Snad
proto, Ze se fimsa nachéazela té€sné pod spodni trovni hraz-
déné stény, neobjevuje se na Willenbergové kresbé. Hrazdéna
sténa predstupujici pred lic zdi barbakanu byla uzptisobe-
na nejen k frontalni strelbé a flankovani z vézicek, jejichz
existenci naznacuje Willenberg, ale také ke strelbé a vrha-
ni predméta ve svislém smeéru. Zustava otazkou, zda zdeé-
na predprsen ochozu byla v detailu provedena tak, aby mo-
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Obr. 28: Louny, Prazska brdana s vnéjsim barbalkdnem, pohled od jihovy-
chodu. J. Sembera, 1822. Muzeum Vysoké Myto (foto H. Florianovd).

hla plné slouzit obrané barbakanu nezavisle na hrazdéné
konstrukei, 1ze to vSak predpokladat. Podle druhého moz-
ného vykladu byla zed zakonéena pouze ochozem nesoucim
zastreSenou chodbu s hrazdénymi sténami a predprsni zid-
ka byla vybudovana dodatecné, nejspiSe po zaniku této
chodby. Do 1. patra brany se podle plant a zobrazeni, jez
mame k dispozici a jejichz interpretace neni bez problémt
(srov. obr. 26 a 27), patrné vstupovalo z ochozu obvodové
zdi barbakanu na jiZni strané a do vyssiho podlazi bylo
mozno vystoupat schodiStém v sile severni zdi véZe. Vstup
na schodisté byl umistén mimo ochoz plasté barbakanu, ne-
bot byl nejspiSe napojen na pavla¢ probihajici pres méstské
pruceli véZe a propojujici ochozy na obou stranach. Pavla¢
nesla rada zdobnych vicedilnych krakorcd, spojenych seg-
mentovymi obloucky (srov. obr. 29). K rekonstrukci nékte-
rych detailti miize prispét srovnani s niZze popsanou Zatec-
kou branou.

Jak jsme jiz uvedli, nebyla brana vnéjsiho barbakanu vy-
bavena padacim mostem ani hfebenem a spoléhala pouze
na pevnost svych vrat. Tato skuteénost vede k predpokladu,
Ze stavitel pocital souc¢asné s vybudovanim vnéjsiho predsu-
nutého prvku, ktery mél za tukol chranit vjezd brany a jeji
reprezentativni praceli. Podle Willenbergovy veduty 1ze sou-
dit, Ze vnéjsi méstsky prikop se obloukovité klenul té€sné pred
plastém barbakanu a jeho branou. Uvazovany pfedsunu-
ty prvek je proto tfeba hledat nejspiSe na valu pred priko-
pem nebo v prostoru prikopu. Mohla by jim byt drobna
stavba zaznamenana uvedenym umeélcem vlevo od portalu
brany nebo objekt segmentového ptidorysu znazornény
pred branou na planu mésta z roku 1744 (srov. obr. 7 a 1).

Obr. 29: Louny, Prazska brana vnéjsiho barbalkdanu, pohled z méstské stra-
ny. Neznamy autor patrné podle ztracené predlohy J. Sembery z roku 1822
(podle B. Luizek, J. Beran, cit. uobr. 15, ¢. 71).

V dobé vrcholného rozvoje méstské fortifikace muzeme
tedy systém Prazské brany rekonstruovat takto: Predsu-
nuta brana ¢i predbrani na vnéj$im valu ¢i v pfikopu -
most pres vnéjsi prikop — brana vnéjsiho barbakanu — most
pres vnitini prikop - vnitfni barbakan - celek brany v urov-
ni hlavni a parkanové hradby.

Zatecka neboli Horni brana

Tato brana byla umisténa na zapadni strané mésta
a sbihaly se pfed ni vyznamné cesty od Zatce, Chomuto-
va a Mostu. Stejné jako Prazska brana byla takeé tato vice-
dilna.

Jak jsme se vyse pokusili zdivodnit, stala brana v hlav-
ni hradbé na rozhrani domu €p. 10 a 11 v Zateckeé ulici. Pod-
le predpokladaného negativu na domu ¢ép. 10 byla nejspi-
Se prujezdni vézi. Brana zanikla nebo pozbyla své funkce nej-
pozdé&ji v prubéhu 1. poloviny 16. stoleti. Zodpovédét ne-
muZeme otazku, zda tato brana méla néjaké predbrani nebo
v arovni parkanové zdi stal samostatny prvek. Podle plant
mésta z 18. stoleti a mapy stabilniho katastru (srov. obr. 1
az 3) vybihal z linie parkanové zdi v ose brany smérem k za-
padu obloukovy utvar, ktery lze interpretovat jako barba-
kan. I kdyz je celkovy tvar tohoto prvku dosti nejasny, zjev-
né odliSny od Prazské brany, potvrzuje jeho existenci také
souhlasné vyklenuty prikop pred nim. V ¢ele uvazovaného
barbakanu byla vetknuta hranolova prtjezdni brana, kte-
rou lze presnéji lokalizovat podle domu ¢p. 146 (stav. par-
cela 194), o némz se roku 1673 uvadi, Ze stoji ve vychod-
nim sousedstvi , brany horejsi predni®. Z této formulace 1ze
usuzovat, Ze toho roku jiz nestala, respektive nefungovala
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ci reprezentaci — pouze z lomo-
vého kamene. Vytvarny program
hlavniho priéeli byl jesté o stu-
pen narocné€ji rozpracovany nez
na Prazské brané. V podstaté
shodné je proveden oblouny a vy-
zlabky profilovany portal, vrcho-
lici oslim hrbetem s drobnou kyt-
kou, svétlé sirky 4,5 m, ktery ra-
movala vpadlina s profilovanym
ramem (srov. obr. 39). Také zde
tento ram kon¢i v drovni patek
archivolty, vyrtstajici z jedno-
duse okosenych stojek. Oboha-
cenim jsou oproti Prazské bra-
né€ dvé kordonové fimsy v Cele
a po stranach brany, které optic-
ky urcuji rozdéleni stavby na jed-
notliva podlazi.®® Spodni z fims
plynule prechazi na obvodovou
zed barbakanu a uplatnuje se
zde zptisobem shodnym s vy-
chodni méstskou branou. V ose

20

r o

praceli brany tato fimsa ramu-
) je spodni cast vytvarné kompo-

Obr. 30: Louny, Zateckd brana. Pokus o rekonstruleci systému brany s prilopy na pozadi snimku pozemicové

mapy. Nejsou zndzornény mosty (ndvrh V. Razim, zpracoval J. Klempir).

brana ani v hlavni hradbé ani v ¢are hradby parkanové.
Relikt jizni stény brany v podobé 210 cm silné zdi stal zfej-
mé jesteé roku 1962 v ptidorysné uskakujici zapadni ¢asti
severniho praceli domu ¢€p. 146.% Pred branou prepaZoval
prikop most, zachyceny jest€ na mapé stabilniho katastru.
Prikop severné od brany a uvazovaného barbakanu pokra-
¢oval severnim smérem a koncil u vnéjsi hradby. Jesté ro-
ku 1783 se uvadi, Ze jim je odvadéna voda z mésta,*” avSak
nevime, jakym zptisobem nékde v severnim sousedstvi jed-
né z bast prekonavala vnéjsi hradbu. Priibéh této ¢asti pri-
kopu navic mohl byt zménén po vzniku vnéjsi hradby. Uve-
deny most ustil svym zapadnim koncem do prostoru vnéj-
§i Zatecké brany, ktera se dispozici i detailnim provedenim
velmi podobala vnéjsi Prazské brané. Zasadni rozdil vSak
predstavuje skuteénost, Ze se tato brana dochovala do dnes-
na zobrazeni Sembery a Kandlera (obr. 31 a 32).

Také vnéjsi Zatecka brana byla soucasti svérazného
barbakanu, ktery zabiral ve srovnani s Prazskou branou jen
ponékud mensi plochu. Vlastni brana se jevila pfichozim ja-
ko skuteéna prijezdni véZ pouze pri éelnim pohledu, nebot
zde stavitel ve skutecnosti vztycil nez jakousi kulisu véze
o ptiidorysu asi 10,5 x 2,7 m. Pfi takto malé hloubce ptido-
rysu je prijezd tvoren jenom portalem a Spaletou za nim
a dvé dochovana patra maiji jen velmi uzky interiér, sevre-
ny tenkymi zdmi. Lice brany jsou na hlavnim a boénich
prucelich vyzdény z peclivé opracovanych opukovych kvad-
1, respektive desek, kdezto na méstské strané - neslouzi-

36) D. Libal, cit. v pozn. 1. Podle autora $lo o goticky diim, ktery tedy byl
soucasti plochy barbakanu. Rozsah barbakanu na severni strané zrej-
meé pomaha upresnit nalez pozastatku domu v prostoru jizniho kon-
ce Sladovnické ulice pfed jejim ustim do ulice Zatecké (informace
B. Staubera).

37) M. Ebel, cit. v pozn. 3.
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zice a pritom se pravouhle zala-
muje, s typickym protinanim
v rozich. Stejné je proveden ram
reliéfniho méstského znaku, ustfedniho prvku symetricky
seskupenych, v opuce jemné vysekanych ozdob priceli.
Znak mésta obsahuje kralovsky emblém W s korunou a je-
ho kolé¢i stit opatruji dva andélé s rozepjatymi kridly. Z ra-
mu znaku vyrastal drobny vimperk tvaru osliho hrbetu,
posazeného kraby a vrcholiciho kytkou. Vimperk obsaho-
val §titek, jehoZ motiv je nejasny.* Po stranach znaku vy-
stupuji polygonalni konzoly s rostlinnym motivem na pro-
dlouzenych vybézich, které protinaji fimsu. Konzoly byly
nepochybné urceny socham, které shora chranily kruzbo-
vé baldachynky s nizkymi fialami.

Dalsi dvojice soch patrné stala na konzolkach po stra-
nach kytky vimperku, rovnéZz pod baldachyny, tentokrat
vSak na pozadi mélkych vyklenkt v kvadrovém obkladu
zdiva, preruSujicich linii kordonové fimsy. Také z téchto
baldachynti zfejmé vyrustaly fialy, zavrSujici pyramidalni se-
skupeni vytvarného programu prucéeli. Neni zcela vylouce-
no, Ze toto zavrSeni ptivodné tvorila dalsi socha, stojici nad
urovni horni kordonové fimsy. Po stranach této umélecké
kompozice jsou v 1. patfe obdélna okénka s profilovanym
pretinavym osténim a vyrazné predstupujicimi fabionovy-
mi fimsami v parapetech. Nad a pod dolni kordonovou fim-
sou jsou osazeny latinské napisové desky, z nichz jedna

38) Nelze vyloucit, Ze tyto kordonové rimsy byly také na Prazské brané
a Sembera s Havrankem je vynechali kviili jejich nevyraznosti, zpt-
sobené vysokym stadiem koroze. Dosud nejpodrobnéji se brané véno-
vali: J. Muk, P. Zahradnik, Louny, Zatecka brana, stavebné historicky
prizkum, SURPMO Praha 1979, rkp. Zde jsou také poznatky o rozsahu
originalnich éasti vyzdoby fasady a kopiich, véetné ivah nad mozny-
mi omyly ve tvarech téchto kopii. Témto subtilnim otazkam se zde ne-
muzeme vénovat. Srov. téz V. Razim, cit. v pozn. 41.

39) Jde snad o stitek, ktery Sembera nacrtl v pravé horni éasti svého zo-
brazeni brany (srov. obr. 31). Podle Schallera byla jesté vroce 1787 na
brané vyobrazena Zenska postava s drakem (J. Schaller, Topographie
des Konigreichs Bohmen VII, Wien 1787, s. 51).
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Obr. 31: Louny, Zatecka brana s vnéjsim barbakdnem, pohled od severo- Obr. 32: Louny, Zateckd brana s vnéjsim barbakdnem, pohled od zdpadu.

zapadu. J. Sembera, 1822. Muzeum Vysoké Myto (foto H. Floridnovd). J. Kandler, 1839 (reprofoto SUPP Praha).

nese datum 1500.* Za timto da-
tem, ukoncujicim cely text na-
pisu, je reliéfni heraldické zna-
meni - polceny kol¢i Stitek s kos-
mym bfevnem, posazenym tremi
Sesticipymi hvézdami. Pravdeé-
podobneé jde o znacku autora ne-
bo mecenase stavby (obr. 37).
Problematicka je otazka vys-
ky a zplisobu zakonéeni brany.
Souéasti ptivodni stavby je kro-
meé prizemi a prvniho patra také
spodni ¢ast patra druhého. Ne-

40) Prepis text1 desek (s rozvinutymi
abreviaturami): NISI DOMINUS
CUSTODERIT CIVITATEM/FRUST-
RA VIGILAT QVI CUSTODIT EAM.
/PROPRIUM COMODUM/OCUL-
TUM ODIUM IUVE/NILE CONSI-
LIUM SUBVERTE/RUNT ROMA-
NUM IMPERIUM. /O FELIX CIVITAS
QUE/ EDIFICATUR TEMP/ORE PA-
CIS ANNO/DOMINI MCCCCC. Pre-
klad: Nebude-li Pan strezit obec, mar-
né bdi, kdo ji strezi. Osobni prospéch,
tajna nendvist, rozhodovani mladiktt
podurdtily Rimskou fisi. O, Stastnd
obec, jez se buduje v dobé miru. Lé-
ta Paneé 1500.

p - wd & Sats A S = . R —

Obr. 33: Louny, Zateckd brana vnégjsiho barbakdnu, pohled od zdapadu. Asi 20. léta 20. stoleti (foto SUPP
Prahay).
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cesta k vnitfni brané nucené lo-
mila. Nejednotny je také tihel
a misto navaznosti useka plas-
té na branu. Vjezdovy portal byl
uzaviran pouze dvoukridlymi
vraty, upevnénymi v tramu pod
segmentovym zaklenkem Spale-
ty. Do 1. patra se vchazelo od
jihu, z koruny zdi plasté.*® Pod-
laha patra je pritom témér
0 100 cm niZ nez uroven koruny,
proto se sem sestupovalo pomo-
ci kratkého schodiste, vybrané-
ho v mase zdiva. Schodisté na-
vazuje na chodbicku prochazeji-
ci mohutnou jizni zdi brany a za-
koné¢enou lomenym portalkem,
jehoZ osténi je orientovano do in-

teriéru brany. Portalek je s vy-
jimkou pravouhlych patiéek na

Obr. 34: Louny, Zatecka brana s vnéjsim barbakdnem. Cellcovy pohled od zdpadu (foto V. Razim, 1998).

hrané okoseny a ptivodné se po-
¢italo s jeho uzaviranim ze stra-

ny uvedené chodbiéky. Teprve
pozdéji se dvefe premistily na
opacnou stranu, do patra bra-
ny, v jehoZ boénich sténach pro-
to byly vysekany mélké kapsy
pro zaklesnuti zavory*. Uzky
prostor 1. patra brany z obou
delsich stran osvétluji dvojice
okének. Okénka na méstské
strané jsou pritom mensi, s pro-
stym osténim. Kromé téchto
otvoru vykazuje stejna sténa po-
dlazi pfi severovychodnim rohu
stopy zazdéného vstupniho otvo-
ru, jednoznaéné druhotného.
Strop 1. patra neslo nékolik na-
rocné profilovanych tramkt, kte-
ré zfejmeé byly nahrazeny kopie-
mi.* Druhé patro brany se ne-

Obr. 35: Louny, Zatecka brana s vnéjsim barbakdnem. Celkovy pohled od jihozdapadu. Na bo¢ni strané brd-
ny v trovni 2. patra zazdény vstup, ptivodné zrejmé vedouct do podstiesi krytého ochozu plastové zdi bar-
balanu (foto V. Razim, 1998).

1ze vylouéit, Ze brana méla jesté dalsi zdéné podlazi, spiSe
vSak nad druhym patrem bylo jiZ pouze hrazdéné polopat-
ro s konstrukci strechy, tak jako Willenberg znazornil Praz-
skou branu.*” Podle tohoto kreslife mél tstredni krov Za-
tecké brany tvar vysokého jehlance s jedinou makovici.
Rozdilné zastreseni brany existujici do roku 1841 (a ve vel-
mi problematické naznakové kopii znovu vybudované v le-
tech 1995-1996) tedy pochazelo z pozdéjsi doby. Brana ma
ponékud nepravidelny ptidorys, ktery souvisi s jejim asymet-
rickym umisténim v polygonalnim plasti barbakanu, aby se

41) Druhé patro Zatecké brany vsak jisté bylo ptivodné vyssi nez v dobé
pred prestavbou roku 1841, nebot vyzdobna kompozice priiceli nemohla
byt v horni éasti v kofliktu s konzolami hrazdéného podlazi, jako to-
mu bylo pred uvedenym datem. Nasvédéuje tomu rovnéz vyska vstup-
niho otvoru do 2. patra na jizni strané. K tomu tézZ pozn. 46 a obr. 35.
Srov. V. Razim, Oprava Zatecké brany v Lounech v souvislostech dnes-
ni pamatkové péce, Zpravy pamatkové péée 57, 1997, ¢. 1, s. 15-23.

40

dochovalo v ptivodni vySce, ori-
ginalni zdivo saha priblizné 150
cm nad uroven podlahy.* Poné-
kud vySe se dochovalo na jizni
strané, kde se naléza segmentové sklenuty, dnes zazdény
otvor ptivodniho vstupu.*® Jde patrné o skutecny vstup
a nikoliv o vchod do arkyrového prevetu. Divodem tohoto

42) Plast barbakanu se zde dochoval takika v ptivodni vysce.

43) K premisténi dvefi nedoslo brzy po vzniku brany, nebot na osténi smé-
rem do Spalety jsou stopy nékolika fazi dvernich zavésa. Dvere zde te-
dy byly umistény delsi dobu.

44) Tramy analogického vytvarného pojednani jsou znamy z nékolika sou-
dobych méstanskych domti v Lounech. Jako originaly tramy v brané
oznacil J. Muk v roce 1979 (cit. v pozn. 38), k vyméné by tedy muse-
lo dojit v ramci posledni rekonstrukce roku 1995. Otazka ptivodnos-
ti tramt neni uspokojivé vyresena.

45) Bylo to mozno ovéfit pri zachranném priizkumu béhem bourani zdi-
va s atikou z roku 1841 a tiprav pro umisténi nové, dnesni strechy v ro-
ce 1995 (srov. V. Razim, cit. v pozn. 41). Tomuto zavéru nasvédéuje ta-
ké Chladktv plan z roku 1840 (SOkA Louny, AM Louny, sign.
2/7/14/28, kt. 83), ktery zachycuje stav se stfechou pred jejim na-
slednym odstranénim.
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reSeni byla nejspiSe stisnénost interiéru 1. patra, nevhod-
na k umisténi schodisté. Z ochozu plasté barbakanu se te-
dy od jihu vstupovalo samostatné do obou pater. Pivodni
reSeni 2. patra nezname; zda se, Ze nemeélo okenni otvory,
jez by odpovidaly obvyklé urovni nad podlahou.

Mnohoboky, branou asymetricky preruseny plast bar-
bakanu je tvoren asi 180-200 cm silnou zdi, ktera svou
mocnosti a strukturou zdiva opukovych lici odpovida vnéj-
§i hradbé a ptivodné minimalné o 3 m prevysSovala navazujici
kurtiny. V trovni prizemi je plast opatren velkymi klicovy-
mi strilnami uprostred svych jednotlivych stran, zatimco
v urovni patra se tyto stfilny prolamuji pfimo v naroZich
a ojedinéle — pfi severnim boku brany - také mimo né.*” Stril-
ny jsou dnes vesmeés zazdéné a jejich komory v domech ve-
stavénych do barbakanu nepfistupné.*® NemtZzeme se pro-
to vyjadrit ani k otazce, jakym zptisobem obranci vystupo-
vali k vy$si z palebnych arovni; nejspiSe zde byla drevéna
pavlac. Také plast barbakanu Zatecké brany patrné nena-
vazoval pouze na hradebni kurtiny, ale presahoval v ptido-
rysu jejich vnitini lic a dobihal aZ k vnitfnimu prikopu ¢i
dokonce k brané barbakanu. V terénu to dnes vSak ne-
muiizeme proveérit s jednoznaénym zavérem, a tak jedinou in-
dicii naznaéeného reSeni je Willenbergova veduta, zachy-
cujici mezi branami vysokou spojovaci zed' s krytym hraz-
dénym ochozem. Tento ochoz jisté zavrSoval cely plast bar-
bakanu, stejné jako u Prazské brany. Shodné s uvedenou
vychodni branou je horni ¢ast vnéjsiho lice plasté vymeze-
na horizontalni profilovanou fimsou, tvorici neprerusenou
linii s kordonovou fimsou vlastni brany. Stav pamatky ani
prertistal v predprsni zidku, jakou predpokladame u Praz-
ské brany. Rozhodujici v tomto sméru nemtize byt absen-
ce stop takové zidky na bocich télesa brany, nebot jsou tvo-
feny velkymi, hladce opracovanymi kvadry a konstrukce
zde nemusely byt provazany.* JiZ vy$e bylo zminéno, Ze ze-
vnitt krytého ochozu se na jihu vchazelo nejen do prvniho,
ale nejspiSe také do druhého patra brany. Za tohoto pred-
pokladu se vyssi s téchto vstupli nachazel az tésné pod vr-
cholem sedlové strechy ochozu, jez tu mohla byt ponékud
vyvySena, a také samotny priichod zdi brany ve 2. patie byl
opatren alespon jednim stupném.>

Divackou pusobivost vlastni Zatecké brany stavitel zie-
telné preferoval pred obrannou funkci, podobné jako u bra-
ny Prazské. Také zde vpadlina s ramem kolem vjezdového
portalu neslouzila padacimu mostu a obavu z dopadajicich
strel nepratelskych zbrani neprojevuje ani bohaty vytvarny
program a okna pruceli. Tato skuteénost zfejmé nasvédéuje
tomu, Ze branu chranila dalsi stavba tohoto druhu, ktera
¢elila prvnimu naporu protivnika. Willenbergova kresba
a plan mésta z roku 1744 také opravdu napovidaji existenci

predbrani éi vnéjsi véZové brané na vnéjsim valu.®” Soustava

TVRITE

Obr. 37: Louny, Zateckd brana vnéjsiho barbakanu, detail zdvéreéné éasti
ndpisu na hlavnim priiceli s datem vystavby a znakem nejasného smyslu
(foto H. Heckelovd, 2001).

46) Maximalni rozméry vstupu 180 x 65 cm.

47) Nékteré z téchto strilen se kvili novodobych tipravam zdiva nedocho-
valy nebo byly nahrazeny okénkem, neni vak tfeba pochybovat o je-
jich existenci a tvaru.

48) Pokud jde o podobu téchto komor, jsme tedy odkazani na ojedinélé zo-
brazeni Prazské brany z méstské strany (srov. obr. 29).

49) Koruna zdiva plasté barbakanu byla zejména na severni stran€ upra-
vena v souvislosti s domy pristavénymi na jeho vnitfni strané.

50) Napovida tomu zaméreni, samotny vstup je vSak zazdén. Na vnéjsSim
plasti brany jsme zaregistrovali nékolik znacek, které vSak zatim nel-
ze vyuzit k zadnym zavéram.

51) Vnéjsi zabezpeceni brany neni znazornéno na planu meésta z 18. sto-

Obr. 38: Louny, Zatecka brana vnéjstho barbakanu, pricny fez a hlavni prit-
celi s pokusem o édstec¢nou rekonstrulcci kamenické vyzdoby (podle B. Ma-
tejkey, cit. v pozn. 1, s. 18).
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drevéné konstrukce byly postup-
né misty nebo v podstatnéjsi mi-
fe nahrazovany kamennou zdi.>®
Podobu profilu téchto opevnéni

0 10 20cm

vy o existenci prikopu,* zatimco
o pripadnych dalSich prvcich
systému nemame kromeé bran
informace. Prabéh predmeést-
skych hradeb je velmi diskuta-
bilni, nebot beze stopy zanikly,
B nemame o nich Zadné relevant-
ni udaje a nejsou jiz ani na cel-
kovych planech Loun z poloviny
18. stoleti (obr. 1 a 2). Opevnéni
bylo funkeéni pred tricetiletou val-
kou, ale podle rejstriku ke kro-

I nice neznamého autora doslo ke
strzeni zdi kolem Zateckého

predmeésti jiZ roku 1728.%% Lze
proto dedukovat pouze z urba-
nistické osnovy.

Zatecké predmésti vymezo-
vala hradba na jihu priblizné v li-
nii dnesni ulice SNP a na zapa-
dé nedaleko za kostelem sv. Pet-
ra. Na severu prostor zrejmeé za-
jistovala predevsim feka, ackoli
kratky usek zdi s véZovitou bran-
kou severovychodné od kostela
znazornil Willenberg. Je vSak
mozZné, Ze neslo o souc¢ast opev-
néni, ale o ohradni zed' nékteré-
ho ze zdejsich dvor(.*® Pred-
méstim prochazela cesta k za-

Obr. 39: Louny, Zatecka brana vnéjsiho barbakdanu, priény fez, ptidorys prizemi a 1. patra, profilace vjezdo-
vého portalu a okna v 1. patre hlavniho priiceli (zdkladni zaméreni J. Frithauf a kol., 1995, doplnéni, zame-

feni detailtl a kresba J. Klempir a V. Razim, 2002).

Zatecké brany by tak svou skladbou priblizné odpovidala
brané Prazské, ovSem s vyjimkou polohy véZe u vnitfniho
barbakanu. Na rozdil od Prazské brany tato véz nestala
v tylu barbakanu, ale v jeho cele. Tato skutecnost vedle
moznosti odliSného stavebniho vyvoje soustav bran zejmé-
na v priibéhu 16. stoleti miize souviset s rozdilnym pado-
rysem vnitfnich barbakant.

Opevnéni predmeésti
Kromé vlastniho mésta byla opevnéna také obé lounska
predmésti, na zapadé Velké ¢i Zatecké a na vychodé Malé
¢i Prazské. Pisemné prameny, o nichZ se zminujeme nize,
nasvédcuji vzniku téchto opevnéni nejspise v pritbéhu 2. po-
loviny 15. stoleti. V souvislosti se Zateckym predméstim
hovori Rakovsky o ohrazeni , starou zdi*, zatimco termino-
logie uzivana pro Prazské predmeésti nasvédcuje dfevéné, ko-
lové hradbé.® Je vSak tfeba pocitat s uréitym vyvojem, kdy
leti (obr. 2), ale zfejmé je zobrazeno na jedné z Havrankovych kopii star-
81 neznamé veduty mésta (obr. 40).
52) K roku 1471 je v knize po¢ti zaznamenan vydej 12 gr. ,Pro lignis ad
sepem circa suburbium dictum Pragense® (srov. J. Vanis, ed., Kniha

poctu kralovského mésta Loun z let 1450-1472 a 1490-1491, Praha
1979, s. 916); roku 1547 se kupovalo drevo , k plotu a ohradé u Malé-
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padni brané meéstského jadra,
a proto zde byly brany slouzici
dvéma hlavnim smértim na Za-
tec a Postoloprty, respektive Cho-
mutov. Prvni z té€chto bran byla podle planu z roku 1744 jiz-
né a druha zapadné od petrského kostela (srov. obr. 1).
Brany jsou zfejmé zachyceny Janem Willenbergem v po-
dobé dlatovych strech, mirné prevysujicich okolni zastav-
bu. O poloze dalsich pripadnych vstupti, nepochybné po-
druzného ucelu, se jiz Ize pouze dohadovat.’” Cesta od mos-
tu pres Ohfi vedla na predélu mezi predméstim a opevné-
nim vnitfniho mésta. V souvislosti s urbanismem Zateckého
predmeésti stoji za povsimnuti jesté skutecnost, Ze jeho hlav-
ni, Siroka ulice nekon¢ila na vychodé pred branou barba-
kanu mésta, ale znatelné severnéji. I kdyz vyklad tohoto
jevu nemuiZe byt jednoznaény, lze uvazovat o tom, Ze osa bra-

ho predmesti” (B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 40).

53) Srov. B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 43-45.

54) K lettim 1471-1472 udaj o platu ,Laborantibus in fossatis circum se-
pes* (srov. J. Vanis, ed., cit. v pozn. 52, s. 934).

55) B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 44. Je pozoruhodné, Ze Rakovsky se jiZ v 50.
letech 16. stoleti zminuje v souvislosti s opevnénim predmésti jen
o ,staré zdi“ chranici od jihu Zatecké predmésti, zatimco opevnéni
Prazského predmésti zcela pomiji. Vzhledem k neduslednosti autora
pri popisu mésta to vSak nelze pokladat za smérodatné (cit. v pozn. 13).

56) Pozoruhodné udaje k podobé a funkeim zapadniho predmésti shrnu-
je J. Vanis, cit. v pozn. 4, s. 154-156.

57) Srov. B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 43-44, ktery podava rozbor pisemnych
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ny v hlavni hradbé smérovala na
tuto ulici a teprve brana barba-
kéanu byla z obrannych davodt
zamérné zaloZena na jiné ose
(srov. obr. 30).

Prazské predmeésti bylo na
vychodé nejspiSe vymezeno pri-
blizné v ¢are dnesni Prokopovy
ulice a na jihu az jihozapadé
v blizkém sousedstvi kostelika
Matky Bozi, vystavéného v 90.
letech 15. stoleti.”® Na strané
Ohre Willenberg hradbu nere-
gistroval. Nedaleko od uvedené-
ho kostela také musela v hradbé
stat predméstska Prazska bra-
na, kterou zjevné nelze ztotoz-
novat s véZovou brankou, kte-
rou Willenberg znazornil vpravo
pod Sibenici, vévodici jihovy-
chodnimu horizontu. Branka je
pozoruhodna kratkymi useky
ziejmé ozubené zdi po obou bocich, tedy svou izolovanou po-
lohou, vzdalenou zastavbé predmésti (srov. obr. 7 vlevo).*
Soudime, Ze jde spiSe o samostatnou pfedsunutou branku,
jejiz existenci zdtivodnovalo vyrazné terénni prevySeni na jiz-
ni aZ jihovychodni strané mésta. Takovychto predsunutych
postaveni mohlo byt vice, jak naznacuji dalsi, pfesné nelo-
kalizované branky, zaznamenané pisemnymi prameny.*”
Rozmisténi pozorovatel ¢i straznich hlidek na predsunu-
tych stanovistich v okoli mésta by mohly nasvédcovat cet-
né zaznamy v knize pocta ze 3. ¢tvrtiny 15. stoleti o vypla-
tach , excubiantibus extra muros civitatis “.*"

PROBLEMATIKA STAVEBNIHO VYVOJE
MESTSKEHO OPEVNENI

Prvni pisemna zminka o existenci lounského méstské-
ho opevnéni je obsazena ve zminéném kralovském privile-
giu z roku 1317. Jan Lucembursky v ném Lounskym pro-
minul berni na Sest let, aby za to vylepsili ¢i opravili hrad-
by.® I kdyz 1ze vzhledem k délce uvedené lhtity predpokla-
dat rozsahlejsi stavebni akci, nemtZeme si za ni predstavit
nic konkrétniho. Neurcité pojmenovani naplné zminéné ak-
ce muze znamenat koncepéni vylepseni jiz delsi dobu exi-
stujiciho stavebniho dila, stejné jako odstranovani rozsah-
lejsich skod. Také panovnicka privilegia z let 1377 a 1389
a obsahové analogicky vynos kralovského podkomoriho
z roku 1412, v nichZ se méstu povoluje vybirat urcité po-
platky, které mohou byt vyuZity k pracim na hradbach, 1ze
vykladat jako ,vylepseni®, ,prestavbu“ ¢i podobné.®® O tirov-
ni a obsahu stavebni ¢éinnosti v Lounech 13. a 14. stoleti
nam chybi spolehlivé informace a v plné mife to plati také

zprav k této problematice.

58) Srov. J. Vanis, cit. v pozn. 4, s. 158-159.

59) K roku 1544 se uvadi ,branka k sibenici” (srov. B. Roedl, cit. v pozn. 1,
s. 44).

60) Ibid.

61) Srov. J. Vanis, ed., cit. v pozn. 52, s. 233, 234 a nasl. Roku 1518
a 1519 hlidali u branek na predmeésti nadenici (B. Roedl, cit. v pozn. 1,
s. 40).

62) Srov. pozn. 6.

Detail levé éasti zobrazeni. Pred Zateckou branou vnéjsiho barbakdnu je patrny titvar, které lze pokladat za
predbrani, respektive vnéjsi branu (podle B. LiiZek, J. Beran, cit. u obr: 15, priloha ¢. 26).

pro méstskou fortifikaci. Zadné prameny nedatuji vznik
hlavni a parkanové hradby, jakkoli miZeme alespon se
vznikem prvni z nich teoreticky podle analogii pocitat jiz
pred prvni pisemnou zminkou o existenci hradeb. I kdyz se
v uvedenych pisemnostech zminuji hradby, véZe a prikopy,
je treba pripustit moznost, Ze jde jen o obvyklé stylistické
terminy bez skute¢ného obsahu, zohledniujiciho konkrétni
situaci v Lounech.

Jiné podminky hodnoceni nam poskytuje az doba po-
husitska, z niZ se jiZ prokazatelné dochovaly ¢asti hradeb-
niho systému i vét$si mnozstvi pisemnych prament, které
muzZeme porovnavat.®

Zejména vzacné dochované lounské knihy poctt do-
kladaji, Ze v dobé kolem poloviny 15. stoleti a v nasleduji-
cich desetiletich probihaly pomérné rozsahlé prace na loun-
ském méstském opevnéni. Zapisy nas zpravuji o pracich na
meéstskych prikopech, které vykonavali poddani vesni¢ané
z okoli, o existenci novych bast (v rozmezi let 1452-1471)
a opravach bast starsich, o vyrobé ¢i opravé zbrani (bom-
barda, balista, tarasnice).®® Blize nelokalizovanou véZ po-
stavil roku 1482 na své naklady méstan Spulér a dostal ji
k dédicnému uzZivani s podminkou, Ze k ni v pripadé potreby
zajisti volny priichod. S fortifikaéni ¢innosti mohou souvi-
set také zapisy z 50. let stejného stoleti o lamani kamene
a odSkodnéni nékterych obyvatel za zbofené domy roku
1457.%9

Zminky o starSich bastach l1ze hypoteticky vztahovat
k hlavni i parkanové hradbé. Nové basty z doby nedlouho
pred polovinou 15. stoleti nebo kolem ni je podle mého na-
zoru tfeba davat do souvislosti s pohusitskou moderniza-
ci parkanové zdi. Pokud z obdobi pred rokem 1490 existu-
je mnozZstvi zprav o novych ,kulatych“ bastach, jde patrné
o basty v této hradbé. Problém je vSak v tom, Ze v parka-
nové zdi na jizni strané jsou jednoznacné prokazany pou-

63) Tyto prameny shrnuje B. Roedl, cit. v pozn.1.

64) Problematiku pisemnych prament podrobné rozebira B. Roedl, cit.
v pozn. 1, ktery uvadi také souhrn dosavadni literatury s timto téma-
tem.

65) Srov. B. Roedl, cit. v pozn. 1; J. Vanis, ed., cit. v pozn. 52.
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ze uvedené tri velké basty se zahrocenym zavérem, zatim-
co po bastach zaobleného ptidorysu neni prokazatelnych
stop. Vysvétleni snad mtizeme hledat ve spisku Martina
Rakovského, ktery byl lounskym Skolnim rektorem v le-
tech 1557-1559. Z autorova stru¢ného popisu meésta vy-
plyva, Ze jiZ neregistroval hlavni hradbu, kterou do té do-
by zfejmé pohltila a zbavila ptivodni funkce priléhajici do-
movni zastavba. Hovori tedy pouze o ,unéjsi, nové” zdi
a ,vnitrni hradebni zdi“ s hlubsim prikopem, ktera pry by-
la v dobé Rakovského pobytu v disledku nic¢ivého pozaru
meésta roku 1517 znac¢né poskozena.® Nelze tedy vyloucit,
Ze tato parkanova zed méla pred uvedenym pozarem systém
oblych bast, které byly natolik poSkozeny, Ze doslo k jejich
pozdéjSimu odstranéni. Méstské opevnéni ostatné — byt
v blize neznamém rozsahu - poskodil pozZar jiz roku 1490.
Neékteré prvky ¢i casti opevnéni byly prokazatelné zasaze-
ny velmi téZce. Relikt jedné z oblych bast je mozna docho-
van za parcelou mezi zminénymi domy ¢ép. 179-180, bliz-
ko jedné z velkych bast s dvoubokym zavérem (srov. obr. 13).
Ze soucasti fortifikaéniho systému byly také basty jiného pti-
dorysného usporadani nez zname z plant, napovidaji zaz-
namy o vydajich za kamna do bast z let 1457 a 1469 ¢i
o zasklivani oken.® Otopné zarizeni tohoto druhu v bastach
otevienych dovnitf mésta, jaké byly soucasti vnéjsiho hra-
debniho okruhu na severnti i jizni strané, véetné tri velkych
bast v jiZnim rameni parkanové zdi, by nemélo smysl. Ja-
ko obvykle, musime vSak i v tomto bod€ byt opatrni v za-
vérech; vylou¢it nemtizeme, Ze dovnitf oteviené basty meé-
ly na méstské strané uzaviraci stény, provedené napriklad
ze dfeva nebo z hrazdéného zdiva, které bylo mozno v do-
bé oblezeni mésta rychle odstranit. Zprava z roku 1453 po-
zoruhodnym zptisobem hovori o upravé pfikopu u basty
nad brankou, kudy se chodi do mlyna.® Mizeme-li skutecné
obrat . in fossato“jednoznacné prekladat jako prikop a ne-
jde o nepresnost v pisafové vyjadfovani, mame ddlezity do-
klad existence prikopu na severni strané mésta. Po vzniku
vnéjsi hradby, v kompletni podobé znazornéné Willenber-
gem, zde vSak zZadny prikop nebyl a uvedena hradba stala
nad samotnym svahem k fece. Zfejmé tedy neslo o prikop
souvisle probihajici pfed hradbou, ale o jeho diléi usek,
chranici pouze pristup k priuchodu do mésta.

Vyraznému rozvoji vnéjsiho pasma hradebniho systému
kolem poloviny 15. stoleti nasvédéuji také zminky o branach.
Jiz v té dobé se setkavame s existenci kramkt a domkt ,,me-
zi branami, a to jak Prazskymi tak Zateckymi.” Z toho je
zfejmé, Ze nemohlo jit o pouhé predbrani mezi hlavni a par-
kanovou hradbou, ale o relativné rozlehly prostor, nejspi-
Se barbakan. Zaroven vsak jde o neprimy doklad rezigna-
ce na vysostnou a nedélitelnou fortifikaéni funkci vnitfnich

66) B. Roedl, cit. v pozn. 1, passim.

67) Doslovny preklad Rakovského (ed. cit. v pozn. 13) pasaze o méstském
opevnéni zni takto: ,Na té strané, odkud prichdzi z Libye destové jizni
vétry, obklopuje hradby dvojita zed'. Vnéjsi, novd je obehndna nevelkym
naspem. Pri vnitrni hradebni zdi je hlubsi prilcop. Byla vsalk pred ¢asem
poskozena neblahym ohném tak, Ze sotva stoji. Uddlo se to v roce 1517,
Idy celd Luna lehla popelem. Od téch ¢asti je horni éast staré cernavé
zdi opdlend a portiznu popukand od ohné. Zbyuvajici ¢dst mésta chrani
Jjedina zed. Zpevnuje ji vSak poloha mista a felca. Na této strané se ty-
¢l v fade starobylé vézZe, jejichz klenutym priijezdem se vchdzi do més-
ta. Proni brana se jmenuje Prazskd. Nad ni se zdvihaji dvé pevné véze*.
K systému Zatecké brany se autor nevyjadruje.

68) B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 42 a 55.

69) Srov. B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 33 a 42.
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bran, které sice zatim existovaly, ale spolu s hlavni hrad-
bou postupné zanikaly v prilehlé domovni zastavbé. K bra-
nam v hlavni hradbé Ize vztahnout oznaceni , valva intra mu-
ros®, tedy brana uvnitf hradeb, z roku 1471. Také toto
oznaceni je indicii toho, Ze vnitfni brany tehdy méstané
vnimali jiZ jako uvnitf prostoru vymezeného hradbami a ni-
koliv jako nedilnou soucast systému opevnéni. S predesly-
mi skute¢nostmi velmi dobfe koresponduji vySe zminéné
udaje o domu ép. 11, podle nichz lze soudit, ze vnitfni Za-
tecka brana, stojici v hlavni hradbé€, zfejmé ztratila svou pti-
vodni funkci jiz pred koncem 15. stoleti; po roce 1463 se jiz
v pramenech neobjevuje.”” Obrat , bastia valve Zatecensis*,
dolozeny k roku 1451, Ize nejspiSe pokladat za diukaz exi-
stence barbakanu Zatecké brany, vybihajiciho z linie par-
kanové zdi.”” Zda byla hned od po¢atku jeho souéasti pru-
jezdni hranolova brana v cele, doloZena planem z roku 1744
(srov. obr. 1), nevime. Jen dohadovat se miZeme o podobé
a lokalizaci véze zvané , srub*za Zateckou branou, o niz je
zminka k roku 1463.7

Neuplnost chronologické fady zaznamu vydani za pra-
ce na méstském opevnéni i dalSich pisemnych prament
neumoznuje jednoznacnou interpretaci zminénych zprav,
presto vSak Ize alesponn ramcové stanovit napln fortifikac-
ni éinnosti ve mésté doby pohusitské a podébradské. Jak-
koli nevime o skladbé opevnéni v dobé pred husitskymi val-
kami vice, nez Ze obsahovala hlavni a snad i parkanovou
hradbu, ktera patrné nebyla vybudovana na lépe chraneé-
né severni strané, proSly lounské hradby po husitskych
valkach vyznamnou proménou. Znacny pocet tidajii o no-
vych bastach (pripadné vézi) nasvédcuje vzniku vétSiho
mnoZstvi téchto staveb, nepochybné predevsim v parkano-
vé zdi. Tato zed pritom byla bud upravena nebo zcela no-
vé vystavéna; pisemné zpravy rozhodné nasvédéuji tomu,
Ze prevzala tlohu hlavni obranné linie fortifika¢niho systé-
mu, zatimco ptvodni smysl hlavni hradby a jejich bran
prudce upadal. Zaroven doslo k tipraveé prikopu, jehoz prii-
béh v§ak zname pouze v jiZnim segmentu opevnéni, a k vy-
budovani novych bran, vazanych na parkanovou zed. Zda
se, Ze jiz v poloviné 15. stoleti z linie parkanové hradby vy-
stupovaly oblé barbakany, pred néZ byl vyklenut prikop, pre-
pazeny mostem. Vznik téchto barbakantt nemohl ¢asové
priliS predchazet uvedené dobé. Jejich vzajemné odliSny
tvar a nejednotné situovani prujezdni véZze vSak muze na-
svédéovat postupnému vzniku. Otazkou zustava doba vy-
stavby tri velkych zahrocenych bast na jizni strané parka-
ly v ramci podébradské etapy jako soucast systému, v némz
se prevazné uplatiiovaly oblé basty, které byly v dusledku
pozaru 1517 strZzeny nebo se postupné zfitily. Do zna¢né mi-
ry zfejmé ztratily smysl po vystavéni vnéjsi hradby. Vznik

70) Srov. B. Roedl. cit. v pozn. 1, s. 36.

71) Srov. text u pozn. 17.

72) Na ur¢itou tradici v pouzivani pojmu ,basta“ pro barbakan zrejmeé od-
kazuje zminka v MojziSové kronice, podle niZ byla roku 1545 ,velkd
Prazskd basta kiirkami prikryta” (srov. B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 40).
V tomto pripadé vSak $lo nejspiSe o barbakan vnéjsi hradby, zatimco
barbakan vnitfni, v linii zdi parkanové, se zfejmé pro odliSeni mohl
oznacovatl jako ,mala basta“. Podobné se jako ,basta“ oznacovalo
predbrani Malotické brany v Koufimi béhem své vystavby v zavérec-
nych letech 15. stoleti (za informaci dékuji P. Zahradnikovi). Nazvoslovné
tradici nasvédcuje Mikovetiv popis Prazské brany ve Slaném z roku
1860, ktery zdejsi barbakan nazyva rovnéz ,bastou” (B. Mikovec, Sta-
rozitnosti a Pamatky zemé Ceské 1, Praha 1860, s. 58-59).
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tfi velkych bast po vybudovani vnéjsiho hradebniho pasma
se zda byt nerealny.

Dtivody reformy méstského opevnéni doby pohusitské
a podébradskeé jsou obsaZeny v tehdejsich déjinach mésta.
Radikalni sily z Loun a okoli jiz roku 1419 napadly a zni-
¢ily zdejsi dominikansky klaster, jehoZ areal zacal byt jiZ nej-
pozdéji o ¢tyti roky pozd€ji parcelovan na méstanské domy,
veetné meéstist, kde staval klasterni kostel a kaple.” Roku
1420 Lounsti spolu se Zateckymi a Slanskymi vypalili be-
nediktinsky klaster v sousednich Postoloprtech a rozdélili
si jeho majetek. Stejné nalozili s okolnim majetkem cister-
ciaku z Oseka, augustiniant z Roc¢ova, klarisek z Panen-
ského Tynce, augustiniand z Roudnice a lounskych mag-
dalenek. V breznu pristiho roku se Louny poddaly praza-
ntm a od roku 1424 se hlasily k radikalnim tabortim, s ni-
miz se — v tizké spolupraci s bratrskymi mésty Zatcem
a Slanym - béhem celé revoluce podilely na valeénych ak-
cich. Po bitvé u Lipan se Lounsti stali aktivnimi podporo-
vateli volby Zikmunda Lucemburského ¢eskym kralem, a to
zjevné s jedinym hlavnim cilem — dosahnout potvrzeni roz-
sahlého majetku, ktery uzurpovali cirkvi. Smrti panovnic-
kého kandidata roku 1437 byla nadéjné probihajici jedna-
ni zmarena a méstu nezbyvalo nez doufat, Ze tispéch ¢asem
prinese spoluprace s radikalnimi tabory a pozdéji se stra-
nou podébradskou. V tomto obdobi méli Lounsti fadu moz-
nosti uplatnit své valeénické uméni, at uz v souvislosti s ta-
Zenim proti Fridrichu Saskému, ktery drzel Most, s doby-
vanim Bustéhradu Jindricha Libstejnského roku 1450, do-
byvanim a bofenim hradu Pers$tejna Fridricha ze Sumburka
rok na to, nebo roku 1452, kdy se pripravovali na obleze-
ni samotnym Jifim z Podébrad. I kdyZ na zakladé revize
pozemkové drzby v zemi Louny nakonec roku 1454 ztrati-
ly Postoloprty a 16 vesnic, musely dal setrvat na strané Ji-
fiho z Podébrad v nadéji, Ze si svou vstficnosti a pomoci v ne-
utuchajicich bojich nazpét vyslouZi alespon ¢ast majetku.
Moznost prokazat svou vérnost - jez alespon ¢astecné pri-
nesla kyZené ovoce — mély nejen ve vleklych ¢esko-saskych
sporech, ale i na éetnych dalSich taZenich nového krale. Po
nékolik desetileti trvajici valeénicky zivot méstant, ktefi se
ucastnili mnoZstvi akei v zemi i za jejimi hranicemi a zaro-
ven museli byt stale pripraveni na utok protivnika, se nut-
né€ musel odrazit také v péci o Zivotné€ nezbytné opevnéni.”

Fortifika¢ni ¢innost v Lounech pokrac¢ovala také v dobé
jagellonské, v souladu s politicko-nabozenskymi zapasy,
s napétim pramenicim ze soupereni mést se Slechtou a s ne-
bezpecnymi vybuchy anarchie v zemi. Nejsme vSak schop-
ni stanovit, zda toto tsili méstanti prechazelo plynule z do-
by podébradské nebo s uréitym prerusenim. Rekonstruk-
ci vyvoje velmi znesnadnuje fragmentarnost dochovanych
méstskych uctt. Usili o co nejlepsi obranu mésta nasvéd-
¢uji kralova privilegia z let 1477 a 1490, ktera lounskym
méStantim umoznuji dlouhodobé vybirani cla v branach
a ziskanych prostredkt uzivat zejména na opeviovaci pra-
ce.” Panovnik také vyhovél prosbé sousedd roku 1493,
aby na blizké Chlumc¢anské hofe nikdo nesmél postavit

hrad nebo jiné opevnéni, a ohrozovat tak bezpec¢i mésta.”
O dokladu praci na zabezpecéeni predmeésti priblizné ve stej-
né dobé jsme se jiZ zminili.Charakter praci na hradbach
na pocatku 90. let nasvédcuje existenci zastfeSenych hra-
debnich ochozti, nevime vsak, zda $lo pouze o obnovu star-
Sich konstrukei nebo soucast nové budovanych hradeb-
nich aseku. Zaroven se objevuje zminka o ,novych zdech®,
jejiz vyklad také nemuiZe byt jednoznacny. Pod uvedenou ci-
taci si 1ze predstavit nedavno dokonéenou ¢i rekonstruo-
vanou parkanovou zed nebo néjaky tisek ohrady predmeésti,
pripadné jiz ¢ast nového, vnéjsiho hradebniho okruhu.™

Pevnym bodem chronologie vystavby opevnéni v dané do-
bé je zapadni vnéjsi barbakan, jehoz brana je napisem da-
tovana do roku 1500. Nepochybné soucasné s barbaka-
nem jsou na néj navazujici kurtiny vnéjsi hradby. Zcela
nebo témér soucasné s vnéjsi Zateckou branou byla vysta-
véna Prazska brana, ktera se sice nékterymi vlastnostmi od-
liSovala, ale celkovou koncepci a fadou detailti byla shod-
na. Takrka identické bylo provedeni a umisténi lounského
znaku na obou branach, s typickym monogramem krale
Vladislava.

Dtilezita je otazka relativni chronologie vnéjsiho hra-
debniho okruhu, jehoZ jsou brany pevnou souéasti. Teore-
ticky tato hradba mohla vyrtstat zaroven s branami, ale ta-
ké drive ¢i naopak pozdéji. Jizni segment hradby, i kdyz jej
zname takrka pouze z planu a nékolika zobrazeni, odpovi-
da mocnosti zdiva a uzitim kli¢ovych stfilen v dolni tirovni
barbakantim, stejné jako uiseku hradby severné od Zatec-
ké brany. Stejnou charakteristiku ma vsak také dlouhy
usek hradby nad fekou. Napadné shodné vlastnosti obou
segmentt vnéjsi hradby nasvédcuji tomu, Ze také tato hrad-
ba na severu byla vystavéna az v jagellonské etapé, at uz
ve zcela nové trase nebo na misté starsi parkanové zdi. Vy-
stavba vné&jsiho hradebniho okruhu, dlouhého priblizné
1600 m, se znaénym poctem bast, rozsahlymi zemnimi pra-
cemi, vyrobou krytych ochoztn a s mnoha dalsimi ukony
musela trvat delsi dobu. Proto nelze vyloucit, Ze ke stejné,
déle trvajici stavebni akci patfi jak zminka o ,novych zdech”
z roku 1491, tak zaznam o ,nové” basté u Prazské brany
z roku 1521. Velmi pozoruhodné jsou zpravy o vykupova-
ni pozemku od jednotlivych méstanti za ii¢elem zbudovani
yvaltt“ v 1. poloviné 20. let 16. stoleti.” Pasmo vnéjsiho
opevnéni — od valu pfi vnitinim lici hradby az za vnéjsi val
- bylo velmi Siroké a nepochybné podstatné zasahlo do
taci lakonickych pisemnych zprav jesté vice ztéZuje roz-
sahly pozar, ktery Louny zachvatil v bfeznu 1517. Ohen
silné postihl mésto i obé predmésti a usetfeny nebyly ani
hradby.®*® Ve svém privilegiu z listopadu téhoz roku kral
Ludvik Lounské osvobodil od pravidelné berné, aby tyto
prostiedky byly pouzity na opravu hradeb.® Prameny v na-
sledujicich letech informuji o zna¢ném rozsahu pokryvac-
skych a zednickych praci, aniZ bychom vSak dokazali pres-
néji rozlisit rekonstrukce po ohni od praci spojenych s ply-
nulou vystavbou opevnéni.®” Pokud Rakovsky v 50. letech

73) B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 35-36.

74) J. Parez, Sekularizace a privatizace majetku lounskych klastera v hu-
sitskych valkach, Sbornik okresniho archivu v Lounech IX, 1999,
s. 5-10.

75) Déjiny tohoto obdobi shrnuje J. Vanis, cit. v pozn. 52; srov. téZ R. Wuns,
cit. v pozn. 35, F. Stédry, Déjiny mésta Loun, Louny 1930.

76) CIM 111, ¢é. 378, s. 638-639; ¢. 460, s. 789-790.
77) CIM 111, ¢. 493, s. 831-832.

78) Srov. B. Roedl, cit.v pozn. 1.

79) Srov. B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 38-39.

80) Ibid., s. 37-38.

81) CIM III, ¢. 664, s. 1184-1185.
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16. stoleti zretelné odlisil vnitfni ,starou” zed' poSkozenou
pozarem roku 1517 od ,nové* vnéjsi zdi, o jejimz kontaktu
s ohném se nezminuje, mizZeme to pokladat za indicii vzni-
ku vnéjsi hradby (¢i alespon jeji podstatné ¢asti) aZ po vel-
kém ohni. Svédcila by pro to také skutecnost, Ze pozar
udajné vypukl na Prazském predmésti a odsud se teprve roz-
§iril na mésto.®” V souvislosti s opravami hradeb se roku
1521 zminuji basSty nad fekou, nejspise ty dodnes docho-
vané, a rok na to pokryvani ,plasté* mezi branami paleny-
mi taskami.®” Z kontextu pisemnych zaznamt vyplyva, ze
Slo nejspiSe o Prazskou branu a ze ,,plastém® se nazyvaly zdi
spojujici vnéjsi a vnitini barbakan. Roku 1519 nechali
Lounsti zhotovit a opravit mnoho zbrani a zbroje, a to ne-
jen k opravé, ale také k bojovym akcim v poli. Vyuziti této
vyzbroje naznacuje napiiklad tcast na dobyti hradu Jano-
vice roku 1520 ¢i uspésna akce spolu se Slanskymi a Za-
teckymi roku 1524, pri niz vy¢istili Siroké okoli a zejména
silnice od mnoZstvi §ktidcti a loupeznikti.®®

Prace na hradbach pokracovaly také v dalSich desetile-
tich 16. stoleti, spiSe vSak Slo o opravy nebo udrzbu. Zvy-
Senou aktivitu lze zaznamenat az v 80. a 90. letech a dalsi
stavebni akce probihaly po roce 1600, véetné predmeésti.*”
Roku 1590 se ,dostavovala“ velka vysunuta basta v seve-
rovychodnim narozi vnéjsi hradby, dodnes ¢asteéné do-
chovana. Zna¢né vydaje zaznamenané v knize poc¢ti uva-
dé&ji dovoz stavebniho materialu, zednické a tesarské pra-
ce, stavbu krovu, tesani strilen, omitani. Pisemné prame-
ny nasvédcuji tomu, Ze baSta byla vystavéna skutec¢né az
pocatkem 90. let 16. stoleti, presto vSak nelze zcela vylou-
¢it, Ze Slo o pokracovani v drive zapocatém dile. Prehlizet pri-
tom nelze urcité odliSnosti od ostatnich bast na severni
strané mésta, jmenovité osténi se dvéma prastrelnicemi
a strilny s predpokladanymi poztistatky lafetaze, seskupe-
né do dvojic. Bohuzel nevime, zda basta byla doplnkem,
modernizaci hotového hradebniho systému nebo pokraco-
vani jediného, vleklého stavebniho podniku. Neni vylouce-
no, Ze tato basta nahradila narozni bastu stojici v linii par-
kanové zdi. Soucasti nového vzepéti fortifikacéniho usili ve
stejné dobé zrejmeé bylo také pozoruhodné narizeni konse-
Ith z roku 1598 kopat v bastach a hledat pripadné zde ,,pred-
ky zakopana“ starsi déla.®®

Pozoruhodné jsou pisemné prameny, jeZ naznacuji
skladbu a vyvoj systému bran v 16. a na pocatku 17. sto-
leti, jejich vyklad vSak je problematicky. Kdyz Rakovsky
charakterizoval Prazskou branu dvéma vézemi, myslel jimi
nejspisSe prijezdni véZe vetknuté ve vnéjsSim barbakanu
a v tylu barbakanu vnitfniho.*® Roku 1606 a 1623 je dolo-

82) Srov. B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 37-41.

83) Srov. napt. R. Wuns, cit. v pozn. 35, s. 42-43.

84) Ibid., s. 39.

85) Srov. napft. J. Macelk, Jagellonsky vék v éeskych zemich (1471-1526),
dil 3, Praha 1998, s. 332-334.

86) Srov. R. Wuns, cit. v pozn. 35, s. 45 a 51.

87) Srov. B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 42-44.

88) Ibid, s. 42 a 68. Pokus o urceni stari dochovanych drevénych pricli ve
strilnach severovychodni basty pomoci dendrochronologie (T. Kyncl
v roce 2002) byl pro jejich maly primeér a Spatny technicky stav ne-
uspésny. Bohuzel také nemiiZeme jednoznacné vyhodnotit nazev sta-
vebni akce na basté , dostavéni®, pouzity v knize poctu.

89) Nesouhlasim tak s interpretaci B. Roedla, Zze Rakovského formulace
o dvou vézich nad Prazskou branou dokazuje, Ze tato brana byla stej-
ného typu jako napfr. ve Vysokém Myté (B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 41),
tedy tvorena dvéma vézemi vedle sebe a mezilehlym prijjezdem. Z pi-
semnych pramend je zfejmé, Ze pii zminkach o lounskych branach se
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Zena trojdilnost sytému obou hlavnich bran, kdyZ jsou uva-
dény , brany prostredni®.*” Pfedpokladame-li, Ze v té dobé€ jiz
nefungovaly a nejspiSe ani nestaly brany v linii nékdejsi
hlavni hradby, predstavovaly uvedené tfi sloZky pravdépo-
dobné predsunuty prvek vnéjsiho barbakanu, branu téhoz
barbakanu a branu v éele nebo v tylu barbakanu vnitini-
ho. Diky zajimavé prihodé z roku 1629 vime, Ze i v dobé val-
ky byla v komplexu Zatecké brany pouzivana jen dvoje vra-
ta, nezname vsak jejich presné umisténi.’” Velké problémy
jsou spojeny s vykladem pisemnych zprav o proménach
Prazské brany v 60. az 80. letech 16. stoleti.”® NejspiSe teh-
dy byla zasadnéjSim zptisobem prestavéna véZova brana
v tylu vnitfniho barbakanu, zcela vyloucit vSak podle na-
Seho nazoru nemuzZeme, Ze se nékteré z udaju tykaji praci
na stejnojmenné brané€ Malého predmeésti.

Shromazdéné pisemné prameny nasvédcuji tomu, Ze od
tricetileté valky jiz nebyl lounsky fortifikaéni systém dale bu-
dovan a rozvijen, ale naopak nastalo obdobi stagnace a po-
sléze postupného zaniku. Vyznamné udalosti tohoto procesu
zminujeme vyse.

ZHODNOCENI

Hlavni vysledky studia méstské fortifikace v Lounech
Ize rozdélit do nékolik oblasti.

Z hlediska celkového obrazu opevnéni a urbanismu Loun
je zasadni identifikace nejstarsi, hlavni hradby, respektive
jeji trasy, ktera dosud unikala poznani.

Velmi ¢estné misto zaujimaji Louny v kontextu vyvoje for-
tifika¢niho stavitelstvi. Slozité, z bezpecnostniho a vojen-
ského hlediska exponované poméry v zemi v dobé€ pohusit-
ské, podébradske i jagellonské obecné vedly k prudkému po-
kroku na tomto poli. Vyrazné posileni funkce parkanové
zdi, na niz byla prenesena hlavni vaha obrany mésta, a no-
vé prvky chranici pristup k branam nepredstavuji vyjimku
v ramci soudobych vyvojovych trend1.”” V tomto sméru po-
staéi srovnani Loun se sousednimi kralovskymi mésty.
V Zatci je dolozena vystavba parkanové zdi na zapadni stra-
né v 60. letech 15. stoleti, i kdyz nevime, v jak dlouhém ca-
sovém rozmezi ve skuteénosti probihala. Jeji soucasti byla
zejména velka, nékolikapodlazni basta oblého zavéru, dnes
zv. Husitska, obsahujici v prizemi klicové strilny a v patrech
komory s vétsimi pravouhlymi stfilnami. K ochrané vstupu
do Libocanské branky slouzila dalsi velka basta, tentokrat
s trojbokym zavérem, ktera byla pri své délce asi 17 a Sir-
ce 9,5 m srovnatelna se zahrocenymi parkanovymi basta-
mi v Lounech.” Vjezd do polygonalniho barbakanu souse-
dici Knézské brany zajistovala hranolova véZ, podobné jako
u lounskych barbakanti, véetné vnitfniho barbakanu Za-
tecké brany.” Nejméné jedna az dvé parkanové basty se

zpravidla mysli cely jejich systém.

90) B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 46. Obsahem zpravy je informace, Ze na pro-
stfednich branach byl umistén z kamene vytesany kalich. Bohuzel se
vSak nedozvidame, zda byl ptivodni nebo dodateénou soucasti téchto
staveb.

91) Ibid., s. 47.

92) Srov. B. Roedl, cit. v pozn. 1, s. 47-50.

93) Srov. zejména: D. Libal, Stala opevnéni doby podébradské a jagellon-
ské, in: O. Frankenberger, Husitské valecnictvi po Lipanech, Praha
1960, s. 148-168; D. Menclovd, Vliv husitskych valek na pozdné go-
tickou fortifikaéni architekturu, Uméni IX, 1961, s. 433-471.

chovaly v Mélnice a v Biliné.
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zahrocenym zavérem byly vystavény nejspiSe v prabéhu 3.
¢tvrtiny 15. stoleti ve Slaném. Dochovana z téchto bast je ko-
lem 10 m Siroka a 13 m dlouha. Zajimavé je zvlasteé to, Ze
zde tyto basty byly soucasti systému ptlkruhovych parka-
novych bast, v némz zaujaly zvlasté exponovana mista. Ta-
to kombinace by mohla byt analogicka systému jiZzniho seg-
mentu parkanové zdi v Lounech. Mnohoboky barbakan
pred Prazskou branou ve Slaném se budoval v 60. - 70. le-
tech 15. stoleti.®® Velmi dobré srovnani zejména s vnitfnim
barbakanem Prazské brany v Lounech poskytuje barbakan
Zatecké brany v Kadani, datovany napisovou deskou do ro-
ku 1458. Svym ovalnym ptidorysem leZel zcela pred linii
parkanové zdi a vjezd do ného zajiStoval jen lomeny portal
v obvodové zdi, opatreny padacim mostem.

Jiz méné obvyklé bylo vybudovani vnéjsi, treti obranné
linie, véetné dalSiho prikopu a vnéjsiho valu. Z mést bliz-
kych Lountim se tak stalo v Kadani a Litoméricich, zatim-
co ostatni mésta (Slany, Most, Bilina, Mélnik, Usti nad La-
bem) se spokojila s uvedenou modernizaci parkanové zdi.*”
Stranou hodnoceni v této souvislosti ponechme Zatec, je-
hoz specificka ostrozni poloha nevyzadovala ani neumoz-
novala dalsi rozvoj, a modernizace fortifikacniho systému
se dale soustfedila na ohroZenou stranu terénni §ije.®® V Li-
toméricich bylo vnéjsi pasmo vybudovano predevSim na
stranach, které nechranil zarez Pokratického potoka, spe-
cifikum vSak predstavuje skuteénost, Ze hlavni hradba vy-
budovana po rozsifeni mésta nékdy ve 2. poloviné 14. sto-
leti nebyla chranéna parkanovou zdi. Vnéjsi hradbu, sta-
vénou priblizné na prelomu 15. a 16. stoleti, charakterizo-
val pravidelny systém dovnitf otevienych ptlkruhovych
bast, mezi nimiz se na zvlasté exponovanych mistech zahybti
hradebni linie vyskytovaly vyrazné protahlé, daleko vysu-
nuté basty s oblym ¢i dvoubokym zavérem.” Také tyto bas-
ty zasluhuji srovnani se stavbami analogickych znakt v Lou-
nech. Vnéjsi, tfeti hradebni okruh v Kadani nezname v tpl-
nosti, obsahoval vSak zna¢ny pocet ptilkruhovych bast. Ta-
ké doba jeho vzniku neni prili§ jasna, jen ramcove ji lze
datovat do doby kolem roku 1500. V tomto mésté jsou vSak
zajimavé velké, napadné protahlé basty, které byly vyzdvi-
Zeny na dualezitych mistech severovychodniho a jihozapad-
niho narozi parkanové zdi, tedy napri¢ prikopu za valem,
z jehoz vnéjsi stény vyristala treti hradebni zed. Uvedeny-
mi vlastnostmi kadanské basty velmi pripominaji trojici
parkanovych bast v Lounech.'™ BohuZel ani v pripadé Ka-
dané nevime, kdy tyto basty vznikly ve vztahu k chronolo-
gii vnéjsiho hradebniho okruhu. Srovnani a mozZnosti bliz-

95) M. Ebel, V. Razim, Zatec, méstské hradby, stavebné-historicky prua-
zkum, 1998 - 1999, rkp.

96) V. Razim, Opevnéni mésta Slaného v minulosti a dnes, in: Slany, ¢es-
ké mésto ve stredovéku, Kladno - Slany 1997, s. 26-34. Problemati-
ce vyskytu zahrocenych bast se v posledni dobé struéné vénoval J. Sla-
vik, Basta Spychar a opevnéni Sije ostrozny Nového Mésta nad Metu-
ji, Prizkumy pamatek VII, €. 2, 2000, s. 117-130. Problémy s datovanim
bast tohoto typu v opevnéni mésta Tabora zdiraznuje J. Varhanik,
Obrana stredovékého hradu palnymi zbranémi, Archaeologia histori-
ca 27,2002, s. 125-138.

97) Z ostatnich mést se tfemi hradebnimi okruhy v Cechach uvedme Kla-
tovy, Ceské Budéjovice, Prachatice, ¢astecné Caslav a néktera dalsi.
Podrobny rozbor s citaci literatury neni na tomto misté mozny.

98) Podobné tomu bylo zejména v Chrudimi.

99) M. Ebel, Litomérice, méstské hradby, archivni prazkum, 1997, rkp.,
a nepublikovany terénni priizkum autora.

100) P. Zahradnik, Kadan, méstské hradby, archivni prizkum, 2000, rkp.,

a nepublikovany terénni prizkum autora.

§i datace jsou velmi ztiZeny tim, Ze nezname presnéjsi cha-
rakteristiku palebnych otvort uvazovanych lounskych
bast.'o

Uzptisobeni k obrannému boji zname v Lounech jen
u vné€jsi hradby a barbakant, které byly jeji nedilnou sou-
Gasti. Strelci stojici na valu pfi vnitfnim lici zdi nebo na te-
rénu parkanu (to plati pro severni stranu), stejné jako u ko-
mor dvou podlazi barbakantt mohli pouzivat hakovnic, vy-
louéit vSak nelze ani zbrané vétsSich razi (tarasnice), chra-
néné pod pristresky v upevnénych lafetach. Pro tuto moznost
by mohly svéd¢it nadprimérné velké kruhové otvory klico-
vych stfilen, dosahujici 27 cm.'*® Analogickou vyzbroj mé-
li jisté také strelci z krytych ochozu, ktefi byli na palebné
exponovanych barbakanech snad navic chranéni zidkou,
skrytou pohledtim nepritele. Z tohoto hlediska je velmi cen-
ny fragment severovychodni vysunuté basty, s dochovany-
mi stopami uzptisobeni zbranim rizné raZe a razného zpu-
sobu pouZiti. Souc¢asny stav vyzkumu této problematiky
nam bohuzel neumoznuje jednoznac¢né hodnoceni v tom
smyslu, zda jde o dobovy standard v dobé kolem roku 1590
nebo nikoliv.'*® S jistou retardaci je vSak tfeba pocitat.

Pomérné neobvyklé jsou také doklady existence ohra-
zenych predmeésti. I kdyz jsou predméstské brany ¢i bran-
ky v dob€ pohusitské znamy z fady mést (v okoli Loun ze-
jména Slany), vlastni ohradni zdi — at uz jakékoli podoby -
zfejmé nebyly prili§ béZzné. Opevnéno bylo Prazské pred-
meésti v Zatci a mimoradny priklad predstavuje rozsahly
predmeéstsky okruh v Kadani, jehoZ skutecna fyzicka podoba
vSak neni zcela jasna.

Pokud je vybudovani vnéjsiho hradebniho okruhu v Lou-
nech zjevné nadpramérnym projevem soudobého fortifi-
kaéniho stavitelstvi, 1ze takto nesporné hodnotit také podobu
prislusnych méstskych bran. Zatimco vlastni barbakany -
velké flankovaci basty kontrolujici zna¢nou palebnou silou
nejen vnéjsi pristupovy prostor, ale i prostor mezi hradeb-
nimi pasmy - jsou osobitou soucasti soudobého vyvoje
a prili§ se patrné nelisi od lounskych vnitfnich barbakant,
pouta zvlastni pozornost reprezentativni vzhled jejich bran.
Vytvarny program pruceli zvlasté Zatecké brany, jakkoli
usnadnény mimoradné dobre socharsky vyuzitelnym ma-
terialem, nema adekvatni dochované srovnani v severo-
ceském regionu, i kdyZ nelze podcenit skute¢nost, ze vét-
Sina meéstskych bran zde bez dokumentace zanikla.* Loun-
ské brany lze z tohoto zorného thlu pomérovat s nejvy-
znamnéjsimi soudobymi stavbami tohoto druhu, zejména
s dochovanou Prasnou branou v Praze z posledni ¢tvrtiny
15. stoleti, jejiz reprezentacni vzezfeni souviselo se souse-
dicim Kralovym dvorem. Potfebou reprezentace byla do-
konce oslabena obranyschopnost téchto staveb, kterou zfej-
mé proto musely alespon ¢astecné kompenzovat predsunuté
prvKky. Zjev téchto hlavnich vstupti do mésta nezastupitel-
nym zpusobem ilustruje tehdejsi kulturni prostfedi Loun

101) NejspiSe ptivodni jsou jen 2 uvedené obdélné stfilny v basté za ¢p.
136-137.
§i dochované strilny zdejsiho opevnéni, budovaného zejména ve 2. a 3.
desetileti 16. stoleti (srov. A. Nachtmannovd, Stavebni ¢innost v Ra-
kovniku v letech 1515-1530 ve svétle knihy poctiti, Prizkumy pama-
tek V, ¢. 1, 1998, s. 84-103 a tam cit. literatura).

103) Srov. napt. J. Varhanik, cit. v pozn. 96.

104) Zvlasté citelné postradame zaniklou Prazskou branu v Zatci, 1épe
jsme informovani o branach ve méstech Slany, Rakovnik, Most, Kadan.
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a jejich spolecensko-hospodarské postaveni. Tento poten-
cial vyvrcholil vyjimeénou novostavbou trojlodi farniho kos-
tela po pozaru v roce 1517.'%

Ve stejném kontextu je tfeba hodnotit také prekvapi-
vou dynamiku vyvoje jak opevnéni, tak méstského urba-
nismu v relativné kratkém obdobi od husitskych valek do
nastupu Habsburkt na éesky trin. Zahy po svém zpusto-
Seni na pocatku husitskych valek zmizel z planu mésta do-
minikansky klaster a hlavni hradba rychle ztratila vy-
znam.'®® Zasadnim zptisobem rekonstruovanou parkanovou

105) Jaka skoda, Ze nic nevime o podobé ostatnich prvku slozitych systé-
mu lounskych bran.

hradbu se systémy bran v takrka plynulé navaznosti pred-
¢il dalsi hradebni okruh, jehoz nakladnost neni treba zdu-
raznovat. Také tato dynamika je nedilnou a velmi instruk-
tivni souéasti rekonstrukce spolecenského a ekonomické-
ho obrazu Loun v daném obdobi a obsahuje v sobé otazky
presahujici hlavni téma této studie.

Na prikladu Loun tak lze také ukazat znaéné mozZnosti
a vyznam studia méstskych opevnéni v Sirokém kontextu
vyzkumu stredovékych mést.

106) Tento vyvoj velmi pfipomina soudoby Zatec, kde hlavni méstskou
hradbu nevidél jiz Jan Willenberg kolem roku 1600.

ZUR PROBLEMATIK DER BAULICHEN (GESTALT UND ENTWICKLUNG DER MITTELAL-
TERLICHEN BEFESTIGUNG DER STADT LOUNY

Die konigliche Stadt Louny (Laun) befindet sich in B6hmen nord-
westlich von Prag in der Entfernung von etwa 60 km. Sie entstand wéh-
rend der reichen Stadtgriindungsaktivitat Kénig Premysl Ottokars II.
an der wichtigen Strafe von Prag nach Sachsen tiber Most (Briix) bei ei-
nem wichtigen Ubergang tiber die Eger. Das Datum der Stadtgriindung
ist nicht genau belegt, man vermutet jedoch sie mag in den 60. Jahren
des 13. Jahrhunderts geschehen sein. Die Stadtanlage dehnt sich auf
einer glinstigen Anhohe tiber einem steilen Abhang zum Fluf3 aus. Durch
die Gelandeverhiltnisse wurde auch ihre Form beeinfluft, ihre von der
Hauptmauer umgefaite Grofe betragt ca. 8,5 ha. Bemerkenswert ist ihr
stadtebauliches, mit Gabeln von zwei paralellen Hauptstrafen je bei
den gegeniiberliegenden Toren (dem Prager und dem Saazer) bestimm-
te Konzept. Es ist dhnlich wie jenes der typischen schlesischen und
einigen nord- und ostdeutschen Stadtanlagen. Dieses Schema wurde
jedoch in Louny an der Ostseite nahe des Prager Tors, wo sich das
zum Jahr 1294 belegte Dominikanerkloster befunden hatte, etwas de-
formiert. Das letztere wurde 1419 von den aus der Stadt und ihrer Um-
gebung stammenden Hussiten angegriffen, ausgebrannt und schon im
Laufe der folgenden Hussitenkriege abgerissen, sein Geldnde wurde in
Bauparzellen vermessen. Den hochstgelegenen Ort der Stadtanlage west-
lich vom Marktplatz nimmt die Stadtpfarrkirche des hl. Nikolaus (frither
die H1.-Kreuzkirche) ein, deren hoher Turm den Biirgern als Tresor und
Wachtturm diente. Als Baumaterial diente in der mittelalterlichen Stadt
der lokale sehr gut bearbeitbare Planer. Die niedrige Haltbarkeit dieses
Steines beeinflufte jedoch negativ die Erhaltung urspriinglicher Bau-
glieder und -details.

Die Existenz der Befestigung wurde zum ersten Mal 1317 belegt, da
Ko6nig Johann von Luxemburg (der Blinde) die Biirger fir sechs Jahre
von der Steuerpflicht befreite, damit sie hatten die Stadtbefestigung in-
standsetzen und verbessern (,melioracione et reparacione") kénnen.
Diese Nachricht bezeugt, da die Stadt schon im 13. Jahrhundert, un-
langst nach ihrer Griindung, hatte gewissermafien befestigt sein miis-
sen. Folgende konigliche, die Stadtmauern betreffende Privilegien erhi-
elten sich aus dem Verlauf des 14., 15., 16. Jahrhunderts. Eine Menge
schriftlicher Angaben von der Entwicklung der Stadtbefestigung bringen
vor allem die Stadtrechnungsbiicher herbei, die sich mit gewissen Un-
terbrechungen fiir die 2. Halfte des 15. und fiirs nahezu ganze 16. Jahr-
hundert erhielten. Vom Studium der Stadtmauerreste und manchen
Schrift-, Plan- und ikonografischen Quellen (im beschrenkten Maf
konnte man sich auch der Betrachtungen aus den unter das jetzige Ge-
lande greifenden Eingriffen bedienen) kommt die vorliegende Studie he-
raus, die sich vor allem um einen Umiriss fiir die Rekonstruktion der Bau-
und stadtebaulichen Entwicklung der Stadtbefestigung im 13.-17. Jahr-
hundert bemiiht.

Das komplex erfafite Studium der Stadtbefestigung bewies zuver-
lassig die Existenz und die Trassierung der Hauptmauer, deren Entste-
hung noch im 13. Jahrhundert vorausgesetzt werden darf. Ihre Exi-
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stenz hat die bisherige Forschung nicht ernst genommen und hielt fiir
sie irrtiimlicherweise erst die zweite Mauer, jene des Zwingers. Diese
Tatsache wurde dadurch verursacht, daf in der raschen Entwicklung
und Ausdehnung der Wohnbebauung die Stadtmauer ihre Funktion
bald verlor und die Zwingermauer ihre Rolle ibernahm. Dieses Prozef3
geschah schon um die Mitte des 15. Jahrhunderts, hundert Jahre spater
erscheint die Hauptmauer nicht mehr in Schriftquellen, denn die Hau-
ser haben sie entweder verschlungen oder entwertet. Die Tortiirme in die-
ser Mauer wurden von Hausern herumgebaut und spatestens in der 2.
Halfte des 16. Jahrhunderts sogar niedergerissen. Von der Baugestalt die-
ser Mauer, besonders vom System der méglichen Mauertiirme weif3
man so gut als nichts. Es handelte sich um eine gewaltige, ca. 210 cm
starke Konstruktion. Es 148t sich jedoch nicht eindeutig sagen, ob im 13.
und 14. Jahrhundert auch der 10 m breite Zwinger schon ein Teil der
Befestigung war.

Um die Mitte des 15. Jahrhunderts, bzw. kurz nach den Hussi-
tenkriegen wurde die Zwingermauer bedeutend modernisiert. Diese
Mauer schiitzte die Stadt an drei Seiten, nur tiber dem Abhang zum
Flup wurde offenbar nicht aufgefiihrt. Nach den Schriftquellen wurde sie
mit einem System der halbrunden Basteien und an den besonders
exponierten Stellen mit einigen ldngeren, zweiseitig abgeschlossenen
Basteien versehen. Zwei Haupttore im Mauergtirtel wurden schon gegen
1450 mittels Barbakanen tiber dem abgerundeten Grundriss geschiitzt.
Vor der Stadtmauer und den Barbakanen verlief ein breiter, an der
Auflenseite mit einem Erdwall versehener Graben. Die Detailinforma-
tionen von der Zwingermauergestalt fehlen dem heutigen Forscher, denn
sie hat sich lediglich in kleinen Abschnitten erhalten und auf alten Ab-
bildungen wird sie von der 4uferen Mauer verdeckt. Die Stadtmauer litt
durch die Brande, besonders durch den grofien im Jahre 1517, der die
ganze Stadt betraf. Hauptséchlich infolge der Brandschéden hatte man
auf die Instandhaltung meister Basteien verzichtet, die mit Ausnahme
jener Groflen mit dem spitzigen Abschluf verschwanden.

Dieses Schicksal der Zwingermauer hangt zweifellos auch damit, daf
gegen 1500, bzw. schon im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts, die
Launer den Aufbau des duferen, schon dritten, auch an der Flufseite
der Stadt verlaufenden Mauerrings in Angriff nahmen. Die Mauer war
ca. 2 m stark, sie wuchs an der Siidseite von der duferen Wallseite em-
por. Sie war mit halbrunden Basteien im regelmédfigen Abstand
gegliedert. Die Mauer sowie die Basteien waren zur Anwendung ei-
ner erheblichen Feuerkraft geeignet; dazu dienten die Schliissel- und
rechteckigen Schief3scharten in den gemauerten Partien und iiberdachte
Umlaufe mit Fachwerkwéanden. Einer von ihnen war nédher zur Eger-
briicke vorgelagert. Der Bemerkenswerteste unter ihnen steht in der vor-
geschobenen Lage der Nordostecke der Stadt; jedoch nur im Ausmag des
Erdgeschofles an der Nord- und teilweise an der Ostseite erhalten. Zur
Verteidigung dienten hier Geschiitzkammern mit paarweise errichteten
Schiefscharten mit je zwei tibereinander liegenden Schartenséffnungen.
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Erhaltene Anlegeholzlager zeigen, dag die obere Offnung fiir leichtere und
die untere fiir die schweren Waffen bestimmt waren. Im Hintergrund der
Schartennischen waren im niedrigeren Niveau weitere Querbalken ein-
gemauert, am ehesten zur Lafettierung der Feuerwaffen von grofierem
Kaliber und groferen Mafen. Zur Erleichterung der Wartung dieser
Geschiitzkammern oder zum einfacheren Rauchabzug mogen die Ein-
gagsoffnungen in die Kammern und das zum Hauptraum her fiihrende
Fenster in der nordlichen Kammer gedient haben. Schriftliche Nach-
richten zeugen dazu, daf3 die Nordostbastei erst 1590 erbaut wurde
(oder im grofien Mag fertig war). Mit Ausnahme der Flufseite lag vor der
dufleren Mauer ein weiterer Graben und ein Wall.

Hervorragende Bauwerke des dufieren Mauerrings stellten die To-
re dar. Es handelte sich um durchfahrbare Tiirme, die in den polygonalen
Mantel der gerdumigen, ihre Form betreffs etwas ungewohnlich gelosten
Barbakanen eingeschlagen wurden. Die groferen Teile der Hauptfassaden
dieser Tore bedeckte eine reiche Steinmetzausschmiickung, deren
Teil die Inschriftplatten und Stadtwappen mit dem Emblem Konig
Wladislaw II. Jagiellos (W) bildeten. Von beiden Toren ist das erhaltene,
mit einer Inschrift 1500 datierte Saazer Tor in dieser Hinsicht das
Ausdrucksvollere. Eher als ein Torturm war dieses Tor ein flaches
monumentales Portal, dessen Innenrdume im 1. und 2. Stockwerk nur
schmale, selbstdndig vom Wehrgang der Barbakane zugingliche Gange
waren. Das Tor war ursprunglich hoher als gegenwartig, auch die von
den Abbildungen aus den 20. Jahren des 19. Jahrhunderts belegte und
auf die nicht zu gelungene Weise 1995 wiedererrichtete Uberdachung
entspricht nicht dem urspriinglichen Zustand. Der reprasentativen Wir-
kung der Fassade des Tors wurde auch sein Fortifikationszweck unter-
geordnet — das Portal war mit keiner Zugbriicke versehen und statt der
Schiefischarten befanden sich in der Stirnwand Fensteréffnungen mit
anspruchsvoll profilierten Gewanden. Daher ist jene Voraussetzung re-
al, da das Tor noch mit einem Fortifikationsglied geschiitzt war — mit
einem Vortor oder einem duferen Tor jenseits des Grabens. Die Umfas-
sungsmauern der Barbakanen waren mit zwei Reihen der Schliissels-
charten und mit einem Wehrgang versehen. Die Barbakanen kntipften
nicht nur an die dufere Stadtmauer an, sondern sie griffen bis zum in-
neren Graben oder sogar bis zu inneren Barbakanen hinein. Das Tor-
system bildete so groftenteils einen zur selbstandigen Verteidigung ge-
eigneten Korridor. In der Periode der Hauptbliite gegen 1500 stellten
beide wichtigsten Stadttore Launs ein reiches, mehrere Zehner Meter lan-
ges System dar.

Schon in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts verfiigten beide
Launer Vorstadte tiber eine, anfangs holzerne Befestigung. Belegt sind
auch Vorstadttore und Graben. Die Baugestalt jener Befestigungsanla-
gen und sogar auch ihre Trassierung sind jedoch verhiltnismégig un-
Klar. Es scheint, daf an der hochst bedrohten Siidseite in einem gewissen
Abstand von der Vorstadt vorgeschobene Signal- und Schutzstéande in
der Gestalt von Toren oder Basteien errichtet waren.

Die architektonische und bildnerische Gestalt der Hauppttore der
Stadt illustriert an unvertretbare Weise das damalige Kulturmilieu Launs
un die sozialokonomische Position der Stadt. Den Hohepunkt stellte
nach dem Brand vom J. 1517 der aufierordentlich bedeutende Neubau
des dreischiffigen Hallenhauses der Stadtpfarrkirche dar. Die tiber-
durchschnittliche Stellung der Stadt zeigt auch die iiberraschende Ent-
wicklungsdynamik bei der Befestigung und Losung der stadtebaulichen
Aufgaben in einem relativ kurzen Zeitabschnitt von den Hussitenkrie-
gen bis zur Thronbesteigung von den Habsburgern (1526). Der zweite
Mauergiirtel wurde bald von dem dritten, dem Auferen tiberwunden, des-
sen Errichtung nur fiir wenige landesfiirstliche Stiddte im damaligen
Bohmen moglich war. Die bedeutende Befestigungsaktivitat muff man
mit der strategisch exponierten Lage der Stadt unweit von der Grenze zu
Sachsen und mit dem wesentlichen Anteil der Launer in den in- und aus-
landischen Aktionen der koniglichen Truppen in der unruhigen Regie-
rungsperiode Georgs von Podébrady und beider Kénige vom Geschlecht
der Jagellonen verbinden.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Louny, schematischer Plan der Stadlt, 1744. Die eigene Stadt ist
mit den Gtirteln der Zwinger- und der duferen Mauer mit komplizierten Tor-
systemen umringt. Die Hauptmauer wird vom Plan nicht mehr registriert.
Links die Grof3e, rechts die Kleine Vorstadt. Kriegsarchiv Wien, Kopie SUPP
(Staatliches Institut fiir Denlkkmalpflege) Prag.

Abb. 2: Louny, schematischer Plan der Stadt und beiden Vorstcidte, gegen
Mitte des 18. Jahrhunderts. SOKA (Staatliches Bezirlcsarchiv) Louny; Foto
H. Heckelova.
Abb. 3: Louny , Plan der Stadlt, sogen. kaiserlicher Abdruck der Stabilka-
tastralkarte, 1843.
Abb. 4: Louny, Plan der Stadt nach dem sogen. kaiserlichen Abdruck der
Stabilkatastralkarte aus demd. 1843 (vergl. Abb 3), Rekonstrulctionsversuch
des Plans der Befestigung in der Zeit um 1600. 1 - vorausgesetzte
Trassierung der jener Zeit nicht mehr funktionsféhigen (vermutlich in der
2. Hdilfte des 13. Jahrhunderts entstandenen) Hauptmauer, 2 — Zwingermauer
mit drei grof3en Basteien an der Stidseite und den Barbakanen, nicht aus-
gezeichnet sind die vorausgesetzten (vielleicht im 13. Jahrhundert ent-
standenen, gegen 1450 wesentlich modernisierten) halbrunnden Basteien,
3 - innerer Graben, 4 - innerer Wall, 5 - duferer Mauergiirtel mit Basteien
und Barbalkanen (Entstehungszeit vom Ende des 15. bis in das 1. Viertel des
16. Jahrhunderts, Ergdnzungen im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts),
6 — duBerer Graben, 7 - duBerer Wall, A — System des Saazer Tors,
B - System des Prager Tors, C — Obere Pforte, D — Untere Pforte, E — Stadt-
pfarricirche des hl. Nikolaus (frither des hl. Kreuzes), F - anndhernder Aus-
maf3 der (wihrend der Hussitenkriegen zerstorten) Klosteranlage der
Dominikaner; G — Egerbriicke. Entwurf V. Razim, Zeichnung K. Vytejckova,
Verarbeitung J. Klempir .
Abb. 5: Louny, Gesamtansicht der Stadt von Norden. Zeichnung von Jo-
hannes Willenberg, gegen 1600.
Abb. 6: Louny, Plan der Stadt, 70. Jahre des 20. Jahrhunderts, mit aus-
gezeichneten Stadtbefestigungsresten. 1 — vorausgesetzte tiberirdische Ha-
uptmauerrelikte, 2 — vorausgesetztes Hauptmauerrelikt, freigelegt bei den
Grabungsarbeiten fiir die Kanalisation im Oktober 2002, 3 - vorausgesetz-
tes Hauptmauerrelikt im Keller des Hauses Konskr.-Nr. 72, 4 - vor-
ausgesetztes, in Jahren 1991-1992 abgerissenes Hauptmauerrelikt beim
Saazer Tor, 5 - Relikte des tiberirdischen Mauerwerks der Zwingermauer mit
Mauertiirmen, 6 - Relikt des iiberirdischen Mauerwerks des ¢uBeren
Mauerrings mit Mauertiirmen und mit der Barbakane des Saazer Tors, 7 -
Relikte der Niederung des inneren Grabens. Nicht ausgezeichnet — sehr
zweifelhafte und durch neuzeitliche Eingriffe verungestaltete Abschnitte der
Mauern. Entwurf V. Razim, Zeichnung M. Bobkovd, Verarbeitung J Klempir).
Abb. 7: Louny, gesamte Stadtansicht von Norden. Zeichnung von Johan-
nes Willenberg, gegen 1600 (vergl. Abb. 5). Detail der linken Partie - Prager
Tor mit Umgebung und Prager Vorstadt.
Abb. 8: Louny, das 1991-1992 abgeschaffte Rest der éstlichen AufSen-
mauer des abgerissenen Hauses Konskr-Nr. 144, Ansicht von Westen. Es
ist hdchst wahrscheinlich, es mége sich um ein Hauptmauerrelikt in der
stidlichen Nachbarschaft des Saazer Tors gehandelt haben (vgl. Abb. 6/4).
Foto V. Razim, 1987.
Abb. 9: Louny, Hauptmauerrelikt, (links ein Turmrest?) hinter dem Haus
Konskr:-Nr. 137, Blick vom Zwinger. Im Hintergrund Stadtpfarrkirche des hl
Nikolaus. Foto V. Razim, 1997.
Abb. 10: Louny, grofe Zwingerbastei hinter dem Haus Konskr.-Nr. 136, an
der Siidwestseite der Stadt, Ansicht von Westen. Rechts die nachtréigliche
abschlieflende Mauer an der Stelle des abgerissenen zweiseitigen Ab-
schlusses der Bastei, links das Haus Konskr.-Nr. 187. In der oberen Partie
der Bastei ein an der Stelle einer Schief3scharte nachtrédglich errichtetes,
Jetzt zugemauertes Fenster. Foto V. Razim, 1997.
Abb. 11: Louny, Plan fiir den Neubau des Hauses Konskr.-Nr: 333 aus dem
J. 1841 mit dem eingezeichneten Teil der Befestigung mit der grofSen, hin-
ter den Konskr.-Nrr. 156-157 befindlichen Zwingerbastei, mit Ausbuchtung
des umgemauerten Grabens vor thr und mit einer Auflenmauerbastei.
SOKA (Staatliches Bezirksarchiv) Louny.
Abb. 12: Louny, Umbauplan fiir die Umgestaltung der grofien Zwingerba-
stei hinter den Konskr:-Nit. 156-157 zu einem Kornspeicher; 1879 (Ausschnitt).
Situation, Grundriss vom Erdgeschof3 und Querschnitt. Bauamtarchiv, MU
(Stadtamt) Louny.
Abb. 13: Louny, Zwingermauerfragment hinter dem Haus Konskr.-Nr. 179
an der Stidostseite der Stadt, im Vordergrund teilweise zugeschiittete Nie-
derung des inneren Grabens. Foto V. Razim, 2002.
Abb. 14: Louny, eine Partie der dufBeren Stadtmauer stidlich der Stadt-
pfarrkirche, Ausschnitt aus der 1678 herausgegebenen verherrlichenden
Allegorie zur Geburt des spciteren Kaisers Joseph I. Nach Lounslcy kraj, Ra-
giz Nr: 6, 1996.
Abb. 15: Louny, Ein Teil der dufSeren Stadtmauer stidlich der Stadtpfarr-
Icirche, Kalenderabbildung, vermutlich 1562. Nach B. Luzek, J. Beran, Lou-
ny ocima vékt, Louny 1970, Beilage, Nr. 27.
Abb. 16: Louny, stidlicher Teil der duBeren Stadtmauer mit dem Wallpro-
fil, Grundriss aus dem nicht realisierten Plan fiir die Kleinhausbebauung des
Wallgeldindes, 1836. SOKA Louny, Plane II/37.
Abb. 17: Louny, Teil der duBeren Stadtmauer an der Nordseite der Stadt,
von der Eger her gesehen. Rechts einer der Basteien, links ein Kurti-
nenabschnitt mit zwei grofien Schliisselscharten. Im Hintergrund Haus
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Konskr.-Nr. 72. Foto V. Razim, 1997.

Abb. 18: Louny, Situationsplan der norddstlichen Partie der Stadtbefesti-
gung, 1835, mit der grofien AuBenmauerbastei. SOkA Louny, AM Louny,
Sign. 1/5/40/6, kt. 63.

Abb. 19: Louny, grofie nordéstliche Eckbastei der Auflenmauer, Ansicht
von Osten. Fotografie aus dem J. 1875 (Ausschnitt). SUPP Prag.

Abb. 20: Louny, grofe nordéstliche Eckbastei der Aufienmauer, Ansicht
von Osten. Zustand wdihrend der Demolierung des oberen Teils des Baus.
Gut deutliche Schiefischarten und Putziiberzug. Fotografie um 1900. SUPP
Prag.

Abb. 21: Louny, grof3e nordéstliche Eckbastei der Au3enmauer;, Ansicht
von Osten. Foto V. Razim, 2000.

Abb. 22: Louny, grof3e nordéstliche Eckbastei der AufSenmauer; Aufnahme
des erhaltenen Teils vom Bau. Grundriss vom Erdgeschof3, Details der
SchiefSkammern. Aufnahme V. Stodola, ergcinzt von V. Razim und J. Klem-
pii; 2002.

Abb. 23: Louny, grofe norddstliche Eckbastei der AufSenmauer. Durchblick
vom einstigen ErdgeschofShauptraum in die nordliche SchiefSkammer. Rechts
Kammereingang, links Fensterdffnung, im Hintergrund Schartenpaar mit
Fragment des oberen Querholzes zur Waffenstiitzung. Foto V. Razim, 2002.
Abb. 24: Louny, grofie nordéstliche Eckbastei der AuSenmauer. Nérdliche
SchiefSikammer; Ansicht von Osten. Rechts eine Nische fiir das Scharten-
paar, links ein Fenster mit dem Lager und Scheide nach einem Balken, in
der Mitte die Treppe ins Obergeschof. Foto V. Razim, 2002.

Abb. 25: Louny, grofSe nordédstliche Eckbastei der AufSenmauer. Ostliche
SchieSkammer, Ansicht von Siiden. Rechts Schartenpaarnische, links
die Wand mit dem Eingang, mit dem Lager und Scheide nach einem ver-
schwundenen Balken, in der Mitte nérdliche Wand mit der waagerechten
Abstufung in der Hohe der Nischenbriistung und des Balkens. Foto V. Ra-
zim, 2002.

Abb. 26: Louny, Prager Tor der duBeren Barbakane, Aufnahme 1832.
Grundriss vom Erdgeschof3 und dem 1. Stockwerl, Innen- und Auf3enseite.
SOkA Louny, AM Louny, Pléne I/8.

Abb. 27: Louny, Prager Tor der ciufSeren Barbakane, nicht verwirklichter Um-
bauplan, 1832-1833. Rechts Grundriss vom 1. Stockwerk und Schnitt mit
der Ansicht ostwidirts. SOkA Louny, AM Louny, Pléine I/8.

Abb. 28: Louny, Prager Tor mit der duferen Barbakane, Ansicht von Siid-
osten. J. Schembera, 1822. Museum Vysoké Myjto (Hohenmauth). Foto H. Flo-
ridnouvd.
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Abb. 29: Louny, Prager Tor der dufSeren Barbakane, Stadtseite. Unbe-
Icannter Autor; wahrscheinlich nach der verlorenen Vorlage von J. Schembera
aus demd. 1822. Nach B. Liizek, J. Beran, s. Abb. 15, Nr. 71.

Abb. 30: Louny, Saazer Tor. Rekonstrulktionsversuch des Torsystes mit
Graben tiber dem Hintergrund der Flurkarte. Briicken nicht eingezeichnet.
Entwurf V. Razim, Verarbeitung J. Klempir:

Abb. 31: Louny, Saazer Tor mit der éufBeren Barbakane, Ansicht von Nord-
westen. J. Schembera, 1822. Museum Vysoké Myto. Foto H. Floridnovad.
Abb. 32: Louny, Saazer Tor mit der duferen Barbakane, Ansicht von We-
sten. J. Kandler, 1839. Reprofoto SUPP Prag.

Abb. 33: Louny, Saazer Tor der cuf3eren Barbakane, Ansicht von Westen.
Vielleicht 20. Jahre des 20. Jahrhunderts. Foto SUPP Prag.

Abb. 34: Louny, Saazer Tor mit der éufSeren Barbakane. Gesamtansicht von
Westen. Foto V. Razim, 1998.

Abb. 35: Louny, Saazer Tor mit der dufSeren Barbakane. Gesamtansicht von
Stidwesten. An der Torseite in der Héhe des 2. Stockwerks ein zugemau-
erter Eingang, urspriinglich offenbar in den Dachraum des Wehrgangs der
Mantelmauer der Barbakane fithrend. Foto V. Razim, 1998.

Abb. 36: Louny, Saazer Tor der dueren Barbakane, Stadtwappendetail an
der Hauptfassade. Foto H. Heckelovd, 2001.

Abb. 37: Louny, Saazer Tor der cuf3eren Barbakane, Detail des Abschlus-
ses der Inschrift an der Hauptfassade mit der Baujahreszahl und einem Wap-
pen (Zeichen) vom unklaren Sinn. Foto H. Heckelova, 2001.

Abb. 38: Louny, Saazer Tor der dufleren Barbakane, Querschnitt und
Hauptfassade mit Versuch der Teilrekonstruktion des Steinmetzendelcors.
Nach B. Matéjka, S. 19, Anm. 1.

Abb. 39: Louny, Saazer Tor der ¢ufBeren Barbalkane, Querschnitt, Grund-
riss vom Erdgeschof3 und dem 1. Stockwerl, Profilierung des Haupttor-
gangs und des kleinen Fensters im 1. Stockwerk der Hauptfassade. Grund-
aufnahme J. Frithauf u. Koll., 1995, Ergcinzung, Detailaufnahme und Zeich-
nung J. Klempir und V. Razim, 2002.

Abb. 40: Louny, Stadtansicht von Stiden, J. Havrdnek gegen 1820, nach
einer unbelkannten Vorlage. Detail der linken Seite. Vor dem Saazer Tor der
dufleren Barbakane ist ein Objekt deutlich, das sich fiir das Vor-, bzw. du-
Beres Tor halten liSt. Nach B. Liizek, J. Beran, s. Abb. 15, Beilage Nr. 26.

(Ubersetzung: J. Noll)



