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Konventní chrám Nanebe-
vzetí P. Marie v Sedlci u Kutné
Hory patřil spolu se zbraslav-
ským klášterním kostelem k nej-
významnějším gotickým stavbám
střední Evropy. Čeští historici
umění rozpoznali značný archi-
tektonický význam stavby a kon-
statovali, že sedlecký půdorys
poprvé na české půdě představil
klasický katedrální chór, spoje-
ný s některými inovacemi (viz dá-
le v textu). V jeho elevaci si po-
chopitelně nemohli nevšimnout
nápadné strohosti podmíněné
cisterckou observancí a nazvali ji
v intencích G. Dehia redukcí.1)

Otevřené víceméně zůstaly otáz-
ky týkající se zdrojů samotného
díla, jeho vztahu k českému pro-
středí a zařazení v dějinách evropské architektury. Může jít
v případě sedleckého kostela o výsledek místního vývoje, po-
případě o vyvrcholení jistých tendencí české architektury,
která takto svébytně reaguje na soudobé stylové tendence,
jak napsali V. Mencl, D. Líbal, J. Kuthan aj.?2) Následující
řádky se snaží prokázat větší úlohu souvislostí cistercké
architektury ve srovnání s vlivy českého prostředí.

Rekonstrukce stfiedovûké podoby
Kostel si navzdory rozsáhlé barokní přestavbě dosud

uchoval hlavní rysy svého původního gotického vzhledu.3)

Barokní je evidentně současné nízké zastřešení hlavní stav-
by, gotizující výzdoba západního průčelí (včetně štítu a před-
síně) a všechny klenby a pojednání interiéru.4)

Gotický půdorys
Bazilikální vícelodí se skládá z devíti travé (desáté, vý-

chodní travé, které se z exteriéru a interiéru jeví jako sou-
část lodi, stavebně náleží k transeptu). Pole hlavní lodi jsou
příčně obdélná, v přilehlých vedlejších lodích jim odpovídají
čtvercová pole. Po barokní přestavbě je dnes bazilika pěti-
lodní. Tento stav však neodpovídá původnímu.5) Na místě
dnešní jižní postranní lodi stávalo rameno křížové chodby,
kostel měl na jihu pouze jednu boční loď.6) Klenbu východ-
ního gotického ambitu dokládají dva lomené oblouky slo-1) Viz např. D. Líbal, Gotická architektura, in: Dějiny českého umění

1/1. Praha 1984, s. 171. 
J. Kuthan, Česká architektura v době posledních Přemyslovců. Měs-
ta – hrady – kláštery – kostely. Vimperk 1994, s. 368.

2) V. Mencl (Podunajská reforma gotické katedrály. Umění XVII, 1969,
s. 301–334) pokládal Sedlec za místo, z nějž vyšla podunajská refor-
ma francouzské katedrály.
D. Líbal, cit.v pozn. 1, s. 171. J. Kuthan, cit. v pozn. 1, s. 368.

3) Od roku 1421, kdy klášter dobyli a vypálili husité, poškozený chrám
chátral a nebyl ani provizorně využíván (jeho funkci po obnovení kláš-
tera převzal kostel sv. Filipa a Jakuba). Teprve za opata Jindřicha
Snopka na konci 17. století počala jeho obnova – roku 1693 stavbou
kaple Čtrnácti svatých pomocníků a 31. 3. 1700 uzavřel opat smlou-
vu se stavitelem Pavlem Ignácem Bayerem: „… ten starý, pustý a zbo-
řený kostel kláštera jejich z zřícenin a pustotiny zase pomalu vyzdviho-
vati, přikrejti a v dokonalý spůsob dle možností přivésti se … pan Pavel
Baumistr … podzvolil a takovou práci a starost na sebe převzal i také ob-
rys téhož kostela vyhotovil …“ viz P. Macek – P . Sommer, Kutná Hora –
Sedlec. Bývalé cisterciácké opatství Nanebevzetí P. Marie a sv. Jana Křti-

tele, in: Encyklopedie českých klášterů. Praha 1997, s. 328–335.
4) Přehled starších názorů k problematice a nejnovější poznatky viz K. Be-

nešovská, Způsob setkání baroka s gotikou (Klášterní kostel v Sedlci
po roce 1700 a po roce 1300), in: 900 let cisterciáckého řádu. Sbor-
ník z konference konané 28.–29. 9. 1998 v Břevnovském klášteře
v Praze. Praha 2000, s. 229–244.

5) Někteří autoři považují pětilodí za původní gotické řešení. Viz: V. Mencl,
cit. v pozn. 2, s. 326. E. Bachmann, Architektur bis zu den Hussi-
tenkriegen, in: Gotik in Böhmen. München 1969, s. 76. K. Benešov-
ská, cit. v pozn. 4, s. 239.

6) Ohledáním stavby to přesvědčivě doložil Jan Sommer a jeho vývody po-
zději ještě doplnila archivními doklady K. Benešovská. Viz D. Stehlíková
– J. Varhaník – J. Sommer, Marginálie k umění doby posledních Pře-
myslovců, Umění, XXXII, 1984, s. 35. 
J. Sommer, Ke gotické stavební podobě západní části kostela v Sedlci
u Kutné Hory, Památky a příroda, 12, 1987, s. 158. 
K. Benešovská, cit. v pozn. 4, s. 233.

Klá‰terní kostel v Sedlci u Kutné Hory

v kontextu cisterckého stavitelství
(dílãí úvaha k problematice gotické architektury)

Petr Kroupa

Obr. 1: Sedlec, detail areálu cisterckého kláštera z dřevorytu J. Willenbergera z počátku 17. století. 
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žené z přízedních žeber7) v západní stěně jižního ramene
transeptu,8) které se dochovaly nad barokní klenbou jižní
boční lodi. Severní postranní loď, složená z podélně obdél-
ných polí, je původní.9) Její vnější zeď na svém východním
konci neorganicky navazuje na „opěrák“ v koutě u transeptu.
Z této skutečnosti Jan Sommer odvodil, že se zde původně
nepočítalo s napojením severní podélné zdi čtyřlodí: „Bu-
dování vrcholně gotické novostavby probíhalo způsobem ob-
vyklým pro cistercké konventní chrámy. Pracovalo se nej-
dříve na chóru s transeptem a na třech polích, založených zřej-
mě jako symetrické trojlodí. Poté se změnil plán a při do-
stavbě byla na severní straně přidána další boční loď,
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protažená podél starší části až k transeptu.“10) S tímto ná-
zorem lze v zásadě souhlasit, i když neorganičnost navázání
(ve spárořezu kamenných kvádrů zdiva dodnes patrná)11)

způsobil především rozměr „opěráku“. Ve skutečnosti totiž
nejde o opěrák, nýbrž o vnější zdivo (schránku) malého to-
čitého schodiště. Právě jeho umístění v této poloze dokazuje,
že se zde něco stavebně dělo po postavení jediné severní boč-
ní lodi.12) Další důležitou indicií je vnitřní zdivo obvodové zdi
dnešní severní postranní lodi, kde lze naspodu pod od-
straněnou omítkou pozorovat gotické kamenné kvádry.
V místech předělu jednotlivých polí nesou kvádry zřetelné
stopy po druhotném odsekání vertikálního pásu zdiva v šíř-
ce 41 cm.13) Tyto stopy upřesňují naši představu o původ-
ním vzhledu a funkci této části. Nešlo o dvojlodí, ale v pří-
padě dnešní vnější severní lodi o později přistavěnou řadu
kaplí, navzájem oddělených příčkami.

Přečnívající bazilikální transept má po jižní a severní
straně čtvercového křížení trojice travé stejných rozměrů
s vícelodím. Na východě chrám ukončuje bazilikální pres-
bytář. Vysoký chór s jedním travé (druhé západní travé,
které vizuálně i funkčně souvisí s presbytářem, patří sta-
vebně transeptu) stejných parametrů s lodí a 5/8 závěrem
dnes obklopuje dvojlodní síňový ochoz s kaplemi. Největší
záhadu sedleckého chrámu představuje gotická podoba
chórového ochozu. Šlo o dvojlodní síňový ochoz nebo o jed-
nolodí s věncem separovaných kaplí? Zatímco obvodové
zdivo včetně opěráků je bezpochyby gotické14), stávající úpra-
va dvojlodního interiéru pochází z počátku 18. století. Hy-
poteticky se k původní gotické podobě již vyslovila řada ba-
datelů, vesměs předpokládajících původnost dvojlodí.15) De-

7) Žebra jsou kamenná, s profilem vyžlabeného klínu. Jižní oblouk ne-
ní úplný.

8) Stěna kolem čelného oblouku je vyzděna z gotických cihel, uvnitř ob-
louku a výše pokračuje zdivo v pohledu složené z pečlivě opracovaných
kamenných kvádrů.

9) Západní štít pultové střechy severních bočních lodí je gotický, s patr-
nou drážkou pro vsazení střechy. Viz J. Sommer, 1987, cit.v pozn. 6,
s. 158.

10) J. Sommer, 1987, cit. v pozn. 6, s. 158.
11) Dosedající okenní archivolta je vyzděna z cihel.
12) Šlo o servisní schodiště, které používali při stavbě vnější severní zdi. 
13) Nález vertikálních pruhů odsekaného zdiva publikoval a interpretoval

Pavel Kroupa, K architektuře doby Václava II. a první poloviny 14. sto-
letí. Zprávy památkové péče, LVIII, 1998, s. 200–211: „Buď jde o sto-
py po odsekaných příčkách, nebo o stopy po odsekaných plošných pří-
porách, jdoucích až na zem. Druhá možnost se jeví jako dosti neprav-
děpodobná. Přijatelnější je vysvětlení, že nynější vnější severní loď by-
la původně dělena příčnými zdmi na jednotlivé kaple.“

14) Oproti tomuto názoru M. Horyna uvažuje, zvláště u trojbokých opěráků,
o Santiniho invenci. Viz: M. Horyna, Jan Blažej Santini-Aichel. Praha
1998, s. 218.

15) E. Bachmann (cit. v pozn. 5, s. 76, 77) automaticky předpokládal pů-
vodnost sloupů a dvojlodního ochozu. Sedlec tu podle něj odkazuje na
raně gotické katedrální chóry následující St-Denis, ve variantě v sa-
motné Francii řídké – Soissons a Quimper, odkud se rozšířily na jed-
nu stranu do Španělska a na druhou podél mořského pobřeží přes Ho-
landsko do severního Německa: Tournai, Brügge, Lübeck, Schwerin,
Doberan, Rostock, Wismar. Analogicky dokládá síňový ochoz J. Kuthan,
(cit. v pozn. 1, s. 365): „…tím, že patrně odpadly dělící zdi mezi jednot-
livými chórovými kaplemi, vznikl tu na místě většinou oddělovaného
ochozu a věnce kaplí dvoulodní, síňově utvářený ochoz, jehož vnější
část je v chórovém závěru tvořena jen trojbokým zalomením obvodové
zdi naznačenými kaplemi, které vůči sobě nejsou navzájem odděleny.
Takové řešení má předchůdce ve Francii (chór katedrály v Chartres). …
Uplatněním síňových prostorů v rámci katedrální stavby kostel v Sedl-
ci rovněž výrazně předznamenal další vývoj v rámci střední Evropy – v té-
to souvislosti můžeme připomenout klášterní kostel cisterciáckého opat-
ství ve švábském Kaisheimu.“ Podobně argumentuje také K. Benešov-
ská, Klášterní kostel v Sedlci po roce 1700 a po roce 1300, in: 900 let
cisterciáckého řádu. Sborník z konference konané 28.–29. 9. 1998
v Břevnovském klášteře v Praze. Praha 2000, s. 241–243: „Klenby kap-
lí i ochozu jsou dnes sice barokní, barokní jsou i toskánské sloupy, ale
o užití trojpaprsku v ochozu a použití oblých sloupů u kaplí kolem roku
1300 nemůže být podle mne pochyb. Pokud by byly mezi kaplemi do-
chovány stěny, opat Snopek by je nechal Bayerem obnovit. Navíc další
cisterciácké stavby, např. chrám v Kaisheimu u Augsburku, stavěný po
roce 1352, opakují tuto »sedleckou kombinaci« trojpaprskové klenby

Obr. 2: Sedlec, bývalý cistercký chrám Nanebevzetí Panny Marie; půdorys-
ná rekonstrukce předpokládaného gotického stavu (kreslila K. Szabó).
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finitivní slovo v řešení tohoto pro-
blému může mít jen rozsáhlý
hloubkový průzkum, nicméně již
dnes můžeme na základě jedno-
ho odhaleného místa vyslovit
předpoklad, že původně nešlo
o dvojlodní ochoz. Pod opadanou
omítkou v interiéru jihovýchod-
ního nároží transeptu a chóru je
totiž patrné obnažené zdivo – na
straně transeptu přezděné no-
vodobými cihlami (zřejmě z ba-
rokní úpravy) a na straně chóru
vyzděné z gotických kamenných
kvádrů. Na nich lze bezpečně
rozpoznat vertikální pás odse-
kaného zdiva v šířce 42 cm. Dob-
ře patrná je i odsekaná svislá li-
nie kamene, kdysi vybíhajícího
do prostoru a hrubě špičákem
přesekaný líc kamene za touto
linií (na odsekaném místě). Jde
o stejné indicie, které nás pře-
svědčují o existenci kamenných
příček v dnešní severní vnější lo-
di vícelodí. Myslím, že se dá uva-
žovat o někdejší existenci příček i v dnešní vnější lodi sed-
leckého chórového ochozu, byť to momentálně dokazuje
jen toto obnažené místo. Původně tedy zřejmě nešlo o síňový,
nýbrž o jednolodní ochoz s věncem kaplí. 

Gotická elevace
V interiéru se vedle kamenného kvádrového zdiva do-

chovala celá řada kamenných gotických prvků – mezilodní
arkatura na původních pilířích, tři točitá schodiště, pilíře kří-
žení včetně profilace vítězného oblouku a konzol, trojsvaz-
kové přípory aj. Barokní jsou kamenné toskánské sloupy po-
stranních dvojlodí, všechny cihelné klenby a cihelné a štu-
kové detaily. Barokní je též přeštukování trojsvazkových
válcových přípor a jejich konzol a hlavic,16) přidané hlavice
na příporách hlavní lodi nad arkaturou, barokní se jeví
i štuková průběžná římsa nad přízemní arkaturou. Jak do-
kládají místa pod opadanou omítkou na pilířích křížení,
dochovala se zde gotická profilace i s většinou konzol, pou-
ze hlavice přípor jsou silně přeštukovány, takže neprozra-
zují původní tvar. Panelace v zóně triforia vysokého chóru
pochází, jak prozrazuje místy opadaná omítka odhalující ka-
menný detail, z gotické výstavby.

Typicky gotickou zajímavostí sedleckého tanseptu jsou
tři malá levotočivá kamenná vřetenová schodiště. Dvě se ty-
čí při nárožích hlavní budovy transeptu (u severozápadní-
ho nároží a u jihovýchodního nároží) a procházejí od příze-
mí na půdu (po barokní přestavbě jsou přístupná z empor
na koncích transeptu). Třetí se nalézá v místě styku vý-
chodní boční lodi severního ramene transeptu se severní ob-
vodovou zdí bazilikálního vícelodí. Vede z přízemí na půdu
boční lodi. Všechna tři schodiště jsou velmi úzká, vstupy ne-
jsou zdůrazněny portály, poslední schodiště nemá z příze-

mí vstup vůbec.17) Jde o servisní schodiště spojující příze-
mí s vyššími horizontálními úrovněmi v průběhu stavby. Ta-
to schodiště sloužila k výstupu dělníků a dopravě materiá-
lu, jenž nebyl transportován jeřáby. Schody provázané se
svým kamenným pláštěm byly samostatné a nezávislé na
okolních zdech a k jejich stavbě se nepotřebovalo vnější le-
šení. Naopak při jejich postupné výstavbě z nich zedníci
vyzdívali okolní zdivo. Po dostavbě tato schodiště sloužila ja-
ko přístupy na půdy, odkud se prováděla vnější údržba
kostela.18)

Rekonstrukce kleneb vážnější problém nepředstavuje.
Bezpochyby mělo jít o žebrové křížové klenby, v trojúhelných
polích závěru o trojpaprskové a v ochozových kaplích o šes-
tipaprskové. Jistý problém se váže k jejich provedení. Na pů-
dách nad stávajícími barokními klenbami bychom očeká-
vali stopy po starším zaklenutí (podobně jako je tomu v pří-
padě klenby východního ambitu), žádné tam však nejsou.
Smlouvy s architekty Bayerem a Santinim se o starších
klenbách (eventuálně jejich zbytcích) nezmiňují. Máme
k dispozici hmatatelný důkaz o existenci gotických kleneb
kostela? Kápě Santiniho klenby hlavní stavby dosedají do
obvodového zdiva do lomených oblouků, nepravidelně za-
sekaných do kvádrového zdiva. Pomineme-li prozatím mož-
nost, že gotické klenby nebyly ve středověku vůbec prove-
deny, zbývá nám jediné vysvětlení, že totiž ony nepravidel-
ně zasekané drážky pro barokní klenbu se nacházejí ve
stejných místech, kde bylo uloženo zdivo kápí gotické klen-
by. K této otázce se váže problém původnosti či nepůvod-
nosti stávajících čelných žeber v interiéru. Tato oblounová
žebra se kolmo přimykají k bokům trojsvazkových přípor

v ochozu se sloupy jako podporami.“
16) M. Horyna, cit. v pozn. 14, s. 109, pokládá přípory za Santiniho záměrný

novotvar.

17) Po barokní přestavbě nemají vstup z přízemí ani schodiště při náro-
žích hlavní budovy.

18) Podrobněji k problematice schodišť „vices“ viz J. Fitchen, The Con-
struction of Gothic Cathedrals. A Study of Medieval Vault Erection. Ox-
ford 1961, ed. Chicago 1981, s. 21–23.

Obr. 3: Sedlecký graduál, areál sedleckého kláštera na konci 17. století (Národní knihovna ČR, sign. XIII A8). 
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v zóně bazilikálních oken hlavní budovy (vysoká loď více-
lodí, transeptu a chóru) po ustoupení zdiva a přecházejí na
podložkách na klenební kápě. Na klenebních kápích jde
evidentně o barokní práci, úseky po stranách trojsvazkových
přípor by však mohly pocházet z gotické stavby.19)

Na nejstarších vyobrazeních kostela z počátku a z kon-
ce 17. století20) vidíme tehdejší stav: obvodové zdivo hlavní
stavby stálo v plné výši, okenní otvory neměly kružby, chy-
běly štíty hlavní fasády a severní fasády transeptu, štít již-
ní fasády stál, chyběly všechny střechy a krovy. Trochu
rozpaků při interpretaci vzbuzují pouze výrazné oblouky
nakreslené v místech jižní boční lodi. D. Líbal je interpre-
toval jako výběhy kleneb ambitu.21) Vzhledem ke skutečně
výrazně nakresleným obloukům na obou starých vyobra-
zeních a k současně nakreslenému přesahu západní štíto-
vé zdi boční lodi, se podle mého názoru díváme přímo na me-
zilodní arkaturu. Na počátku 17. století podle všeho ne-
stálo nejen severní rameno křížové chodby, ale nestála ani
jižní boční loď.

Neexistence okenních kružeb je dalším diskutovaným
problémem sedleckého chrámu. Specifikace barokní obno-
vy okenní kružby nezmiňuje, hovoří se jen o opravě ka-
menných okenních ostění. Stávající okenní ostění nenesou
po kružbách žádné stopy. Můžeme to považovat za původ-
ní stav, když soudobá česká produkce cisterckých kostelů
(včetně Zbraslavi) používala u větších kostelních oken vždy
kružby? Přestože se nedá úplně vyloučit přesekání či výměna
příslušných partií okenních ostění, zdá se pravděpodob-
nější pokládat absenci kružeb za původní řešení. Mimo
dnešní stav a stará vyobrazení z doby před barokní obno-
vou tuto skutečnost podporuje také absence kružeb u oken
sedlecké hřbitovní kaple, bezprostředně související s hutí
klášterního kostela.

Západní průčelí si svůj původní rozvrh udrželo dodnes.
Dosvědčuje to vyobrazení z roku 1690 ze Sedleckého gra-
duálu. Fasáda s výraznou vertikální tendencí se zřetelně čle-
nila na úsek před hlavní lodí a na postranní nižší úseky před
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bočními loděmi. Průniky zdí v nároží podélných stěn hlav-
ní lodi a západní fasády zvýrazňují v obou směrech hlubo-
ké odstupňované opěráky, zdůrazňující tělo stavby. Ukon-
čovaly je štítky (se slepou panelací motivu jeptišky) a str-
mé pulty, dosahující až ke korunní římse (bez křížových
kytek; stávající nástavce jsou barokní). Výrazná korunní
římsa je na vyobrazení z roku 1690 dobře patrná (po re-
konstrukci ji nahradila Santiniho barokní římsa). Fasádu
původně završoval velký trojúhelný štít, po němž však již na
vyobrazení z počátku 17. století nebylo ani památky (stá-
vající štít je barokní). Hlavním motivem fasády byly dva
rozměrné otvory – portálu a okna. Okno, jehož výška se té-
měř rovná polovině celé výšky fasády, se zachovalo dodnes.
Je umístěno v horní části, kde vyplňuje téměř celou plochu
zdi.22) V ose pod ním vidíme na vyobrazení z roku 1690 vel-
ký portál. V líci dnešního zdiva po něm nenajdeme žádné
stopy,23) a tak jsme odkázáni pouze na zmíněné staré vyob-
razení. O značných rozměrech portálu nemůže být pochyb.
Byl zřejmě (téměř) stejně široký jako velké okno a jeho výš-
ka dosahovala téměř dvou třetin výšky horního okna. Na vy-
obrazení má půlkruhovou archivoltu rámovanou výraznou
profilací, sestupující bez přerušení i po bocích portálu. Sa-
motný vstupní otvor mohl být i dvoudveřový, každopádně
s rovným překladem, nad nímž se tyčil vysoký vyzděný tym-
panon. Část západní fasády patřící jižní boční lodi má ve
spárořezu dosud čitelný šev, odkazující na původní gotic-
kou podobu. Okulus a lomené okno pod ním jsou gotické,

19) Jsou drobnější než oblouny přípor, mají však stejný tvar a jsou napo-
jeny výžlabkem identicky k členění gotických přípor.

20) Willenbergerova veduta Kutné Hory a vyobrazení v Sedleckém gra-
duálu (Národní knihovna ČR, sign. XIII A 8).

21) D. Líbal, Sedlec. Architektura, in: Řád cisterciáků v českých zemích ve
středověku. Sborník vydaný k 850. výročí založení kláštera v Plasech.
Praha 1994, s. 41.

22) Okno nenese žádné stopy po eventuálních kružbách.
23) Santini ho nahradil menším portálem. Patrně se skrývá „utopen“

v hloubce stávajícího zdiva.

Obr. 4: Iniciála ze Sedleckého graduálu z konce 17. století (Národní knihov-
na ČR, sign. XIII A8). 

Obr. 5: Sedlec, bývalý cistercký chrám Nanebevzetí Panny Marie; pohled od
západu (foto z archivu SPÚSČ).
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barokní fázi patří rozšíření fasá-
dy o pátou boční loď, včetně stá-
vajícího opěráku. V gotice tu mě-
la jediná boční loď strmější pul-
tovou střechu nasazenou na ka-
menné římse, opěrák byl zřejmě
přisazen k nároží radiálně.24) Část
západní fasády, patřící severní
boční lodi a pásu kaplí, uchová-
vá gotický stav dodnes. Původní
je okulus a hrotité okno boční
lodi, opěrák oddělující pás se-
verních kaplí a zdá se, že původ-
ní je i druhé hrotité okno a ná-
rožní opěrák.25)

Severní fasáda transeptu mě-
la podobný rozvrh s hlavní zá-
padní fasádou, se strmým ští-
tem vysoké střední části.26) Prů-
niky zdí v nároží podélných stěn
transeptu dosud zdůrazňují
v obou směrech hluboké od-
stupňované opěráky. Stejně jako
jinde na stavbě je ukončují štít-
ky se slepou panelací jeptišek27)

před strmými pulty jdoucími až
ke korunní římse (západní boč-
ní opěrák zakončuje pouze pult).
V přízemí střední části průčelí
se částečně dochoval velký por-
tál, v horní části se nachází pů-
vodní velké hrotité okno bez kru-
žeb. Poměr rozměrů obou otvorů
k ploše fasády odpovídá předpo-
kládanému poměru otvorů a plo-
chy hlavní (západní) fasády. Kdy-
si volnou spodní část severní fa-
sády dnes překrývá novověká
budova.

Jižní fasáda transeptu měla
původní vysoký štít ještě na kon-
ci 17. století (tehdy jako jediná).
Obdobně s předchozími fasáda-
mi se v její horní části dosud ty-
čí velké hrotité okno. Tím však
podobnost se západním a sever-
ním průčelí končí. Rozměry okna jsou oproti předchozím vý-
razně menší a nároží vysoké střední části postrádají zdů-
raznění průniků zdiva opěrnými pilíři. Po straně západní-
ho nároží stojí pouze mělký opěrák, který ovšem patří hor-
ní části západní podélné stěny transeptu a k východnímu
nároží se přimyká kamenné točité schodiště, jehož vnější zdi
vizuálně předstírají rozměrný opěrák (na jižní straně se
štěrbinovými okénky). Mělký opěrák u západního a mo-
hutnější schránka schodiště u východního nároží plochu již-
ního průčelí neflankují, nýbrž ji nesymetricky rozšiřují.

Opticky zmenšují působení velkého okna a zvýrazňují stro-
host ploché masy kamenného zdiva. Odlišné pojetí jižní fa-
sády podmínila odlišná funkce. Na kostel zde přímo nava-
zovalo křídlo klausury s vysokou sedlovou střechou, fasá-
da neměla reprezentativní určení.

Formální aparát (dochovaný architektonický detail)
V severní fasádě transeptu se v Sedlci dochovaly zbyt-

ky rozměrného, nálevkovitě rozevřeného portálu. Jeho vy-
soká polygonální baze se skládá z nižší spodní hladké čás-
ti, která přechází nízkou šikminou k ustoupené vyšší čás-
ti, panelované slepou arkaturou jeptišek. Nad bazí je na-
sazeno ustoupené profilované ostění.28) Štíhlé pruty (oblouny

24) Existenci opěráku dokládá vyobrazení z roku 1690.
25) Vyzděné fiály v nároží a nad dělícím opěrákem jsou barokní.
26) Dnes chybí a podle Willenbergerova vyobrazení nestál ani na počátku

17. století.
27) Jako i jinde na stavbě ovšem v provedení z počátku 18. století. 28) Zaměření profilace ostění publikoval J. Sommer, Grafická dokumen-

Obr. 6: Sedlec, bývalý cistercký chrám Nanebevzetí Panny Marie; pohled od východu (foto z archivu SPÚSČ).

Obr. 7: Sedlec, bývalý cistercký chrám Nanebevzetí Panny Marie; pohled od severu (foto z archivu SPÚSČ).
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a hruška) na hranách výžlabků vyrůstají z hladkého pod-
stavce. Profilaci nahoře přetíná tlustý průběžný prstenec
a nad ním dosedají na pruty kalichové hlavice se zbytky re-
liéfní listové dekorace. Z kalichů bezprostředně vyrůstá ješ-
tě nižší, hladké ostruhovité patro hlavic. Nad nimi dnes
chybí abakus a z něj vybíhající lomená archivolta (obé od-
sekáno).

Na podlaze severní boční lodi dnes leží dva kamenické
články pocházející snad z původního gotického kostela,
každopádně stylově patřící k dílu jeho hutě. Jedním je seg-
ment hruškového žebra, druhým blok profilovaného ostě-
ní portálu. Jde o pás tří hlavic stejného stylového charak-
teru s hlavicemi portálu severního ramene transeptu. Je-
ho profilace je téměř shodná, pouze subtilněji provedená.

Rozměrná okna na celé stavbě mají shodnou profilaci
ostění s nepřerušeným, výrazně širokým a hlubokým výž-
labkem na okosených nárožích. Kruhová okna fasád boč-
ních lodí západní fasády mají jednoduše nálevkovitě roze-
vřená ostění.

Okosené oblouky mezilodní arkatury jsou ze strany hlav-
ní lodi zvýrazněny hlubokým výžlabkem začínajícím v mís-
tě nasazení archivolt na okosené pilíře. Stejnou profilaci
současně užívali na stejném místě (v mezilodní arkatuře)
v Salemu. Petr Parléř ji později převzal na arkády staro-
městské mostecké věže. 

Trojsvazkové přípory na stěnách hlavní lodi a presbytáře
jsou oblounové a běží bez přerušení (přetínají římsu nad ar-
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katurou, podokenní římsu a obdobně v presbytáři přetína-
jí ohraničující římsy panelované zóny triforia). Překrývá je
barokní štuková vrstva. Na čelních stranách pilířů křížení
(vítězný oblouk a oblouky transeptu) jsou přiloženy zkrácené
pětistranné přípory. Flankují je rozměrné, hluboké výžlab-
ky. Přípory naspodu ukončují ostruhové vějířové konzoly,
složené z konkávních jeptišek.

Architektonick˘ typ

Katedrální půdorys a cisterciáci
Cistercká architektura pracovala s typem kostela na pů-

dorysu latinského kříže již od svého počátku. Krátce po
smrti sv. Bernarda (zemřel r. 1153) spolubratři v jeho do-
movském klášteře Clairvaux přestavěli a rozšířili presbytář

tace jako důležitý prostředek poznání středověké architektury. Pa-
mátky a příroda, 15, 1990, s. 389.

Obr. 8: Sedlec, bývalý cistercký chrám Nanebevzetí Panny Marie; detail zá-
padní fasády jižní boční lodi. Kamenné zdivo s patrným švem gotického
stavu (foto autor). 

Obr. 9: Sedlec, bývalý cistercký chrám Nanebevzetí Panny Marie; rekonstruo-
vaný pohled ostění portálu severní fasády transeptu (kreslila K. Szabó).
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tamního kostela o bazilikální po-
lygonální závěr s ochozem a věn-
cem kaplí (díky četnosti stran po-
lygonu na téměř půlkruhovém pů-
doryse). Tento typ závěru (Clair-
vaux II), odvozený ze závěru be-
nediktinského typu Cluny III, se
potom opakoval mnohokrát, pře-
devším u klášterních kostelů fi-
liace z Clairvaux. Právě v této fi-
liaci pak v první čtvrtině 13. sto-
letí převzal presbytář klášterního
kostela v Longpont (Ile-de- Fran-
ce) klasický typ katedrálního zá-
věru jak v půdorysu, tak elevaci.
Při jeho svěcení v roce 1227 jej
přítomný mladý francouzský
král Ludvík (později svatořečený)
shledal tak krásným, že si přál,
když o pár let později založil cis-
tercké opatství Royaumont (Re-
galis mons, filiace Citeaux) pod
svým hradem v Asnieres-sur-Oi-
se, aby se zdejší kostel podobal
do detailu chrámu v Longpont.29)

Svatý Ludvík založil klášter Roy-
aumont jako pohřebiště králov-
ského rodu Kapetovců30) a opat-
ství věnoval relikvie sv. Kříže
a Kristovy trnové koruny. Stavba
kostela (presbytáře) proběhla
v letech 1229 až 1235 (svěcení). 

Po polovině století se stal ro-
yaumontský kostel vzorem pro
chrám cisterckého kláštera v porýnském Altenbergu. Al-
tenberg se nachází v těsné blízkosti Kolína nad Rýnem, kde
se právě v té době stavěla katedrála ve stylu rayonantní
gotiky z Ile-de-France.31) Roku 1259 položili základní ká-
men ke kostelu v Altenbergu bratři hrabě Adolf z Bergu
a vévoda Walram z Limburgu, synovci kolínského arcibis-
kupa. Tyto vztahy zmiňuji zvláště proto, že pro Altenberg cis-
terciáci nepoužili plán kolínského dómu, který by mohli
eventuálně zjednodušit, aby odpovídal řádovým zvyklos-
tem, nýbrž reprodukovali hotový půdorysný koncept z cis-
terckého Royaumont. Také v elevaci převzali v Altenbergu
některé prvky z Royaumont (např. sloupy arkatury zdů-
razňující stupňovité bazilikální uspořádání). Další formy
a především detail článkoví pak již nezapřou vliv blízké ko-
línské huti.32) Chór se v Altenbergu světil roku 1287.

Oproti výrazně většímu Royaumont se sedlecký půdo-
rys měřítkem téměř shoduje s Altenbergem, rozvrhem ovšem

opakuje Royaumont. Trojlodní bazilika v Royaumont má
9 travé a nartex, sedlecká bazilika (trojlodí + severní loď) má
9 travé, transepty obou kostelů jsou shodné, presbytáře
v Royaumont a v Sedlci mají 1 + 1 travé a polygonální zá-
věr. Závěr v Sedlci však přináší nové řešení, které umožni-
lo přidat navíc dvě radiální kaple. Klasický katedrální 7/12 zá-
věr vysokého chóru v Royaumont a v Altenbergu umožňo-
val nasadit 7 lichoběžníkových polí ochozu a k nim pak při-
pojit stejný počet kaplí. Sedlecký vysoký chór má 5/8 závěr,
k němuž je přisazeno pět základních polí ochozu, jejichž stra-
ny se odstředně nerozbíhají, nýbrž vedou kolmo k základ-
ně. Vytvářejí tak čtvercová pole, jež se od sebe při vnějším
obvodu rozevírají a mezi nimi vybývají čtyři trojúhelníkové
prostory, které zvyšují počet polí v ochozu a jeho obvodo-
vých stran na devět. Jim odpovídá při vnějším plášti devět
nasazených kaplí, z nichž pětice u čtvercových polí je opět
nasazena kolmo k základně (jejich boční strany jsou po-
kračováním bočních stran polí ochozu). Čtveřice kaplí za
trojúhelnými poli ochozu je umístěna v mezerách mezi před-
chozími kaplemi (boční strany těchto kaplí jsou de facto
pokračováním rozevírajících se stran trojúhelných polí vnitř-
ního ochozu). V Sedlci dnes boční strany kaplí chybí a my
si bez hloubkové sondáže nemůžeme být bezpečně jisti, zda
jde o původní stav, tedy o vnější kaplový ochoz. Drobný ná-
lez na stavbě svědčí spíše pro uzavřené kaple (viz výše). 

Přestože se v Sedlci zřejmě nejednalo o dvojlodní ochoz,
je třeba zmínit se o tom, že cistercké architektuře přelomu

29) L’art cistercienne, France. Zodiaque, 2. vyd. 1974, s. 54.
30) Generální kapitula řádu povolila r. 1157 pohřbívat v cisterckých chrá-

mech zakladatele klášterů a r. 1180 také krále a královny.
31) Umělecké uspořádání (volba architektonického stylu z centra fran-

couzské koruny) a politická demonstrace byly u této stavby neodděli-
telně spojeny. Stavebníkem byl arcibiskup Konrad von Hochstaden, hla-
va protištaufské politiky v Německu. Srov. W. Bickel, Die Kunst der Cis-
tercienser, in: Die Cistercienser. Geschichte, Geist, Kunst. Köln 1986
(3. rozš. vyd.), s. 178–316.

32) K tomu srovnej U. Schröder, Royaumont oder Köln? Zum Problem der
Ableitung der gotischen Zisterzienser-Abteikirche Altenberg, in: Köl-
ner Domblatt, 42, 1977, s. 209–242.

Obr. 10: Royaumont (vlevo) a Altenberg (vpravo); srovnávací půdorysy cisterckých chrámů (převzato z : Die Cis-
tercienser. Geschichte, Geist, Kunst, Köln 1986).
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13. a 14. století nebylo neznámé řešení bazilikálního chó-
ru s dvojlodním ochozem, respektive propojení obvodových
kaplí s ochozem. Presbytář klášterního kostela ve šváb-
ském Salemu33) založený na pravoúhlém půdorysu, typově
vycházejícím ze vzoru Citeaux II, má vysoký chór s 5/8 zá-
věrem, obklopený dvoulodním ochozem (vnější ochoz vzni-
kl vynecháním stěn mezi kaplemi). Kostel se stavěl od
1297/99 do roku 1313 (až po západní travé trojlodí).34) Ini-
ciátorem tohoto řešení byl chór cisterciáckého klášterního
kostela v rakouském Lilienfeldu. Tamní klášter založil vé-
voda Leopold VI. jako pohřebiště Babenberků roku 1202
(r. 1206 příchod mnichů, r. 1217 svěcení čtyř oltářů v chó-
rovém ochozu, r. 1230 svěcení hlavního oltáře v ochozu
a hlavního oltáře ve vysokém chóru).35) V severním Němec-
ku zase převládal typ katedrálního chóru, v němž splynu-
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ly vnější radiální kaple s ochozem kolem presbytáře s 5/8 zá-
věrem. Tento typ vyšel z chóru katedrály v Soisson (dosta-
věn r. 1212) a přes Quimper a Gent se podél pobřeží dostal
v 60. letech do hansovního Lübecku. Tamní farní kostel se
pak stal téměř závaznou stavební normou pro kostely čet-
ných hanzovních měst. Cisterciáci tento typ chóru užili při
stavbě nového kostela v klášteře Doberan, pohřebním mís-
tě meklenburských knížat. Stavba bazilikálního chóru s 5/8

závěrem, obklopeným věncem pěti velkých polygonálních ka-
plí spojených s ochozem do sledu velkých polí klenutých šes-
tidílnými žebrovými klenbami, tam začala roku 1294/95
a ukončena byla svěcením roku 1336.36)

Exteriér cisterckých kostelů a Sedlec
Hlavní budova sedleckého kostela (střední loď, transept

a vysoký chór) dnes sice postrádá strmou gotickou stře-
chu, tak důležitou pro proporční vztahy exteriéru, přesto
však můžeme konstatovat, že vnějšek i vnitřek sedleckého
kostela ještě stále demonstrují hlavní rysy cistercké archi-
tektury – uzavřený obrys, stupňovité tělo stavby a pře-
hlednost, umocněnou minimální výzdobou a mimořádnou
precizností detailu. Hlavní pozornost věnovali cisterciáci

33) Salem byl pro svou přísnost uznávaným konventem a jeho opat měl
vedoucí postavení mezi hornoněmeckými, švýcarskými a tyrolskými
kláštery.

34) J. Michler, Die ursprüngliche Chorform der Zisterzienserkirche in Sa-
lem. Zeitschrift für Kunstgeschichte, 47, 1984, s. 3–46.

35) G. Brucher, Gotische Baukunst in Österrreich. Salzburg-Wien 1990,
s. 17.

36) G. Baier, Anmerkungen zur Rekonstruktion der Architekturfarbigkeit
in der Kirche des ehemaligen Zisterzienserklosters Doberan. In: Mittei-
lungen des Instituts für Denkmalpflege – Arbeitsstelle Schwerin, 27,
1982, s. 472–481.

Obr. 11: Salem, cistercký chrám (podle Michlera nakreslila K. Szabó, měřít-
ko neudáno).

Obr. 12: Doberan, cistercký chrám (podle Möckela nakreslila K. Szabó).
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vždy chóru, jenž hrál v jejich životě největší roli – odehrá-
valy se tam každodenní, hromadné a individuální boho-
služby (obvykle se chór také stavěl jako první z celého kos-
tela). V Sedlci umožnila potlačená hloubka bočních stran pě-
tice vnějších kaplí udržet plynulý, téměř půlkruhový pů-
dorysný obrys chóru. Stěny kaplí prolamují rozměrná, ostře
hrotitá okna, nasazená nevysoko nad nízkým soklem. Ok-
na zabírají téměř celou šířku a výšku stěn, zděné úseky se
uplatňují pouze v úzkém pruhu pod korunní římsou a po
stranách okenních záklenků. Vedle oken je druhým výraz-
ným motivem exteriéru hustý sled štíhlých, jedenkrát od-
stupněných opěráků, ukončených nízkým štítem a strmým
pultem, jdoucím až ke korunní římse. Mimo běžných opě-
ráků pravoúhlého průřezu (u kaplí přiřazených k pravo-
úhlým polím ochozu), jsou zde použity také hrotité opěrá-
ky – u kaplí navazujících na trojúhelná pole ochozu. Jejich
trojúhelný půdorys evidentně koresponduje s půdorysným
schématem trojúhelných polí v interiéru. Celý ochoz včet-
ně kaplí zakrývá (a zakrývala) obrovská společná pultová
střecha,37) vytvářející jednoduchý a nepřehlédnutelný hori-
zontální pás přechodu k tělesu vysokého chóru.

Vzhledem k doslovnému převzetí typu klasického ka-
tedrálního chóru na první pohled překvapí absence opěr-
ných oblouků katedrálního opěrného systému. Složitost
katedrálního opěrného systému byla v zjevném rozporu
s cisterciáky požadovanou jednoduchostí a z ní odvozenou
přehledností stavebního tělesa. Přesto jej svého času rea-
lizovali jak v Royaumont, tak v Altenbergu. Nicméně prá-
vě na realizaci altenberských opěráků (kostel v Royaumont
již nestojí) se dá dobře demonstrovat cistercký postoj. Přes
evidentní provázání s blízkou hutí kolínské katedrály38) v Al-
tenbergu opěrný systém zjednodušili a zbavili veškeré vý-
zdoby. Zůstaly jen snadno čitelné bloky zdiva a holé oblouky.
Dále šli cisterciáci v Doberanu, kde opěrné oblouky nor-
málně vyvinutého katedrálního opěrného systému (zjed-
nodušeného a zbaveného výzdoby) skryli pod střechou kap-
lového ochozu. Podobně je tomu v Sedlci, kde se také tech-
nické řešení problému rozložení působení tlakových sil zá-
těže řeší pod střechou ochozu a bočních lodí. Zde však
mnohem radikálněji, neboť mohutné samostatné opěráky
při obvodu věnce kaplí (a bočních lodí) nebyly vůbec zalo-
ženy a radiální opěrné oblouky proto zmizely úplně. Místo
nich byly vzájemně provázány segmentovými oblouky (v lo-
di půlkruhovými) vertikální úseky zdiva („opěráky“) vyso-
kého chóru (totéž v transeptu a lodi). Výsledným efektem
ovšem není rozložení tlakových a tahových sil na více pod-
pěr, nýbrž provázanost vertikálního zdiva před dosednutím
na pilířovou arkádu přízemí. Záměrná rezignace na rozlo-
žení tlakových a tahových sil na přidaný vnější opěrný
systém svědčí o projektantových dobrých znalostech stati-
ky.39) Horní pás zdiva vysokého chóru (a transeptu a hlav-
ní lodi) prolamují ostře hrotitá okna bez kružeb, silně re-
dukující zeď mezi jednoduchými, jedenkrát odstupněnými
opěráky (vyrůstají zde v okenní zóně v šíři spodního zdiva).
Opěráky okenní zóny jsou ukončeny čelným štítem se sle-

pou kružbou jeptišky a strmými pulty běžícími až ke ko-
runní římse.

Západní průčelí
Jediné velké okno se na západních fasádách cisterc-

kých kostelů začalo stále častěji objevovat od 13. století. Vel-
ké výšky se většinou docilovalo na úkor portálové zóny (viz
např. Altenberg), nechybí však ani příklady vyvážených pro-
porcí (např. Riddagshausen, Walkenried, Kaisheim). Časný
příklad z Pontigny dokazuje, že snaha o co největší výšku
okna byla primární bez ohledu na funkčnost. Protože se
tam kvůli nasazení střechy předsíně okno nemohlo pro-
táhnout naspodu, stalo se tak nahoře bez ohledu na výš-
ku klenby. Nižší klenba uvnitř okno prostě dělí – jeho hor-
ní část pokračuje na půdě.40) Velké západní okno v Pontig-
ny (před r. 1160) nemá kružbu. V Sedlci kružba západní-
ho okna také chybí, a zdá se pravděpodobné, že jde
o původní stav.

V průniku podélných zdí hlavní lodi vystupují v Sedlci
po celé výšce před zdivo hluboké odstupňované opěráky
(jediné skutečné na těle hlavní stavby), ukončené pulty
a nízkými štíty. Zdůrazňují stavební těleso a jsou typickým
doplňkem cisterckých fasád s jedním velkým oknem. Hlav-
ní vstupní portál byl velký a bohatě zdobený, patrně dvou-
dveřový, (téměř) stejně široký jako obrovské okno nad ním.
Poměr výšky portálu a velkého okna je podle vyobrazení
v Sedleckém graduálu zhruba 2 : 3. Podobný rozvrh měly
např. západní fasády cisterckých kostelů v Riddagshause-
nu (s jedním velkým oknem) a Salemu (s trojicí oken).

Interiér cisterckých kostelů a Sedlec
Stejné myšlenky, které určovaly vzhled vnějšku, se zře-

telně projevily i v interiéru kostela. Způsob, jakým se sed-
lecký stavitel vypořádal s elevací interiéru, je vzhledem ke
zvolenému půdorysnému typu katedrálního chóru velmi
instruktivní. Předně samotná pilířová arkatura vysokého
chóru a hlavní lodi je konstrukčně i vizuálně spíše stojícím
zbytkem zdi prolomené arkádami, než svébytným staveb-
ním článkem. Samotné pilíře mají v hlavní lodi tvar okto-
gonu a v bočních lodích tvar jakoby přistaveného hranolu.41)

Pilíře mají odstupněný sokl, jinak jsou bez římsy a s vý-
jimkou trojsvazkové přípory na vnitřní straně (v hlavní lo-
di) bez žádného přidaného profilu. Archivolty arkád jsou
v okosu probrány širokým a hlubokým výžlabkem. Podob-
né řešení nalezneme v arkádách vysokého chóru v cisterc-
kém Salemu (po roce 1297), pouze s tím rozdílem, že tu ar-
chivolty nevybíhají plynule (jsou nasazeny zalomením)
a k vnitřní části je přiložen mohutný hruškový profil. Zónu
přízemní arkatury v Sedlci horizontálně ukončuje profilo-
vaná římsa. Nad ní se v hlavní lodi zvedá vysoká plocha
hladké zdi a ve vysokém chóru adekvátní plocha s přidaným
reliéfem subtilní liché panelace hrotitých oblouků v zá-
klencích s jeptiškami. Tuto střední zónu nahoře vymezuje
vystouplá podokenní římsa. Nad ní vrcholí stěna pásem
s velkými, ostře lomenými okny. 

37) Stávající střecha není původní, nicméně její plocha a sklon odpovídají
gotické podobě.

38) Viz U. Schröder, cit. v pozn. 32.
39) Staticky dostatečně zajišťují hlavní stavební těleso přízemní přístav-

by vedlejších bazilikálních lodí (rozšířené v chóru o věnec kaplí, u ví-
celodí rozšířené pásem severních kaplí a ramenem ambitu na jižní
straně). 

40) W. Bickel, Die Kunst der Cistercienser, in: Die Cistercienser. Geschich-
te, Geist, Kunst. Köln 1986 (3. rozš. vyd.), s. 207.

41) Boční a zadní šikmé strany oktogonu jsou silně zkráceny a k posled-
ní je potom „přistavěn“ hranol s konkávně vybranými nárožími. Ne-
zkrácené strany by v pravidelném průběhu daly při stejné šířce regu-
lérní oktogon. Je zřejmé, že nejde o zesílení pilíře přidanou hranolo-
vou příporou.
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Gotické klenby se nedochovaly, lze však téměř bezpeč-
ně předpokládat, že by měly být žebrové v křížové vazbě
(nad pravoúhlými poli), trojpaprskové (nad trojúhelnými
poli), pětipaprskové (nad prvním párem kaplí ochozu), šes-
tipaprskové obvyklého typu nad závěrem vysokého chóru
a 5/8 kaplemi ochozu a šestipaprskové nad hexagonálními
kaplemi ochozu. Ve vysokém chóru a v hlavní lodi vybíha-
la žebra ze subtilních trojsvazkových oblounových přípor (ve
vysokém chóru v koutech po straně triumfálního oblouku
a v koutech apsidy jednoduché). Největší pozornost bada-
telů přitahují sedlecké trojpaprskové žebrové klenby nad
trojúhelnými poli ochozu. V genezi tohoto prvku se zmiňu-
jí trojpaprskové klenby v Paříži (St-Martin-des-Champs),
Le Mans a v Toledu v souvislosti, jakoby Sedlec tvořil pří-
mý článek vývojové řady, vrcholící v Kaisheimu. Přitom
stavbou, která má k Sedlci po více stránkách blízký vztah
a kde byly trojpaprskové klenby užity zřejmě těsně před
Sedlcí, byl cistercký konventní chrám v Salemu. Přechod
mezi 5/8 závěrem vysokého chóru a chórovým ochozem s pra-
voúhlým půdorysem tam zprostředkovala dvě vložená troj-
úhelná pole s trojpaprskovou žebrovou klenbou těsně před
rokem 1300.

Cistercká snaha po jednoduchosti (projevující se mimo
jiné velkými hladkými plochami zdiva) je dobře patrná ve
střední zóně obvodové stěny. Zóna triforia je v Sedlci vizu-
álně vyznačena římsami, triforium samo však nahrazuje
plná hladká zeď v lodi a v transeptu, a panelace ve vysokém
chóru (konstrukční řešení zdi viz níže). Podobně jako u ji-
ných cisterckých kostelů s katedrálním závěrem, pozorujeme
v Sedlci snahu eliminovat triforium, které cisterciákům oči-
vidně nekonvenovalo. V klasické podobě tvořilo triforium
skeletově křehký prvek (se zadní prosklenou stěnou), ver-
tikálně navazující na pás horních oken. V cisterckém Al-
tenbergu byla zóna triforia zřetelně oddělena od horních
oken horizontálou plného zdiva a triforium zůstalo temné
(zadní stěna odpadla, prostor se otvírá do tmavé půdy).
V porýnském Marienstattu (chór 1227–1243) triforium vy-
sokého chóru reprezentují slepé oblouky ve vrcholcích
s temnými okuly a v Doberanu bylo triforium vysokého
chóru na hladkou, římsami vydělenou plochu zdi namalo-
váno. Výtvarné řešení zóny triforia vysokého chóru v Sedl-
ci tedy stojí jakoby na cestě mezi řešením v Marienstattu
a Doberanu. 

Sedlec a ãeská cistercká architektura

Zbraslav
Na české půdě se na přelomu 13. a 14. století, mimo

Sedlce, stavěly tři další cistercké kostely. Tím nejvýznam-
nějším (dnes již bohužel nestojícím) byl kostel kláštera Au-
la Regia na Zbraslavi, založeného králem Václavem II. roku
1292 jako pohřebiště dynastie Přemyslovců. Na realizaci
králova záměru měl rozhodující podíl sedlecký opat Hei-
denreich a osudy obou klášterů byly přinejmenším v prv-
ních dvou desetiletích existence Zbraslavi velmi úzce pro-
pojeny.42) Roku 1297 král Václav, den po své korunovaci,
slavnostně ve Zbraslavi položil základní kámen velkého
chrámu, do již vykopaných základů,43) a zřejmě roku 1306
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až 1307 byl kostel vysvěcen.44) Potom stavba stála, až roku
1329 dala královna Eliška (manželka Jana Lucemburské-
ho) stavět jižní boční kaple u trojlodí.45) Zbraslavský chrám
sice nestojí, nicméně existuje jeho půdorys a nárys,46) ově-
řený archeologickým průzkumem.47) Šlo o bazilikální trojlodí
(11+1 travé příčně obdélných v hlavní lodi, čtvercových ve
vedlejších lodích) s přečnívajícím trojlodním halovým tran-

42) Vyjma jednoho mnicha z Waldsassen přišli do Zbraslavi první členo-
vé konventu ze Sedlce, na čele s opatem Konrádem.

43) Běžným zvykem bývalo započetí stavby i několik let po vykopání zá-
kladů.

44) Nepřímo to dokládá zpráva, že roku 1329 se obnovily práce poté, co
„dvacet dva roky ležel bez zřejmé práce“ (Zbraslavská kronika, Praha
1975, s. 369) a zpráva, že „dva oltáře s chórem a chrámem“ na Zbra-
slavi svého času vysvětil potomní mohučský arcibiskup Petr (Zbra-
slavská kronika, Praha 1975, s. 327). 

45) Viz pozn. 44.
46) Tzv. mokropeský.
47) K. Benešovská – H. Ječný – D. Stehlíková – M. Tryml, Nové prameny

k dějinám klášterního kostela cisterciáků na Zbraslavi. Umění, XXXIV,
1986, s. 385–409.

Obr. 13: Zbraslav, zbořený cistercký chrám Panny Marie; půdorysná re-
konstrukce předpokládaného gotického stavu (kreslila K. Szabó).
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septem a trojlodním halovým presbytářem pravoúhlého
(tzv. bernardinského) typu. Pravoúhlý presbytář, s pravo-
úhle ukončeným vysokým chórem obklopeným nižším ocho-
zem s věncem kaplí, cisterciáci poprvé realizovali kolem ro-
ku 1160 v burgundském Morimondu48) a později zopakovali
při rozšíření kostela v Citeaux.49) Zatímco ve Francii se ten-
to typ nerozšířil, v Německu a střední Evropě se v mori-
mondské filiaci často užíval a podléhal zde modifikacím.
Tak v rakouském Lilienfeldu (chór svěcen roku 1230) sply-
nuly nižší kaple s vnitřním ochozem do dvojlodního ocho-
zu na pravoúhlém půdorysu. Jinou variantou bernardin-
ského typu představuje chór ve formě bazilikálního trojlo-
dí bez ochozu a věnce kaplí. V rakouském Heiligenkreuzu
vysvětili roku 1295 chór tvaru trojlodní haly (bez ochozu
a věnce kaplí).50) Zbraslavský chrám poprvé na pravoúhlém
půdorysu spojil vysoký chór v jednu halu s ochozem a kap-
lemi.51) Věnec 5/8 ukončených kaplí zde vtáhli do obvodo-
vého zdiva – zvenčí kaplím v přízemí odpovídalo kompakt-
ní zdivo z kamenných kvádrů, členěné jen soklem a neod-
stupněnými, nízkými štíhlými opěráky. Tato masivní zeď do-
sahovala zhruba jedné třetiny celkové výšky a vytvářela
horizontální podnož ustoupené horní části chóru. Zdivo
horní části tvořilo skelet jednoduchých vysokých opěráků
(vyrůstajících v šíři spodního zdiva), mezi nimiž stála vyso-
ká hrotitá dvoudílná okna s kružbami, dosahující téměř až
ke korunní římse. Jižní průčelí transeptu dělila kordonová
římsa na tři části – spodní s portálem, střední s jedním vel-
kým oknem v ose a štít. Kraje průčelí zdůrazňovaly vysoké
jednoduché opěráky, vrcholící fiálami v zóně štítu. Plocha
štítu byla holá, obrys zdůrazňovaly kraby, ve vrcholu se

tyčila křížová kytice. Téměř přes
celou výšku středního pásu se
rozprostíralo jediné velké hrotité
okno s kružbou (čtyřdílné, slo-
žené ze dvou lomených oblouků
s jeptiškami ve vrcholech, které
nesly velký kruh s vloženým
kvadrilobem. Velký hrotitý por-
tál v přízemí, s profilací nasaze-
nou nad soklovým splávkem, ko-
runovaly kraby a flankovaly jej
dva rozestupující se opěráky
s fiálami. Obloučkový vlys oddě-
loval portálovou zónu od střední.
Proporce na nárysu z báně kos-
tela v Horních Mokropsích mů-
žeme brát pouze orientačně: šlo
zhruba o rozdělení na třetiny,
přičemž přízemí bylo nejvyšší.
Horizontální rozdělení fasády
do tří části (portálovou, střední
okenní a štít) a zdůraznění kraj-

ních hran opěráky představuje typické cistercké řešení,
které spatříme na množství fasád německých klášterů. Zá-
padní fasáda vykazovala stejné dělení do tří částí a krajní
vertikální akcent opěráky jako jižní fasáda transeptu, kru-
hové okno ve štítu s rotující plaménkovou kružbou fasádu
určuje jako dílo 2. poloviny 14. století. 

Přes odlišný typ chóru mají zbraslavský a sedlecký
chrám řadu společných rysů – počínaje monumentálními
rozměry (délka ve Zbraslavi zhruba 100 m, v Sedlci 87 m),
přes (předpokládaný) stejný poměr šířky a výšky hlavní lo-
di, stejný rozměr klenebních polí (příčně obdélná v hlavní
stavbě na půdorysu latinského kříže a čtvercová v bočních
lodích), shodný rozměr čtverce křížení, tří polí ramen tran-
septu a vysokého chóru, přidaný pás kaplí v podobě čtvrté
boční lodi, až po stejný stavební materiál opracovaných ka-
menných kvádrů v líci zdiva (opus francigenum). Mimo vše-
obecnou cisterckou kompaktnost a jednoduchost měly obě
stavby také obdobné členění exteriéru s vysokými a roz-
měrnými okny. Dá se také uvažovat o příbuznosti kon-
strukčního řešení. Podle nakreslené elevace zbraslavského
chóru vyrůstaly jeho vnější opěráky z plné patrové podno-
že. Ta v principu fungovala jako zeď s vtaženými opěráky
do interiéru, které zřejmě pokračovaly i v zóně oken; tam už
v podobě vnějších opěráků. Šlo zřejmě o stejný princip vi-
zuálně nepřiznaných pilířů, který popisuji níže u sedlecké
katedrály. Předpokládat vzájemný styk obou blízkých sta-
venišť můžeme bez problémů, stejně jako máme prameny
doložen těsný kontakt opatů Heidenreicha a Konráda. 

Zlatá Koruna
Klášter Sancta Corona, založený českým králem Pře-

myslem Otakarem II. roku 1263, zničili Vítkovci v roce
1276.52) Obnovený klášter byl roku 1281 nově osazen z čes-
kých Plas.53) Stávající kostel má typický cistercký půdorys
latinského kříže hlavní budovy (bazilikální trojlodí, přesa-

48) L’art cistercien; France. Nakl. Zodiaque 1974, s. 49.
49) V literatuře bývá občas uváděn jako typ Citeaux II.
50) Někdy bývá ne zcela správně charakterizován jako typ s ochozem. Vý-

razné mezilodní pasy tu však pokračují až k východní stěně a zřetel-
ně vymezují hlavní a vedlejší lodi.

51) Takto nám jej představuje mokropeský plán. Ten sice vykazuje men-
ší nesrovnalost ve vztahu transeptu a trojlodí, ale archeologický prů-
zkum verifikoval jeho základní spolehlivost v zachycení půdorysu. Je
zřejmé, že se opírá o věrohodný podklad, a o charakteru haly chóru
a transeptu proto nemůže být pochyb.

52) Dobové Příhody Přemysla Otakara II.: „nelze ani nalézt místo, kde kláš-
ter stával.“ „V Koruně, kde byl nově vystavěn klášterní dům, nelze po
něm najít ani stopy.“ (Fontes rerum bohemicarum, dále FRB 2, s. 332).

53) Původně byl klášter roku 1263 osazen z rakouského Heiligenkreuzu.

Obr. 14: Zbraslav, zbořený cistercký chrám Panny Marie (kresba z báně kostela v Horních Mokropsích).
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hující transept a stupňovitý chór).54) Jako jeho nejstarší
části analyzoval J. Kuthan transept o třech velkých čtver-
cových polích a tři navazující travé trojlodí, které nesou
stopy požáru. Spolu s V. Menclem tuto část datoval ještě do
doby Přemysla Otakara II.55) S tím souvisí i Kuthanova da-
tace stylově evidentně starší, samostatně stojící patrové
kaple sv. Andělů strážných56) a vrcholně gotické kapitulní
síně.57) Zlatokorunský transept, křížení a oblouky do kaplí
a arkatura přilehlého bazilikálního trojlodí vykazuje shod-
nou profilaci okosy a širokými výžlabky bez přikládaných
prutů, nepřerušeně probíhající od soklu až po vrchol hro-
titého oblouku. Mezilodní arkatura působí, obdobně jako
v Sedlci, dojmem vykrojené zdi, což její negativní, nepře-
rušovaná profilace jen potvrzuje. Nad ní se tyčí vysoká ma-
sa hladké zdi, rytmizovaná jen přiloženými, silnými poly-
gonálními jednoduchými příporami. Teprve překvapivě vy-
soko v klenebních lunetách jsou otevřena nevysoká hroti-
tá okna. V. Mencl upozornil na stylovou příbuznost zlatoko-
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runského trojlodí s dominikánským kostelem v Řezně.58)

V tomto smyslu odvodil V. Mencl a poté i J. Kuthan celý typ
zlatokorunského presbytáře z Řezna a datovali jej do sklon-
ku 13. nebo počátku 14. století.59) Zlatokorunský presbytář
má pro cistercké kostely neobvyklou délku, což se vysvět-
luje zmíněným vlivem řezenského dominikánského koste-
la.60)

Stavební omezení mendikantské architektury se sice
podobají cisterckým omezením (striktní požadavek jedno-
duchosti, zákaz stavění věží), zásadně odlišné požadavky
však mendikanti kladli na funkci jednotlivých částí koste-
la. Dominikáni stavěli jednoduché lodě, sloužící jako shro-
maždiště velkého počtu věřících při kázáních (laický pros-
tor). Dlouhé presbytáře sloužily jako mnišský chór a od laic-
kého prostoru je oddělovaly vysoké letnery. O tom, že tyto
prostory spolu ideově nesouvisely, svědčí i jejich občasný
osový posun. Stavěly se v různých stavebních kampaních
a posléze stály „sesazeny“ u sebe, aniž by spolu musely tvo-
řit prostorový celek. Naproti tomu cistercké kostely, slože-
né u mužských klášterů z presbytáře, transeptu a vícelo-
dí, zřetelně tvořily (a demonstrovaly) v půdorysu i elevaci
hlavního stavebního tělesa jediný celek v podobě latinské-
ho kříže. Dlouhá vícelodí kostelů mužských cisterckých
klášterů dělily nepříliš vysoké letnery na část pro konvrše
(západní) a pro mnichy (východní). Primární úlohou tran-
septu a presbytáře bylo pojmout co nejvíce oltářů.61)

Zlatokorunský presbytář patří svým typem mezi stup-
ňovité chóry.62) Po bocích vysokého chóru stály dva páry
(na délku) odstupněných bočních kaplí přístupných z ramen
transeptu.63) Vysoké chóry tohoto typu presbytáře měly ves-
měs jedno velké, zhruba čtvercové pole a apsidu, jako tře-
ba v nepříliš vzdáleném klášteře ve Waldsassen (mateřském
klášteru Sedlce). Vzhledem k vzájemnému úzkému propo-
jení cisterckých klášterů, danému již pravidelným set-
káváním opatů na generální kapitule, kde se bedlivě sle-
dovaly také stavební záležitosti klášterů (především kvůli
dodržování observance), je možné Menclově hypotéze o na-
podobení presbytáře řezenských dominikánů postavit alter-
nativní hypotézu. V půdorysu se zlatokorunský téměř sho-
duje s vysokým chórem sedleckého kostela. Čtvercové po-
le křížení v Sedlci má 11 × 11 m a v jeho šíři vyvedený vy-
soký chór je dlouhý 18 m (1 + 1 pole + 5/8 závěr). V Zlaté Ko-
runě měří čtverec křížení 10 × 10 m a v jeho šíři navazují-
cí vysoký chór má délku 18 m (dvě pole + 5/8 závěr). Zatímco
v Sedlci je délka vysokého chóru podmíněna katedrálním ty-
pem s ochozem a kaplemi, v Zlaté Koruně realizovali ar-
chaičtější a jednodušší typ – stupňovitý chór. Nabízí se otáz-
ka, zda snad v Zlaté Koruně také původně neplánovali ka-
tedrální chór(?)

Pro datování Zlaté Koruny máme jedinou relevantní
zprávu, podle níž byly ještě roku 1665 na zdi v interiéru

54) Vzhledem k místní situaci v meandru řeky Vltavy není kostel oriento-
ván.

55) J. Kuthan, cit. v pozn. 1, s. 482–494.
56) J. Kuthan ji pokládá za královskou kapli z doby Přemysla Otakara II.

D. Líbal, cit. v pozn. 1, s. 168, kapli považoval za špitální a datoval ji
do 2. poloviny 80. let.

57) D. Líbal, cit. v pozn. 1, ji datoval těsně před r. 1300, J. Kuthan se při-
klonil k mladší dataci (cit. v pozn. 1, s. 494).

58) V. Mencl, Podunajská reforma gotické katedrály. Umění 17, 1969,
s. 301–334. Zvláště s. 314.

59) J. Kuthan, cit. v pozn. 1, s. 493.
60) J. Kuthan, cit. v pozn. 1, s. 493.
61) Sloužení soukromých mší bylo denní povinností mnichů, přičemž

u jednoho oltáře se směly sloužit nejvíce dvě mše denně. Mnichů by-
lo ve větších klášterech několik desítek. Např. saský Walkenried měl
r. 1280 asi 80 mnichů a 180 laických bratrů.

62) Něm. Staffelchor. Půdorysné uspořádání vysokého a bočních chórů je
odstupněno.

63) Na rozdíl od benediktinských stupňovitých chórů, které byly mezi se-

Obr. 15: Zlatá Koruna, cistercký chrám Nanebevzetí Panny Marie; půdo-
rysná rekonstrukce předpokládaného gotického stavu (kreslila K. Szabó).
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u dveří do zahrady (v transeptu?) letopočty 1300 a nápis
o svěcení kaplí bočních chórů biskupem Heřmanem
(† 1322).64) Velké kruhové okno v rameni transeptu poblíž
kapitulního sálu svou kružbou ukazuje na osazení někdy
v polovině 14. století.65)

Vyšší Brod
Cistercké opatství ve Vyšším Brodě založil roku 1259 Vok

z Rožmberka jako pohřební místo ve své době nejmocněj-
ších českých pánů, jihočeských Vítkovců.66) Nové klášterní
budovy stavěli již od roku 1261, největší stavební rozmach
však nastal až za Jindřicha z Rožmberka v poslední čtvrti-
ně 13. století a na počátku 14. století. Roku 1278 Jindřich
z Rožmberka slíbil vyplácet klášteru ročně 10 hřiven do do-
by, než bude stavba dokončena a 12. 11. 1281 ještě věno-
val konventu pět vesnic; část této donace byla výslovně ur-
čena na stavbu konventního chrámu Nanebevzetí P. Marie.
Presbytář byl zřejmě dokončen roku 1292.67) Roku 1305
byly svěceny 4 oltáře v kaplích jižního ramene transeptu,
v lednu 1326 svěceny další dva oltáře (v kaplích severního
ramene transeptu?).68)

Ve vztahu k Sedlci je mimořádně zajímavý chór koste-
la. Ne tak svým konzervativním typem, nýbrž neobvyklými,
hrotitě (2/4) ukončenými apsidami krajních kaplí transeptu.
Jejich trojúhelný prostor klene trojpaprsková žebrová klen-
ba. Protože jde o zcela výjimečný trojúhelný tvar apsid, na-
bízí se otázka, které trojúhelné prostory a jejich trojcípé
klenby jsou starší(?) Zatímco trojúhelníková pole v Sedlci
jsou promyšlenou částí tamního chóru, trojúhelníkové ap-
sidy ve Vyšším Brodě jsou formální hříčkou,69) a měli bychom
je tedy považovat za aplikaci sedleckého vzoru.

Problém datování sedlecké katedrály

Již od počátku bádání se s odkazem na Zbraslavskou
kroniku datuje sedlecká novostavba povšechně do celé do-
by Heidenreichova opatování, občas s akcentem na obdo-
bí kolem roku 1300, D. Líbal dával přednost době kolem
1290, eventuálně 90. létům 13. století.70) A priori se dá kon-
statovat, že časnější datace (do doby nastoupení opata
Heidenreicha) by měla být zevrubněji zdůvodněna. O sa-
motném rámci datování pochybovat nemůžeme, neboť Zbra-
slavská kronika přímo zmiňuje, že stavba sedleckého chrá-
mu byla provedena za opata Heidenreicha.71) Na Heidenrei-
chově náhrobku stály tyto verše: „…Hoc opus ecclesie noviter

sub honore Marie Primus construxit …“72) a kronikář k jeho
úmrtí poznamenal: „za časů tohoto opata Sedlecký klášter
chvalně prospíval na bohatství duchovním i světském i bu-
dovách, protože mu dal Bůh štědře požehnání své na výtěž-
ku horníků“73). Z téhož zdroje se též dovídáme o katastrofální
ekonomické situaci kláštera ve „zlých létech“ po smrti krá-
le Přemysla Otakara II. (dvory zašly, stavby se zřítily, dědi-
ny byly vydrancovány). V roce 1281 požádal opat generál-
ní kapitulu o povolení konvent na tři roky rozptýlit, což se
také stalo74) a mniši se dokonce rozhodovali, zda by nemě-
li i samotný klášter přeměnit na hospodářský dvůr. Vý-
chodiskem se nakonec ukázalo odvolání starého nemoc-
ného opata a následné zvolení nového opata Heidenrei-
cha.75) Z celé charakteristiky opata Heidenreicha, velmi čas-
to zmiňovaného v Zbraslavské kronice, vyplývá, že šlo
o velice schopného, zbožného a realistického muže. Tváří
v tvář zuboženému klášteru se dokonce zdráhal volbu při-
jmout.76) Otázkou je, zda se tehdy během nějakých pěti či de-
seti let mohl odehrát takový hospodářský zázrak (do roku
1284 byl konvent rozptýlen), aby opat začal stavět jeden
z největších chrámů Českého království, navíc stavebního
typu, který jinde dávali stavět korunované hlavy jako rodová
pohřebiště.77) Nákladnost celého stavebního podniku je tře-

bou propojeny, bývaly cistercké boční chóry přístupné pouze z ramen
transeptu. 

64) Viz J. Kuthan, cit.v. pozn. 1, s. 493.
65) V roce 1359 pracoval na stavbě ve Zlaté Koruně Michal Parléř (En-

cyklopedie českých klášterů, Praha 1997, s. 699).
66) R. 1290 byl v kapitulní síni pochován Záviš z Falkenštejna a r. 1310

v presbytáři Jindřich z Rožmberka.
67) Toho roku svěcen hlavní oltář, odpustky na stavbu doloženy roku

1292 a roku 1293 již uváděny odpustky těm, kdož přispějí na lustry
a další zařízení. Viz J. Kuthan, cit. v pozn. 1, s. 464–465.

68) J. Kuthan, cit. v pozn. 1, s. 464–465.
69) Běžným půdorysem kaplí transeptu cisterckých kostelů byl čtverec, jak

ukazuje např. obdobný závěr kostela cisterckého kláštera v sedmi-
hradském Kerci (dnešní Cirta v Rumunsku).

70) D. Líbal, Gotická architektura v Čechách a na Moravě. Praha 1948,
s. 74; D. Líbal, Katalog gotické architektury v České republice do hu-
sitských válek. Praha 2001, s. 444.

71) Opatem 1282/83–1320.

72) FRB IV, s. 256.
73) Zbraslavská kronika, Praha 1975, s. 328.
74) K. Charvátová, Dějiny cisterckého řádu v Čechách 1142–1420. 1. sva-

zek Fundace 12. století. Praha 1998, s. 106.
75) Zbraslavská kronika. Praha 1975, s. 45.
76) Zbraslavská kronika, Praha 1975, s. 45.
77) Sedlecký klášter nezbohatl přes noc. V odborné literatuře se paušál-

ně hovoří o obrovských ziscích na přelomu 13. a 14. století, podrob-
ný rozbor však zatím proveden nebyl. Vlastní důlní podnikání cister-
ciáků bylo zřejmě malé. Stříbro těžené na pozemcích kláštera patřilo

Obr. 16: Vyšší Brod, cistercký chrám Nanebevzetí Panny Marie (kreslila
K. Szabó).
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ba mít neustále na zřeteli. První nepřímá zmínka o budo-
vání chrámu se váže k 15. 11. 1309, kdy Sedlec přepade-
ný kutnohorskými měšťany bránila klášterní čeleď včetně
kameníků.78) Opat Heidenreich stavěl sedleckou katedrálu
zřejmě až do roku 1320, kdy se vzdal opatského úřadu
(a krátce nato zemřel). Když v roce 1330 zemřel Heiden-
reichův nástupce opat Fridrich, nalezl nový opat Oldřich
z Paběnic klášter zatížený na dluzích více než 3.000 hřiven,
v říjnu roku 1333 se dokonce sedlecký konvent pro velké
dluhy (5.000 hřiven) musel rozptýlit po různých cisterc-
kých klášterech. Náhlé zchudnutí sedleckého kláštera mě-
lo více příčin. Jednou z nich byla skutečnost, že klášter
v třicátých letech ztratil de facto patronát nad malínskou fa-
rou, zdrojem značných příjmů.79) Pokračující stavební akti-
vita ve dvacátých letech byla zřejmě další příčinou finanč-
ního vyčerpání kláštera.

U rekonstrukce gotické podoby chrámu jsem se zmínil,
že kápě gotické klenby hlavní stavby (v půdorysu latinské-
ho kříže) se musely opírat o obvodové zdivo přesně v mís-
tech stávající barokní klenby. Nelze však zcela vyloučit ani
možnost, že nebyly vůbec provedeny. V obvodovém zdivu vy-
sokého chóru a transeptu jsou mezi kápěmi barokní klen-
by dosud patrné otvory pro horizontální uložení trámů.80) Je-
jich pravidelné rozmístění a tvar (při svém velkém rozmě-
ru nejsou příliš hluboce zapuštěny) nevylučují možnost
dřevěného stropu. Když roku 1421 sedlecký klášter vypá-
lili husité, klášter dočasně přerušil svou existenci. I po ob-
nově činnosti v roce 1452 však zůstal konventní chrám
v ruinách a hlavních kostelem se stal dříve laický kostel
sv. Filipa a Jakuba, při němž vznikl i nový konvent s pre-
laturou.81) Skutečnost, že cisterciáci rezignovali v 15. stole-
tí na obnovu svého hlavního kostela, svědčí pochopitelně
o velkém rozsahu poškození (především shořely střechy), nic-
méně mohlo jít i o rozhodnutí podmíněné chybějícími klen-
bami kostela.

V areálu bývalého sedleckého kláštera dosud stojí dal-
ší pozoruhodná stavba, hřbitovní kostel Všech svatých.
S konventním chrámem jej spojuje řada formálních detai-
lů. Předně je postaven stejným způsobem, tj. z pečlivě opra-
covaných velkých kamenných kvádrů (opus francigenum do-
bové terminologie). Drobná stavba má výrazné opěráky za-
končené stejně jako opěráky konventního chrámu kombi-
nací štítků (panelovaných motivem jeptišky) se strmými
pulty. Shodná jsou také okna. Jejich archivolty mají lan-
cetový tvar, postrádají kružby a jejich okosená ostění jsou
probrána rozměrným výžlabkem. Datování této stavby ko-
lísá od doby kolem roku 1400,82) přes polovinu 14. století až
do první třetiny 14. století.83) Nejpodloženěji se jeví datace
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Pavla Kroupy do první třetiny 14. století, tedy do doby vel-
ké stavební aktivity, kdy klášterní huť stavěla konventní
chrám. Řada nepřímých indicií, počínaje hospodářskou si-
tuací kláštera, až po nápis na Heidenreichově náhrobku
svědčí spíše pro datování novostavby sedleckého konvent-
ního chrámu do prvních dvou desetiletí 14. století (za opa-
ta Heidenreicha), s pravděpodobných přesahem do třetího
desetiletí za opata Fridricha.

Stavebník – architektonická úloha
a v˘tvarná forma

Umělecko historické bádání se při objasnění vzniku sta-
vebního díla pokouší zodpovědět především otázky spojené
se zadáním stavby (architektonické úlohy), architektonic-
kého typu a umělecké formy. Středověk patří mezi ta období
v dějinách architektury, v nichž hrál při vzniku díla klíčo-
vou roli stavebník. Oscilací mezi jeho přáním a požadavky
na jedné straně a výtvarnými schopnostmi najatého uměl-
ce (řemeslníků) na straně druhé, vznikalo architektonické
dílo. Každý architektonický typ byl nositelem současníkům
zřetelného ideového obsahu a jeho volbou manifestoval sta-
vebník svůj záměr. 

Ve Zbraslavské kronice přepsaný text z náhrobku opa-
ta Heidenreicha vyslovuje jméno stavebníka sedleckého
chrámu bez nejmenších pochybností. Dosavadní umělec-
kohistorické bádání z této zprávy pochopitelně vychází. J.
Kuthan přitom, vzhledem k realizovanému stavebnímu ty-
pu, poukázal na krále Václava II., jenž by podle něj měl stát
v pozadí ideového konceptu stavby.84)

Hypotéza královského kostela
Hans Sedlmayr ve své zevrubné analýze francouzské

gotické katedrály předložil hypotézu o gotické katedrále ja-
ko stavebním typu evropského královského kostela: „Vždy
když se severofrancouzská gotická katedrála vyskytne mi-
mo Francii, stojí v nejužším vztahu ke králům jednotlivých ev-
ropských království. Ne každý královský kostel v Evropě od
zhruba 1200 je »katedrálou«, ale každá katedrála mimo Fran-
cii, která následuje vzor francouzských královských kated-
rál, je královským kostelem, nebo přesněji: královsko bis-
kupským kostelem.“85) Cistercké katedrály tvoří zvláštní sku-
pinu, kterou H. Sedlmayr nezmínil, nicméně i u nich se dá
konstatovat nápadná provázanost se světským zeměpá-
nem, který tento typ preferoval jako rodové pohřebiště. Při-
jmeme-li hypotézu „královského kostela“ za východisko na-
šich úvah, nemůžeme ovšem argumentovat pouze úzkým
vztahem sedleckého opata Heidenreicha i celého kláštera ke
králi Václavovi II.86) Samotné Heidenreichovo „sepětí se sfé-
rou dvorské kultury a ideologie“ v tomto případě nepostačuje.

panovníkovi (královský regál) a klášter měl podíl na urbuře. Význam-
né zisky klášteru plynuly především z domů, lázní a mlýnů na území
Kutné Hory a z malínské farnosti (K. Charvátová, cit. v pozn. 74, s. 129,
136–140). Pro velké klášterní bohatství na počátku 14.století svědčí
štědré půjčky českým panovníkům – Václavu II. 4000 kop grošů a Ja-
nu Lucemburskému 14 000 kop grošů.

78) Zbraslavská kronika, Praha 1975, s. 216.
79) M. Bisingerová, Rané dějiny Kutné Hory, in: H. Štroblová – B. Altová (ed.),

Kutná Hora. Praha 2000, s. 56.
80) V jednom případě, na severní straně chóru, dosud se zbytkem uřeza-

ného dřevěného trámu.
81) H. Štroblová – B. Altová (ed.), Kutná Hora. Praha 2000, s. 334.
82) V. Mencl, Česká architektura doby Lucemburské. Praha 1948, s. 139

až 141.
83) Pavel Kroupa, Slohové hodnocení karneru v Sedlci u Kutné Hory, in:

Památky středních Čech, 6, 1993, s. 98: „V tvarosloví karneru není pr-
vek, který by vylučoval datování do první třetiny 14. stol. Ba právě na-
opak.“ T. Weclawowicz, Stavali stavitelia z cisterciánskej dielne zo Sedl-
ca katedrálu na Waweli po roku 1320?, in: Pocta Václavovi Menclovi.
Zborník štúdií k otázkám interpretácie stredoeuropského umenia.
Bratislava 2000, s. 79 a pozn. 21.

84) J. Kuthan, cit. v pozn. 1, s. 368. Podobně Pavel Kroupa, K architektu-
ře doby Václava II. a první poloviny 14. století. Zprávy památkové pé-
če, LVIII, 1998, s. 210.

85) H. Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale. 3. vydání Freiburg-Ba-
sel-Wien 1993, s. 467.

86) Viz citované práce v pozn. 84.
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Sedlec se totiž neměl stát pohřebištěm přemyslovské dy-
nastie a k potvrzení hypotézy potřebujeme úmysl konkrét-
ního panovníka. 

Sedlecký opat Heidenreich byl kmotrem králových dětí
(první křtil roku 1288) a od počátku 90. let pobýval trvale
v králově blízkosti a byl s ním v denním kontaktu.87) Roku
1291 mu při jedné soukromé návštěvě král slíbil, že kláš-
ter, který hodlal založit, podřídí Sedlci, třebaže věděl, že
tento klášter nezaložili jeho předci.88) Heidenreichova zá-
sluha o založení zbraslavského kláštera byla podle J. Hyn-
kové větší, než se na první pohled zdá. Bez jeho vytrvalého
naléhání by možná Václav II. svůj slib nesplnil.89) Roku 1292
král tedy založil klášter Aula Regia na Zbraslavi, kam si vy-
žádal mnichy ze Sedlce. Založení zbraslavského kláštera, je-
hož monumentální kostel se měl stát rodovým přemyslov-
ským pohřebištěm, ovšem krále Václava II. jako možného
iniciátora sedlecké katedrály jednoznačně vylučuje. Proto se
v rámci „královské“ hypotézy musíme poohlédnout po jeho
následovnících. Mladičký král Václav III. se před vojenským
tažením do Polska roku 1306 rozhodl založit nový cisterc-
ký klášter zvaný Thronus Regis.90) Měl stát poblíž Vsetína nad
ústím potoka Ratiboře do Bečvy a mateřským klášterem se
měly stát Plasy. Následná králova smrt celý záměr ovšem
překazila. Po krátké epizodě Jindřicha Korutanského se
novým českým králem stal Rudolf Habsburský. Vládl sice
pouze osm a půl měsíce,91) z našeho pohledu však nepo-
strádal žádnou z vlastností, které bychom od iniciátora
„královské“ katedrály očekávali. Nepocházel z rodu Přemy-
slovců a zcela zjevně se snažil založit na českém trůně no-
vou dynastii.92) Kutná Hora byla v té době téměř bezednou
pokladnicí, po které Habsburkové velmi toužili. Král Albrecht
Habsburský město marně obléhal roku 1304 (jeho vojáci ob-
sadili a vyplenili sedlecký klášter) a po Rudolfově skonu
ještě roku 1307. Rudolf, dobovými kronikami charakteri-
zovaný jako nápadně šetrný panovník snažící se především
splatit velké dluhy svých předchůdců, dal Kutnou Horu
nákladně opevnit.93) Králi Rudolfovi, členu tak významného
rodu, nemohla být myšlenka velkého rodového pohřebiště
cizí. Navíc znal díky své první manželce Blance, dceři fran-
couzského krále Filipa III. (vnučce sv. Ludvíka), i pohřebiš-
tě francouzských králů v cisterckém Royaumont. Počát-
kem července 1307 Rudolf nepochybně umíral v přesvěd-
čení, že po něm na královský trůn nastoupí jeho bratr Fried-
rich. „Když král Rudolf viděl, že těžkost jeho choroby vzrůstá
a že snad nebude moci dojíti do Prahy, poslal své posly a po-

volal k sobě pány opaty Heidenreicha Sedleckého a Konrá-
da Zbraslavského, které obzvláštní láskou miloval. Zamýš-
lel totiž učiniti před nimi slavnostní závěť a vykonati někte-
ré zbožné skutky, které si dávno usmyslil v svém srdci a dří-
ve s těmito opaty smluvil, aby mohl snáze dojíti milosti Bo-
ží.“ 94) Zesnulý Rudolf „byl pak pochován v Praze uprostřed
katedrálního chrámu a odevzdán do země rukama pana
Konráda, opata zbraslavského, který tehdy vykonával po-
hřební obřady“,95) což samo o sobě nemusí být v rozporu
s předpokladem jeho eventuálního úmyslu zřídit v Sedlci
habsburské rodové pohřebiště.96)

Hypotéza Heidenreicha jako „českého opata Sugera“
Klára Benešovská myšlenku přemyslovského rodového

pohřebiště v roli prvotního impulsu ke stavbě sedleckého
kostela zcela nevyloučila,97) současně však naznačila jinou
eventualitu – Heidenreichovu úlohu „českého Sugera“ a Hei-
denreichův záměrný návrat k Sugerovu Saint-Denis. V té-
to poloze ovšem nutně předpokládá původnost dvojlodního
ochozu se sloupy a absenci kružeb.98)

V Sugerově opatství St. Denis u Paříže opatrovali dva řec-
ké rukopisy textu „Theologia mystica“, o němž byli pře-
svědčeni, že je dílem Pavlova žáka Dionysia Areopagity. To-
ho tehdy ztotožňovali s patronem Francie, sv. Divišem, je-
hož ostatky v opatství uchovávali. Spis „Theologia mystica“
tvoří základ myšlení a umění opata Sugera, přičemž ústřed-
ní bod představuje myšlenka „Bůh je světlo“.99) Suger umís-
til ohnisko vyzařování, místo nejsvětlejší blízkosti Boha, do
presbytáře a na tomto místě se rozhodl odstranit zdi – ne-
chal nahradit dělící příčky půlkruhového věnce kaplí slou-
py. Současně zpívané mše u jednotlivých oltářů se slévaly
do symfonie, která Sugerovi připadala „spíše jako anděl-
ský než lidský hlas“.100) V Sugerově pojetí zušlechťovaly svět-
lo, pronikající zvenčí rozměrnými okny bez kružeb, vitráže
s vsazenými drahými kameny. K vztahu cisterciáků k Su-
gerovi Georges Duby oprávněně poznamenal, že „Bernardovo
myšlení, stojící tak blízko dionýské Theologii, muselo nutně
zplodit umění, které harmonovalo s uměním Sugerovým. Vy-
jma jednoho podstatného bodu: nemohlo připustit jeho nád-
heru.“101) Proto Bernard Sugerovo umělecké dílo tak ostře od-

87) Heidenreich bydlel v domě v Michalské ulici na Starém Městě. Viz
J. Hynková, Heidenreich Sedlecký, in: 900 let cisterciáckého řádu.
Sborník z konference konané 28.–29. 9. 1998 v Břevnovském klášte-
ře v Praze. Praha 2000, s. 102.

88) Zbraslavská kronika, Praha 1975, s. 70.
89) J. Hynková, Heidenreich Sedlecký, in: 900 let cisterciáckého řádu.

Sborník z konference konané 28.–29. 9. 1998 v Břevnovském klášte-
ře v Praze. Praha 2000, s. 106.

90) Zakládací listina z 14. 5. 1306. RBM II, č. 2090. CDM V, č. CXCIII.
91) Králem zvolen 16. 10. 1306, zemřel náhle 3. 7. 1307.
92) V pozadí stál jeho otec, římskoněmecký král Albrecht. Postaral o zvo-

lení svého nejstaršího syna Rudolfa českým králem, vzápětí jej přiměl
zříci se rakouského a štýrského vévodství ve prospěch druhorozené-
ho Friedricha a nakonec mu musel Rudolf, jako svému lennímu pá-
novi, vrátit symbolické korouhve českého království, aby je Albrecht
obratem podal současně Rudolfovi i všem jeho pěti bratřím. Česká ko-
runa tak měla zůstat již natrvalo v rukou Habsburků. Viz J. Šusta, Sou-
mrak Přemyslovců a jejich dědictví. Praha 1935, s. 706–707.

93) H. Štroblová – B. Altová (ed.), Kutná Hora. Praha 2000, s. 298.

94) Zbraslavská kronika, Praha 1975, s. 152.
95) Zbraslavská kronika, Praha 1975, s. 155.
96) Právě tak přání Elišky Rejčky, vdovy po Václavu II. a Rudolfovi Habs-

burském, podřídit jí založený ženský cistercký klášter Aula S. Mariae
na Starém Brně (místo nejen jejího posledního odpočinku, ale i rodi-
ny jejího přítele Jindřicha z Lipé) sedleckému konventu, není třeba vy-
kládat pouze jako následovnictví prvého manžela (Viz K. Charvátová,
Dějiny cisterckého řádu v Čechách 1142–1420. 1. svazek Fundace
12. století. Praha 1998, s. 122: „Moravský klášter na Starém Brně si
přála podřídit Sedlci jeho zakladatelka královna Eliška Rejčka. Násle-
dovala tak svého zemřelého manžela Václava II. nejen v pojmenování fun-
dace, jež měla připomínat králův klášter na Zbraslavi, Aula Regia, ale
i ve výběru nadřízeného opatství.“). Právě proto, že Rejččina fundace ne-
byla podřízena zbraslavskému klášteru, nemohl v její motivaci půso-
bit jen vliv Václava II. 

97) K. Benešovská, cit. v pozn. 4, s. 239: „Snad je možné nadhodit i otáz-
ku, zda volba katedrálního půdorysu nebyla rovněž ovlivněna ideou
budoucí možné královské nekropole, která byla ale nakonec realizova-
ná samotným králem (a ovšem především s pomocí opata Heidenreicha)
o něco později na Zbraslavi.“

98) K. Benešovská, cit. v pozn. 4, s. 242–244.
99) Viz E. Panofsky, Abbot Suger on the Abbey Church of St.-Denis and

its Art Treasures. Princeton 1946. G. Duby, Le temps des cathédrales.
L’art et la société, 980–1420. Paris 1976, kapitola Bůh je světlo (ně-
mecké vydání s. 173–182).

100) G. Duby, cit. v pozn. 99, s. 176–177.
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soudil: „Vůbec nehledě na neuvěřitelnou výšku Vašich mod-
liteben, jejich přílišnou délku a přehnanou šířku, nehledě na
jejich okázalou výzdobu a všechny ty malby, které nevzbu-
zují nic než zvědavost, strhávají na sebe pozornost věřících
a znehodnocují jejich modlitby a jistým způsobem upomína-
jí na obřady židů – neboť rád chci věřit, že se při tom všem
jedná jen o boží slávu – spokojím se s tím, že se na Vás ob-
rátím jako na sobě rovné, jako věřící mezi věřícími a vyslovím
stejná slova, kterými se kdysi jeden pohan obrátil na sobě
rovné. K čemu, řekl, ach Mistře, všechno to zlato v chrámu?
K čemu, zeptal bych se Vás, přičemž změním jen verš, niko-
li však básníkovu myšlenku, k čemu u Vás chudých, pokud
jste opravdoví chudí, všechno to zlato, které se skvěje ve Va-
šich svatostáncích? Vystavíte sochu nějakého světce nebo
světice a věříte že je svatější, čím více ji přeplácáte barvami.
A potom se vydáte k zástupům, aby jste je políbili a pospíší-
te si při stejné příležitosti zanechat dar; všechno to holdová-
ní platí spíše kráse předmětu než jeho svatosti. V kostelech
se zavěšují věci, které spíše upomínají na kola štěstí než ko-
runy, které jsou zavaleny perlami a obklopeny svítilnami vy-
kládanými drahokamy, jež svým třpytem svítilny překoná-
vají. Místo jednoduchých svícnů jsou vidět skutečné bronzo-
vé stromy, zhotovované s pozoruhodnou uměleckou šikov-
ností, které září nádherou drahokamů stejně jako světlem
svící, kterými jsou přeplněny. Ach marnost nad marnost
a ještě spíše blud než marnost! Kostel se třpytí ze všech
stran, avšak chudí jsou nazí; vaše kameny jsou pokryty zla-
tem, avšak vaše děti postrádají šaty; milovníci najdou v kos-
telech vše, co uspokojí jejich zvědavost, avšak chudí nena-
leznou nic, čím by zmírnili svou bídu.“102) Zdrženlivost a pro-
stota, vyžadovaná sv. Bernardem a jeho druhy, ústila v jed-
noduchost a oproštění od nápadné výzdoby. Neslučovala
se s ní ani stavba kamenných zvonicových věží (zákaz ro-
ku 1157: „jsou neslučitelné s jednoduchostí řádu“),103) figu-
rativní výzdoba interiéru (zákaz soch, nástěnných maleb
a obrazů roku 1130 – povoleny pouze malované oltářní kří-
že ze dřeva), výzdoba drahocennými předměty (zákaz velkých
zlatých a stříbrných křížů roku 1157), barevnost (roku 1157
povolen pouze bílý nátěr dveří a portálů; roku 1130 povo-
lena pouze světlá nepomalovaná okenní skla). Už od samé-
ho počátku však nebyla všechna tato ustanovení přijímá-
na všeobecně, jak dokazují další nařízení generální kapitu-
ly.104) Vnější okázalost pokládali cisterciáci za nepřiměře-
nou jejich řádu:105) „Všichni, kdo pečují s tak velkou starostí
o vnitřek, že nad to zanedbávají a opovrhují vnějškem, mo-
hou pro svou potřebu zřizovat budovy podle míry chudoby,
podle vzoru svaté prostoty a v tradici, kterou kdysi před-
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znamenala skromnost jejich otců.“ – napsal Bernardův pří-
tel, velký teolog a mystik Vilém ze Saint-Thierry.106) Přesto
se velké gotické stavby druhé poloviny 12. a následujícího
století nevyhnuly ani francouzským cisterckým opatstvím.
U starší generace mnichů vzbuzovaly ovšem kritiku – ho-
vořili o „libido aedificandi“, či dokonce „morbus aedificandi“. 

Cistercké stavitelství se nicméně shodlo se Sugerovým
uměním ze Saint-Denis ve významu připisovanému světlu.
Širokými okenními otvory se skleněnými tabulkami v nefi-
gurativní šedi nechávali cisterciáci do interiéru proudit vel-
ké množství denního světla a kvůli odlehčení zdiva a mož-
nému prolomení stěn velkými okny jejich stavitelé převza-
li velmi rychle žebrovou křížovou klenbu. 

Podle líčení Petra Žitavského v Zbraslavské kronice byl
Heidenreich pokorný, velmi zbožný a pracovitý muž. Jeho
cisterckou skromnost výstižně dokládá zachovaná památ-
ka osobního rázu – jeho breviář z roku 1308. Rukopis je bez
iluminací, jedinou ozdobu tvoří iniciály, psané střídavě čer-
veně a modře. Jen větší jsou dvoubarevné s filigránem. Nic
nenasvědčuje, že jde o osobní majetek opata svého času
nejbohatšího českého kláštera.107) Mezi povinnosti opata
Heidenreicha patřily pravidelné návštěvy zasedání gene-
rální kapituly řádu v burgundském Citeaux.108) Dokonce ví-
me, že se roku 1292, po skončení generální kapituly, ode-
bral spolu s waldsaským a zbraslavským opatem do Paří-
že, aby tam za 200 hřiven stříbra od krále Václava II. na-
koupili knihy pro nově založený zbraslavský klášter.109)

Vzhledem k Heidenreichovým zájmům můžeme předpo-
kládat, že se nejpozději při této příležitosti osobně seznámil
se slavným opatstvím Saint-Denis. Skutečně patrně přímo
zde (ale také v burgundských cisterckých kostelech z 12. sto-
letí, které Heidenreich osobně znal) lze hledat podnět pro ab-
senci kružeb sedleckého chrámu. Otázkou však je, zda je
na místě hovořit o „historismu“.110) Středověké umění je tře-
ba v mnoha ohledech chápat jako umění kopie. Předpo-
kladem pro kopii a citát byla potřeba středověkých staveb-
níků opřít se o tradicí posvěcené vzory, protože tehdejší
lidé byli zvyklí vidět v architektuře nositele významu.111)

Sedlecká okna bez kružeb (jistě s nefigurativními jednoba-
revnými vitrážemi) jsou citací osvědčeného schématu z mi-
nulosti nikoli v historické, nýbrž ve významové rovině. Prá-
vě tak Heidenreich nejspíš necitoval dvojlodní ochoz Suge-
rova presbytáře v Saint-Denis, protože nevyhovoval jeho
přísnému dodržování cistercké zbožnosti. Heridenreich,
stejně jako svého času Suger, stavěli v prvé řadě liturgický
prostor.112) Sugerovi šlo navíc o oslavu Boha. Bernardovi
připadala tato oslava jako marnotratná, pyšná, zbytečná
a odvádějící pozornost modlících se mnichů. Co např. Ber-
nard připouštěl u jiných kostelů (určených pro lid), kritizoval

101) G. Duby, cit. v pozn. 99, s. 211–212.
102) Citováno podle G. Duby, cit.v pozn. 99.
103) Roku 1217 strhli na příkaz generální kapituly zvonicovou věž v opat-

ství Boheries. Roku 1274 výjimečně povolila generální kapitula věž
v opatství Valloires. Viz H. Rose, Die Baukunst der Cisterzienser. Mün-
chen 1916, s. 65.

104) Roku 1240 byl vydán příkaz všechny barevné oltářní obrazy odstra-
nit nebo je přetřít bílou barvou. Roku 1242 byl potrestán opat špa-
nělského kláštera Valparaiso kvůli nástěnným malbám v křížové chod-
bě. Roku 1205 musel dát odstranit nebo přeměnit kuriózní podlahu
opat z Pontigny, to samé roku 1235 opat z Le Gard. Roku 1218 naří-
zení odstranit všechny pestré podlahy z kostelů do příští generální ka-
pituly. Roku 1159 a znovu roku 1182 příkaz k odstranění vícebarev-
ných okenních vitráží. Viz A. Schneider, Der Baubetrieb der Cisterci-
enser, in: Die Cistercienser. Geschichte-Geist-Kunst. Köln, 3. rozš.
vyd. 1986, s. 56 a 61.

105) Typická je absence fiál na opěrácích většiny cisterckých kostelů.

106) Citováno podle G. Duby, cit. v pozn. 99, s. 213.
107) J. Hynková, Heidenreich Sedlecký, cit. v pozn. 89, s. 154.
108) Generální kapitula se konala každoročně 14. září. Viz J. Hynková, cit.

v pozn. 89, s. 102.
109) Zbraslavská kronika, Praha 1975, s. 90.
110) K. Benešovská, cit. v pozn. 4, pozn. 41 na s. 243.
111) D. Kimpel – R. Suckale, Die gotische Architektur in Frankreich

1130–1270. München 1995, s. 102–103.
112) Liturgie hrála prvořadou roli v architektonickém zadání sakrálních

budov. K tomu srov. R. E. Reynolds, Liturgy and the Monument, in:
Artistic Integration in Gothic Buildings (ed. V. Chieffo Raguin,
K. Brush, P. Draper; sborník z konference Artistic Integration in Ear-
ly Gothic Churches, Totonto 1989). Toronto – Buffalo – London 1995,
s. 57–68.
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u benediktinů a zakazoval u cisterciáků. Zadáním většiny
středověkých cisterckých sakrálních staveb bylo potlačení
všech pranýřovaných zbytečností a vytvoření jednoduché,
nicméně důstojné budovy pro sloužení mší. V Heidenreichovi
vidíme bernardinsky orientovaného muže, jenž stavěl Boží
chrám nikoli v Sugerově, nýbrž v Bernardově duchu.

V˘tvarná forma a technické fie‰ení:
pilífiovo-pfiíporov˘ systém nebo
redukovaná zeì?

J. Kuthan napsal, že „klášterní kostel v Sedlci není ani
pro katedrální gotiku příznačným skeletem, ale ani stavbou
s blokovým obvodovým zdivem“ a popsal sedlecký kon-
strukční systém jako užití přízedních, zdivo zesilujících pi-
lířů, sepjatých navzájem oblouky.113) V. Mencl se sedleckým
chrámem zevrubněji nezabýval, nicméně při interpretaci
kostelů sv. Mikuláše v Nymburce a sv. Štěpána na Novém
Městě pražském (kde byl použit Sedlci podobný konstrukční
systém v elevaci hlavních budov) podrobně analyzoval tam-
ní konstrukce: „Obě (baziliky) patří k novému typu pokla-
sického basilikálního kostela, neboť v obou má už střední loď
své vlastní opěrné pilíře, jež pronikají klenbou bočních lodí do
jejich prostorů, tvoříce tak na zadní straně arkádových me-
zilodních pilířů hmotné užší příložky. Klenba bočních lodí
s nimi však počítá, jsouc o jejich šířku zúžena, zejména když
je z nich v bočních lodích vytvořena jakási druhá vnitřní ar-
káda. Není to ovšem typ svým původem český, neboť jeho po-
čátky lze sledovati od dvacátých let 14. věku jak v basilikách
krakovských (dóm na Wawelu a kostel dominikánů, pozdě-
ji sv. Kateřina v Kaziměři a P. Maria), tak i v basilikách cis-
terckých, pokud nemají vnějších opěrných oblouků (např.
u nás v Sedlci). Už z tohoto výčtu je patrné, že tu jde o prob-
lém konstruktivní, jak se totiž při stupňovitém uspořádání pro-
storu obejíti bez opěrných oblouků, nevítaných nyní z důvo-
dů výtvarných, protože příliš tříští a tektonisují vnější plášť
stavby. Aby nebylo třeba se vraceti k vršení hmoty, jímž se
problém ten řešil u basilik 13. věku (…), a aby vnitřní zdi
střední lodi byla zachována její beztížná lehkost, vyvěrající
mimo jiné také z její nepatrné tloušťky, jak se to markantně
projevuje zejména v obloucích arkád, bylo nutné opěrný pi-
líř střední lodi svésti na zem přímo prostorem bočních lodí. Ta-
kový způsob řešení byl potom běžný v českých basilikách ze-
jména na počátku vlády Karlovy.“114)

V polském Krakově postavili v 14. století podobným
konstrukčním systémem pět kostelů.115) Polští badatelé, kte-
ří se tomuto fenoménu věnují již od konce 19. století, jej na-
zývají pilířovo-příporovým systémem, který „je založen na
přistavění přípory přímo k pilíři mezi loďmi a v katedrále za-
se ke stěně presbytáře. Přípory jsou navzájem spojeny ved-
lejšími, neprofilovanými oblouky, čímž výrazně obohacují
mezilodní arkády. Toto základní schéma je však v každém
kostele rozvinuto trochu odlišně.“ 116) Adam Miłobędzki sledoval

burgundsko cisterckou genezi této konstrukce,117) nejdů-
kladněji se problematikou zabýval anglický badatel Paul
Crossley. Arkády spojující přípory podél mezilodní arkatu-
ry nazval kontraarkádou (counter arches). Genezi této kon-
strukce shledal v burgundských cisterckých kostelech z 12.
století ve Fontenay a v Silvacanu. Další příklady proměn to-
hoto systému viděl mimo jiné v presbytářích cisterckých
kostelů v Salemu a v Sedlci.118)

Domnívám se, že interpretace sedlecké konstrukce ja-
ko systému opěrných pilířů na obvodové stěně nevystihu-
je přesně její princip. Pro pochopení systému užitého v Sedl-
ci na těle hlavní stavby totiž není vhodné hovořit o zdi ze-
silované opěrnými pilíři. Naopak jde o redukovanou zeď,
jejíž statika spočívá na horizontálním propojení nereduko-
vaných (respektive málo redukovaných) vertikálních úseků.
Ty mají v podstatě podobu pilířů a staticky se také chova-
jí jako pilíře, horizontálně propojené arkaturou. Vše mezi tě-
mito zastřenými (nepřiznanými) pilíři je zeď redukovaná
v šířce a otvory arkatury, eventuálně výplňové zdivo bez
výraznější nosné funkce. Podíváme-li se na celý průběh
sedlecké zdi hlavní budovy, můžeme konstatovat její roz-
dělení do čtyř horizontálních zón: podzemní (základové zdi-
vo), přízemní (přiznaná arkatura), střední (nepřiznaná ar-
katura v katedrální zóně triforia) a horní (přiznaná okenní
arkatura). V podzemí vyznačuje základové zdivo půdorys la-
tinského kříže hlavní budovy. Z něj v přízemí vertikálně vy-
růstá konstrukce poprvé redukované zdi. V přízemí se ta-
to, přes 2 m široká zeď, projevuje jako řada pilířů mezilod-
ní arkatury. Po bocích lomených oblouků arkatury se zeď
projevuje v celé šíři. Přízemní (arkádovou) zónu ukončuje
průběžná kamenná římsa, patrná jak v interiéru, tak exte-
riéru (zde neprofilovaná v prostoru půdy nad bočními lo-
děmi). Ve středním pásmu (zóna katedrálního triforia) se zeď
projevuje ve výši kordonové římsy v plné šíři. Vzápětí ji však

113) J. Kuthan, cit. v pozn. 1, s. 363, 366, 368.
114) V. Mencl, Česká architektura doby Lucemburské. Praha 1948, s. 67.
115) Katedrála, dominikánský kostel, kostel P. Marie, v předměstské Ka-

zimierzi kostely Božího Těla a sv. Kateřiny.
116) T. Weclawowicz, Stavali stavitelia z cisterciánskej dielne zo Sedleca

katedrálu na Waweli po roku 1320?, in: Pocta Václavovi Menclovi.
Zborník štúdií k otázkám interpretácie stredoeuropského umenia.
Bratislava 2000, s. 73.

117) A. Milobedzki, Późnogotyckie typy sakralne w architekturze Ziem pol-
skich. In: Późny gotyk. Warszawa 1965, s. 90–91.

118) P. Crossley, Gothic Architecture in the Reign of Kasimir the Great.
Church Architecture in Lesser Poland 1320–1380. Kraków 1985.

Obr. 17: Model „pilířovo příporového“ konstrukčního systému krakovských
kostelů (podle W. Luszkiewicze nakreslila K. Szabó).
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redukuje další, tentokrát skrytá arkatura. V lodi se skládá
ze sdružených dvojic půlkruhově zaklenutých oblouků,
v presbytáři ze segmentových oblouků, rozpjatých mezi
úseky plné zdi. Tyto úseky plné zdi představují ve zdivu
„utopené“ pilíře, vertikálně navazující na pilíře přízemní ar-
katury. Ze strany interiéru jsou arkády zazděny kamen-
nou přepážkou (složenou z opracovaných kvádrů), jež v in-
teriéru kostela vyvolává dojem masivní plné zdi. Celý střed-
ní pás zdiva s výše popsanou, v interiéru neviditelnou ar-
katurou, zvenčí zakrývají pultové střechy bočních lodí.
Teprve v horním pásu se sedlecký systém vizuálně projevuje
jako neširoká zeď zesílená opěráky. V principu však jde
stále o skryté, odspodu pokračující pilíře provázané usto-
upenou arkaturou, tentokrát složenou z ostře lomených
okenních otvorů. „Opěráky“ totiž vyrůstají nad střední zó-
nou v plné šíři zdiva a dosahují svými strmými pulty až ke
korunní římse. Hlavní budova sedleckého kostela se tedy
v principu skládá z vizuálně nepřiznané konstrukce pilířo-
vitých úseků zdi. Ty jsou po propojení křížovými klenbami
samonosné, podobně jako katedrálně gotický skelet. Přesto
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však nelze v případě Sedlce hovořit o principu skeletu. Prin-
cipem katedrálně gotického skeletu je dynamická, aditivní
skladba podpor, přípor a vnějších opěr a celý systém se
manifestačně odhaluje navenek. Naproti tomu cistercký
systém užitý v Sedlci spočívá v skrytém efektu statických
pilířů vzniklých redukcí obvodové zdi, jež ve volných úse-
cích zůstává přítomna v podobě arkád a výplňového zdiva.
Přímo manifestačně tento systém svou podstatu skrývá.
Oprávněně se dá říci, že sedlecký systém úmyslně předstí-
rá plnou zeď románských kostelů. V době rychle se rozví-
jejícího principu gotické skeletové konstrukce se cisterciá-
ci ve Francii půl století (a v jiných oblastech ještě déle) dr-
želi základních principů románské plné zdi. J. A. Schmoll
v této souvislosti hovořil o vědomé cistercké opozici vůči
katedrále.119) Nepochybně souvisela s Bernardovou etikou
zdrženlivosti a prostoty, jež hledala vzor u prvotních křes-
ťanů a jejich jednoduchých, neokázalých modlitebnách.

119) J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Stilpluralismus statt Einheitszwang –
Zur Kritik der Stilepochen-Kunstgeschichte. In: Argo. Festschrift für
Kurt Badt zu seinem 80. Geburtstag. Köln 1970, s. 27.

Obr. 18: Sedlec, bývalý cistercký chrám Nanebevzetí Panny Marie; model úse-
ku dvou polí zdi hlavní lodě. Pohled na vnější stranu (kreslila K. Szabó).

Obr. 19: Sedlec, bývalý cistercký chrám Nanebevzetí Panny Marie; model úse-
ku dvou polí zdi vysokého chóru. Pohled na vnější stranu (kreslila K. Szabó).
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Systém skrytě redukované zdi nebyl v Sedlci užit v rámci cis-
terckého stavitelství poprvé, ani nevznikl naráz. Bezpro-
středním vzorem sedlecké konstrukce mohla být stavba ci-
helného kostela cisterckého kláštera Mariino jezero v bra-
niborském Chorinu. K Chorinskému jezeru byl klášter pře-
ložen roku 1272 a cisterciáci začali s novostavbou kostela
brzy po tomto datu.120) Tělo vysoké lodě zdejší baziliky se
skládá ze tří horizontálních nadzemních úseků: vysoké pi-
lířové arkatury v přízemí, nízké arkatury středního pásu
a vysoké okenní zóny. Nízkou arkaturu střední části tvoří
široké, půlkruhově a lomeně ukončené oblouky schované
pod střechou boční lodě. Z vnitřní strany (v interiéru) jsou
arkády zazděny cihelnou příčkou, aby se vytvořil široký pás
ploché zdi mezi vrcholky přízemních arkád a vysoko nasa-
zenými okny. Šířka zdiva středního pásu je proti šířce pří-
zemní arkatury značně redukována, z vnitřní strany ovšem
drží líc přízemní zóny. Horní okenní pás má stejnou šířku
zdiva jako střední. Okna jsou vysoká, ale štíhlá a proto se
tu obvodová zeď výrazně uplatňuje. V exteriéru rytmizují ši-
roké pruhy zdi mezi okny nízké opěráčky, vybíhající z kon-
zol nasazených mezi oblouky arkatury středního pásu.
U těchto opěráků se nedá hovořit o statické funkci. Jejich
užití je evidentně podmíněno výtvarnou představou stavi-
tele. Podle N. Nußbauma se stavitel z Chorinu inspiroval go-
tickou přestavbou kamenného kostela cisterckého klášte-
ra v duryňské Portě (Schulpforta). Cisterciáci tam začali
s přestavbou roku 1251 a katedrální opěrný systém uscho-
vali pod střechami bočních lodí.121) Je zřejmé, že jak v Cho-
rinu, tak v Sedlci by bylo možné zeď středních pásů v mís-
tě arkád otevřít. Místo toho se cisterciáci v interiéru rozhodli
pro nárys velkých uzavřených stěn, a tím se toto pojetí zdi
fundamentálně odlišuje od katedrálně gotického skeleto-
vého stavebního způsobu. 

V Sedlci cisterciáci představili plnohodnotnou alterna-
tivu konstrukčnímu systému katedrálního skeletu. Jde
o systém, jenž osciluje mezi skeletem a nosnou zdí.122) Os-
cilace cisterckého konstrukčního systému není jen staveb-
ní povahy, ale má především charakter výtvarného záměru. 

Místo sedlecké katedrály v dûjinách
architektury

Po analýze (respektive shrnutí výsledků dosavadního
analytického bádání) je možné pokusit se zařadit sedlecký
chrám pevněji na příslušné místo v dějinách evropské ar-
chitektury. Zařazení každé stavby do souvislostí znamená
v prvé řadě nastavení prismatu chápání těchto souvislos-
tí. Nevyhneme se tedy malému metodologickému exkursu,
pojatému z hlediska českého medievalistického bádání a je-
ho zdrojů.123)

Relevantní koncepce vývoje gotické architektury 13.
a 14. století

Významné místo v českém bádání o gotické architektu-
ře patří Václavu Menclovi. Cílem jeho faktograficky obsáh-
lé práce o české architektuře 14. století bylo nalezení smys-
lu české gotiky,124) a pro tento účel stvořil vlastní teorii o pod-
statě slohu. Patří mezi ostatní biologizující systémové výklady
první poloviny 20.století, s jejichž pomocí se historici umě-
ní snažili vysvětlit vývoj stylů v zákonitě podmíněných cyk-
lech. V. Mencl zvolil prisma psychologie a dospěl k názoru,
že veškerý vývoj výtvarného dění se zakládá na dialektické
polaritě racionalismu a sensualismu („základní biologické po-
laritě, na níž je vybudována struktura lidské duše“ ).125) Dě-
jiny umění chápal jako cyklický vývoj a celý středověk viděl
jako jediný, vnitřně uzavřený historický cyklus.126) Během
cyklu pak rozlišoval tři stadia (stupně): 1. primitivní (ab-
straktně-geometrické formy); 2. tektonické (uplatnění sta-
tických zákonů; klasický stupeň; stupeň racionálně ab-
straktní); 3. sensuální (uplatnění světelných zákonů; sen-
sualistický sloh).127) Konsekventně odmítl dělení středověku
na románský sloh a gotiku,128) nicméně tyto tradiční pojmy

120) J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Das Kloster Chorin und die askanische
Architektur der Mark Brandenburg. Berlin 1961.

121) N. Nußaum, Deutsche Kirchenbaukunst der Gotik. Entwicklung und
Bauformen. Köln 1985, s. 104. Podrobněji viz W. Hirschfeld, Das Zis-
terzienserkloster Pforte. Geschichte seiner romanischen Bauten und
ein älteres Westwerk. Burg b. Magdeburg 1933, s. 11 (pozn. 18).

122) Konstrukci netvoří přiznaný skladebný skelet, nýbrž nosná zeď re-
dukovaná do neskladebně „utopených“ a vizuálně nepřiznaných pilí-
řů.

123) Nejpodrobnější obecný přehled koncepcí, ovšem bez českého podílu,
viz P. Frankl, The Gothic. Literary Sources and Interpretations through
Eight Centuries. Princeton (N. J.) 1960.

124) V. Mencl, Česká architektura doby lucemburské. Praha 1948, s. 15:
„Nalézti její smysl pro nás znamená nalézti její úlohu a funkci v životě
gotické architektury vůbec, čili jinými slovy znamená to nalézti její mís-
to na cyklické křivce, která vyjadřuje, jak se postupně měnila ona du-
chovní základna, o níž se opírala tvořivost gotického člověka a tím i po-
vaha jeho kultury. Znamená to tedy české gotice především porozumě-
ti: poznati, jaké výtvarné problémy řešila, z jakých duchovních sil sou-
časné doby se živila a čím se její forma psychicky lišila od slohových
směrů ostatních.“

125) V. Mencl, cit. v pozn. 124, s. 22.
126) V. Mencl, cit. v pozn. 124, s. 23.
127) V. Mencl, cit. v pozn. 124, s. 21–22.
128) V. Mencl, cit. v pozn. 124, s. 28: „Klasický stupeň byl jen poslední fá-

zí jediného nepřetržitého vývojového pohybu, který završuje, nezaslu-
huje si sám samotného pojmenování; označujeme-li jej tedy jako »gotic-
ký« na rozdíl od »románského« slohu předchozích stupňů, je to v podstatě
velmi pochybené. … Aby však chaos v dosavadní nomenklatuře byl
dovršen, chybí nám naopak nové jméno právě tam, kde bychom ho prá-
vem a skutečně potřebovali, totiž právě v tom okamžiku, kdy se sloho-
vá racionalistická větev vyžívá a kdy se život slohu přenáší na základ-
nu zcela novou. … Je tedy úkolem novodobého dějezpytu, aby konečně
objevil i v tzv. pozdní gotice hodnoty podstatně kladnější, než jakou je
např. nic neříkající »dekorativismus«, a aby se tak s pochopením sklonil
i k té poklasické větvi jejího vývoje, kterou theoreticky až dosud odbý-
val jako neslohotvornou a tedy výtvarně nepodstatnou. Neboť, jak se do-

Obr. 20: Sedlec, bývalý cistercký chrám Nanebevzetí Panny Marie; řez pilí-
řem hlavní lodě (kreslila K. Szabó).
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nadále používal. Ve vztahu k českému medievalistickému dě-
jepisu umění jsou důležité Menclovy úvahy o druhém a tře-
tím vývojovém stupni. Po krajním tektonickém pročlenění
hmoty v klasické fázi (nazval ji racionalistickou abstrakcí)
pozoroval „příznaky toho, že se zrání slohu ocitá na konci své
prvé, racionalisticky založené větve.“ Podle V. Mencla ná-
sleduje abstrakce (karikatura; duchovní výraz) a „sloh na-
bývá povahy expresivní, jejíž iracionalita je posledním stup-
něm, kam až slohový vývoj může po této cestě dospěti.“129) Dal-
ší fázi chápal již jako nový sloh, založený na sensuální zá-
kladně,130) jehož podstatou byla „optizace“ prostoru.131)
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Ve svém „psychologicky zalo-
ženém životopise gotického umě-
ní“ V. Mencl navázal na koncep-
ce vycházející z teze Cornelia
Gurlitta o přednosti duchovního
obsahu architektury před její-
mi formami, vrcholící v názoru,
že pozdní gotika je německou ra-
nou renesancí.132) Na tomto zá-
kladě vypracoval August Schmar-
sow koncepci prostoru (prosto-
rové myšlenky), jakožto rozho-
dujícím faktoru ve vývoji archi-
tektury.133)

Na počátku 20. století přišel
Ernst Gall na základě studia
normandských kostelů s myš-
lenkou, že rozhodující pro vznik
a vývoj gotické architektury byl
estetický postoj, vyjádřený vzta-
hem člověka k prostoru. Na mís-
to románské masy zdi nastoupil
silami rozhýbaný prostor, jehož

stěny se rozkládají na funkčně provázané plastické články.
Snaha (úsilí) gotických uměleckých způsobů myšlení smě-
řuje k prostorovému splynutí a sjednocení všech směro-
vých vztahů. Cesta od normandského předstupně k hoto-
vé gotice se dá poznat jako „transponování kubicky sváza-
ného »Massenstil« do malebně pohyblivého »Raumstil«.“ Na zá-
kladě tohoto prostorově formálního měřítka dospěl E. Gall
k závěru, že gotika začíná teprve v tom okamžiku, ve kte-
rém se prosadilo toto nové prostorové cítění, tedy kolem
roku 1190.134)

Na Gallovy názory navazoval Wölfflinův žák Paul Fran-
kl, pro nějž gotika znamenala „Werdensstil“, který musel při-
jít, protože „Seinsstil“ romaniky skončil. Ve svých syntetic-
kých pracích užíval tradiční rozdělení na tři vývojové fáze
(po přechodném období) – ranou, vrcholnou (1194–1300)
a pozdní gotiku.135)

Menclovy názory byly ve své době u nás příkře odmít-
nuty,136) nicméně pojmy které uvedl do českého medieva-
listického dějepisu umění („poklasický expresionismus“,
„optizace prostoru“), v naší odborné literatuře zdomácně-
ly. V r. 1969 publikoval V. Mencl zásadní příspěvek o po-

mníváme, je to právě přesun vývoje na tuto větev, jenž působí pohyb slo-
hu po mapě Evropy a jenž nad jiné dobře osvětluje výtvarnou povahu
jednotlivých evropských národů.“

129) V. Mencl, cit. v pozn. 124, s. 20: Ztracenou základnu rozumovou na-
hrazuje slohovému dění smyslový vjem a zážitek i přímé tvoření cito-
vé. „V architektuře, …, bude to oko a zrak a jimi inspirovaná citová du-
ševní aktivita, jež se nyní stávají pramenem tvorby tvořícího člověka. Na
hmotném těle stavby se nyní poznenáhlu přestává rozeznávati, co je čím
neseno, co patří konstrukci, co vyplývá jako důsledek ze zákona tíže a co
je tedy funkčně vyvozeno z fysických vlastností hmoty, a na místo toho
se naopak na hmotě cení všechno to, co je na ní vidět očima. Místo ro-
zumové analysy rozhoduje nyní zrakový vjem, tedy malebnost, smyslová
líbivost a pocit krásy. A tak není to už hra fysických sil uvnitř hmoty, pro-
měněná v duchaplnou konstrukci, v níž se vyrovnávají důsledky zem-
ské gravitace, nýbrž nehmotná hra světla a stínu, ulpěvší na viditel-
ném povrchu hmoty a jeho modelaci, jež se stává východiskem archi-
tektonického tvaru.“

130) V. Mencl, cit. v pozn. 124, s. 20–21: „Nový slohový směr, vybudovaný
na této sensuální základně, s tvary spíše vyciťovanými než vyspekulo-
vanými, není však oproti předešlému slohem tvaroslovně úplně novým:
vždyť od něj přebral celé to bohatě pročleněné tělo stavby, které jenom
pozvolna a postupně optisuje. Převzaté slohové formy se jenom poma-
lu transformují v optické a potlačuje jejich tektonická podstata; nový
slohový směr vyčerpává své úsilí dokonce na práci do značné míry ne-
gativní, protože kromě převádění starých forem v opticky působící nové,
jde tu také o názorné a téměř výstražné vyjádření oposice, kterou sloh
pociťuje vůči tektonické povaze a konstruktivnímu základu staré formy.
Tím, že se jeho úsilí alespoň zčásti vyvíjí v karikaturách tektonického řá-
du, přebírají se ovšem ze staré slohové zásoby také mnohé staré tvary,
a to už proto, aby se na ně mohlo alespoň posměšně reagovati. A tak zdro-
jem a pramenem umělecké formy není v tomto vývojovém období věc sa-
ma a její řád, ale optický a vůbec smyslový zážitek a vjem i citová la-
hoda smyslové krásy, jimž dává vzniknouti v tvořícím subjektu.“

131) V. Mencl, cit. v pozn. 124, s. 21: „Na tomto stupni se na hmotném tě-
le stavby opět objevují některé tvary volně plastické, opět zdánlivě jen
přidané k původní architektonické kostře, které se povrchnímu pohledu
opět jeví jako »dekorativní«. Avšak jejich výtvarná funkce je stejně dů-
ležitá, jako tvarů ryze architektonických: jako ty, i ony přispívají totiž
k optickému změkčení a sensuelnímu přehodnocení stavebního těla, ro-
zehrávající na jeho povrchu bohatou hru světla a stínu. A tak v nich na-
lézá výraz slohové cítění, směřující za sensacemi smyslovými.“

132) C. Gurlitt, Kunst und Künstler am Vorabend der Reformation. Halle
1890, s. 145.

133) A. Schmarsow, Das Wesen der architektonischen Schöpfung. Leipzig
1893.
A. Schmarsow, Grundbegriffe der Kunstwissenschaft. Leipzig – Berlin
1905.

134) E. Gall, Niederrheinische und normännische Architektur im Zeital-
ter der Frühgotik. Berlin 1905.
E. Gall, Neue Beiträge zur Geschichte vom „Werden der Gotik“. Mo-
natshefte für Kunstwissenschaft, IV, 1911.

135) P. Frankl, Gothic Architecture. London 1962.
136) V. Dvořáková, Václav Mencl, in: Kapitoly z českého dějepisu umění.

II. Dvacáté století. Praha 1987, s. 322.

Obr. 21: Sedlec, bývalý cistercký chrám Nanebevzetí Panny Marie; detail přechodu středního a horního úse-
ku vnější zdi vysokého chóru (foto autor). 
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dunajské redukci gotické kated-
rály.137) Poprvé zde ve velké syn-
téze důsledně pracoval s termí-
nem „redukce“, který zavedl do
výkladu středověké architektury
již německý historik umění Ge-
org Dehio. Ten však na rozdíl od
svých současníků, pracujících
se systémovou konstrukcí cyk-
lického vývoje,138) dělil německou
gotickou architekturu do tří ne-
systémových fází (1. recepce do
r. 1250; zdokonalení a neome-
zené panování gotického stylo-
vého uvědomění 1250 až 1400;
německé přetvoření (sonderde-
utsche Umbildung) od 1400 do
nástupu renesance v 16. stole-
tí).139) Asimilaci francouzské vr-
cholné gotiky v německém pro-
středí podle něj nutně doprová-
zela redukce (systému, půdory-
su, věží).140)

Dobroslav Líbal, druhý velikán českého bádání o gotic-
ké architektuře, se k metodologickým problémům stylu ne-
vyjadřoval. Z jeho prací je patrné, že se přísně držel biolo-
gického vývojového hlediska propracovaného v německé
uměleckohistorické literatuře. Nejvíce jej ovlivnily práce
Wernera Grosse, jenž na základě studia mendikantské ar-
chitektury a jejího zařazení do stylových tendencí preci-
zoval termín „hochgotisch“.141) Pro Líbalovo hodnocení
sedleckého kostela jako výrazného představitele vrcholně go-
tické architektury je symptomatická pochybnost o původ-
nosti dochovaného tvarosloví, jež se neslučovalo s před-
stavou vývojového modelu.142)

Jediným německým badatelem, jenž se přímo zabýval
sedleckým chrámem, byl Erich Bachmann. Sedlecký chór
zařadil do vývojové řady představované presbytáři kostelů
v Chartres – Remeši (St-Remi) – Le Mans – Toledu.143) Tou-
to řadou sledoval genezi trojpaprskové žebrové klenby, je-
jíž užití považoval za největší architektonický přínos Sedl-

ce: „Antiklasický klenební typ trojpaprsku se zde v ochozu
poprvé objevuje struktivně zcela rovnocenně vedle regulérních
křížových kleneb, a to v neposlední řadě vyhrazuje progre-
sivní, vývojově dějinný význam sedleckému katedrálnímu
chóru, jenž poprvé překonal strnulé klasické schéma a z hle-
diska klenební techniky předznamenává celou skupinu ně-
meckých katedrálních chórů pozdní gotiky: Zwettl, St. Lamb-
recht, Schwäbisch-Gmünd, Kaisheim, Kolín nad Labem, Kut-
ná Hora, St. Lorenz v Norimberku atd, …“144). Víceméně stej-
né stanovisko zastávají ze současných českých badatelů
Jiří Kuthan a Klára Benešovská.145)

Po V. Menclovi se u nás problémem stylového vývoje go-
tické architektury vážněji začal zabývat až Pavel Kroupa. Sty-
lový vývoj církevní gotické architektury po období klasických
katedrál byl podle něj podmíněn směřováním od katedrál-
ního „gesamtkunstwerku“ se symbolickým obsahem (na
jedné straně) k sekularizované, optizované prostorové
schránce bez symbolického významu (jako cíli na straně
druhé). Tento proces probíhal formálně tím způsobem, že
z interiérů církevních staveb se postupně odstranily všech-
ny atributy gotické katedrály (svazkové přípory, opěrný
systém apod.). Výsledkem tohoto procesu byl dispozičně

137) V. Mencl, Podunajská reforma gotické katedrály. Umění, 17, 1969,
s. 301–334.

138) Srov. např. K.–H. Clasen, Die gotische Baukunst. Wildpark – Pots-
damm 1930.

139) G. Dehio, Geschichte der Deutschen Kunst. Des Textes zweiter Band.
Berlin-Leipzig 1921, s. 14: „Tyto tři periody se kryjí přibližně, ne však
přesně s dělením na Ranou-, Vrcholnou- a Pozdní gotiku, zavedeným pod-
le kategorií spekulativní estetiky – Rozvoj, Dokonání a Rozklad. … Po-
zdní gotika neznamená jednoduše rozklad, nýbrž se s ní spojují velmi
pozitivní nové myšlenky;…“

140) G. Dehio, cit. v pozn. 139, s. 18–21.
141) W. Gross, Die Hochgotik im deutschen Kirchenbau. Der Stilwandel

um das Jahr 1250, in: Marburger Jahrbuch für Kunstwissenschaft,
7, 1933, s. 290–346.

142) D. Líbal, Katalog gotické architektury v České republice do husit-
ských válek. Praha 2001, s. 446: „Je ovšem otázka, zda gotické přípo-
ry byly oblé. Spíše lze předpokládat, že v duchu linearismu vrcholné go-
tiky měly profilaci hruškovou nebo vyžlabenou.“

143) E. Bachmann, Architektur bis zu den Hussitenkriegen, in: Gotik in
Böhmen. München 1969, s. 76: „Vpád poklasického trojpaprsku do
katedrálních chórů se sice udál již ve Francii – Le Mans -, ale tam se ot-
vírají do kaplí pouze pravoúhlé, křížově sklenuté úseky ochozu. Teprve
v Toledu se, pokud vím, poprvé přiřadily k (úsekům sklenutým) trojpa-
prsky a tím i pilířům ochozu vlastní, i když malé a jinak utvářené kaple.
Velké polygonální kaple před úseky ochozu sklenutými křížovými klen-

bami se v Toledu střídají s menšími a přehlednějšími pravoúhlými ka-
plemi charakteru nik před úseky ochozu sklenutými trojpaprsky. V Sedl-
ci se však pokročilo ještě dál a všechny kaple se úplně srovnaly nejen
rozměrem, nýbrž i tvarem, aniž by se kvůli tomu úplně rezignovalo na
jistou rytmizaci.“

144) E. Bachmann, cit. v pozn. 143, s. 76.
145) J. Kuthan, Die mittelalterliche Baukunst der Zisterzienser in Böhmen

und in Mähren. München-Berlin 1982, s. 150–153. J. Kuthan, Ka-
tedrální chór v cisterciácké architektuře, in: Památky středních Čech
7/2, 1993, s. 10: „Střídání pravoúhlých a trojúhelných polí v ochozu ne-
ní ovšem v evropské architektuře bez předchůdců – setkáváme se s tím
u kostela St-Martin de Champs v Paříži a u katedrál v Le Mans a v To-
ledu. Ve střední Evropě pak je toto dynamické střídání použito patrně
v Sedlci poprvé.“ K. Benešovská, Způsob setkání, cit. v pozn. 4, s. 242:
„Obdobné řešení bylo užito např. po roce 1220 v katedrále v Le Mans.
Tam ovšem mělo napomoci výraznější artikulaci členění půdorysu, to-
tiž zdůraznění »oddělenosti« hlubokých radiálních kaplí ochozu (navíc
je ochoz vyšší než věnec kaplí!). V Sedlci to bylo použito pro účin zcela
opačný – pro sjednocení věnce kaplí: …“.

Obr. 22: Chorin, bývalý cistercký klášterní kostel, jižní strana trojlodí (převzato z: N. Nußbaum, Deutsche Kir-
chenbaukunst der Gotik. Köln 1985). 
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transformovaný, silně prosvětlený prostor, uvnitř s plochou
stěnou. Stal se obálkou pro kultovní předměty, které pře-
vzaly původní duchovní roli, jež byla v gotické katedrále
přiznána architektuře. Šlo o proces spějící k pozdní gotice,
který byl započat v Čechách.146) V těchto intencích také Pa-
vel Kroupa vysoko hodnotí sedlecký chrám jako iniciační
v důsledné aplikaci prvků sekularizované architektury: „Po-
prvé v dějinách evropské architektury byl katedrální prostor
ve své podstatě takto komplexně sekularizován. Tomuto cí-
li byly důsledně podřízeny veškeré formální tvaroslovné
i technické detaily, například vynášecí výklenky na vnějších
bocích stěn hlavní lodi, které byly od počátku pečlivě skryty
v půdním prostoru bočních lodí… Netvrdím, že okruh sed-
leckých staveb (spolu se zbraslavským klášterním kostelem)
představuje jediné centrum, ve kterém úsilí o nový typ sak-
rálního prostoru přináší skutečné plody. Zdá se ovšem, že jde
o centrum ve střední Evropě nejvýznamnější, se slohově vel-
mi čistými výsledky, které vyplývají také z doložitelného po-
stupného vývoje v domácím prostředí.“147)

Je zřejmé, že se názory Pavla Kroupy pohybují v inten-
cích myšlenek V. Mencla o úloze prostoru a světla v stylo-
vém vývoji gotické architektury s tím, že „hybatele“ vývoje
nehledá v duchovní vlastnosti národa, nýbrž v regionálně
podmíněné duchovní atmosféře doby. O zesvětštění (Ver-
weltlichung) umění psal na konci 19. století C. Gurlitt v sou-
vislosti s novým slohem – renesancí.148) Zatímco středověké
umění sloužilo jen církvi, v renesanci začalo sloužit člově-
ku a jeho nově objevené individualitě.149) Pozdně gotické ha-
lové kostely saského a českého Krušnohoří považoval
C. Gurlitt v tomto smyslu za německou renesanci (reformace
naplnila gotiku novým duchem).150) V protestantském pro-
středí se kostel stal, na rozdíl od katolických chrámů jakožto
Božích domů, místem kázání (Predigtkirche) a shromaž-
dištěm lidí (Boha netřeba hledat v budovách, nýbrž v li-
dech).151) Protestantský kazatelský kostel ve své účelovosti
rezignoval na vnějškovost (Äusserlichkeit) gotických chrá-
mů, stal se obalem, schránkou (Hülle), jejímž základním po-
žadavkem byl prosvětlený prostor.152) Obdobné tendence,
pozorovatelné ve starších fázích gotického stylu, považoval
C. Gurlitt za podmíněné příbuzným duchovním vývojem.153)

Pojetí gotické katedrály jako prostředku hledání cesty
k Bohu (Pavel Kroupa) podléhá podobné jednostrannosti ja-
ko Panofského koncepce gotické katedrály coby vizualiza-
ce scholastického systému.154) Gotická katedrála, jako kaž-
dé jiné středověké sakrální dílo, měla symbolický obsah, kte-
rý se už v době svého vzniku dal „číst“ ve více rovinách.
Nemůžeme např. tvrdit, že katedrála byla (pouze) zhmot-
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nělou podobou středověké scholastiky (E. Panofsky), sou-
časně však nemůžeme tvrdit, že skladba jejích článků v ele-
vaci i v dispozici nereflektovala základní scholastické prin-
cipy. Jejím primárním posláním ovšem nebylo být ikonou
(prostředkem na cestě k poznání). Její smysl byl stejný ja-
ko u všech předcházejících křesťanských kostelních bu-
dov. Šlo o Boží dům, v němž si během mší křesťané připo-
mínali Kristovu smrt, jeho Vzkříšení a přijímali Svátost ol-
tářní. Jednotlivé části katedrály zůstávaly přístupné jen
přesně specifikovaným skupinám kléru a věřících.155) Li-
turgie byla základním smyslem a samotná budova byla
vždy jen schránkou, ať už s dokonale nebo méně propra-
covaným symbolickým obsahem. Vnímání symbolického
obsahu bylo ve středověku obecně rozšířeno i když s ná-
stupem kazatelských řádů přišly jiné požadavky na uspo-
řádání prostoru. U jejich kostelů šlo o prostor pro shro-
máždění věřících naslouchajících kazatelovým slovům a je-
jich kázání podporovaly nástěnné malby (se symbolickým
obsahem) na velkých plochách hladkých zdí. To však nebyl
problém dotýkající se cistercké architektury.

Představa, že gotika má „systém“, a že i stylový vývoj po-
stupoval systematicky, aby v „klasických“ katedrálách
13. století v Chartres, Reims a Amiens prožil svou časnou
zralost, se stala na dlouho všeobecnou premisou.156) Je tře-
ba zdůraznit, že myšlenka systému předpokládá přijetí zá-
konitostí, podle kterých se systém rozvíjí; nezná pouhou, le-
dajakou změnu formy, nýbrž na sebe nastavěné stylové
stupně, které systému přispívají kámen po kameni k jeho
dovršení. Co následuje poté, je v nejlepším případě zají-
mavá variace již formulovaného tématu, nakonec ovšem
rozklad a úpadek.157) Odklon od výkladu gotického stylu
předpokládajícího vývoj v rámci systému, nastal v němec-
kém dějepisu umění s velkým rozvojem medievalistického
bádání od 60. let 20. století, jehož výsledky nepřehlédnu-
telně zpochybnily staré modely stylových stupňů.158) Z tohoto
hlediska první nově napsanou syntézou německé gotické ar-
chitektury byla práce N. Nußbauma159) a první nově pojatou
syntézu francouzských počátků představuje práce R. Suc-
kaleho a D. Kimpela.160) Svá teoretická východiska předsta-
vil R. Suckale následně, když v samostatné stati podrobil

146) Pavel Kroupa, K problematice vývoje sakrálního umění první polovi-
ny 14. století, in: Průzkumy památek V/2, 1998, s. 10–11.

147) Pavel Kroupa, K architektuře doby Václava II. a první poloviny 14. sto-
letí. Zprávy památkové péče, LVIII, 1998, s. 204, 211.

148) C. Gurlitt, Kunst und Künstler am Vorabend der Reformation. Ein Bild
aus dem Erzgebirge. Halle 1890, s. 145: „Renesance znamená více
než obrození antických tvarů. Stejně jako humanismus je oživením an-
tického ducha. V první řadě se vyjadřuje zesvětštěním dosud čistě cír-
kevního umění.“

149) C. Gurlitt, cit. v pozn. 148, s. 145.
150) C. Gurlitt, cit. v pozn. 148, s. 146.
151) C. Gurlitt, cit. v pozn. 148, s. 64.
152) C. Gurlitt, cit. v pozn. 148, s. 130.
153) K tomu, včetně kritiky, viz P. Frankl, The Gothic. Literary Sources and

Interpretations through Eight Centuries. Princeton 1960, s. 642–644.
154) E. Panofsky, Gothic Architecture and Scholasticism. Latrobe, Pennsyl-

vania 1951.

155) Viz kapitolu „Kostely v katedrále“ v knize A. Erlande – Brandenburg,
La Cathédrale. Paris 1989, s. 291ff. 

156) Viz např. H. Jantzen, Kunst der Gotik. Klassische Kathedralen Frank-
reichs – Chartres, Reims, Amiens. Hamburg 1957.

157) Viz kritiku: N. Nußbaum, cit. v pozn. 121, s. 13.
158) Svého času již Wilhelm Pinder mluvil ironicky o „Gänsemarsch der

Stile“. První velkou kritikou byl příspěvek: J. A. Schmoll gen. Eisenwerth,
Stilpluralismus statt Einheitszwang – Zur Kritik der Stilphasen-Kunst-
geschichte. In: Argo. Festschrift für Kurt Badt zu seinem 80. Geburt-
stag. (Hg.von M. Gosebruch u. L. Dittmann) Köln 1970, s. 77–95. Na-
místo jednotného systému hovoří J. A. Schmoll gen. Eisenwerth o po-
laritách, dualismech, panujících a opozičních silách.

159) N. Nußbaum, Deutsche Kirchenbaukunst, cit. v pozn. 121, s. 13: „To
však nemůže znamenat, že hlavní směr je pokaždé předurčen od počátku
a ubírá se neodvratně a cílevědomě ke konečnému určení. Takovou vše
spojující sílu bychom v dějinách německé gotiky marně hledali. Zde se
zdá být styl spíše výsledkem individuálních řešení, které sice působí
v ohledu na jednotlivé stavební úlohy zcela cílevědomě a promyšleně,
ne však směřovaný k jedinému konečnému cíli formálního vývoje, kte-
rý přesahuje jim vlastní »stylový horizont«. … gotika v německém jazy-
kovém prostředí nemá žádný systém, nýbrž nanejvýš množství systé-
mů, které se navzájem prostupují a přinášejí vysoce svévolné výtvo-
ry. …“

160) D. Kimpel – R. Suckale, Die gotische Architektur in Frankreich
1130–1270. München 1985.
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brilantní kritice starší vývojové teorie přirozené (tedy pře-
durčené) změny stylu.161) Na základě zjištění o záměrném
používání různých forem ve stejné době nebo v jiné časové
posloupnosti než předpokládají vývojové teorie došel k zá-
věru, že se styl volil vědomě, a právě tak se vedle sebe pou-
žívaly různé styly jako výraz hodnotových stupňů.162)

Cistercké umění bylo neoddělitelné od morálky, kterou
zhmotňovalo,163) a sedlecká katedrála tvoří důležitý článek
řetězu cistercké architektury. Ta sledovala myšlenky Ber-
narda z Clairvaux a snažila se najít přiměřené konstrukč-
ní řešení k etickým a estetickým požadavkům s tímto myš-
lením spojeným. Opat Heidenreich v Sedlci na počátku 14.
století představil dokonalou cisterckou (bernardinskou) od-
pověď Sugerovu Saint-Denis. Jednoduchost, kompaktnost,
harmonii a prosvětlený interiér zde doprovází propracova-
né inženýrské řešení. V tomto směru nestála sedlecká ka-
tedrála osamoceně. Ideově i konstrukčně je srovnatelná
s dalším významným cisterckým chrámem, stavěným ve
stejné době v Salemu. Pro hodnocení a zařazení Sedlce je

nejvýstižnější parafráze závěrů J. Michlera pro Salem s tím,
že totéž se týká i Sedlce: „Salemskou architekturu nemůže-
me v žádném případě chápat jako »kompromis mezi řádovými
zvyklostmi a katedrální gotikou«, nýbrž ji můžeme pochopit
pouze z nové orientace »architektury kolem 1300«“. Tato no-
vá orientace se snažila překonat nepřehlednou komplexnost
katedrální gotiky novou přehledností. Přitom komplexnost
v žádném případě nepodlehla „redukci“ – byla spíše pře-
možena novou přehledností a rozvinuta k „přehledné kom-
plexnosti“.164 Sedlec je třeba hodnotit jako vynikající pří-
klad „architektury kolem 1300“ a v tomto rámci spolu se Sa-
lemem a Zbraslaví jako specificky cistercký přínos této ar-
chitektuře. Jakkoli Sedlec nevyvěral a ani přímo nereagoval
na domácí architekturu, velmi ovlivnil její další průběh.
O tom svědčí stavby jako kapitulní síň sázavského klášte-
ra, kostely sv. Mikuláše v Nymburce a sv. Štěpána v Praze
na Novém Městě, především však architektonické dílo Pet-
ra Parléře, jemuž se stala sedlecká katedrála jedním z pod-
nětných zdrojů.

161) R. Suckale, Die Unbrauchbarkeit der gängigen Stilbegriffe und Ent-
wicklungsvorstellungen: Am Beispiel der französischen gotischen Ar-
chitektur des 12.und 13. Jahrhunderts, in: F. Möbius – H. Sciurie
(Hgg.), Stil und Epoche. Periodisierungsfragen. Dresden 1989, s. 231
až 250.

162) R. Suckale, cit. v pozn. 161, s. 233.
163) G. Duby, Saint Bernard, l’art cistercien. Paris 1976. Vydání 1979, s. 11.
164) J. Michler, Die ursprüngliche Chorform der Zisterzienserkirche in

Salem. Zeitschrift für Kunstgeschichte, 47, 1984, s. 25.

Klosterkirche Mariä Himmelfahrt in Sedlec/Sedletz Bei Kutná

Hora/Kuttenberg im Kontext des zisterziensischen Bauwesens

Die Zisterzienserkirche Mariä Himmelfahrt in Sedlec gehört zu-
sammen mit einer anderen böhmischen Zisterzienserklosterkirche in
Zbraslav/Königsaal zu hervorragenden Beispielen der „Architektur um
1300“. Die zisterziensische Kunst war untrennbar von der Moral, die sie
materialisierte und die Kathedrale in Sedlec repräsentiert ein wichtiges
Kettenglied der zisterziensischen Architektur. Sie folgte den Ideen Bern-
hard von Clairvaux  und war bestrebt eine entsprechende Konstrukti-
onslösung zu den ethischen und esthetischen, mit diesem Denken ver-
bundenen Anforderungen zu finden. Der Abt Heidenreich in Sedlec hat
zu Beginn des 14. Jahrhunderts die zisterziensische (d.h. im Geist Bern-
hard von Clairvaux) Antwort dem Sugers Saint-Denis vorgestellt. Die
Einfachheit, Kompaktheit, Harmonie und das erhellte Interieur beglei-
tet hier eine sinnreiche Ingenieur-Lösung. Das Konstruktionssystem in
Sedlec wird in der tschechischen Fachliteratur als die Verwendung  der
gegenseitig durch Bögen verbundenen Stützpfeiler  interpretiert. In dem
polnischen Krakau wurden im 14. Jahrhundert fünf Kirchen mit der ähn-
lichen Konstruktion erbaut. Die polnischen Forscher, die sich mit die-
sem Phänomen schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts beschäfti-
gen, nennen es Pfeiler-Dienst-System, das auf dem Anbau des Dien-
stes direkt an den Pfeiler zwischen den Schiffen begründet wird. Die
Dienste werden durch nicht profilierte Nebenbögen gegenseitig verbun-
den. Der englische Forscher Paul Crossley hat die Arkaden, die die Dien-
ste entlang der zwischenschiffigen Arkatur verbinden, „counter arches“
genannt. Die Interpretation der Konstruktion in Sedlec als ein System
der Stützpfeiler an der Umfassungswand erfasst jedoch ihr Prinzip nicht
genau. Es handelt sich eher um eine reduzierte Mauer, deren Statik auf
der horizontalen Durchschaltung der nicht reduzierten vertikalen Ab-

schnitte beruht. Die haben im Grunde die Gestalt der Pfeiler und beneh-
men sich auch wie Pfeiler, die durch eine Arkatur horizontal durch-
geschaltet sind. An den Seiten der Spitzbögen der Arkatur kommt die
Mauer in der ganzen Breite zum Ausdruck. In der mittleren Zone (die Zo-
ne des Kathedral-Triforiums), über der Arkatur, kommt die Mauer wie-
der in der vollen Breite zum Ausdruck, unmittelbar darauf wird sie je-
doch durch die verborgene Arkatur reduziert. Die besteht in dem Schiff
aus gekuppelten Rundbögen, im Presbyterium aus Segmentbögen, die
zwischen den Abschnitten der vollen Mauer gespannt sind. Diese Ab-
schnitte der vollen Mauer sind die nicht zuerkannten (in der Mauer „ert-
runkene“) Pfeiler, die vertikal an die Pfeiler der ebenerdigen Arkatur an-
schließen. Von der Seite des Interieurs sind die Arkaden mit einer stei-
nernen, aus bearbeiteten Quadern zusammengesetzten Mauer ver-
mauert, die in dem Interieur der Kirche den Anschein einer massiven
vollen Mauer hat. Den ganzen mittleren Streifen der Mauerwerkes mit
der oben beschriebenen, im Interieur unsichtbaren Arkatur, verdecken
von außen Pultdächer der Seitenmauern. Erst in dem oberen Streifen
kommt das Sedlec-System als eine schmale, mit Stützpfeilern verstärk-
te Mauer visuell zum Ausdruck. Es handelt sich jedoch im Prinzip im-
mer um dieselben, von unten fortsetzenden Pfeiler, die von einer zurück-
tretender, diesmal aus scharfen spitzbögigen Fensteröffnungen zu-
sammengesetzter Arkatur begleitet werden. Die „Stützpfeiler“ wachsen
nämlich über der mittleren Zone in der vollen Breite des Mauerwerkes
und erreichen mit ihren steilen Pulten das Kranzgesims. Das Hauptge-
bäude der Kirche in Sedlec besteht also im Prinzip aus einer dem Ske-
lett ähnlichen, visuell jedoch nicht eingestandenen Konstruktion der
pfeilerartigen Abschnitte der Mauer. Dieses System verbirgt geradezu of-



fenkundig seine Substanz. Die Arkatur im Erdgeschoss macht den Ein-
druck einer ausgeschnittenen Mauer. Im Interieur macht das Füllmau-
erwerk des mittleren Teiles den Eindruck einer vollen Mauer und im
Exterieur verhindern die Ansicht der Arkatur der mittleren Zone die
Dächer der Seitenschiffe. Das verborgene Konstruktionssystem in Sed-
lec vorspiegelt so absichtlich die volle Mauer der romanischen Kirchen.
In der Zeit des sich schnell entwickelnden Prinzips der gotischen Ske-
lettkonstruktion hielten sich die Zisterzienser in Frankreich ein halbes
Jahrhundert (und in anderen Gebieten noch länger) an die Grundprin-
zipien der romanischen vollen Mauer. J. A. Schmoll hat in diesem Zu-
sammenhang über bewusste zisterziensische Opposition gegenüber der
Kathedrale gesprochen. Sie hing zweifellos mit der Bernhards Ethik der
Enthaltsamkeit und Schlichtheit zusammen, die das Vorbild bei den
urwüchsigen Christen und ihren einfachen, unauffallenden Bethäusern
suchte. Das System der verborgenen Pfeiler (reduzierten Mauer) wurde
in Sedlec im Rahmen des zisterziensischen Bauwesens nicht zum ersten
Mal verwendet, es entstand nicht auf einmal. Falls wir Salem übergehen,
das etwa in der gleichen Zeit wie Sedlec gebaut wurde, konnte als un-
mittelbares Vorbild der Konstruktion in Sedlec der Bau der Backstein-
kirche des Zisterzienserklosters Mariensee in dem brandenburgischen
Chorin dienen. Es ist offensichtlich, dass sowohl in Chorin, als auch in
Sedlec es möglich würde die Mauer der mittleren Streifen an der Stelle
der Arkaden zu öffnen. Statt dessen haben sich die Zisterzienser im In-
terieur für die großen geschlossenen Wände entschieden. Dadurch un-
terscheidet sich diese Auffassung der Mauer von der Art der gotischen
Skelett-Bauweise der Kathedrale. Die Sedlec-Alternative zu dem Kon-
struktionssystem des Kathedralen-Skeletts schwingt zwischen dem Ske-
lett und der Tragmauer. Die Oszillation des zisterziensischen Kon-
struktionssystems hat nicht nur das bauliche Wesen, sondern vor allem
den Charakter des bildkünstlerischen Vorhabens.

Abbildungen
Abb. 1: Sedlec, Detail des Areals des Zisterzienserklosters aus dem Holz-
schnitt von J. Willenberger vom Anfang des 16. Jahrhunderts. 
Abb. 2: Sedlec, ehemalige Zisterzienserkirche Mariä Himmelfahrt; Grund-
rissrekonstruktion des vorausgesetzten gotischen Zustandes (gezeichnet
von K. Szabó).
Abb. 3: Graduale aus Sedlec, Areal des Klosters in Sedlec zu Ende des 17.
Jahrhunderts (Nationalbibliothek der Tschechischen Republik, Sign. XIII A8).
Abb. 4: Initiale aus dem Graduale aus Sedlec vom Ende des 17. Jahrhun-
derts (Nationalbibliothek der Tschechischen Republik, Sign. XIII A8).
Abb. 5: Sedlec, ehemalige Zisterzienserkirche Mariä Himmelfahrt; Blick von
Norden (Foto Archiv).

Abb. 6: Sedlec, ehemalige Zisterzienserkirche Mariä Himmelfahrt; Blick von
Westen (Foto Archiv).
Abb. 7: Sedlec, ehemalige Zisterzienserkirche Mariä Himmelfahrt; Blick von
Osten (Foto Archiv).
Abb. 8: Sedlec, ehemalige Zisterzienserkirche Mariä Himmelfahrt.; Detail
der Westfassade des südlichen Seitenschiffes. Steinernes Mauerwerk mit
der sichtbaren Naht des gotischen Zustandes (Foto Autor).
Abb. 9: Sedlec, ehemalige Zisterzienserkirche Mariä Himmelfahrt; rekon-
struierte Ansicht des Portalgewändes der nördlichen Fassade des Transepts
(gezeichnet von K. Szabó).
Abb. 10: Royaumont (links) und Altenberg (rechts); vergleichende Grundrisse
der Zisterzienserkirchen (übernommen aus: Die Cistercienser. Geschichte,
Geist, Kunst, Köln 1986).
Abb. 11: Salem, Zisterzienserkirche (nach J. Michler gezeichnet von K. Sza-
bó, Maßstab nicht angegeben). 
Abb. 12: Doberan, Zisterzienserkirche (nach Möckel gezeichnet von K. Sza-
bó).
Abb. 13: Zbraslav/Königsaal, niedergerissene Zisterzienserkirche der Jung-
frau Maria; Grundrissrekonstruktion des vorausgesetzten gotischen Zu-
standes (gezeichnet von K. Szabó).
Abb. 14: Zbraslav, niedergerissene Zisterzienserkirche der Jungfrau Maria
(Zeichnung aus der Kuppel der Kirche in Horní Mokropsy).
Abb. 15: Zlatá Koruna/Goldenkron, Zisterzienserkirche Mariä Himmelfahrt;
Grundrissrekonstruktion des vorausgesetzten gotischen Zustandes (ge-
zeichnet von K. Szabó).
Abb. 16: Vyšší Brod/Hohenfurth, Zisterzienserkirche Mariä Himmelfahrt
(gezeichnet von K. Szabó).
Abb. 17: Model des „Pfeiler-Dienst“-Konstruktionssystems der Krakauer
Kirchen (nach W. Luszkiewicz gezeichnet von K. Szabó).
Abb. 18: Sedlec, ehemalige Zisterzienserkirche Mariä Himmelfahrt; Model
des Abschnittes zweier Felder der Mauer des Hauptschiffes. Ansicht der
Außenseite (gezeichnet von K. Szabó).
Abb. 19: Sedlec, ehemalige Zisterzienserkirche Mariä Himmelfahrt; Model des
Abschnittes zweier Felder der Mauer des hohen Chores. Ansicht der Außen-
seite (gezeichnet von K. Szabó).
Abb. 20: Sedlec, ehemalige Zisterzienserkirche Mariä Himmelfahrt; Schnitt
durch den Pfeiler des Hauptschiffes (gezeichnet von K. Szabó).
Abb. 21: Sedlec, ehemalige Zusterzienserkirche Mariä Himmelfahrt; Detail
des Übergangs des mittleren und oberen Abschnittes der Außenmauer des
hohen Chores (Foto Autor).
Abb. 22: Chorin, ehemalige Zisterzienser Klosterkirche, Südseite der drei-
schiffigen Kirche (übernommen aus: N. Nußbaum, Deutsche Kirchenbau-
kunst der Gotik, Köln 1985).

(Übersetzung J. Kroupová)
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