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RECENZE

Jarostav KLENOVSKY: ZIDOVSKE PAMATKY MORAVY A SLEZSKA /
JEwisH MONUMENTS OF MORAVIA AND SILESIA

Vydavatelstvi ERA ve Slapanicich spolu se Stiatnimi pamatkovymi dstavy v Brné, Olomouci a Ostravé, 2001
(220 stran, 3 mapy, 460 ilustraci, doporuc¢ena cena 490 K¢)

Dvoujazy¢na, cesko-anglicka publikace encyklopedic-
kého charakteru, sestavajici ze dvou strukturalné odlis-
nych ¢asti. Prvni ¢éast (priblizné ¢tvrtinu knihy) tvori struc-
ny prehled historického vyvoje Zidovského osidleni na mo-
ravskoslezském uzemi a tfi tematické kapitoly vénované
specifikim zidovskych ¢tvrti (jejich urbanistickému uspo-
radani a typologii, architektonickym zvlastnostem a druhtim
budov podle jejich funkce), synagog (jejich vyvoji, typam,
funkénimu élenéni interiéru a umélecké vyzdobé) a hibito-
v (jejich zvlastnostem souvisejicim s naboZenskymi zvyk-
lostmi, hrbitovnim budovam a typtim nahrobkti). Druhou,
hlavni ¢asti knihy je struény ,pravodce” (jak zni podtitul to-
hoto oddilu), abecedné razeny prehled 80 lokalit, v nichz se
dochovaly nemovité pamatky. Az na tfi vyjimky jde pfitom
o pamatky po zidovskych obcich zaniklych, jejichz prislus-
nici byli vétSinou vyvrazdéni v dobé nacistické okupace:
dnes totiZ na popisovaném uzemi existuji uz jen tfi ,zive®,
fungujici zidovské nabozenské obce — v Brné, Olomouci
a Ostrave.

Rozsah encyklopedickych hesel vénovanych jednotli-
vym meéstiim, mésteékiim a vesnicim se vyrazneé 1isi podle
jejich historického a pamatkového vyznamu, vzdy je vSak
zachovana jednotna struktura hesla s touto posloupnosti
udajli: a - maximalné struéna informace o stari Zidovskeé-
ho osidleni, pripadné o jeho vyvoji a o historické dalezitos-
ti mistni nabozZenské obce, b — vycet nejvyznamnéjsich ro-
dakl nebo osobnosti v misté ptisobicich, ¢ — poloha v in-
travilanu, urbanisticky typ, rozsah a zvlastnosti zZidovské uli-
ce nebo ctvrti, d — poloha, stavebni vyvoj a zvlastnosti
jednotlivych synagog, e — poloha v intravilanu nebo extra-
vilanu, uzemni vyvoj a zvlastnosti jednotlivych hrbitovii
- zmizelé pamatky jsou pritom pfipomenuty jen zminkou se
zakladnimi daty. VSechny udaje jsou velmi struéné, patr-
né proto, aby bylo mozno do jednoho svazku pojmout obé
jazykoveé verze textu. I pri znaéné uspornosti udajt vsak jde
o informace aktualni, zahrnujici i zcela nedavné rekon-
strukce budov a hibitovl, nové pomniky obéti nacismu,
pamétni desky apod.

Pokud jde o zminéna ,specifika“ Zidovskych étvrti a sta-
veb, je tfeba podotknout, Ze z architektonického nebo sta-
vebneé technologického hlediska se tyto objekty prakticky ne-
lisi od okolni ,krestanské” zastavby, presto vSak u nich
muZeme sledovat urcité rysy souvisejici s jejich historic-
kou podminénosti nebo nabozenskou tradici a funkci. Pro
vymezené ulice nebo étvrti (tzv. ghetta), v nichz byvalo Zi-
dovské obyvatelstvo ve méstech soustfedéno, je typické
napr. jejich vzdaleni od centra (od nameésti) a od katolickych
cirkevnich objekti nebo moznost jejich izolace od sousedi-

ci zastavby (separacni zdi, uzavérou vstupnich ulic bra-
nou, zavorou, fetézem apod.). Pro jednotlivé domy bylo ty-
pické jejich déleni na vice vlastnickych dild, které se nékdy
projevovalo i ¢lenénim a rtiznou barevnosti fasad, pritom-
nosti nékolika domovnich vchodti apod. Domy byvaly z bez-
pecénostnich davodt (pro pripad pogromt) propojeny zvlast-
nimi priachody, nékdy mivaly odklapéci ¢ast strechy (uzi-
vanou pfi jednom z podzimnich svatku), pripadné i speci-
alné konstruované pece, v nichz se jidlo udrzovalo teplé od
patku po celou sobotu. Dalsi zvlastni pece v nékterych do-
mech byvaly urceny jen k peceni macest1 (nekynutého pe-
¢iva konzumovaného v dobé jarnich svatkd). Ve zvlastni
v kazdé obci umisténa ritualni lazen s bazénem predepsa-
né velikosti, napajenym prirodni tekouci vodou. Tradi¢ni
vnitini usporadani mély budovy synagog (predsin s umy-
vadlem, zahloubeni hlavniho salu pod uroven predsinég, od-
déleni Zen od muzll) a i jejich vnéjsi podoba byla zna¢né
ovlivnéna vrchnostenskymi omezenimi (nesmély byt vyso-
ké a zdobné, nesmély mit véz). Specifickymi rysy se vyzna-
Covaly také zidovské hrbitovy. Casto mohly byt zalozeny
jen hodné daleko od obce, aZ na hranici katastru nebo pan-
stvi, pripadé v sousedstvi popravisté. S ritualni pripravou
zemrelych k pohrbu souviselo i vybaveni marnic omyva-
cim stolem a kamny nebo peci, pro pohfebni obfad byla
zapotrebi hrbitovni studna nebo umyvadlo. Tradi¢ni byla
i forma nahrobku (stél nebo tzv. tumb), které snad mutize-
me povazovat za nejmensi ,stavby“ nebo architektonické
objekty.

J. Klenovsky v této nejnovéjsi syntetické praci zarocil
svtj dlouholety terénni i archivni vyzkum a navazal pritom
i na svou bohatou dosavadni publika¢ni ¢innost. Jako ar-
chitekt a urbanista se zabyva problematikou Zidovskych
nemovitych pamatek vic nez dvé desetileti a pres deset let
se jejich ochrané a rekonstrukcim vénuje profesionalné.
Od roku 1991 vysla uz fada jeho drobnych monografii o his-
torii a pamatkach nejvyznamneéjsich zidovskych obci, né-
které z nich i v novych doplnénych vydanich (v téchto pra-
cich jsou urbanisticka a architektonicka specifika jednot-
livych lokalit a budov pochopitelné probrana mnohem po-
drobnéji nez v recenzovaném encyklopedickém ,,priivodci®),
dalsi studie s podobnou tematikou publikuje v nasich i za-
hraniénich sbornicich a ¢asopisech. Je také autorem deseti
libret dokumentarnich filmt a videoporadt a spoluautorem
dvou map zidovskych pamatek. Ctenafsky i odborné jsou
hodnocené napft. brozury J. Klenovského vénované pamat-
kam nasledujicich zidovskych obci (uvadime jen rok prvniho
vydani): Boskovice (1991), Brno (1993), Dolni Kounice
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(1997), Holesov (1999), Jemnice (1994), Kromériz (1996),
Lipnik nad Beévou (2000), Mikulov (1994), Olomouc (1997-
98), Osoblaha (1995), Ostrava (1997-98), Polna (2000), Pro-
stéjov (1997), Slavkov u Brna (1998), Tovacov (1996), Tre-

Jako napadny protiklad k této zasluzné vyzkumné a pub-
likac¢ni aktivité jediného a ,solitérné pracujiciho“ morav-
ského odbornika lIze uvést soucasnou situaci v Cechéach, kde
se v poslednich desetiletich nevénuje systematickému vy-
zkumu Zidovskych nemovitych pamatek prakticky zadna
profesionalni pozornost, takze ani publikované monografické
prace v tomto oboru témér neexistuji a i sbornikovych stu-
dii vyslo jen nékolik.

Velmi vyznamnou slozkou recenzované knihy J. Kle-
novského je jeji ilustra¢ni ¢ast. Tvori ji 294 ¢ernobilych
a 30 barevnych fotografii (aZ na nékolik barevnych ume-
leckych zabérti Jana Haladyho jde o dokumentarni snim-
ky zidovskych ulic a budov véetné interiérti nebo stavebnich
detailta a o snimky hibitovnich arealt s typickymi nahrob-
ky, porizené vétSinou autorem knihy), 41 autorovych ar-
chitektonickych kreseb (vé&tSinou boénich pohledt a priifezti
budov), 30 ptudorysu synagog a hrbitovnich obradnich si-
ni, 16 plant byvalych ghett s vyznacenim dochovanych
i zborenych budov, 46 situaénich plankt s vyznacenim po-
lohy nebo i vnitfniho ¢lenéni hrbitovii. - Pro topografickou
orientaci jsou velmi dulezité tfi vyklapéci dvoustrankové
mapy byvalé zemé Moravskoslezské: mapa 99 existujicich
i zaniklych nabozenskych obci, mapa 125 existujicich i za-
niklych synagog a mapa 127 existujicich i zaniklych hibi-
tovli. Dale je kniha vybavena ¢tyfmi praktickymi textovy-
mi doplnky: a - malym cesko-némeckym slovnickem jmen
obci, b — souborem 19 stru¢nych medailonkt vénovanych
zivotu a dilu vyznamnych zZidovskych osobnosti (8 z nich je
architekt1), které jsou v kniZce zminovany u jednotlivych ob-
ci, ¢ — vykladovym slovnickem méné znamych vyrazu a Zi-
dovskych realii, d - vybérovou bibliografii starsich synte-
tickych praci (37 tituld).

Podobné jako jina dila encyklopedického charakteru,
cerpajici idaje z pramend razné urovné, ani nova kniha
J. Klenovského se nemohla vyhnout drobnym nedusled-
nostem a omyltm, pripadné i postupum, které by se daly
povazovat za sporné. Uvedme si nékolik typi moznych pii-
pominek:

V rozporu s Pravidly éeského pravopisu autor nerozliSuje
mezi Zidy (tj. osobami zidovského vyznani) a Zidy (v etnic-
kém smyslu), uziva jednotné pouze velké pismeno. Tim
vSak muze dojit na nékterych mistech textu k vécnému
zkresleni. Napf. citované vysledky séitani lidu z roku 1900,
uvedené na zaloZce knihy, se tykaji jen obyvatel Zidovské-
ho vyznani, kdezto autor uzitim velkého zacateéniho pis-
mene do jejich poctu omylem zaradil i nespecifikovany po-
cet ,etnickych“ Zidu, ktefi byli v dobé séitani prislusniky ji-
nych vyznani. - Kritériem pro zarazeni jednotlivych lokalit
do encyklopedické éasti knizky byla zfejmeé existence néja-
ké dochované pamatky. V tom pfipadé vSak neni jasné,
pro¢ je samostatné heslo vénovano napr. Vizovicim (s radi-
kalné prestavénou bezslohovou synagogou z roku 1902), ale
ne Klobouktim (s podobné radikalné prestavénou secesni sy-
nagogou z roku 1912). - Nékteré obce nejsou v textu uva-
dény pod svym urednim nazvem, ale pod nazvem prislus-
né posty nebo Zelezniéni stanice (Hranice ,na Morave®, Led-
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nice ,na Moravé®, Pisecné ,nad Dyji*, Police ,u Jemnice").
— Do ¢esko-némeckého slovnicku jmen obci by mohly byt
zarazeny i dalsi lokality zobrazené na mapach, jejichZ né-
mecké jméno se vyrazné lisi od dneSniho ¢éeského (napf.
BudiSov nad BudiSovkou, Jesenik, Unicov, Zlaté Hory).
Ovsem potrebnéjsi nez slovnicek ¢esko-némecky by byl po-
dobny slovnicek némecko-¢esky: ve starsi literature byva-
ji totiZ ¢asto uvadéna pouze némecka (pripadné historicka
éeskd) jména obci a da se predpokladat, Ze také mnozi za-
hraniéni uzivatelé knihy v ni budou lokality vyhledavat spis§
podle jejich némeckych nazvi. - Cislovani domt na plan-
cich zidovskych ¢étvrti se ve vétsiné pripadu lisi od popisnych
¢isel tychz domd, o nichz se mluvi v textu (planky byvalych
ghett se starSim ¢islovanim byly totizZ beze zmény prevzaty
z autorovych starsich publikaci), nékde se 1isi i nazvy ulic
na planku a v textu (str. 129, 156). Pokud nebylo mozné
(snad z ¢asovych diivodt) domovni ¢isla a jména ulic sjed-
notit, bylo by dobré uvést aspon v popiscich, Ze planek zo-
brazuje starsi, historické ¢islovani.

V textu lze najit i jiné drobné nepresnosti. Tak napf.
staré hrbitovy v Hodoniné a Ostravé nebyly ,nasilné zlikvi-
dovany nacisty*“, jak by mohlo vyplyvat z uzité formulace (str.
49), ale aZ v obdobi socialismu. — Nékde jsou chybné uve-
dena prijmeni, napt. nakladatel Hiickl (spravné Hickl, str.
72); zenské jméno je omylem zménéno na muzské (str. 110,
Zena pohrbena pod nejstarSim nahrobkem); odbornik, kte-
ry ve 20. stoleti identifikoval nejstarsi nahrobek z 18. sto-
leti, je omylem povazovan za neboztika pod timto nahrob-
kem pohibeného (str. 150); jinde jsou pozménéna jména ulic
(napf. Kozeluzska misto Kozeluhova, str. 157); pripadné je
bez upozornéni v popisku reprodukovan starsi planek sy-
nagogy, neodpovidajici dneSnimu stavu po stavebnich zmé-
nach (str. 131).
klapécimi mapami, na nichz je nepfesné vyznacena i mo-
ravsko-ceska hranice na Zdarsku a na Svitavsku (mj. obec
Brnénec, zakreslena jako souéast Moravy, patrila vzdy do
Cech). — Na mapé synagog, ktera tfemi riznymi znackami
rozliSuje synagogy existujici, synagogy existujici v torze
a synagogy zaniklé, jsou napr. jako ,zaniklé" zakresleny
nedolozené, jen hypotetické synagogy ve Sternberku, Sum-
perku a Unicove, (tj. ve méstech, kde byvaly ve stfedovéku
snad jen modlitebni svétnice nebo komory), zatimco desit-
ky novodobych modliteben zakresleny (zcela logicky) ne-
jsou. Pritom vSak na mapé chybi jedna ze tri zaniklych kro-
mérizskych synagog. - Nékolik podobnych jednotlivosti na-
jdeme i na mapé hrbitovu, ktera rozliSuje hrbitovy existu-
jici, hibitovy existujici v torze a hrbitovy zaniklé. Jako ,torzo
hrbitova® jsou uvedeny Zlaté Hory (dnes uz bez nahrobku),
kdezto Svitavy (s dochovanymi nahrobky) jsou zakresleny
jako hrbitov zanikly. Existujici brnénsky hrbitov je omy-
lem zakreslen jako torzo, navic je uveden dalsi hrbitov ve
hibitov v Roznové pod Radhostém. Napadné se lisi také po-
¢éet ,zachovanych“ hrbitovli uvedeny na zaloZce knihy (75)
a pocet dosud existujicich hrbitov(i zakreslenych na mapé
(85 véetné 18 ,torz").
osidleni Moravy a Slezska“ (se zna¢kami zobrazujicimi ,,Zi-
dovskeé osidleni stfedovéké, zrusené vypovézenim®, ,zZidov-
ské osidleni staré, kontinualné existujici® a ,Zidovské osid-
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leni novodobé, vzniklé po r. 1848 je totiZ zavadéjici, ter-
minologicky nepresny. (V anglické verzi textu je termin
wosidleni® preloZen obecnéjsim, viceznaénym vyrazem ,sett-
lement®.) Ve skutecnosti se mapa tyka predevSim nabo-
zenskych obci (a vybérové i nékolika tzv. modlitebnich spol-
ku ¢ili filidlnich obci): lokalit se Zidovskym ,osidlenim*, tj.
se zidovskymi obyvateli, bylo samozfejmé mnohokrat vic.
I kdybychom vSak v legendé termin ,,0sidleni* nahradili ter-
minem ,naboZenské obce a modlitebni spolky“, mapové
znacky by uzivatele knihy stejné informovaly nepresné.
V nékterych pripadech vypovézeni zidd z mést totiz neni
znamo, jak pocetna kdysi byvala vypovidana komunita
(napf. Unicov: neni vyloucéeno, Ze §lo jen o jednotlivé rodi-
ny netvorici obec), v jinych pripadech autor povazuje za
stredovék i 2. polovinu 16. stoleti (napf. Dfevohostice a Sum-
perk), pripadné 17. stoleti (Vsetin), jinde zase zaniklé stfe-
dovékeé osidleni neni viibec uvedeno (Vyskov). - Kdyby mé-
lo jit o mapu ,osidleni“, chybélo by v ni tedy pravdépodob-
né nékolik set lokalit, kdyby mélo jit o mapu ,nabozen-
skych obci a modlitebnich spolkt®, chybélo by v ni jesté 15
aZ 20 dalsich nezakreslenych mist (napf. Bystfice pod Hosty-
nem, Frydlant nad Ostravici, Lanzhot, Litovel, Mésto Alb-
rechtice, Moravska Nova Ves, Moravska Trebova, Nové Més-
to na Moravé, Novy Hrozenkov, Odry, Velka Bites, Zdanice,

Zdar nad Sazavou, Zeravice, Zidlochovice aj.). Problém je
zpusoben neorganickym smiSenim obou pojmt — osidleni
anabozenska obec. U podobnych historickych map je ovsem
terminologicka presnost nutna: bud mohly byt mapové
znacKky opatfeny podrobnéjsi legendou, anebo mohl byt
k mapé pripojen vysvétlujici text.

Soucasné vSak treti mapa ¢asteéné nahrazuje neexis-
tujici (pro orientaci ¢tenait potrebnou, ale do knihy neza-
fazenou) étvrtou mapku zaniklych i dochovanych Zidov-
skych sidelnich okrsktl (fj. vyhrazenych ¢tvrti nebo ulic). His-
toricka problematika, urbanistika a typologie téchto tizem-
takze zde uzité mapové znacky by na jeji vysvétleni nesta-
cily.

Pres zminéné jednotlivosti je nova publikace J. Klenov-
ského potrebnym, promyslené koncipovanym a odborné
zpracovanym historicko-architektonickym kompendiem,
které prinasi — na rozdil od starSich encyklopedickych publi-
kaci se zastaralymi udaji — také mnozstvi aktualnich poznat-
ku. Jisté ji uvitaji jak nasi, tak zahrani¢éni zajemci. Jen ,do-
poruéena cena“ 490 K¢ za pomérné utlou broZovanou kniz-
ku formatu 168 x 237 mm se zda byt zna¢né nadsazena.

JIRI FIEDLER

FRANTISEK KASICKA: STAVEBNE HISTORICKY PRUZKUM
Praha 2002, Vydalo ¢vuTt jako ucebni text, 122 stran, 88 obrazkd, prvni vydani, naklad 400 vytiski, cena 79,- K¢.

V meésici listopadu prislo do distribuce dlouho oéekévané
skriptum ,Stavebné historicky pruzkum* (dale SHP), které
bylo inzerovano jiz pred delsi dobou. Zakoupit jej 1ze v pro-
dejné CVUT v Dejvicich. Autor nalezi ke znamym a dlou-
holetym zpracovateliim SHP, zejména v ramci pracovisté
SURPMO, kde se vzniku nékterych ¢asti metodiky sam ak-
tivné ucastnil.

JiZ s ohledem na maly pocet a nepochybnou uzitec¢nost
takovychto publikaci je nutno elaboratu vénovat zvySenou
pozornost. V tomto pripadé navic pristupuje funkce prace
jako dnes jediného vysokoSkolského uéebniho textu. Tuto
situaci je zdhodno dale srovnat s tim, Ze pred nékolika le-
ty probéhla obsahla diskuse velkého poétu odbornikd, je-
jimzZ cilem byla snaha o sjednoceni nazorti na podobu SHP,
které se ucéastnil i autor sledovanych skript. Je proto dle mé-
ho soudu vhodné zamérit se zejména na odliSnosti, ktery-
mi se skripta od dohodnutych zasad odliSuji. Teprve pri
diskusi, ke které zde vyzyvam, pak bude mozno dojit k obec-
néjsi shod€. Jsem presvédéen, Ze priliSna rtiznorodost po-
stupul by byla zavadeéjici a spolecné praci by ve svém dua-
sledku skodila.

V tivodu je dobre charakterizovan vyznam stavebné his-
torického pruzkumu, jeho nezastupna hodnota pri ziskavani
adekvatnich a pro radu oblasti potfebnych informaci. Prob-
lém vSak nastava v kapitole nasledujici, kde je v nutné

zkratce uvadéna historie SHP. Bohuzel zde vypadla cela
jedna podstatna linie sméfujici k sou¢asnym prazkumuim,
spojena se zcela zasadnimi jmény jako K. Hilbert, V. Mencl,
M. Radova a dalsi, jak nejzretelnéji ve své stati ze sborni-
ku nectinské konference ukazala M. Hauserova.” Noveé je na
tomto poli objevovan metodicky pfinos dalsich, jako byl
napt. A. Piffl. Bez jejich prispéni, samozrejmeé s priznanim
zcela zasadni a rozhodujici role D. Libala a jeho spolupra-
covnikt, které autor skript opravnéné zdurazinuje, by pa-
trné stavajici praxe vypadala odliSné.

Dale jsou uvadény predpoklady zpracovani SHP a je-
jich déleni. Zde je nutno odmitnout obecnou tezi, Ze zpra-
covatelem je architekt, stavar, ¢i umeélecky historik, pri-
padné ,.dalsi odbornici®, protoze zde vypadava zcela neo-
pomenutelna role historika (archivare), bez jehoZ reSerse
dnes nelze pracovat. Snad se ale jedna spiSe o opomenuti,
protoze v nasledujici stati je jiz role historika pojata sprav-
né. Obecné lze ale konstatovat, Ze pravé viceoborova spo-
luprace je zfejmym dalSim stupném vyzkumti.

Pri probirani druhti nedestruktivniho pruzkumu je de-
tailn€jsi SHP élenén na ,zachranny®, ,prohloubeny®, ¢i ,do-
plnovaci®. Zachranny je v principu v podstaté kazdy, a to ne-

1) M. Hauserova, Zakladatelé. Ohlédnuti k poc¢atkim stavebneé-historic-
kého zkoumani v ¢eskych zemich, in: Déjiny staveb, 2001, Plzer: 2001,
s. 5-8.
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