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leni novodobé, vzniklé po r. 1848 je totiZ zavadéjici, ter-
minologicky nepresny. (V anglické verzi textu je termin
wosidleni® preloZen obecnéjsim, viceznaénym vyrazem ,sett-
lement®.) Ve skutecnosti se mapa tyka predevSim nabo-
zenskych obci (a vybérové i nékolika tzv. modlitebnich spol-
ku ¢ili filidlnich obci): lokalit se Zidovskym ,osidlenim*, tj.
se zidovskymi obyvateli, bylo samozfejmé mnohokrat vic.
I kdybychom vSak v legendé termin ,,0sidleni* nahradili ter-
minem ,naboZenské obce a modlitebni spolky“, mapové
znacky by uzivatele knihy stejné informovaly nepresné.
V nékterych pripadech vypovézeni zidd z mést totiz neni
znamo, jak pocetna kdysi byvala vypovidana komunita
(napf. Unicov: neni vyloucéeno, Ze §lo jen o jednotlivé rodi-
ny netvorici obec), v jinych pripadech autor povazuje za
stredovék i 2. polovinu 16. stoleti (napf. Dfevohostice a Sum-
perk), pripadné 17. stoleti (Vsetin), jinde zase zaniklé stfe-
dovékeé osidleni neni viibec uvedeno (Vyskov). - Kdyby mé-
lo jit o mapu ,osidleni“, chybélo by v ni tedy pravdépodob-
né nékolik set lokalit, kdyby mélo jit o mapu ,nabozen-
skych obci a modlitebnich spolkt®, chybélo by v ni jesté 15
aZ 20 dalsich nezakreslenych mist (napf. Bystfice pod Hosty-
nem, Frydlant nad Ostravici, Lanzhot, Litovel, Mésto Alb-
rechtice, Moravska Nova Ves, Moravska Trebova, Nové Més-
to na Moravé, Novy Hrozenkov, Odry, Velka Bites, Zdanice,

Zdar nad Sazavou, Zeravice, Zidlochovice aj.). Problém je
zpusoben neorganickym smiSenim obou pojmt — osidleni
anabozenska obec. U podobnych historickych map je ovsem
terminologicka presnost nutna: bud mohly byt mapové
znacKky opatfeny podrobnéjsi legendou, anebo mohl byt
k mapé pripojen vysvétlujici text.

Soucasné vSak treti mapa ¢asteéné nahrazuje neexis-
tujici (pro orientaci ¢tenait potrebnou, ale do knihy neza-
fazenou) étvrtou mapku zaniklych i dochovanych Zidov-
skych sidelnich okrsktl (fj. vyhrazenych ¢tvrti nebo ulic). His-
toricka problematika, urbanistika a typologie téchto tizem-
takze zde uzité mapové znacky by na jeji vysvétleni nesta-
cily.

Pres zminéné jednotlivosti je nova publikace J. Klenov-
ského potrebnym, promyslené koncipovanym a odborné
zpracovanym historicko-architektonickym kompendiem,
které prinasi — na rozdil od starSich encyklopedickych publi-
kaci se zastaralymi udaji — také mnozstvi aktualnich poznat-
ku. Jisté ji uvitaji jak nasi, tak zahrani¢éni zajemci. Jen ,do-
poruéena cena“ 490 K¢ za pomérné utlou broZovanou kniz-
ku formatu 168 x 237 mm se zda byt zna¢né nadsazena.

JIRI FIEDLER

FRANTISEK KASICKA: STAVEBNE HISTORICKY PRUZKUM
Praha 2002, Vydalo ¢vuTt jako ucebni text, 122 stran, 88 obrazkd, prvni vydani, naklad 400 vytiski, cena 79,- K¢.

V meésici listopadu prislo do distribuce dlouho oéekévané
skriptum ,Stavebné historicky pruzkum* (dale SHP), které
bylo inzerovano jiz pred delsi dobou. Zakoupit jej 1ze v pro-
dejné CVUT v Dejvicich. Autor nalezi ke znamym a dlou-
holetym zpracovateliim SHP, zejména v ramci pracovisté
SURPMO, kde se vzniku nékterych ¢asti metodiky sam ak-
tivné ucastnil.

JiZ s ohledem na maly pocet a nepochybnou uzitec¢nost
takovychto publikaci je nutno elaboratu vénovat zvySenou
pozornost. V tomto pripadé navic pristupuje funkce prace
jako dnes jediného vysokoSkolského uéebniho textu. Tuto
situaci je zdhodno dale srovnat s tim, Ze pred nékolika le-
ty probéhla obsahla diskuse velkého poétu odbornikd, je-
jimzZ cilem byla snaha o sjednoceni nazorti na podobu SHP,
které se ucéastnil i autor sledovanych skript. Je proto dle mé-
ho soudu vhodné zamérit se zejména na odliSnosti, ktery-
mi se skripta od dohodnutych zasad odliSuji. Teprve pri
diskusi, ke které zde vyzyvam, pak bude mozno dojit k obec-
néjsi shod€. Jsem presvédéen, Ze priliSna rtiznorodost po-
stupul by byla zavadeéjici a spolecné praci by ve svém dua-
sledku skodila.

V tivodu je dobre charakterizovan vyznam stavebné his-
torického pruzkumu, jeho nezastupna hodnota pri ziskavani
adekvatnich a pro radu oblasti potfebnych informaci. Prob-
lém vSak nastava v kapitole nasledujici, kde je v nutné

zkratce uvadéna historie SHP. Bohuzel zde vypadla cela
jedna podstatna linie sméfujici k sou¢asnym prazkumuim,
spojena se zcela zasadnimi jmény jako K. Hilbert, V. Mencl,
M. Radova a dalsi, jak nejzretelnéji ve své stati ze sborni-
ku nectinské konference ukazala M. Hauserova.” Noveé je na
tomto poli objevovan metodicky pfinos dalsich, jako byl
napt. A. Piffl. Bez jejich prispéni, samozrejmeé s priznanim
zcela zasadni a rozhodujici role D. Libala a jeho spolupra-
covnikt, které autor skript opravnéné zdurazinuje, by pa-
trné stavajici praxe vypadala odliSné.

Dale jsou uvadény predpoklady zpracovani SHP a je-
jich déleni. Zde je nutno odmitnout obecnou tezi, Ze zpra-
covatelem je architekt, stavar, ¢i umeélecky historik, pri-
padné ,.dalsi odbornici®, protoze zde vypadava zcela neo-
pomenutelna role historika (archivare), bez jehoZ reSerse
dnes nelze pracovat. Snad se ale jedna spiSe o opomenuti,
protoze v nasledujici stati je jiz role historika pojata sprav-
né. Obecné lze ale konstatovat, Ze pravé viceoborova spo-
luprace je zfejmym dalSim stupném vyzkumti.

Pri probirani druhti nedestruktivniho pruzkumu je de-
tailn€jsi SHP élenén na ,zachranny®, ,prohloubeny®, ¢i ,do-
plnovaci®. Zachranny je v principu v podstaté kazdy, a to ne-

1) M. Hauserova, Zakladatelé. Ohlédnuti k poc¢atkim stavebneé-historic-
kého zkoumani v ¢eskych zemich, in: Déjiny staveb, 2001, Plzer: 2001,
s. 5-8.
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jen u objektd, jeZ maji byt demolovany. Rovnéz dendro-
chronologie ¢i fada dalSich metod nejsou dle mého speci-
alnimi druhy SHP, ale vyznamnymi prostredky pro ziska-
vani vzdy tolik potfebnych exaktnich informaci.

Kapitola vénovana poznani sirsich tizemnich celk po-
dava, ostatné jako na jinych mistech, velice striktni for-
malni podobu elaboratu, ktery vdak musi dle mého soudu
reagovat na konkrétni, éasto diametralné odliSna zadani
daleko pruznéji. Domnivam se proto, Ze méné¢ je zde vice,
i kdyz plati vySe uvedena potfeba o jednotnosti zakladniho
pristupu. Totéz plati pro SHP historickych sidel, kde je jiz
dnes praxe ponékud odliSna. Zde naopak plné souhlasim
s autorem a spolecné s nim zdiraznuji uvedenou vychozi
tezi o nutnosti zkoumat vSechny objekty v ramci daného
celku.

Mimo volnych doprovodnych ilustraci jsou ve skriptu
uvadény jako nepochybné zasadni materialy graficka vy-
hodnoceni. Jejich barevny original vSak v ¢ernobilé repro-
dukci v podstaté ztraci svoji vypovidaci hodnotu. Jestlize ne-
bylo mozno opatrit praci barevnou prilohou, pak by bylo dle
mého presvédéeni nutné provést vzorové vyhodnoceni pou-
ze v druhé z moznych podob, tedy ,cernobile” (coz plati pro
celou praci). To by ale praci dale ochuzovalo, protoZe se
spolecné s F. Kasickou domnivam, Ze barevné vyhodnoce-
informace bohatsi.

Nasledujici kapitoly sleduji pomérné podrobné praci na
pocetné prevazujicich SHP vénovanych jednotlivym objek-
tim. Zde je mozné srovnavat s metodikou vydanou v SUPP,
ktera se vénuje pravé tomuto pruzkumu (standardni ne-
destruktivni SHP). Mam pocit, Ze ve skriptech predloZzena
podoba badani do jisté miry ustrnula. Zminit 1ze napf. té-
meér explozi zajmu o konstrukce krovu, které byly drive ne-
sporné prehliZzeny, i fadu dalSich detailnéjsich pohledn,
rozsahlejsi obrazovou a zejména grafickou dokumentaci.
Otazkou je i podoba zavérecnych kapitol vénovanych hod-
noceni pamatky.

Diskutabilni je dle mého podoba kapitol vénovanych
jednotlivym druhtim pamatek s problematickym vybérem
co sledovat a zejména na co je nutno si dat pozor. Jsem pre-
svédcen, Ze opravnénost metody se prokaze tehdy, kdyz
bude jeji podstatna ¢ast platna obecné. Proto bych prefe-
roval spiSe popis obecného postupu, a teprve pak upozor-
nil na nékteré podstatnéjsi odliSnosti. Navic akcenty na
jednotlivé druhy objektt spiSe praci kouskuji a problema-
tizuji. Proto zde rozhodné neni nalezité pokryta cela oblast,
které je nutno vénovat pozornost. Na to jsou kapitoly pfi-
1is kusé.
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Zde i v nasledujici ¢asti u prehledu prament, literatu-
ry apod. je otazkou zvoleny zakladni pfistup. Neni tu roz-
hodné uvedena rfada podstatnych praci (napr. nékteré za-
sadni staté Mukovy). Nékteré prilohy jsou s ohledem na
strucny rozsah snad az podruzné (otazkou je napriklad zvo-
lena forma prehledu platidel). U ¢asti vénované zpracova-
ni dé€jin objektu by pak bylo nejlepsi prevzit ostatné cito-
vanou kapitolu M. Ebela ve skriptech kolektivu seskupeného
pod vedenim M. Pavlika.? I pro zasvécenéjsiho étenare ty-
to zavéreéné kapitoly bohuzel vzbuzuji predstavu spisSe na-
hodné shromazdéného materialu, nez reprezentativniho se-
znamu metodicky zasadné prinosnych stati. Tuto proza-
tim citelné chybéjici praci bude nutno co nejdrive vykonat.

Chtél bych jesté pripomenout, ze pokud se jedna o uceb-
ni pomticku, bylo by vhodné provést jazykovou korekturu.

Shrnout celkovy dojem ze sledovanych skript je zna¢né
obtiZzné, protoZe muj pocit je ponékud rozporuplny. Otazkou
je jiz rozsah prace, ktery presahuje stru¢ny obecny navod
naméty a postupy zde vSak presto zbyva malo prostoru.
Mnohé odstavce proto ptisobi dosti nevyvazené az neuplné.
S timto pohledem ale koliduji nékteré mozna az zbytecné jed-
noznacné formulované formalni postupy.

Problémem je dle mého soudu zejména celkova podoba
zde predkladané metodiky. Jak jiZz bylo feceno v avodu,
zpracovani SHP se neustale proménuje a vyviji, coZ ostat-
né samo prokazuje jeho dobry zaklad a nespornou Zivota-
schopnost. Tato prace vSak podava obraz pristupu, ktery je
v soucasné dobé v radé oblasti prekonan, jak ostatné do-
klada rada priuzkumt i teoretickych praci. Posuzovany ela-
borat je pak spiSe zajimavym a nesporné hodnotnym do-
kladem urcité etapy promén SHP, nez pfiru¢kou pro stu-
denty, ktera by méla zachytit aktualni stav na tomto poli.

PETR MACEK

2) M. Pavlik a Iol., Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, Ochra-
na pamatek, Praha 1998.



