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AUTENTICITA PAMATEK A MY
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V poslednim desetileti se na mezinarodnich konferencich ICCROM a ICOMOS Siroce probi-
ralo téma autenticity. Podnétem k odborné diskusi se stalo odlisné chapani tohoto pojmu v ruz-
ném kulturnim kontextu. V roce 1972 prijala generalni konference UNESCO konvenci o svéto-
vém kulturnim a pfirodnim dédictvi a hlavnim tkolem nové zfizeného Vyboru pro svétové dé-
dictvi bylo stanoveni kritérii, podle nichz se bude rozhodovat pri zapisech na Listinu svétového
kulturniho dédictvi. V roce 1977 se vybor usnesl, Ze kulturni pamatky zapsané na Listiné své-
tového kulturniho dédictvi musi vyhovovat testu autenticity tvaru, materialu, techniky a pro-
stfedi. Brzy se vSak projevily problémy v aplikaci tohoto testu, zplisobené odliSnou interpretaci
pojmu autenticita. Zacatkem roku 1994 se konalo pripravné pracovni setkani s tématem ,au-
tenticita® v norském Bergenu. Zde vyslovené nazory ¢trnacti pozvanych odbornikt byly vzapéti
publikovany a predloZeny jako zaklad pro jednani ticastnikiim listopadové konference o auten-
ticité v japonské Nare. Tam probiralo dané téma 45 odbornikt z celého svéta a to nejpodstat-
néjsi, na cem se shodli v zavérecném tzv. Narském dokumentu o autenticité, bylo konstatovani
slozitosti problematiky, momentalni rezignace na stanoveni jednotnych kritérii (vzhledem k roz-
manitosti kultur) a vyzva k vypracovani konkrétnich kritérii pro jednotlivé kulturni okruhy. Vy-
slovené nazory na problém autenticity totiz ukazaly, Ze se zde prolinaji nejen odliSna stanovis-
ka jednotlivet, nybrz i rozli¢na stanoviska z pozice raznych kulturné civilizaénich okruhu.

Chceme-li pouzivat slovo autenticita jako termin, musime si pfedevsim objasnit jeho pres-
ny vyznam. V etymologickém slovniku J. Rejzka najdeme jediny cesky ekvivalent — hodnovér-
nost, nicméné rizné vykladové slovniky vétSinou nabizeji vice mozZnosti — ptivodni, pravy, hod-
novérny."” Jako ekvivalent k vyraziim ,plivodni, pravy“ se v ¢estin€ uZiva slovo originalni, nic-
méne€ autenticky a originalni nejsou synonyma (podle slovnikti i béZného jazykového tuzu). Vy-
znamy spojované se slovem autenticita vykazuji i v jinych evropskych jazycich vétsi rozpéti.

Recké slovo auBeving oznacovalo nejprve toho, kdo néco délal vlastni rukou (véetné zabiti
sebe nebo ciziho u Euripida), a kone¢né toho, kdo vykonaval autoritu (,panovnik, vladce" také
v dnesni fecting). V tomto poslednim smyslu prevzali slovo Rimané do latiny v oblasti norma-
tivniho prava. Krestanska kultura prenesla tento vyznam do oblasti kanonického prava a ,au-
tentiky" byly psané dokumenty stvrzené cirkevni autoritou. ,Autenticky” znamenalo autoritu
textu, bez rozliSovani jeho vyznamu. Pojem se nekryl zcela s pojmem pravdivosti (napf. apo-
kryfni text mohl byt uznan za autenticky). Autenticita tedy nebyla vztaZzena na vznik v ¢ase, ne-
tykala se ani vyznamu, ani fyzického byti, nybrz odtivodnéni identity. Opaény pojem ,neau-
tentiénost” oznacoval imyslnou falzifikaci. Italsk& renesance pojem sekularizovala a umozZnila
jeho anexi filologii (text antického autora byl povazovan za ,autenticky” na zakladé obsahové-
ho a jazykového hlediska, byt se dochoval pouze v pozdéjSim opise) a rodici se historiografii.
Slova zacali pouzivat antikvari, archeologové, historici umeéni. Odtud se v 19. stoleti slovo ,au-
tenticita, autenticky“ dostalo do ivah o ochrané pamatek a jeSté vice se rozsiril (a znejasnil)
jeho vyklad. V anglictiné se dnes pojmy ,autenticita, autenticky” vymezuji predevsim ve vy-
znamu ,duavéryhodny, spolehlivy, hodnovérny*, ve francouzstiné také ve smyslu ,,spravny, prav-
divy“. Chceme-li se domluvit na mezinarodnim féru pamatkai, je tfeba v nasem odborném pa-
matkarském slovniku vyhradit sloviim ,autenticita, autenticky” jednoznacny vyznam.

Mohli bychom za¢it zazenim obsahového vyznamu. Ceské slovo ,ptivodni“ odpovida pres-
né latinskému ,originalni®, ale ve smyslu ,autenticky” (jako terminus technicus) bychom jej
neméli pouzivat. Lépe rozumime slovu neautenticky. Pod nim by si méla vétSina lidi i v ¢eStiné
predstavit smysl ,zfalSovany“. Pro autenticitu z toho v éestiné vyplyvaji ekvivalenty ,nezfalSo-

1) J. Rejzek, Cesky etymologicky slovnik. Praha 2001.



vany — hodnovérny - davéryhodny - vérohodny - vérojatny - pravdivy“. Zvlasté v pripadé archi-
tektury je zfejmé, Ze ,autenticka“ forma nemusi byt vZdy jen ptivodni, musi vSak byt pravdiva.
Z mezinarodniho diskursu o autenticité vyplyva, Ze pravé ve smyslu ,pravdivosti” je ,autentici-
ta“ chapana a jako termin precizovana. Hovori se o tom, Ze autenticita neni redukovatelna pou-
ze na hmotu v ptvodnim tvaru, ale Ze znamena vyraz historické kontinuity spole¢nosti, véetné
uzivani tradi¢nich vyrobnich postupti.

O autenticité miizeme uvazovat v $ir§im a uzsim smyslu. Siroce hodnotici pojem shrnuje
vice hledisek a viceméné vypovida o subjektivnich meéritkach referenta v jeho vztahu k pred-
métu hodnoceni. Vysledkem byva odpovéd v polarité ,autenticky — neautenticky“. Vedle toho-
to Sirokého pohledu se mtizeme ptat na autenticitu jednotlivé ve vztahu k hmoté, mysSlence
a existenci dila. Vysledkem je cela rada dil¢ich kategorii autenticity, jez se na rozdil od prvniho
(Sirokého) hlediska zdaji byt objektivni (minimalné se 1ze dohodnout na kritériich). RozliSeni na
diléi kategorie autenticity (hmoty, tvaru, autorské myslenky, provedeni, funkce, existence - tedy
stop ¢asu a dodateénych zasaht, mista a prostredi, nového zasahu) upozornuje na specificnost
pamatek a predevsim na skutecnost, Ze pfi novém zasahu do dila budeme z hlediska zachova-
ni vyhodnocovat nékteré kategorie jako vzajemneé se vylucujici. Také nas novy zasah musi vy-
hovét kritériu autenticity.

V pripadé novych zasahu do pamatek je jasné formulovani strategického cile pamatkové
péce, vcéetné zodpovézeni si otazek spojenych s autenticitou dila, podminkou sine qua non. V pa-
matkarské praxi je ovsem toto formulovani, v zakoné predepsané jako pamatkovy zameér, vel-
kou slabinou nejen ve vztahu k jednotlivym pamatkam, nybrz i ve vztahu k pamatkovému fon-
du jako celku. Podivame-li se na sou¢asnou praxi (nejen) ceské pamatkové péce pri novych za-
sazich do stavebnich pamatek, objevime kontury nejméné tri (nevyslovenych) strategickych cild,
prosazovanych odborniky statni pamatkové péce:

1. UdrZet dochovany stav (hmotnou podstatu) pamatek. Preferuje se konzervace, odpada moz-
nost zasadnich prestaveb.

2. ,Ziskat" z dochovanych staveb jejich ,nejhodnotnéjsi* stavebni etapu a stavajici stavbu (bé-
hem své existence mnohokrat pozménovanou) upravit do ,idealniho* stavu. Otevira se pole pro
odstranovani ,nevhodnych” tiprav a pro prestavby a rozsahlé rekonstrukce.

3. Prizptisobovat pamatky soudobym naroktim, udrZovat je jako ,Zivou* soucast dnesniho Zivo-
ta. Nevyhnutelné vede k prestavbam (od mensich po zasadni) a k zasahtim do hmotné podstaty.

Rozhodujicim kritériem pro volbu konzervace, rekonstrukce nebo prestavby je nas zaklad-
ni postoj k pamatkam, respektive ke konkrétni pamatce. Co vlastné pod pojmem pamatka ro-
zumime a zvlasté jak vnimame vztah ¢asu a pamatky? Neméli bychom zapominat, Ze pti novém
zasahu do historického dila se pamatkar stava jeho interpretem (tviréim subjektem) a soucasti
historie dila. Tato skutecnost se dnes povazuje za klicovy moment, podstatu pamatkarské pra-
ce. Pamatkar bud rozhoduje nahodile nebo védomeé interpretuje v novém kontextu razné pa-
matkové hodnoty (a zvaZuje nékdy i vzajemné si protirecici pozadavky). Odbornik rozvazujici
koncepci nového zasahu do stavebni pamatky vétsinou stoji pred nelehkym problémem. Ang-
licky pamatkar Derek Linstrum jej popsal nasledovné: ,Otazky, které si klademe vzdy, kdyzZ pro-
fesné prebirame odpovédnost za historickou budovu, znéji:

1. S ¢im mame co do ¢inéni?

2. O¢ nam jde?

3. K ¢emu smérujeme?

4. Co bude dale?

5. Co je historicka pravda?*?

V pamatkové péci se nesmi stat, aby pamatka po novém zasahu ztratila svou identitu, tedy
z pozice realnych moznosti pamatkové péce predevsim vztah k casu a prostoru. Jestlize se tak
stane, jde jednoznacné o selhani pamatkové péce. Zivot stavebni pamatky sice predstavuje otev-
fenou (proménnou) strukturu jejiho byti, nicméné to je limitovano kontinuitou hmotné pod-
staty dila. Po zaniku kontinuity (tradice) hmotné podstaty v éasoprostoru pamatka zanika a neni
obnovitelna ani ve smyslu umeélecké myslenky.
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