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ARCHIVNI PRAMENY O SOCHARSKE TVORBE

Jana HAjka

MILOS SUCHOMEL - PAVEL ZAHRADNIK

Ze vsech socharskych néasledovnikii kosmonoskych Je-
link®1 vime dnes nejvice o Janu Hajkovi z Mnichova Hradisteé.
Zpravy o jeho socharskych dilech a jeho vytvarném proje-
vu, mame jiz od samého autora. MiiZeme je totiz erpat ze
sochafskych praci, které Jan Hajek signoval.” Podobné ja-
ko u €lent1 sochafrské rodiny Jelinkti je vSak skulptur sig-
novanych Janem Hajkem minimalni pocet. Navic signova-
na kamenosocharska dila zdaleka necharakterizuji Zivotni
dilo tohoto mnichovohradiStského mistra a nejsou ani pri-
1iS smérodatna pro poznani Hajkovych invenc¢nich umélec-
kych schopnosti. Kdybychom totiZ vychazeli pouze ze sig-
novanych socharskych praci Jana Hajka, neméli bychom
o jeho celkové tvaréi éinnosti tak dobré minéni, k jakému
dospéjeme az poznanim soch pripsanych Janu Hajkovi ar-
chivnimi prameny.

Veétsi pocet obsahlejsich zprav o Hajkove socharské ¢in-
nosti najdeme aZ v odborné literature 20. stoleti, prede-
v§im v soupisovych pracich Cornelia Gurlitta,? Josefa V. Si-
maka,” Karla F. Kithna,? Zderika Wirtha® a Emanuela Po-
cheho® a pochopitelné i v encyklopediich Thieme-Becke-
ra” a Prokopa Tomana.? Odstavec vénuje Hajkovym pracim
i syntetické dilo o ¢eském baroknim socharstvi od Oldricha
J. Blazicka.” O Janu Hajkovi se zminuji i dalsi umélecko-
historické stati Oldricha J. Blazicka'® a Emanuela Poche-
ho.'Y Na moznou Hajkovu spolupraci s dilnou Jelinki1 v Kos-

balova.'” Némecky badatel Siegfried Seifert si povsiml Haj-

1) Je jich ovSem Zalostné malo a navic jde pouze o kamenosocharska di-
la vesmeés z Mnichova Hradisté. Hajkovym jménem je tu pri kostele
sv. Jakuba oznacen nahrobek Frantisky z Ehrenburgu z roku 1793,
a to vlevo nad fimsou postamentu: OPVS IOAN HAGEK. Podle Josefa
V. Siméka byla Hajkem signovana i socha sv. Vojtécha , za méstem na
cesté k cukrovaru, kde pry byvalo popravisté [...] vzadu Gan Hagelc* (J.
V. Simdl, Soupis pamatek historickych a uméleckych v Republice ¢es-
koslovenské A. Zemé Ceska 46. Okres mnichovohradistsky 1., Praha
1930, s. 341).

2) Cornelius Gurlitt, Beschreibende Darstellung der alteren Bau- und
Kunstdenkmaler des Konigreichs Sachsen 33. Bautzen (Stadt), Dres-
den 1909, s. 24, 199.

3) J. V. Simdlk, o. c. v pozn. 1, s. 36, 196, 197, 341.

4) Karl F. Kiihn, Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen
Denkmale in der Tschechoslowakischen Republik A. Land Béhmen
51. Der Bezirk Reichenberg, Briinn - Prag — Leipzig - Wien 1934, s. XVII,
XVIIIL, XXVI, 33, 34, 85, 116, 118, 131, 180, 212, 217, 248, 313. Kiihn,
jak vyplyva z textu této jeho knihy, jesté znal Hajkovy navrhy a smlou-
vy (tamtéz, s. XXVI), jez jsou dnes bohuzel nezvéstné.

5) Zdenélk Wirth a kolektiv spolupracovnikii, Umélecké pamatky Cech,
Praha 1957, s. 145, 179, 226, 490, 491, 492, 515, 820.

6) Emanuel Poche a kolektiv spolupracovnikii, Umélecké pamatky Cech 1
(A-J), Praha 1977, s. 304, 371, 464, 585; 2 (K-O), Praha 1978, s. 239,
414; 4 (T-Z), Praha 1982, s. 164, 270.

7) Ulrich Thieme - Fred. C. Willis, Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler von Antike bis zur Gegenwart 15, Leipzig 1910, s. 485.

8) Prokop Toman, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcti 1

Obr: 1: Josef Jifi Jelinek, socha sv. Marka, 1735-1745, kostel sv. Vita,
Prichovice, okres Jablonec nad Nisou (foto Narodni pamdticovy tstav,
Usti nad Labem, 1966).

(A-K), Praha 1947, s. 176.
9) Oldrich J. Blaziéel, Sochafstvi baroku v Cechach, Praha 1958, s. 268

az 269.

10) Oldrich J. Blazicek, Sochafstvi pozdniho baroka a rokoka v Cechach,
in: Dé&jiny ¢eského vytvarného umeéni II/2, Praha 1989, s. 738.

11) Emanuel Poche, Umélecké femeslo pozdniho baroka a rokoka v Ce-
chach, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného umeéni II/2, Praha 1989, s. 817.

12) Josef V. Scheybal - Jana Scheybalovd, Umeéni lidovych tesaru, kame-
nikt a sochait v severnich Cechach, Usti nad Labem - Praha 1985,
s. 250-252, 253.
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Obr. 2: Martin Igndc Jelinek - Jan Hdjel (?), boéni oltar Bolestné Panny Ma-
rie na evangelijni strané, kolem roku 1755, kostel sv. Vita, Prichovice, okres
Jablonec nad Nisou (foto M. Suchomel, 1977).

=13)

kovych dél pro kostely v Horni Luzici - v Budysiné™ a v Os-
trici.’ Pokus o konkrétnéjsi postizeni vytvarného podilu
Jana Hajka na nékterych jelinkovskych socharskych pra-
cich prinasi stat publikovana v Uméni v roce 1991."9
Nicméné teprve nové objevené pramenné materialy vna-
Seji do dosavadnich védomostnich temnot o néco vice svét-
la. Prispévkem k biografii Jana Hajka je i nalez dosud ne-
znamych a nepublikovanych Zivotopisnych dat. Padaji tim
nejenom biografické uidaje uvadéné ve starsi odborné lite-
rature,'® ale i hypotéza o pripadné existenci dvou éeskych
socharu totoZzného jména i prijmeni pracujicich v téZze do-
bé na stejném tizemi.'” Jisté pochybnosti o existenci tako-
vé od sebe vytvarné nerozeznatelné regionalni mistrovskeé
dvojice byly ostatné predbézné vysloveny jiz v predchozi
stati, upozornujici na dosud neznamé a také do té doby
nezverejnéné socharské dilo Jana Hajka z roku 1757 v in-
teriéru kostela Navstiveni Panny Marie v Bozkové.'®
Presné datum narozeni Jana Hajka ovSem zatim ne-
zname.'? V matriénim zapise o Hajkové smrti dne 30. biez-

Obr. 3: Martin Igndc Jelinek — Jan Hdjek (?), socha sv. Kateriny, kolem ro-
lu 1755, boéni oltar Bolestné Panny Marie, kostel sv. Vita, Prichovice, okres
Jablonec nad Nisou (foto M. Suchomel, 1977).

na 1796 je uvedeno, ze mu tehdy bylo 62 let,?” ¢emuz by
odpovidal rok narozeni 1734. V jiném matriénim zapise
o jeho snatku, k némuz doslo v roce 1760, se uvadi, Zze Jan
Hajek byl synem zemrelého Jana Hajka a Ze se narodil ve
vsi Trenéing,?! zatimco v zapise z roku 1762, tedy o dva ro-
ky pozdéjsim, ¢teme, Ze Hajek byl rodakem ze vsi Horek.??

Trencin a Horka jsou sousedicimi vesnicemi v bakovské
farnosti na byvalém mnichovohradistském panstvi (dnes
jsou jiZz obé soucastmi obce Bakova nad Jizerou), takze
v pripadé, Ze se Hajek narodil v domku na konci jedné
z téchto vsi, mohlo snadno dojit k zaméné obou vesnic.
Studiem matrik i katastra zjistujeme, Ze v Tren¢iné se rod
Hajka viibec nevyskytuje, zato casty je vyskyt Hajkti v Hor-
kach; je tedy jisté, Ze rodina Hajkova otce bydlela prave
v Horkach. S otcem sochare Hajka Janem Hajkem i s jeho
manzelkou Katerinou se v bakovské matrice v zapisech
z Horek vskutku setkavame. Jsou v ni zaneseny kity jejich
déti, ale kupodivu pravé krest syna Jana tu chybi. Mezi
kitem dcery Doroty 15. biezna 1732%% a kitem dalsi dcery
Katefiny 21. listopadu 1739% je vSak neobvykle dlouha
mezera vice neZ sedmi let, do niZ nepochybné spada také na-
rozeni a kfest budouciho sochare Jana; rok 1734, uvadeé-
ny matrikou zemrelych, se tak jevi dosti pravdépodobnym.
Pro¢ nebyl Hajktiv krest zapsan do bakovské matriky, se
muzeme jen dohadovat; snad se narodil v ¢ase, kdy rodina
na kratsi ¢as opustila Horka,? a byl tedy pokitén v misté

13) Siegfried Seifert, Der Dom St. Petri zu Bautzen, Berlin 1980, s. 21, 24,
25.

14) Siegfried Seifert, Katholische Pfarrkirche Marid Himmelfahrt Ostritz,
Regensburg 2002, s. 4, 6, 14.

15) Milos Suchomel, Prispévek k dilu bezejmenného jelinkovského socha-
fe, Uméni 39, 1991, s. 342.

16) Ulrich Thieme - Fred. C. Willis, o. c. v pozn. 7, s. 485.

17) Josef V. Scheybal - Jana Scheybalovd, o. c. v pozn. 12, s. 251.

18) Milos Suchomel — Pavel Zahradnik, Nové poznatky o socharské tvorbé
Jana Hajka a kosmonoskych Jelinkt, Zpravy pamatkové péce 62,
2002, s. 4-5.

19) Prokop Toman, o. c. v pozn. 8, s. 176, uvadi jak datum Hajkova naro-

4

zeni, tak datum jeho smrti mylné. Tyto chybné udaje prejali i Josef V.
Scheybal a Jana Scheybalovd, cit. v pozn. 12, s. 250-252, ktefi k nim
sice pripojili nékolik novych archivnich nalezt, ale dtivéra v Tomano-
vy udaje je privedla ke kombinacim, jeZ se rovnéz ukazaly chybnymi.

20) Statni oblastni archiv (dale SOA) Praha, Matriky, sign. Mnichovo Hra-
disté 12, fol. 18r.

21) SOA Praha, Matriky, sign. Bakov nad Jizerou 3, nestrankovano.

22) SOA Praha, Velkostatek (dale Vs) Mnichovo Hradist€, kniha sign. Mni-
chovo Hradisté 3398, fol. 273v.

23) SOA Praha, Matriky, sign. Bakov nad Jizerou 1, s. 262.

24) Tamtéz, s. 365.

25) To bylo dobre mozné proto, Ze Jan Hajek nebyl sedlakem a nezivil se
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docasného bydlisteé, odkud se pak rodina brzy opét vratila
do Horek, coz mélo za nasledek, Ze v budoucnu byla za Ja-
novo rodisté pokladana praveé tato ves.

Se sochafem Janem Hajkem se v matri¢nich zaznamech
setkavame poprvé az 2. zari 1760, kdy se ,Jan, poztistaly syn
po zesnulém Janu Hdjkovi, rodily ze vsi Trenc¢ina®, v Bako-
vé oZenil s mistni rodackou Annou, dcerou Vojtécha Krale.?®
Novomanzelé zpocatku zili v Bakové, kde se jim 4. cerven-
ce 1761 narodilo a téhoZ dne bylo pokfténo prvni dité, dce-
ra Anna Marie. Jako jeden ze svédku pri tomto kitu vystu-
puje i ,Josef Jelinek z Kosmonos, “*” zjevné sochat Josef Je-
linek, nikoli jeho jmenovec malif. UZ sam tento doklad tak
napovida, ze Jan Hajek se zfejmé socharskému remeslu
vyucil pravé v blizkych Kosmonosich v jelinkovskeé dilné.

V Bakové manzelé Hajkovi bydleli jen kratce.?® Uz v po-
sledni den roku 1761 Jan Hajek koupil za 450 zl. od po-
ruc¢nika dédict po zesnulé Monice Labastové v Mnichoveé
Hradisti jeji ,domek s zahrddkou, stojici bliz kostela Rodic¢-
ky Bozi Panny Marie*, spolu se dvéma kusy pole® a 22. biez-
na 1762 bylo ,Janovi Hdjkovi, fezbari ze vsi Horelk rodilé-
ho (1), udéleno v Mnichové Hradisti méstské pravo; v tom-
to zapise je Jan Hajek uz vyslovné oznacen jako rezbarsky
mistr.*” V nové koupeném mnichovohradistském domé, kam
se manzelé Hajkovi z Bakova prestéhovali a jenz pozdéji ob-
drzel ¢islo popisné 137 (zménéné pak pri precislovani na
¢p. 162), Jan Hajek zil az do smrti; v letech 1766, 1770
a 1780 k nému postupné prikupoval dalsi pole a zahradu.®”

Po dceri Marii Anné, narozené jeSté v Bakové, se man-
Zeltim Hajkovym v Mnichové Hradisti narodilo dalsich
sedm déti — 14. listopadu 1763 Jan,*? 14. prosince 1765
Frantisek Xaver,® 31. ¢ervence 1768 Barbora Terezie,*?
5. zafi 1770 Ignac,* 17. zafi 1773 Vaclav Augustin Josef,*®
10. prosince 1775 Josef Albert®” a nakonec 7. bfezna 1783

zjevné zemédélstvim. V pozemkovych knihach Horek se totiz nevy-
skytuje (SOA Praha, Vs Mnichovo Hradisté, inv. ¢. 3424, 3449); ostat-
né ive fassi terezianského katastru z roku 1713 nachazime v Horkach
kromé jednoho sedlaka Hajka jesté dva nadeniky téhoZz prijmeni, to-
tiz Jana a Jifika (Statni ustiedni archiv [dale SUA], Tereziansky katastr,
inv. €. 571).

26) SOA Praha, Matriky, sign. Bakov nad Jizerou 3, nestrankovano.

27) SOA Praha, Matriky, sign. Bakov nad Jizerou 1, s. 636.

28) Na pobyt Jana Hajka v Bakové a blizkém Podhradi upomina skutec-
nost, jez by snadno mohla (jak se také stalo) uvést v omyl. Roku 1792
totiz Jan Hajek zhotovil kiiZ na korouhev cechu bakovskych feznikd,
pricemz v listing, vloZené do pouzdra kfiZe, je uveden jako ,Jan Hdjek,
rodi¢ bakousky a soused podhradsky, téz také i bakousky“ (J. V. Simdlk,
cit. v pozn. 1, s. 36). Hajek uz ovSem v této dobé vice nez tricet let Zil
v Mnichové Hradisti, avSak jelikoZ nezname jiného rezbare Hajka, je
zjevné, Ze jde vskutku o naseho Jana Hajka, jenz se tu za rodaka ba-
kovského ziejmé oznacil proto, ze Horka lezi v bakovskeé farnosti, a for-
mulaci , soused podhradsky, téz také i bakousky*“, chtél zfejmé pripo-
menout, Ze kdysi drive bydlel v Bakové a v Podhradi. To ostatné po-
tvrzuje i pokracovani textu listiny, ve kterém je pfipominan i Stafir
Jan Parnek, tehdy jiz méstan mladoboleslavsky, kterého tato listina ob-
dobné oznacuje za ,rodice a souseda také Cervené Doubravice®, tj.
Dobrovice (tamtéz).

29) SOA Praha, Vs Mnichovo Hradist€, kniha sign. Mnichovo Hradisté
3397, fol. 1r-2r.

30) SOA Praha, Vs Mnichovo Hradisté, kniha sign. Mnichovo Hradisté
3398, fol. 273v.

31) SOA Praha, Vs Mnichovo Hradisté, kniha sign. Mnichovo Hradisté
3397, fol. 2r-4r.

32) SOA Praha, Matriky, sign. Mnichovo Hradisté 2, s. 530.

33) Tamtéz, s. 580.

34) Tamtéz, s. 652.

35) SOA Praha, Matriky, sign. Mnichovo Hradisté 3, s. 38.

36) Tamtéz, s. 101.

37) Tamtéz, s. 178.

Obr. 4: Martin Igndc Jelinek - Jan Hdjek (?), socha sv. Jachyma, kolem
roku 1755, bocni oltdr sv. Anny na epistolni strané, kostel sv. Vita, Pri-
chovice, okres Jablonec nad Nisou (foto M. Suchomel, 1977).

Monika Johana.*® Na svou dobu neobvykla je skutecnost,
Ze zadné z osmi Hajkovych déti nezemrelo v détském véku;
vSechny svého otce prezily.

Dne 24. ¢ervence 1795 sepsal Jan Hajek, snad jiz ne-
mocny, posledni porizeni®” a 30. bfezna 1796 ve svém do-
mé ¢p. 137 zemfel; jako pricina smrti je uvedeno , pichdni*,*®
tedy zanét plic ¢i pohrudnice.*” Jeho zavét byla publikovana
kupodivu aZ po péti letech, dne 27. éervence 1801,*? nacez
3. fijna 1801 byl dam i veSkery pozemkovy majetek pri-
psan vdové Anné jakozto univerzalni dédicce; ta vlastnila
tento dim az do roku 1811, kdy jej (oznaceny jiZ novym ¢is-
lem popisnym 162) prodala svému zeti, malifi Josefu Pa-
tockovi,*® a odstéhovala se ke svému synu Franti§kovi, dé-
kanovi v Turnové, kde v roce 1814 zemrela.*¥ Polnosti, jez

38) Tamtéz, s. 323.

39) Statni okresni archiv (dale SOkA) Mlada Boleslav, Archiv mésta (dale
AM) Mnichovo Hradisté, kniha 5, fol. 161r.

40) SOA Praha, Matriky, sign. Mnichovo Hradisté 12, fol. 18r.

41) Boleslav Lutonsky — Jaroslav Cerny, Latinsko-némecko-¢esky slovnik
nemoci, Urazll a pri¢in smrti a vyrazt s nimi souvisejicich (nejen) pro
genealogy, Praha 1995, s. 138.

42) SOKA Mlada Boleslav, AM Mnichovo Hradisté, kniha 5, fol. 161r-162r.

43) SOA Praha, Vs Mnichovo Hradisté, kniha sign. Mnichovo Hradisté 1,
fol. 527r-528r.

44) Josef V. Scheybal - Jana Scheybalovd, o. c. v pozn. 12, s. 251.
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Obr. 5: Jan Hdgjek, socharska vyzdoba boéniho oltdare UlkiiZzovaného Krista,
1757, kostel Navstiveni Panny Marie, Bozlov, okres Semily (foto M. Sucho-
mel, 1968).

k domu patrily, vdova Hajkova béhem svého drzeni domu
pronajimala;*® mtizeme predpokladat, Ze tak ¢inil i Jan Ha-
jek, jemuz nepochybné pri jeho rozsahlé socharské ¢innosti
na obdeélavani poli nezbyval ¢as.

Zadny z péti Hajkovych synt nesel ve §lépéjich svého
otce a neprevzal jeho socharskou dilnu. O snaze po spole-
éenském povzneseni rodiny a zaroven jisté i o ucté ke vzdé-
lani, jez byla zrejmé Janu Hajkovi vlastni, svédci skutecnost,
Ze vSechny své syny poslal na studie. Oba nejstarsi, Jan
a FrantiSek, se stali knézimi; Jan, jenz byl v dobé otcovy smr-
ti mnichovohradistskym kaplanem, zemrel jiZ v roce 1802
jako farar v Podbezdézi,*® FrantiSek se nakonec stal déka-
nem v Turnové, kde zemfel v roce 1826.*” Treti syn Ignac
pusobil jako profesor litomérického gymnazia, Vaclav se
stal 1ékarem a nejmladsi Josef, jenz vystudoval prava, byl
kriminalnim radou.*® Dva z Hajkovych synt vesli i do his-
torie ¢eské literatury — od Jana pochazi nékolik prileZitost-

5"0“} Judo Tadeas: f-"'”ﬁi‘] za nas!

Obr. 6: Jan Hdjek, boc¢ni oltar sv. Judy TadedSe, kolem roku 1757,
Icostel Navstiveni Panny Marie, Bozkov, okres Semily (foto M. Suchomel,
1968).

nych a humoristickych basni a jedno vydané kazani,*” za-
timco Ignac, zprvu vychovatel u hrabéte Desfoursa, na li-
tomérickém gymnaziu starsi kolega Jungmannuv a jeho
Svagr (mél za manzelku starsi sestru Jungmannovy man-
Zelky) a zaroven dobry amatérsky hudebnik, jenZ zemrel
roku 1839, vydaval preklady z francouzského spisovatele
Marmontela a feckého satirika Lukiana ze Samosaty (rov-
néz socharova syna).’” A tak jen jeden z Hajkovych zett se
vénoval povolani aspon blizkému povolani svého tchana -
nejstarsi Hajkova dcera Marie Anna se totiz roku 1783 pro-
vdala za Josefa, syna mnichovohradistského malife Jana Pa-
tocky,?” jenz byl sam rovnéz malifem.

Na zakladé novych zjiSténi 1ze za nejcasnéjsi sochar-
skou praci Jana Hajka povazovat dfevorezby v kostele sv. Vi-
ta v Prichovicich (okres Jablonec nad Nisou), které mu od-
borna literatura az dosud nepripisovala.

45) SOKA Mlada Boleslav, AM Mnichovo Hradisté, kniha 5, fol. 139r az
140r.

46) Archiv Narodniho musea, Sbirka rukopist, sign. 337, fol. 58r, 146r;
SOA Litomérice, Matriky, sign. L 3/10, s. 52.

47) Archiv Narodniho musea, Sbirka rukopist, sign. 337, fol. 144r.

48) SOKA Mlada Boleslav, AM Mnichovo Hradisté, kniha 5, fol. 161r-162r;
SOA Praha, Vs Mnichovo Hradiste, kniha sign. Mnichovo Hradisté 1,

fol. 527v-528r.

49) Lexikon ¢éeské literatury II. 1, Praha 1993, s. 29; J. J. [= Josef Jung-
mann], Literatura ¢eského basnifstvi, Cisarské kralovskeé videnskeé no-
viny 1813, priloha Prvotiny péknych uméni, s. 47.

50) Lexikon ¢eské literatury II. 1, Praha 1993, s. 28-29; Vdclav Zeleny, Zi-
vot Josefa Jungmanna, Praha 1873, s. 31-32, 70, 116.

51) SOA Praha, Matriky, sign. Mnichovo Hradisté 7, s. 557.
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Obr. 7: Jan Hdjek, socha sv. Heleny, kolem roku 1757, bo¢ni oltar sv. Judy

Tadedse, kostel Navstiveni Panny Marie, Bozlcov, okres Semily (foto M. Su-
chomel, 1968).

Nejstarsi zpravy o socharskych pracich pro prichovicky
kostel sv. Vita pochazeji z devadesatych let 17. stoleti, kdy
byl zfizovan hlavni oltar. Z kostelnich uéta se totiZ dovida-
me, Ze nékdy v letech 1690-1692 bylo zaplaceno 35 zl.
30 kr. bratfim Jifimu a MikulaSovi Preyfleraim z Prichovic,
kteri tu méli postavit oltar, a mezi lety 1692 a 1697 jim by-
lo za tuto praci doplaceno jesté 44 zI. 30 kr., pficemz dalsi
2 z1. 30 kr. obdrzeli za osazeni tabernaklu, 3 zl. za ram pro
,hlavni obraz“a 2 zI. 30 kr. za pozlaceni ¢tyt svicnti. Zaro-
ven dostali nejmenovani malifi 15 zl. 33 kr. za stfibro a zla-
to, které bylo na tento oltar pouzito.

Nasledujici zpravy o vybavovani kostela socharskymi
dily se v kostelnich uctech vyskytuji az od druhé tretiny
18. stoleti. V roce 1738 bylo zaplaceno 7 zl. 34 kr. ,za so-
chu sv. Vita na oltar* a 1 zl. za novou zpovédnici, v nasle-
dujicim roce 1739 pak bylo zaplaceno 7 zI. 12 kr. 3 pen. ,,za
1 novou krtitelnici*.

V letech 1746-1747 byly, jak se zda, do kostela pofi-
zeny dva nové postranni oltare, placené ovSem z jinych
zdrojlit nez z kostelnich penéz. Z nich totiz dostal roku 1746
nejmenovany truhlar pouze 4 zl. jakozto ,pridavek na
privilegovany oltar* (tj. na oltar Panny Marie Bolestné) a
v roce 1747 obdrzeli tesafi 30 krejcart ,,za osazeni oltdare
sv. Anny“. Roku 1752 bylo pak jesté zaplaceno 24 krejca-

-

Obr. 8: Jan Hdjel, socha sv. Veroniky, lcolem rokcu 1757, boéni oltar sv. Ju-
dy Tadedse, kostel Navstiveni Panny Marie, Bozkov, okres Semily (foto
M. Suchomel, 1968).

ri ,za 1 postament na oltar matky Anny“>? Podle inventa-
fe ze srpna 1752 se tehdy v kostele nachazel hlavni oltar
s obrazem sv. Vita, namalovanym na platné, a dva po-
stranni oltare, totizZ privilegovany oltar se sochou Panny
Marie Bolestné a oltaf se sochou sv. Anny.*?

Poté se prikrocilo k porizeni kazatelny a nového hlavni-
ho oltare. Za novou kazatelnu bylo v roce 1754 z kostelnich
penéz zaplaceno 30 zl. Hlavni oltar byl zadan zrejmé jiz
v roce 1753, nebot toho roku bylo do prijmii zaznamena-
no, Ze bylo ,na hlavni oltar anticipovdno socharovi® 75 z1. 42
kr. Dohotoven vSak tento hlavni oltar byl az roku 1756,
kdy bylo do vydajt zapsano, Ze bylo zaplaceno ,za novy
hlavni oltar socharovi a truhldrovi® 155 zl. (rozumi se véet-
né onéch penéz vyplacenych drive).

Kromé toho bylo rovnéz v roce 1756 zaplaceno ,za no-
vou krtitelnici socharovi® 8 zI1. 15 kr. a ,za jednoho andéla
do kostela socharovi” 4 z1. Dalsi vydaje toho roku se pak vzta-
huji na kazatelnu (Slo asi o doplatek prvni splatky z roku
1754) a kupodivu i na postranni oltare, ackoliv ty byly, jak
vime, zfejmé zhotoveny pomérné nedavno. Podle kostel-
nich ucta bylo totiz ,, za novy oltdr na strané socharovi a tru-
hlarovi® zaplaceno 50 zl., ,na strané hlavniho oltare za no-

52) SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Semily — Jesenny, inv. ¢. 535.
53) SUA, Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA) 1., kart. 2402.
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Obr. 9: Jan Hdjek, sousosi Kristova krtu, kolem roku 1757, kostel Navstivent
Panny Marie, Bozkov, okres Semily (foto M. Suchomel, 1968).

vé pavlace [I] a kazatelnu® 75 z1.°¥ a posléze ¢astka 5 zl. 45
kr. byla zaplacena ,za oltarni kamen k malému oltari tru-
hlarovi“.>

Hlavni oltar vSak v roce 1756 nebyl jeSté uplné dopla-
cen. Az roku 1758 byl socharovi zaplacen doplatek za jeho
praci na hlavnim oltari ve vysi 10 zl. a roku 1759 (kdy by-
lo zaplaceno takeé 30 zl. , za oltdrni obraz v hlavnim oltari ma-
lirovi*) dostal sochar posledni doplatek ve vysi rovnéz 10 zl.
Teprve pri této prilezitosti uvadéji kostelni tiéty socharovo
jméno,* takze se dovidame, Ze §lo o sochare Hajka.>”

V roce 1761 dostal nejmenovany sochar 2 zl. za dva
krizky ke korouhvim a Stafir je za 3 zI. Stafiroval. Roku
1768 byl zaplacen 1 zl. 15 kr. ,,za 1 sochu VzkriSeni Kristo-
va“. AZ v roce 1778 byl hlavni oltar Stafirovan, nebot toho
roku bylo z kostelnich penéz zaplaceno 107 zl. 35 kr. do-
hromady za ., Stafirovdni hlavniho oltdre a opravu kupole®.
Zrejmé byly v nasledujicim roce Stafirovany i dalsi oltare, ne-
bot v roce 1779 byl zaplacen 1 zI. 15 kr. zamec¢nikovi za je-
ho praci , pri Stafirovdni oltdri*. Posléze v roce 1788 bylo za-
placeno 8 zl. 15 kr. , truhldrovi za novou skrint na pradlo pro
kostelni véci a za Stafirovani nové zpovédnice*.>®

Jak je vidét, iéast Jana Hajka na vzniku socharské vy-
zdoby vnitfniho zafizeni kostela sv. Vita v Prichovicich ne-

54) , Vor ein netien Altar auff der Seithen dem Bildthauer undt Tieschler —
50.0. Auff der Seithen des grof3en Altar vor netie Pawatschen undt Pre-
dig-Stuhl - 75.0."

55) SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Semily — Jesenny, inv. ¢. 535.

56) ,Dem Hagek Bildthauer dem Uberrest vor seine Arbeit nachgezahlt —
10.0.”

57) SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Semily — Jesenny, inv. ¢. 535; to-
téz: tamtéz, inv. ¢. 536.

58) SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Semily — Jesenny, inv. ¢. 537; to-
téz: tamtéz, inv. ¢. 536.

pochybné potvrzuji archivni prameny. Z téchto historic-
kych sdéleni vyplyva skutecnost, Ze jeho dilem byly figuralni
drevorezby na novém hlavnim oltari, vznikajicim v letech
1753-1759. Podstatné obtiZnéjsi je ovSem dnes, kdy oltar-
ni stavba z 18. stoleti jiz neexistuje, ur¢it, zda se z tohoto
Hajkova dila do souc¢asnosti jesté né€jaky detail, fragment,
v prichovickém kostele zachoval.

Oltar pripisovany prameny Janu Hajkovi byl v novém pri-
chovickém Kkostele, postaveném v letech 1859-1862, na-
hrazen pseudoslohovou oltarni architekturou, na niz byly
jako socharska vyzdoba pouzity barokni dfevorezby nej-
spi§ prevzaté ze starsiho nedochovaného oltare. Na histo-
rickou provenienci téchto soch ostatné upozornuji jiz sou-
pisy umeéleckych pamatek Cech, které shodné casové za-
razuji pét svéteckych postav do doby kolem roku 1730.% Je-
nomze zminéné rezbarské figuralni prace, predstavujici
sv. Vita (pod centralnim baldachynem), sv. Zikmunda,
sv. Vaclava (na vrcholu oltarni stavby z obou stran balda-
chynu) a konecné sv. Matouse a sv. Marka (na boénich ol-
tarnich brankach), se vétsinou umeéleckym projevem hlasi
spi$ k drevorezbam vznikajicim ve tricatych a étyricatych le-
tech 18. stoleti v kosmonoské dilné socharské rodiny Jelinkti
nez ke znamym a prameny potvrzenym diliim Jana Hajka.
Plati to predevsim o skulpturach sv. Vaclava a dvou svatych
evangelistt1, které sice az dosud nebyly odbornou literatu-
rou spojovany s jelinkovskou tvorbou, nicméné kompara-
ce téchto drevorezeb s jelinkovskymi svéteckymi postava-
mi v interiérech kosteltt Nanebevzeti Panny Marie a sv. Hav-
la v Mladé Boleslavi a sv. Bartoloméje a sv. Barbory v Ba-
kové nad Jizerou a také v mladoboleslavském muzeu
a koneckoncu s fadou dalsich jelinkovskych fezbarskych
praci nas nenechavaji na pochybach o vzniku uvedenych
prichovickych soch v kosmonoské dilné.

Ostatné i dalsi socharska vyzdoba v interiéru kostela
sv. Vita v Prichovicich pripomina a nezapie uméleckou pra-
ci Jelink(i. Mame zde na mysli predevsim oba boéni oltare
zasvécené Panné Marii Bolestné a sv. Anné, v jejichZ pripa-
deé vsak nelze zcela vylouéit i vytvarnou ucast Jana Hajka.
Zatimco starsi sochy hlavniho oltare ukazuji k dilu Josefa
Jifiho Jelinka, skulptury sv. Barbory a sv. Katefiny na ol-
tafi na evangelijni strané a sv. Jachyma a sv. Josefa na ol-
tari na epiStolni strané kostela pak vytvarnym projevem mi-
i k fezbarskym pracim Martina Ignace Jelinka, o Sest let
starSitho Hajkova socharského soucasnika. A praveé tady se
nam naskytuje primo frapantni priklad ¢asné spoluprace Ja-
na Hajka s kosmonoskou dilnou a dtikaz toho, Ze Jan Ha-
jek absolvoval u Jelinkti nejen tovarySské obdobi, ale Ze se
u nich také vyuéil. Zda se vsak, Ze nejvétsi vliv na utvareni
Hajkova vytvarného nazoru mélo dilo Martina Ignace Je-
linka, tedy v té dobé nejmladsiho ¢inného €lena dilny. Do-
mnivame se, Ze naprosto presvédcivé to dokazuji sochy sv.
Barbory, sv. Katefiny, sv. Jachyma a sv. Josefa ze zminé-
nych boc¢nich oltarta. A nepochybné neziistanou jedinymi
a poslednimi priklady hajkovsko-jelinkovskych umeéleckych
paralel. Tato Hajkova umeélecka orientace a inspirace v tviir-
¢i produkci kosmonoské dilny (alespon v tomto raném ob-
dobi jeho tvorby) v§ak zapri¢ifiuje maximalni nesnadnost ro-
zeznat pouhym umeéleckohistorickym slohovym rozborem je-

59) Zdenék Wirth a kolektiv spolupracovniktl, o. c. v pozn. 5, s. 634; Ema-
nuel Poche a kolektiv spolupracovnikii, Umélecké pamatky Cech 3
(P-S), Praha 1980, s. 186.



PRUZKUMY PAMATEK X - 1/2003

ho rezbarské prace od drevorezeb
Martina Ignace Jelinka. A objevy
pramennych faktickych zprav
dokladajicich Hajkovo autorstvi
u celé rady socharskych dél da-
vaji tomuto minéni za pravdu.

I kdyz se prichovické svétec-
ké postavy z bocnich oltarta po
strance modela¢ni a rukopisné
znac¢né priblizuji pracim Martina
Ignace Jelinka, prece jen do jis-
té miry se v nich uplatiuji vy-
tvarné prvky charakteristické
pro pozdéjsi tvorbu Jana Hajka.
Ke komparaci se tu nabizeji pre-
devsim sochy andélt s atributy
sv. Jana Nepomuckého a posta-
vy sv. Jachyma a sv. Anny z boc-
nich oltaii v kostele sv. Mikula-
Se v MniSku u Liberce. V pripa-
dé sv. Katefiny z Prichovic a le-
vé andélské postavy z Mnisku
1ze porovnavat jak povrchovy re-
liéf, tak fyziognomie, gesta i mo-
delaci pravych rukou, u drevo-
fezeb sv. Jachyma z prichovic-
kého i mniSeckého kostela pak
predevsim vyraz tvare s pootev-
fenymi usty a do uréité miry
i kompoziéni feSeni. Domniva-
me se proto, Ze sochy sv. Barbo-
ry, sv. Katefiny, sv. Jachyma
a sv. Josefa v kostele sv. Vita
v Prichovicich mohly vzniknout
nékdy po roce 1755 jesté vy-
tvarnou spolupraci obou fezba-
I, Martina Ignace Jelinka a Ja-
na Hajka. Pochopitelné pri ta-
kovychto porovnavanich nesmi-
me zapomenout brat v avahu
skutecnost, Ze sochy z Mnisku
jsou o nékolik let mladsi a ze
vSechna dila zkresluje hutna,
pastézni povrchova Stafirska,
malifska vrstva rizné starych
renovacnich polychromii, a to
jak po strance plastické, so-
charské, tak barevné malifské.

V prichovickém kostele vSak existuje jedno dilo, které by-
chom mohli povazovat za opravdovy ,Meisterstiick® Jana
Hajka. Tou skvélou, bohat€ reliéfné, ornamentalné zdobe-
nou fezbarskou praci je rokokova krtitelnice se sousoSim
Kristova kitu na vrcholu vika, vznikla podle prament v ro-
ce 1756. Skupina sv. Jana Krtitele kitictho Krista v fece Jor-
danu tu nezapre Hajkovo hledani a nachazeni inspirace
v predchozi rezbarské tvorbé Jelinkti. Na prvy pohled nas
napada napriklad znamenité sousosi Kristova kitu z roku
1732 od Josefa Jifiho Jelinka na krtitelnici v kostele sv. Ma-
i Magdalény v Sobotce (okres Ji¢in).5”

madtkouvy tstav, Praha).

60) Na vynikajici uméleckou hodnotu tohoto drobného sousosi upozorni-
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Obr:. 10: Jan Hdjek, socharsikd vyzdoba hlavniho oltdre, 17601762, kostel sv. Krize, Liberec (foto Narodni pa-

V kostele sv. Vita v Prichovicich se setkavame jesté s dal-
§i socharskou praci, v niz spatfujeme samostatné dilo Ja-
na Hajka. Jde o figuru kleé¢iciho andéla. Ta, jak se zda, by
jako jedina mohla pochazet ze zaniklého hajkovského olta-
fe z poloviny padesatych let 18. stoleti. Ke ztotoznéni s fez-
barskym dilem Jana Hajka vybizi srovnani se stejné starou
andélskou dvojici na hlavnim oltari kostela sv. Krize v Li-
berci. Pokud se tyka vnitiniho zafizeni prichovické svaty-

la restauratorska vystava v Narodni galerii v Praze (Radana Hamstko-
vd - Milena Necdskova - Milos Suchomel, Barokni socharska dilna Je-
linkti z Kosmonos. Restaurované rezby z dékanského kostela sv. Ma-
i Magdalény v Sobotce, katalog vystavy, Praha 1996, s. 5, 16, 24, 26
a obr. 7).
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Obr. 11: Jan Hdjek, socha MojziSe, 1760-1762, hlavni oltdr; kostel sv. Kri-
Ze, Liberec (foto Narodni pamdtlkouvy tistav, Prahay).

né, je treba zde upozornit jesté na jednu kompoziéni para-
lelu. Jde tentokrat o oltarni stavby. Boéni prichovickeé oltare
Panny Marie Bolestné a sv. Anny pripominaji oltar ze ¢ty-
ricatych az padesatych let 18. stoleti od kosmonoskych Je-
v Obrubcich-VSeborsku a zasvéceny téz sv. Anné. Zdobi jej
sochy sv. Jachyma a sv. Josefa, totozné kompozi¢né s dre-
vorezbami tychz svétctl na boénim oltari v kostele sv. Bar-
toloméje v Bakové nad Jizerou.®” Také zde je do stredu
stavby komponovana nika a v ni je umisténo pro zménu sou-
so08i sv. Anny, Panny Marie a JeziSka. Komparovat tu mii-
Zeme i rokokové dekorativni ornamentalni prvky, uplatio-
vané u oltarni architektury jak v Obrubcich-VSeborsku,
tak v Prichovicich.

Jestlize jsme se jiz rozhodli v popisu Hajkovy zivotni so-
charské tvorby postupovat chronologicky, nesmime zde za-
pomenout znovu upozornit na netradi¢ni skupinu Kalvarie
zroku 1757, kterou Jan Hajek dodal na boc¢ni oltar do kos-
tela Navstiveni Panny Marie v Bozkové (okres Semily). O au-
torstvi Jana Hajka nas informuji archivni prameny, zmi-

61) Milos Suchomel, Vytvarné paralely a kontrasty socharské tvorby rodi-
ny Jelink(, Uméni 22, 1974, s. 536 (sochy sv. Jachyma a sv. Josefa
jsou zde jesté nedopatfenim uvadény jako zpodobeni apostolt sv. Fi-
lipa a sv. Jakuba Mensiho).

62) Milos Suchomel - Pavel Zahradnik, o. c. v pozn. 18, s. 2.
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Obr. 12: Jan Hgjek, socha Arona, 1760-1762, hlavni oltdr: kostel sv. Krize,
Liberec (foto Narodni pamdtkovy tstav, Praha).

predevsim neobvykly figuralni rozvrh scény. Postavy Pan-
ny Marie Bolestné a sv. Jana Evangelisty tu nezaujimaji
navyklé postoje na bocich krucifixu. Vyjev Jan Hajek roz-
mérové zuzil situovanim obou figur do prostoru pred pat-
kou Kkrize. Sedici apostol tu podpira hlavu zhroucené Mat-
ky Bozi. Fyziognomie Panny Marie i sv. Jana Evangelisty
ukazuji nejenom k andélskym tvarim svatojanského olta-
te v kostele sv. Mikulase v Mnisku u Liberce,*? ale i k dal-
Sim svéteckym postavam v samotném Bozkové.
Porovname-li ovSem postavy Panny Marie Bolestné
a sv. Jana Evangelisty jeste s dalSimi figuralnimi dily v kos-
tele Navstiveni Panny Marie v Bozkov€, dojdeme k zavéru,
Ze zde Jan Hajek zanechal vice vlastnich socharskych dél
pochazejicich z tohoto raného tviréiho obdobi. V tivahu
pripadaji nejenom sochy sv. Heleny, sv. Judy TadeaSe
a sv. Veroniky na boénim oltari na epiStolni strané zasveé-
ceném sv. Judovi Tadeasi, ale také sousosi Kristova kitu na
konzolach v blizkosti kruchty na evangelijni strané boz-
kovské svatyné. Podobné jako zdejsi sousosi Kalvarie, i sku-
pina Kristova kftu je pozoruhodna v ¢eském socharstvi
18. stoleti netradicni kompozici. K obvyklé dvojici Krista
a sv. Jana Kititele je zde jesté priclenén dalsi ucastnik vy-
jevu, postava bez atributu, drzici v rukou zfasenou drape-
rii, snad odloZenou c¢ast Kristova odévu. VSech Sest zminé-

63) Tamtéz, s. 3, obr. 2.
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Obr. 13: Jan Hdjek, socha andéla, 1760~-1762, hlavni oltdr; evangelijni stra-
na, kostel sv. Kiize, Liberec (foto Ndrodni pamdtlouvy tstav, Praha).

nych figuralnich drevorezeb vykazuje pribuzenské modelaéni
i rukopisné vztahy se sochami sv. Barbory, sv. Kateriny,
sv. Jachyma a sv. Josefa na bocnich oltarich kostela sv. Vi-
ta v Prichovicich.

Ostatné velice blizko k témto bozkovskym hajkovskym
skulpturam maji i andélské postavy na boc¢nich oltarich
zasveécenych Panné Marii a sv. Janu Nepomuckému v kos-
tele sv. Vaclava v Bosni (okres Mlada Boleslav). Zamérné zde
jako kompara¢ni umélecky material nabizime i ob€ figury
andélt ze svatojanského oltare, i kdyZ je znamo, Ze prave
tento oltar byl v roce 1898 nahrazen novou oltarni stavbou,
jejimiz autory byli bratfi Konstantin a Dominik Buskové.
Nicméné andé€lé jsou téhoz rodu jako jejich bratrské po-
stavy na protéjsSim oltari, které tu ztistaly v originalni haj-
kovské podobé. Po srovnani souc¢asného stavu oltara nel-
ze totiZ vylouéit, Ze Buskové béhem zminéné obnovy oltare
sv. Jana Nepomuckého pouzili a navratili zpét nékteré ori-
ginalni ornamentalni i figuralni ¢asti na oltarni kopii, o niz
se zde, zda se s uspéchem, pokusili.®”

O Hajkové autorstvi v pfipadé sochafské vyzdoby hlav-
niho oltare v kostele sv. KriZe v Liberci nachazime zminky
jiz v literature 19. stoleti. Podle ni dal roku 1760 Jan Krys-
tof hrabé Clam postavit pro hlavni oltaf mramorovy oltarni
sttl na tfech stupnich, zatimco socharskou vyzdobu hlav-

64) Tamtéz, s. 7.
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Obr. 14: Jan Hdjek, socha andéla, 1760-1762, hlavni oltdr; epistolni stra-
na, kostel sv. Krize, Liberec (foto Narodni pamdticovy tistav, Praha).

niho oltare provedl za 560 zl., zaplacenych dékanem Kop-
schem, mnichovohradistsky sochar Jan Hajek. TyZ sochar
téhoz roku zfidil dékanovym néakladem také kazatelnu.®”

Posléze roku 1762 dal dékan Kopsch hlavni oltar jesté
Stafirovat, coZ za 600 zl. vykonal Stafir z Jablonného Ignac
Hoffmann;® zaroven dal Stafirovat i kazatelnu. Za kazatel-
nu bylo sochari a Stafirovi zaplaceno dohromady 425 z1.5”

Na liberecky hlavni oltar dodal Jan Hajek nepochybné
dvé rozmérné starozakonni postavy Mojzise a Arona, dale
sochy obou vznasejicich se andélt nesoucich masivni ram
s obrazem a zfejmeé i ¢tyri postavicky puttt. Také obé vy-
soké dekorativni vazy na boc¢nich oltarnich brankach, bo-
haté zdobené rokokovou ornamentikou, predevsim vSak
rokaji, ukazuji na rezbarskou praci Jana Hajka. Staci si
vzpomenout na jeho mistrovskou kfitelnici v kostele sv. Vi-
ta v Prichovicich.

Naproti tomu mame za to, Ze ornamentalni povrchovou
dekoraci biblickych rouch Mojzise a Arona ma na svédomi
Stafirska uprava drevorezeb. Nicméneé o jeji ptivodnosti by

65) Anton Hoffmann, Geschichte der Kreuzkirche in Reichenberg, Rei-
chenberg 1864, s. 34.

66) Tamtéz, s. 44.

67) Tamtéz, s. 45. Podle Karla F. Kiihna Stafiroval kazatelnu také Ignac Hoff-
mann. Kithn rovnéz uvadi, ze Hajek dostal za kazatelnu ¢astku 585
zl., coz je informace odliSna od té, kterou podava Anton Hoffmann
(Karl F. Kiihn, o. c. v pozn. 4, s. 217).

1
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Obr. 15: Jan Hdjek, hlavni oltdr a kazatelna, kolem roku 1764, kostel sv. Anny, Jefrmanice, okres Liberec (fo-
to Narodni pamdtlcovy tstav, Usti nad Labem, 1968).

mohl fici posledni slovo az odborny restauratorsky prua-
zkum. Na ostatnich Hajkovych dfevorezbach takovou optic-
kou rozdrobenost, destrukci hladkého povrchu draperii,
odévt postav nenajdeme. Pozoruhodné je, Ze tato kreseb-
na malifska dekorace se uz neopakuje ani v pripadé rouch
leticich andélt z téhoz oltare. Draperie téchto andélskych
figur je na rozdil od odévti MojziSe a Arona extrémné zvire-
na a zvlnéna (v kazdém z obou pripadt naprosto odliSnym
pohybem), a nedava tak Zzadnou Sanci vyniknout jakékoliv
povrchové ryté — kresebné — ¢i malifské ornamentalni vy-
zdobe latky. Co zde vSak bije do o¢i, je pravé ta modelace
a fezbarsky rukopis imaginarniho oSaceni obou vznasejicich
se andélt z obou stran skvéle fezaného masivniho ramu,
ktery je zfejmé také Hajkovym socharskym dilem. Praveé
takové dynamické vytvarné zpracovani draperie jsme si
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zvyKkli vidat u socharskych pra-
ci ¢lent kosmonoské dilny, pre-
devsim vSak Josefa Jifitho Jelin-
ka. Opét jeden z diikazti sku-
tecnosti, jak obtizné je prace kos-
monoskych mistrét rozeznat
a oddélit od socharskych dél né-
kterych jejich vyuéenct a epigo-
nli, zvlasté pak Jana Hajka.
A prece jiz v libereckych andél-
skych drevorezbach nachazime
urcité stigma pristiho hajkov-
ského vytvarného nazoru a umeé-
leckého projevu. Spatrujeme je
totiZ ve fyziognomiich obou vzna-
Sejicich se and€la. A praveé tyto
tvare, casto pripominajici fyzio-
gnomie socharskych figuralnich
umeéleckych dél Georga Raphae-
la Donnera, Ignace Frantiska
Platzera, Jana Antonina Quitai-
nera ¢i Petra Prachnera, posta-
vy andélt Jana Hajka uz béhem
dalsi vytvarné ¢innosti az do
konce Zivota neopusti.

Sochy leticich andélt na ra-
movém hlavnim oltari kostela sv.
Krize v Liberci maji v té dobé, tj.
v sedmém desetileti 18. stoleti,
celou radu kompozi¢né, mode-
laéné, rukopisné a koneckoncti
i typové odpovidajicich sochaf-
skych dvojnikt na oltarich kos-
tellt Mladoboleslavska a Libe-
recka (i okolnich regiond). Po-
vSimnéme si nejprve dfevorezeb
na hlavnim ramovém oltari kos-
tela sv. Jana Nepomuckého
v Bukovnu (okres Mlada Bole-
slav). PrestoZe se tyto andélské
postavy pomérné napadné hlasi
k fezbarskym pracim Jana Haj-
ka, odbornou literaturou az do-
sud k hajkovskym dilim razeny
nebyly. Konkrétné jde o skulp-
tury ¢tyr andélskych postav
(dvou leticich a dvou Kle¢icich), vytvorenych Hajkem nejspis
po roce 1760. Jejich typova i modelaéni provazanost s li-
bereckymi sochami andélt1 hlavniho oltare kostela sv. Kfi-
Ze je patrna na prvni pohled.

Pribuzenské spojnice najdeme i mezi dalSimi obdobny-
mi figuralnimi doplnky ramovych oltara Mladoboleslavska
a Mnichovohradistska a Hajkovymi dfevorezbami andélt z li-
berecké svatyné. Tak tfeba nazoroveé velice blizké rezbarské
prace totozného ikonografického tématu zdobi ramovy ol-

Mlada Boleslav). Predchozi literaturou bylo veskeré vnitini
zarizeni loukovského kostela pfipsano Martinu Ignaci Je-
linkovi a jeho vznik hypoteticky situovan do let 1750-1760.%°

68) Milos Suchomel, Umélecka dila Josefa Jifiho Jelinka v kontextu vytvarné
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rodni pamatkovy tistav, Usti nad Labem).

Tady vSak hodné modelacnich a rukopisnych indicii svéd-
¢i spiSe pro praci Martina Ignace Jelinka nez pro praci Ja-
na Hajka, a pokud zde Hajek prece jen pracoval, pak v di-
lenské skupiné s nejmladsim Jelinkem.

Zato v dalsi podobné andélské konfiguraci na hlavnim
ramovém oltari v kostele Narozeni Panny Marie v Klastere
Hradisté nad Jizerou (okres Mlada Boleslav), kde kostelni
vnitini zafizeni bylo také jiZz pred fadou let spojovano s je-
linkovskymi sochafskymi dily,* ta jistota autorstvi nékte-
rého z kosmonoskych mistra neni tak neochvéjna a rez-
barska uiéast Jana Hajka by zde mohla prichazet v avahu.
Drevorezby andélti hlavniho oltare tu snad vznikly nékdy
mezi léty 1760 a 1770. Nicméné archivni pramenné zpra-
vy prinasejici datovani a objasnujici autorstvi soch na hlav-
nich oltarich v Bukovnu, v Loukové i v Klastere Hradisté nad
Jizerou zatim stale jesté postradame.

Naproti tomu archivnimi prameny je doloZena sochat-
ska cinnost Jana Hajka v interiéru kostela sv. Anny v Jer-
manicich (okres Liberec). Do nového kostela, postaveného
v letech 1760-1764 na misté staré kaple, byly pofizeny, jak
tvrdi farni kronika, zalozena roku 1793, oltar a kazatelna,
pochézejici ,,od hradistského sochare a libereckého truhldre”
a Stafirované ,dubskgm malifem,” coz stalo 221 zl. Tuto

¢innosti ostatnich ¢lenti kosmonoské socharské rodiny, in: Radana
Hamsikova — Tomds Hladik — Milos Suchomel, Josef Jifi Jelinek (1697
- 1776). Barokni socharska dilna z Kosmonos, katalog Narodni gale-
rie, Praha 1997, s. 32, 167.

69) Milos Suchomel, Nové poznatky o sochafské tvorbé kosmonoskych Je-
linkt1, Z Ceského raje a Podkrkonosi 9, 1996, s. 136.

Obr. 17: Jan Hdjelk, sousosi Kristova krtu, Icolem roku 1755, krtitelnice, kos-
tel sv. Vita, Prichovice, okres Jablonec nad Nisou (foto M. Suchomel, 1977).

¢astku (neni jasné, zda se vztahovala jen na Stafirovani, ¢i
i na socharskou praci) zapravili dobrodinci za sou¢innosti
prisezného Christopha Kirchhofa.”

A jsou to pravé Hajkovy sochy hlavniho oltare kostela
sv. Anny v Jefmanicich, které nase dosavadni znalosti so-
charské tvorby Jana Hajka obohacuji o dalsi cenné po-
znatky. Znovu se v plné mife potvrzuje, jak Jan Hajek v té-
to dobg, tj. v Sedesatych letech 18. stoleti, jesté vytvarnou
formou reaguje na socharska dila kosmonoskych Jelinkd.
A v tomto pripadé se dokonce neinspiruje ani tak drevo-
fezbami svého jelinkovského soucasnika Martina Ignace, ja-
ko spise dily jeho nevlastniho stryce Josefa Jiriho Jelinka.
Jan Hajek se tu zfejmé rozvzpomnél na skulptury sv. Pet-
ra a sv. Pavla z let 1730-1740, které kdysi stavaly na boc-
nim oltari na epiStolni strané v kostele sv. Havla v Mladé Bo-
leslavi, odkud je prevzalo mistni Okresni muzeum. Odbor-
na literatura je jiz drive zaradila mezi prace Josefa Jiriho Je-
linka.”” Jefmanické sochy s nimi spojuje totozna iko-
nograficka tématika, ale také obdobna kompozice apostol-
skych postav a svéZi dynamické koncipovani draperii. A to
je na této reciprocité nejpozoruhodnéjsi, zvlasté pak uvazi-

70) , Der Altar und Kanzel ist im Jahr [rok vynechan] von dem Gritzer Bild-
hauer und einem Reichenberger Tischler gefertiget worden. Im Jahr
[rok vynechan] ist solcher durch dem Aychischen Mahler [jméno vyne-
chano] samt der Kanzel stafiret und kostet 221 fl. 1., so durch Zuthuung
des Christoph Kirchhof, damaligen Geschworenen, durch Gutthditer her-
gestellt worden” (SOKA Liberec, Farni urad [dale FU] Jefmanice, Ge-
denkbuch, s. 5).

71) Milos Suchomel, Restaurovani dvou domnélych socharskych pandanti,
Pamatky a priroda 42, 1982, s. 399; tyz, o. c. v pozn. 68, s. 23, 110-111.
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Obr. 18: Josef Jiri Jelinek, sousosi Kristova krtu, 1732, ktitelnice, kostel sv. Mari Magdalény, Sobotka, okres

Jicin (foto M. Suchomel, 1970).

me-li, Ze v pfedchozich dfevofezbach Mojzise a Arona na
hlavnim oltari kostela sv. Krize v Liberci se ten vliv jelin-
kovskych praci projevuje minimalné a poznavame jej pou-
ze v detailu - v draperiich vznaSejicich se andéla. Tady
ovsem zjistujeme, Ze postavy apostolt sv. Petra a Pavla od
Josefa Jifiho Jelinka v Mladé Boleslavi a od Jana Hajka
v Jefmanicich koresponduji dokonce i gestikulaci a pozicemi
obou rukou. Napadnou shodu pozorujeme zejména u obou
figur sv. Petra, i kdyZ kompozice jefmanické sochy je zr-
cadlove obracena.

Jak se dovidame z archivnich pramenti, Jan Hajek za-
nechava vlastni dila také v nedalekych Vratislavicich nad
Nisou (okres Liberec). Podle kostelnich ¢t bylo v roce

14

1765 , mnichovohradiStskému so-
chariJanu Hdjlovi za zhotovené
nové viko a sochu na ktitelnici“’®
zaplaceno 6 z1.”® Karl F. Kiihn
kladl ve své knize z roku 1934
vznik této Hajkovy skupiny Kris-
tova kitu jiz do roku 1764.7% Je
mozné, ze Hajek svou praci zho-
tovil v roce 1764, ale zaplaceno
mu bylo az v roce nasledujicim.

A opét se musime vratit k Je-
linktim a k jejich obdivuhodné
socharské produkci, jaka v ées-
kych zemich nema obdoby. Také
k Hajkovu sousosi Kristova kitu
ve vratislavickém kostele na-
chazime nasledovanihodna rez-
barska dila téhoz ikonografické-
ho namétu v tvorbé ¢lent1 kos-
monoské dilny, predevsim vSak
Josefa Jifiho Jelinka. Nabizi se
tu jiz zminovana skupina Kris-
tova krtu z roku 1732 od Jose-
fa Jifiho Jelinka na kititelni-
ci v kostele sv. Mari Magdalény
v Sobotce (okres Ji¢in). A zfejmé
nejen ona. Toto skvélé fezbarské
dilo se totiz vyskytuje v fadé je-
linkovskych replik. Z doby ko-
lem roku 1750 pochazi krtitel-
nice a jeji socharska vyzdoba
v kostele sv. Vaclava v Brezné
(okres Mlada Boleslav), z let 1740
az 1750 skupina Kristova kitu
na krtitelnici v kostele PovySeni
sv. Krize v Bélé pod Bezdézem
(okres Mlada Boleslav). Drevo-
fezbu téhoz biblického vyjevu
na krtitelnici v kostele sv. Jana
Nepomuckého v Bukovnu (okres
Mlada Boleslav) lze radit mezi
pozdni dila, vznikajici v dobé ko-
lem roku 1770. Pritom sousosi
z Brezna a z Bélé pod Bezdézem
naznacuji tyZ autorsky ptvod,
jaky ma i nejstarsi rezbarskeé di-
lo ze Sobotky. V pripadé drevo-
fezby Kristova kitu v bélském
kostele jde ovSem o zcela nové pripsani autorstvi Josefu
Jifimu Jelinkovi. Pokud se tyka skupiny Kristova kitu z Bu-
kovna, bud je to prace kosmonoského ateliéru, anebo dilo
nékterého z jelinkovskych epigonti.

Co vSak na této komparaci ¢tyr uvedenych drobnych
rezbarskych dilek Jelinkt nejvice zaujme, je doslovné do-
drzeni dané socharské kompozice véetné onoho krajinné-
ho motivu zastoupeného pahylem kmene, jakymsi sukovi-

72) ,Dem Miinchengratzer Bildhauer Johannes Heyecke vor gemachten
neuen Decleel und Statua auffm Tauffstein.

73) SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Liberec, kart. 764; totéz: SOKA
Liberec, FU Vratislavice nad Nisou, kniha kostelnich uéta 1733-1766.

74) Karl F. Kiithn, o. c. v pozn. 4, s. 180.
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tym parezem, na kterém spociva pokréené koleno pravé
nohy sv. Jana Krtitele. Z absence jakychkoli zmén rozvrhu
biblické scény vyplyva skutecnost, Ze vSechny ¢tyri drobné
drevorezby byly vytvoreny podle jediného bozzetta, jehoz
autorem byl nejspis Josef Jifi Jelinek. Zajimavé je, Ze pra-
vé onen zminény naznak prirody, krajiny, onu pars pro to-
to, u Hajkovych Krtt Krista jak z vratislavického kostela, tak
z kosteltr sv. Vita v Prichovicich i Navstiveni Panny Marie
v Bozkové, postradame. I kdyz jelinkovské Skoleni je v téch-
to Hajkovych dilech prece jen citit v podtextu, najmeé v ru-
kopisném zpracovani nékterych detailti fezeb, sousosi ve
Vratislavicich, Prichovicich i Bozkové charakterizuje i urci-
ty osobity autorsky vytvarny vklad. Tak treba tvare, které
se u vSech zminénych hajkovskych replik Kristova Krtu ta-
ké vzajemné podobaji, se naopak viditelné odliSuji od fyzi-
ognomii postav vyjmenovanych jelinkovskych fezbarskych
praci téhoz ikonografického tématu. Tentokrat se dokonce
zménilo i Hajkovo ztvarnéni draperii. Textilie jsou podstat-
né méné dynamicky koncipované, spiSe priléhaji k télu,
jsou zplihlé a visi k zemi.

Odborna literatura pripisuje Janu Hajkovi jesté dalsi
pomeérne velice zasadni, umélecky vyrazna a hodnotna di-
la, vznikajici také béhem Sedesatych let 18. stoleti, prede-
vS§im bo¢ni oltare a kazatelnu v kostele sv. MikulaSe v Mnis-
ku (okres Liberec). Podle Karla F. Kiithna, ¢erpajiciho zrej-
mé z dnes nezvéstné farni kroniky, byl v kostele sv. Miku-
lase v MniSku na zakladé smlouvy z 26. éervna 1769
postaven libereckym truhlarem Christophem Breuerem
podle navrhu a se sochami Jana Hajka z Mnichova Hradisté
postranni oltar sv. Jana Nepomuckého, kdyz jiz predtim,
v roce 1762, Breuer s Hajkem dodali za 130 zl. kazatelnu.
Rovnéz dalsi postranni oltar Panny Marie pripsal Kithn Haj-
kovi, uvadéje, ze vznikl zfejmé nékdy kolem roku 1762.”

Z dochované knihy kostelnich uétl Ize potvrdit, Ze ka-
zatelna vznikla vskutku v roce 1762, nebot tehdy bylo
placeno za skoby, jez byly potfebné k jejimu upevnént,
a mala odména 12 krejcarti byla vyplacena i kostelnikovi
z Oldrichova na Hranicich, jenz pomahal pri osazovani ka-
zatelny.”™®

Kazatelna Christopha Breuera a Jana Hajka v kostele
sv. MikulaSe v MniSku v podstaté odpovida rozvrhem i so-
charskou vyzdobou jiz zminéné Hajkové kazatelné v koste-
le sv. Krize v Liberci, vytvorené o dva roky dfive. Obé stav-
by poji jak totozné koncipovani ambony a stfiSky s lamb-
rekynem, tak i ornamentalni vyzdoba, doplnéna v obou pri-
padech éetnymi postaviékami andilkti-putta.

Navzdory tomu, ze v pripadé figuralnich socharskych
dél na obou boé¢nich oltarich kostela sv. Mikulase v Mnis-
ku nemame dnes jiz k dispozici archivni prameny s jme-
novitym autorskym uréenim, dfevorezby obou andéla s at-
ributy sv. Jana Nepomuckého na boénim oltafi na evange-
lijni strané i skulptury sv. Jachyma a sv. Anny z proté&jsi ol-
tarni stavby na epiStolni strané provenienci v socharské
dilné Jana Hajka nezaprou. Vykazuji nejenom vytvarné

75) Tamtéz, s. 33-34.

76) SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Frydlant, kart. 2235, inv. ¢. 8468;
SOA Litomeérice, pobocka Décin, Vs Frydlant, kart. 2239. Na okraj
uvedme, Ze Prokop Toman ve svém slovniku ztotoznil MniSek, né-
mecky Einsiedel, s Dolni Poustevnou, jejiz némecké oznaceni zni stej-
né, a uvedl tak do literatury mylnou informaci o Hajkové oltari, na-
chazejicim se udajné v Dolni Poustevné (Prokop Toman, o. c. v pozn.
8,s.176).

Obr. 19: Josef Jiii Jelinek - dilensky spolupracovnilc, sousosi Kristova krtu,
Icolem roku 1750, krtitelnice, kostel sv. Vaclava, Brezno, okres Mladd Bole-
slav (foto M. Suchomel, 1966).

znaky priznac¢né pro modelaci a rukopis Jana Hajka, ale ta-
ké se hlasi k tvorbé kosmonoskych Jelink{i, coz je pro Haj-
kovy prace z padesatych a Sedesatych let prizna¢né. Ostat-
né uz jsme je v predchozich komparacich do Hajkovy tvor-
by zaélenili.

Zbyva ted jeSté upozornit na néktera socharska dila,
o jejichz pribuzném umeéleckém projevu s modela¢nim a ru-
kopisnym pojednanim figuralnich dfevorezeb na bo¢nich ol-
tarich kostela sv. Mikulase v MniSku nebylo aZ dosud re-
ferovano. Andélské postavy z oltare sv. Jana Nepomucké-
ho nas privadéji za skulpturou svétice bez atributu (snad
sv. Barbory), ktera se castecné hlasi k tvorbé Jana Hajka,

15
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Obr. 20: Josef Jiri Jelinek - dilensky spolupracovnil, sousosi Kristova krtu,
1740-1750, krtitelnice, kostel Povyseni sv. Krize, Béld pod Bezdézem, okres
Milada Boleslav (foto M. Suchomel, 1970).

ale do jisté miry pripomina i dfevorezby Jelinkti, zejména
Martina Ignace, kterému také byla jiz dfive pripsana.” Fy-
ziognomie této skulptury ovSem napadné pripomina praveé
tvare andélti z MniSku. Nelze tedy vyloucit ani eventualni
vznik sochy, jez je dnes ulozena v Méstském muzeu ve Sla-
ném, spolupraci obou autorti, Jana Hajka i Martina Igna-
ce Jelinka, na neznamém oltari, z néhoz dilo zfejmé po-
chazi. Ostatné o tom, Ze takova spoluprace byla v padesa-
tych az Sedesatych letech mozna, nas presvédéuje pripad
socharské vyzdoby vnitfniho zafizeni kostela sv. Vita v Pri-
chovicich.

Dalsi sochy, u nichZ nachazime urc¢ité vytvarné vztahy
k diltim Jana Hajka, nachazime v lokalité, o niZ jsme se jiz
zminovali v souvislosti s vyhledavanim jelinkovskych so-
charskych replik sousosi Kristova kitu. Mame zde na mys-
li drevorezby sv. Petra a sv. Pavla na boénim oltari v kos-

77) Milos Suchomel, Restaurovani polychromovanych drevorezeb, katalog
restauratorské vystavy, Templ, Mlada Boleslav 1990, s. 6.
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Obr. 21: Jan Hdjek, socha andéla, 1769, evangelijni strana boc¢nitho oltdre
sv. Jana Nepomuckeého, kostel sv. MikuldSe, MniSek, okres Liberec (foto
M. Suchomel).

tele PovySeni sv. KriZze v B€lé pod Bezdézem (okres Mlada
Boleslav). Také v tomto pripadé nemtizeme podil kosmo-
noského ateliéru na vzniku obou bélskych drevorezeb
sv. Petra a Pavla ani potvrdit, ani vyloucit. Nepochybné
vsak jde o skulptury, které jisty jelinkovsko-hajkovsky vy-
tvarny naboj obsahuji. Vzdyt tu také jde o zajmovou doda-
vatelskou oblast obou sochafskych dilen.

Nicméné ¢im byly Jelinkiim Kosmonosy, tim bylo Janu
Hajkovi Mnichovo Hradisté. V Sedesatych letech 18. stole-
ti byla v Hajkové socharské dilné objednana fezbarska vy-
zdoba varhanni skfiné v mnichovohradiStském kostele sv.
Jakuba. V roce 1765 bylo z kostelnich penéz zaplaceno jed-
nak pivo ,formantim, ktery varhany ze Zitavy privezli“, jed-
nak 32 zl. 22 kr. 3 pen. , truhldari Jakubovi Flerovi za zhoto-
veny a postaveny corpus pro nové varhany, jakoz i jinou po-
trebnou pract, “ kdyz dalSich 7 zl. 34 kr. 2 pen. si Fler vybral
jiz predeslého roku. V nasledujicim roce 1766 bylo pak za-
placeno 35 zl. ,fezbdrovi Hdjlcovi od zhotovené rezby na var-
hany* a dale drobné vydaje 22 kr. ,za hrebiky k pribiti rez-
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Obr. 22: Jan Hdjek, socha andéla, 1769, epistolni strana boéniho oltdre
sv. Jana Nepomuckého, kostel sv. Mikuldse, MniSek, okres Liberec (foto
M. Suchomel).

« 78)

by na varhany“a 5 kr. ,,od spraveni figur sv. Trech kralit*.

Hajkova fezbarska vyzdoba varhan v kostele sv. Jaku-
ba v Mnichové HradisSti patfi dnes tak jako rada dalSich je-
ho sochartskych praci k zmizelym, nezvéstnym dilim. V sou-
¢asné dobé jsou totiz na ktru kostela podstatné mladsi
varhany s pseudoslohovou skiini bez socharské vyzdoby.
Domnivame se vSak, Ze ¢astka 35 zl. odpovidala tehdy prav-
dépodobné a oblibené skupiné andilkii-puttta s hudebnimi
nastroji. Oprava figur sv. Tii kralti se nepochybné tykala pre-
nosného kostelniho sousosi Betléma, vystavovaného v do-
bé Vanoc.

V zavéru Sedesatych let pracuje Jan Hajek v kostele
sv. Petra a Pavla v Ludvikové pod Smrkem (okres Liberec).
Podle kostelnich ué¢tt bylo v roce 1768 zaplaceno 32 zl.
,~mnichovohradistskému sochari za zhotoveni nového taber-
ndklu a tumby“." Dalsich 6 zl. stal dovoz, 42 krejcarti by-

78) SOA Praha, Vs Mnichovo Hradisté, inv. ¢. 2471.
79) ,Dem Miinchengratzer Bildhauer von Verferttigung eines neuen Taber-
naclkels und Tumba. *

Obr. 23: Jan Hdjek (?), socha svétice bez atributu, kolem roku 1770, Mést-
ské muzeum, Slany, okres Kladno (foto B. Zemdnelk).

lo zaplaceno ,,sochari za jidlo a piti“ a 45 krejcart staly 4 sko-
by, jimiz byly zfejmé tabernakl a tumba pfipevnény, takze
celkovy naklad na prace spojené s porizenim tabernaklu
a tumby ¢inil 39 zl. 27 kr.

V roce 1771 obdrzel jeSté podle téze knihy kostelnich
ucta stafir z Jablonného Ignac Hoffmann 60 zl. ,za Stafi-
rovdani taberndklu, za 2 andély a ddle za malovdni empory
a 2 lavic*. Kromé toho byl tehdy zaplacen 1 zl. ,dohroma-
dy sochari za ram a sklendri“ a 2 zl. ,sochari za 2 nové né-
kolikaramenné svicny a oblaka k vyneseni Boziho oka*.*”
Sochafovo jméno tu vsak tentokrat neni uvedeno.®”

Vice podrobnosti o téchto pracich roku 1771 podava
dochovany ucet Ignace Hoffmanna, datovany 15. fijna 1771.
Podle néj Hoffmann na hlavnim oltari ram Stafiroval v ko-
vu, zatimco andilky, kvétiny a feston v barvach, dale na ta-

80) , Item dem Bildhauer vor 2 neue Armenleuchter und Gewdlcke daf3 Aug
Gottes zu erheben. “

81) SOA Litomérice, pobocka Dééin, Vs Frydlant, kart. 2228, inv. ¢. 8456;
totéz: SOKA Liberec, FU Nové Mésto pod Smrkem, kniha 49.
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Obr. 24: Jan Hdjek, socha sv. Jachyma, 1769, bocni oltar Panny Marie,
epistolni strana, kostel sv. Mikuldse, MniSelk, okres Liberec (foto M. Sucho-
mel).

bernaklu a tumbé pozlatil socharskou praci a mramoroval
praci truhlarskou a také natrel stupen, za coz pozadoval 50
zl., a¢koliv jini by pry za to chtéli 60 zl. Protoze pak taber-
nakl byl prili§ maly, dal Hoffmann od sochare (ani zde ne-
ni uveden jménem) udélat , 2 vyrezdvané nékolikaramenné
svicny a velky kus oblaku a malé listi* a Stafiroval to strib-
rem a zlatem. Za toto vSe a za dalsi praci do kostela (natfeni
empory, lavic a mrizky k pfijimani) Hoffmann nakonec po-
zadoval celkem 60 z1., jez, jak vime, také dostal.®?

V soucasné dobé pripomina v kostele sv. Petra a Pavla
v Ludvikové pod Smrkem praci Jana Hajka skrinka taber-
naklu, na niz kleéi dvé postavy andélt, které pozdvihuji na
podnose symbolického beranka s korouhvi vzkfiSeni. Tato
¢ast dneSniho hlavniho oltare v Ludvikové pod Smrkem by

82) ,An Hochaltaar die gantze grosse Altar-Rahme vermetalirt, Kindel, Blu-
men und Festoon in Farben gesetzt. Den Tabernackel und Tumba die
Bildhauerarbeith mit gutten Gold vergoldet, die Tischlerarbeith mit Mar-
mel staffirt, auch den Trith angestrichen, davor verlangte ich 50 fl., wo
andere 60 begehrt, da nun aber der Tabernackel sehr klein anzuse-
hen, so lisse ich 2 geschnittene Armleichter; dan grose Stiick Wolcken und
kleine Laubel von Bildhauer machen, diese staffirte ich von Silber und
gutten Gold, die obere Bohr-Kirchen, dan die untern Stcinde mahlteich,
frisch un licht, die Canceln von Ohlfarb angestrichen. Vor daf erstere,
dan von den Laubwerck und al3zumahlen, so hditte mit Recht ohne Be-
leudigung der Kirchen fiinffundsechtzig Gulden verdient, verlange ohne
Kr. Abbruch 60 fl. “ (SOA Litomérice, pobocka Dé¢in, Vs Frydlant, kart.
2232).
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Obr. 25: Jan Hdjelk, socha sv. Anny, 1769, boéni oltdar Panny Marie, kostel
sv. Mikulase, MniSelk, okres Liberec (foto M. Suchomel).

skute¢né mohla byt s nejvétsi pravdépodobnosti dilem Ja-
na Hajka. JiZ v roce 1771 se Stafir Hoffmann zmifiuje o po-
zlaceni socharské prace na tabernaklu. PredevSim vSak pro
autorstvi Jana Hajka svédéi detail jeho vlastniho kresebného
navrhu hlavniho oltare v kostele sv. Vavrince ve Vsi. Na té-
to skice totiZ pozorujeme na tabernaklu presné tyz symbol
z Apokalypsy, tedy beranka s korouhvi vzkiiSeni a svatozari,
spocivajiciho na sedmi svitcich se sedmi pecetémi, jaky na-
chazime i na tabernaklu ludvikovského oltare.

V poslednich letech sedmého desetileti 18. stoleti obdrzel
Jan Hajek opét vyznamneéjsi zakazku na vytvoreni zminé-
ného hlavniho oltare pro kostel sv. Vaviince ve Vsi (okres
Liberec). Podle knihy kostelnich ti¢tt bylo roku 1769 z kos-
telnich penéz zaplaceno 70 zl. ,za hlavni oltar mnichovo-
hradistskému sochari Janu Hdjkovi“.®® Ve skutecénosti byl
ovsem oltar zhotoven jiZ v roce 1768, jak se dovidame z do-
chovanych ucetnich priloh. Jan Hajek totiz uz 27. ¢ervna
1768 vystavil v Liberci kvitanci, jiz potvrzuje, Ze mu bylo na
tuto praci zaplaceno z dtichodu libereckého panstvi 15 z1.,
nacez dne 3. prosince 1768 na tuto kvitanci dopsal: , Vod
pana kancelisty sem dostal 55 fl.“ celkem tedy vskutku
obdrzel ¢astku 70 zl. Hajkuv pripisek ke kvitanci je ¢esky

83) , Fiirn hohen Altar dem Miinchengratzer Bildhauer Johann Hayelk " (SOA
Litomérice, pobocka Dé¢in, Vs Frydlant, kart. 2276, inv. ¢. 8511).
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Obr. 26: Jan Hdjek (?), socha sv. Petra, lcolem roku 1770, boéni oltdr; kostel
Povysent sv. Krize, Béla pod Bezdézem, okres Mlada Boleslav (foto M. Su-
chomel).

(text kvitance je sice némecky, ale nebyl psan Hajkem);
zda se vabec, Ze Hajek pouzival jen éeského jazyka, a to
i kdyz pracoval pro némecké objednavatele. Ke kvitanci je
také priloZzena kresba nového oltare, na niZ je pripis clam-
gallasovského inspektora, datovany 27. ¢ervna 1768, v némz
se pravi, ze bude-li farar souhlasit, ma byt se socha-
fem a truhlarem uzaviena smlouva na 70 zl. a Ze po po-
staveni oltare ma byt tato ¢astka zaplacena z kostelni po-
kladny.®? Protoze, jak vime, cela ¢astka 70 zI1. byla zapla-
cena Hajkovi a o Zadném truhlari neni v Gietnich pise-
mnostech fe¢, zda se, Ze Hajek provedl cely oltar véetné tru-
hlarskeé prace.

Dalsich 30 zI. bylo roku 1769 z kostelnich penéz zapla-
ceno za oltarni obraz sv. Vavrince libereckému malifi Phi-
ilippu Leubnerovi a ostatni drobné ¢astky dostali tesari
a nadenici za praci pri stavéni oltare a za potfebné hrebi-
ky. Castka 55 krejcart byla kromé toho vydana na socha-
rovo stravovani.

84) SOA Litomeérice, pobocka Dééin, Vs Frydlant, kart. 2280. Jan Hajek,
navrh hlavniho oltare pro kostel sv. Vavrince ve Vsi, 1768, kresba pe-
rem, papir, 280 x 170 mm. Vlevo od kresby pripsano: , S. Johann Nep.
S. Wencesl.”, pod tim: , Wann diese Seiten Sr. wohlehrwiirdigen Herrn
Pfarrer anstdindig, ist Bildhauer und Tieschler pr 70 fl. . accordiret wor-
den. 27. Junii 1768. Inspector. Und wann das Altar also aufgestellet se-
yn wird, seynd diese 70 fl. aus der Kirchen Cassa zu bezahlen. “

Obr. 27: Jan Hdjek (?), socha sv. Pavla, kolem roku 1770, boéni oltdr; kos-
tel Povysent sv. Kiize, Béla pod Bezdézem, okres Mladd Boleslav (foto
M. Suchomel).

Ke Stafirovani nového hlavniho oltare doslo azZ v roce
1773. Toto Stafirovani vsak nebylo placeno z kostelnich pe-
néz, takze nevime, kdo je provadél; v kostelnich uctech jsou
o ném jen kratké zminky, z nichZ v§ak vyplyva, Ze soucas-
né s hlavnim oltarem byly tehdy Stafirovany i oba postran-
ni oltafe a kazatelna.*®

V osmdesatych letech 18. stoleti byly do kostela porize-
ny jesté dva postranni oltare. O zrizeni prvniho z nich uva-
di farni kronika: , Rolu 1782 byl ve farnim kostele ve Vsi z pe-
néz, sebranych od riznych dobrodinctl, zfizen novy oltar
s obrazem, namalovangm jistym frydlantskym malirem jmé-
nem Donat a predstavujicim Svatou Rodinu, totiz JeZiSka, Ma-
rii a Josefa. ‘¥

O rok pozdéji byl v kostele postaven druhy postranni ol-
tar. Ve farni kronice se o tom piSe: ,,Roku 1783 byl v koste-
le ve Vsi, proti oltari Panny Marie, zrizen druhy postranni
oltar ke cti sv. Jana Nep, s obrazem sv. Jana Nep. Oba oltare
staly zhruba 90 zl., totiZ socharovi za oba oltdare 50 zl., ma-
lifi Donatovi z Frydlantu 28 zl., truhldrovi za tumby a stup-
neé 12 zl. Cela tato éastka byla zaplacena dobrodinci. 4 So-
charovo jméno vSak v kronice neni uvedeno, takZe nevime,
zda i tentokrat jim byl Jan Hajek.

85) SOA Litomérice, pobocka Dééin, Vs Frydlant, kart. 2276, inv. ¢. 8511.
86) SOKA Liberec, FU Ves, farni kronika z let 1795-1907, s. 38.
87) Tamtéz, s. 39.
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Obr. 28: Jan Hdjek, kresebny ndvrh stavby hlavntho oltdre, 1768, lostel
sv. Vavrince, Ves, okres Liberec. Statni oblastni archiv Litomérice, pobocka
Décin (foto Statni tistredni archiv).

Zminéné barokni oltare vSak v kostele staly jen do de-
vadesatych let 19. stoleti, kdy byly nahrazeny oltafi novy-
mi. Nejprve byly v letech 1891 a 1892 zfizeny dva nové po-
stranni oltare Srdce Panny Marie a Srdce JeziSova,® nacez
v roce 1898 byl odstranén i Hajktiv hlavni oltar, jenz se pry
nachazel ve velmi Spatném stavu a byl rozezrany cervoto-
éem, a misto néj byl postaven novy hlavni oltaft, jejZ podle
navrhu Josefa Elsnera z Mnichova postavil truhlar Miller
ze saského Russdorfu, priéemz sochy zhotovil Ferdinand De-
metz z Grodenu v Tyrolich.®

Bohuzel takeé v pripadé Hajkova hlavniho oltare a jeho
socharské vyzdoby v kostele sv. Vaviince ve Vsi jsme na
tom s autopsii podobné jako u zminéné rezbarsky zdobené
varhanni skfiné v mnichovohradiStském kostele sv. Jaku-
ba. Ani zde uzZ nemtiZeme stanout skutecnému rezbarskeé-
mu dilu Jana Hajka face a face.

V soucasnosti je oltar prinejmensim nezvéstny. Nicmé-
né jeho nékdejsi vzhled se da do jisté miry prece jen odvo-
dit a poznat z dochovaného kresebného nacrtu, ktery je
pro nase poznavani Hajkova uméleckého projevu nesmir-
né cennym, diilezitym a zasadnim dokumenta¢nim mate-
rialem.

88) Tamtéz, s. 154, 155.
89) Tamtéz, s. 161.
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Obr. 29: Martin Igndc Jelinek, kresebny ndvrh stavby hlavniho oltdare, 1754,
Icostel sv. Barbory, Debr; okres Mlada Boleslav. Statni tistredni archiv (foto
Stdtni ustredni archiv).

Neni bez zajimavosti, Ze i v této Hajkové kresbé zjistu-
jeme vytvarné spojnice s oltarnimi kresebnymi navrhy Je-
link11, v prvé radé vSak s ¢rtou hlavniho oltare z roku 1754
od Martina Ignace Jelinka, vytvorenou pro kostel sv. Bar-
bory v Debri (okres Mlada Boleslav).®® Tady se nam do-
konce naskytuje pomérné vzacna moznost porovnat kre-
sebné rukopisy obou socharti. Kresba Martina Ignace Je-
linka je vytvarena suverénnimi tahy, v partiich draperii do-
konce az stylizujicimi, ostre zalamovanymi liniemi,
pripominajicimi kresby poplatné kubistickym tendencim.®”
I kresba Jana Hajka je svym zptisobem bezprostrednim vy-
tvarnym vyjadfenim, v némzZ se mistr nerozpakuje opravo-
vat prvotni, pozdéji neprijatelné tahy. Také Hajek vladne pe-
rem stejné dobre jako fezbarskymi nastroji, ale prece jen ne-
dosahuje té obdivuhodné jistoty a ostrosti rukopisu jelin-
kovskych skic.

Co vSak na prvni pohled pozorovatele v obou kresbach
zaujme, je podobnost rozvrhti obou oltarnich staveb navr-

90) Milos Suchomel, o. c. v pozn. 61, s. 536-537 (obr.); tyZ, Poznamka k od-
cizeni drevorezeb z Debre, Zpravy pamatkové péce 53, 1993, s. 287-289
(obr. s. 288).

91) Milos Suchomel, Prispévek k biografii Jelink(i z Kosmonos, Uméni 42,
1994, s. 168. Na stylizované, témeér irealné tvarovani draperie jelin-
kovskych postav, podobné vytvarnym projeviim kubismu, bylo upo-
zornéno v fadé starsich autorovych stati (mimo jiné i v citovaném pris-
pévku z roku 1994).
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hovanych Jelinkem do Debre,
Hajkem do Vsi. V obou pripa-
dech jde o ramové oltare, kde
zakladnim dekorativnim prvkem
je mrizka a rokaj. U Hajkova ol-
tare je vSak rokaj ornamental-
né rovnocennym partnerem
mrizKy a navic je tu navrhovan
v efektni podobé, které prislusi
epiteton ornans ,draci.” Proti Je-
linkovu navrhu Hajek neumis-
tuje sveétecké sochy na boéni
branky, ale na samostatné vy-
soké podstavce z obou stran
tumby, tabernaklu a obrazového
ramu. Figuralni vyzdobu oltare
tvori u jelinkovské kresby pred-
pokladané sochy sv. Kateriny
Alexandrijské na evangelijni
strané a sv. Doroty na epistolni
strané oltare, u hajkovské skici
pak sochy sv. Vaclava na evan-
gelijni strané a sv. Vita na stra-
né epistolni. Nelze tu prehléd-
nout rukopisnou glosu vedle po-
stavy sv. Vaclava: ,S. Johann
Nep. S. Wencesl.“ O soSe sv. Vi-
ta ani slovo. Lze si tuto po-
znamku vykladat jako prani ob-
jednavatele nahradit Hajkem na-
vrhovanou svatovitskou drevo-
fezbu stale v Cechach popularni
a znovu a znovu vytvarenou
skulpturou sv. Jana Nepomuc-
kého. Znamena to také, Ze sku-
teény oltar postaveny in situ se
mohl od kresebného navrhu po-
nékud odliSovat. Ostatné sa-
motné predvedené skici pocitaji
jiz se dvéma o néco malo odliSnymi variantami provedeni.
Délici ¢arou u obou alternativ je centralni vertikalni osa.

Archivnimi prameny je doloZeno vytvarné ptisobeni Ja-
na Hajka v kostele sv. Bartoloméje v Hradku nad Nisou
(okres Liberec). Podle Karla F. Kiithna, cerpajiciho zfejmé
z dnes nezvéstné nejstarsi farni kroniky, zaloZzené roku
1756, byl roku 1776 porizen novy hlavni oltar, osazeny
22. srpna 1772 (spravné ma zrejmeé byt 1776). Za néj bylo
mnichovohradistskému sochari Janu Hajkovi zaplaceno
50 zl., tedy castka neobvykle mala. To Kiihn vysvétluje tim,
Ze dodava: , Tumba a taberndll s vellkym obrazovym ramem
(pravdépodobné jen prispéni) zrizeny socharem Antoninem
Suskem a truhldrem Antoninem Schmidtem z Mimoné, po-
staveny 22. prosince 1776.“ Posléze Kithn doplnuje, Ze pri
praci na hlavnim oltafi pomahali mistni truhlarsky mistr
FrantiSek Hatt, tesarsky mistr Gabriel Scholtze a Antonin
Thum a Ze na zakladé smlouvy z 23. kvétna 1777 oltar za
700 zl. stafiroval Jan Josef Seyberer z Jablonného.*?

Tyto Kithnovy udaje jsou vSak zpravami obsazenymi
v soudobé knize kostelnich uét nejen doplnény a oprave-

92) Karl F. Kithn, o. c. v pozn. 4, s. 85.

Obr. 30: Jan Hdjels, hlavni oltdr; 1776, kostel sv. Bartoloméje, Hrddek nad Nisou, okres Liberec (foto Nérodni
pamdtkovy tistav, Usti nad Labem, 1968).

42 A4

ny, ale i znejasnény. Podle této knihy kostelnich uctt bylo
jiz roku 1774 zaplaceno z kostelnich penéz prostfednic-
tvim uredniho spravce Riickera 50 zl. za , novy obrazovy rdm
k hlavnimu oltdri sochari v Kosmonosich. ¥ K osazeni tohoto
obrazového ramu doslo vsak zjevné vskutku az v roce 1776,
nebot toho roku byly zaplaceny 3 zl. 12 kr. tesafskému
mistru za stavbu leSeni, jeho rozebirani a za ,pomoc pri
zdvihdni obnoveného obrazového ramu®.*” Rozpor mezi
Kithnem, uvadéjicim jméno Jana Hajka, a knihou kostel-
nich Gétf, zminujici se o , sochari v Kosmonosich®, nedove-
deme zatim vysvétlit. V roce 1777 pak bylo z kostelnich pe-
néz placeno za hrebiky pouzité jak pri ,osazovdani nového
hlavniho oltdare*, tak , pri Stafirovdni oltdare I pripevniovani ob-
razti a socharské prace*.%®

Z archivnich prament, jak je vidét, neni snadné s jistotou
urcit autory podilejici se na socharské figuralni vyzdobé

93) ,Durch H. Amts-Verwalter Riicker die neue Bild-Rahme zum hohen Al-
tare dem Bildhauer in Cosmonos. “

94) ,Mehr dem Zimmermeister von Riisten, Gestellmachen, wieder Abreis-
sen und Handlangen bey Aufrichtung der verneuerten Bildrahme. *

95) SOA Litomeéfice, pobocka Décin, Vs Grabstejn, kart. 1263, inv. ¢. 1293;
totéz: SOKA Liberec, FU Hradek nad Nisou, kniha 82.
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Obr. 31: Jan Hdjek (?), hlavni oltdr; 1768-1771, kostel sv. Linharta, Hlavice, okres Liberec (foto Narodni pa-

matlcovy tistav, Usti nad Labem).

hlavniho oltare kostela sv. Bartoloméje v Hradku nad Nisou.
Podivame-li se na tento problém z uméleckohistorického
hlediska, bude se nam zdat odpovéd na danou otazku au-
vorezby sv. Petra, Panny Marie (Immaculaty) a sv. Pavla se
hlasi spise k vytvarnému projevu kosmonoskych Jelinkt,
pak postavy vznasejicich se andélt na bocich oltarniho ra-
mu maji blize k rezbarskym pracim Jana Hajka. Tak treba
komparace sochy sv. Pavla z kostela sv. Bartoloméje v Hrad-
ku nad Nisou s drevorezbou téhoZ apostola na bo¢nim ol-
tari kostela sv. Kateriny v Dolnim Bousové (okres Mlada
Boleslav) dava tusit v drevorezbé v Hradku nad Nisou je-

22

linkovskou repliku. JenomzZe po-
dobnou, zde jiz zminénou svato-
pavelskou skulpturu nachazime
i na bo¢nim oltari kostela Povy-
Seni sv. Krize v Bélé pod Bezdé-
zem. A také u ni jsme se defini-
tivné nevzdali spoluprace jedno-
ho ze dvou uvedenych sochait1 —
tedy Martina Ignace Jelinka ¢i
Jana Hajka. Obdobny typ zpo-
dobeni sv. Pavla pouzivaji totiz
obé dilny. Dostavame se tak —jiz
pokolikaté — k témuZ poznatku,
Ze v pripadé fezbarskych umeé-
leckych dél se vytvarna vyjadre-
ni obou mistri vzajemneé znaéné
pribliZzuji. A navic oba s nejvetsi
pravdépodobnosti pouzivaji so-
charské kompozice prejimané ze
starych modellet a bozzet kos-
monoské dilny. A od téchto tvah
je pouhy krucek k domnénce,
Ze v kostele v Hradku nad Nisou
mohly pracovat obé renomo-
vané dilny a dost mozna, Ze do-
konce i nezavisle na sobé, kazda
zvlast v jiny cas.

Zatimco socharska vyzdoba
hlavniho oltare kostela sv. Bar-
toloméje v Hradku nad Nisou je
pripisovana literaturou a ar-
chivnimi prameny dvéma moz-
nym autortim, socharska vyzdo-
ba hlavniho oltare a kazatelny
kostela sv. Katefiny v Novém
Meésté pod Smrkem (okres Libe-
rec) autorské urceni postrada jak
v archivnich pramenech, tak
v odborné literature. A prece zde
najdeme podnéty k hypotetické-
mu uvazovani o pfipadném au-
torstvi Jana Hajka.

Ze zaznam na konci knihy
kostelnich ucta kostela sv. Ka-
tefiny za léta 1733-1775 se do-
vidame, Ze roku 1769 dal teh-
dejsi farar P. Dominik Wolf z pe-
néz dobrodincti zridit novy oltar
a ze v nasledujicim roce 1770
dal tyz farar rovnéz z penéz dobrodincti postavit kazatelnu,*®

Ponékud odliSna data uvadi o néco mladsi farni pamétni
kniha, zaloZena roku 1780, v niZ ¢teme, Ze novy hlavni ol-
tar byl za 80 zl., ziskanych almuznami dobrodincti, zhoto-
ven jiZz roku 1767, tedy kratce po nastupu nového novo-
méstského farare P. Dominika Wolfa (farafem v Novém
Mesté byl v letech 1766 — 1784). Vznik kazatelny, porize-
né za 65 zl., ziskanych opét od dobrodincti, klade i farni

B o |t st

96) ,, Ao 1769 ist der neue Altar erbauet worden von damahligen Herrn Pfar-
rer Dominic Wolff durch Benefactores. Ao 1770 ist die Cantzel erbauet
worden von Herrn Pfarrer Dominic Wolff per Benefactores* (SOA Lito-
mérice, pobocka Décin, Vs Frydlant, kart. 2245, inv. ¢. 8479).
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pamétni kniha do roku 1770.%"

Autor téchto socharskych
praci bohuzel neni v pramenech
uveden, ale jelikoz vime, Ze ve
stejném €ase, v roce 1768, zho-
tovil ,mnichovohradistsky so-
char”, tj. Jan Hajek, tabernakl
s tumbou do kostela sv. Petra
a Pavla v Ludvikové pod Smr-
kem, tedy do kostela filidlniho
k farnimu kostelu v Novém Més-
té, a ze i tuto praci pro ludvi-
kovsky kostel, jez byla placena
z kostelnich penéz, musel zada-
vat novoméstsky farar, lze se
opravnéné domnivat, Ze i prace
vykonané do novomeéstského
kostela by mohly pochazet od
stejného sochare.”

Ke Stafirovani nového hlav-
niho oltare a kazatelny se pfi-
krocilo az v roce 1778. Provedl je
spolu se Stafirovanim krtitelni-
ce chrastavsky méstan a Stafir
Michael (na jiném misté se piSe
FrantiSek) Kandler, jenz dostal
za Stafirovani hlavniho oltare
180 zl., za Stafirovani kazatelny
140 zl. a za Stafirovani kititelni-
ce 24 z1. Jakési nepatrné opravy
vykonali pri té prilezitosti i fryd-
lantsky sochaf a novoméstsky
truhlaf, ktefi za né obdrzeli ne-
velkou ¢astku 1 zl. 48 kr.*?

Dnes ovSem urcovani haj-
kovskych rezbarskych figural-
nich dél, zbyvajicich jesté v kos-
tele sv. Kateriny v Novém Mésté
pod Smrkem, znacné ztézuje ne-
jen neptivodni stav hlavniho ol-
tare, ale i pravdépodobna pro-
ména originali po radé oprav.
Podle soupisu umeéleckych paméatek Cech byl hlavni oltar
nové postaven v letech 1821-1829 a restaurovan v roce
1899.' V soucasnosti, jak se zda, zde k Hajkové sochar-
ské tvorbé ukazuji alegorické andélské postavy Viry a Na-
déje na bocich hajkovského tabernaklu a nejspis i figury
vznasejicich se andélt po obou stranach obrazu sv. Kate-
riny od Josefa Fiihricha z roku 1822, kdy doslo k zasadni
upraveé stavby hlavniho oltare, ptivodné pravdépodobné ra-
mového.

Podobné zlistava i v archivnich pramenech v anonymi-
té autor rezbarskych praci provedenych na hlavnim oltari

97) SOKA Liberec, FU Nové Mésto pod Smrkem, Annales ecclesiae paro-
chialis Neostadiensis, s. 29; obdobné tamtéz, s. 86.

98) Dodejme jeste, Ze podle zpravy, obsazené v téZe vyse citované knize kos-
telnich Géth, byla v Novém Mésté v roce 1771 postavena na nameésti
kamenna socha sv. Jana Nepomuckého, na jejiz udrzovani zfidila fun-
daci Apollonia Réflerova, méstanka a reznice. Ani zde neni uvadén au-
tor sochy.

99) SOKA Liberec, FU Nové Mésto pod Smrkem, Annales ecclesiae paro-
chialis Neostadiensis, s. 31; obdobné tamtéz, s. 101.

Obr. 32: Jan Hdjek, hlavni oltdr; 1777, kostel sv. Prokopa, LiboSovice, okres Jicin (foto Narodni pamdatkouvy tistav,
Pardubice).

zlet 1768-1771 v kostele sv. Linharta v Hlavicich (okres Li-
berec). Z kostelnich uétt hlavického kostela jsme informo-
vani o porizeni hlavniho oltare, nikoli vSak o jeho autorovi.
V roce 1768 bylo z kostelnich penéz po srazce 3 zl. zapla-
ceno 130 zl. , truhldrovi Jakubovi Flerovi. “ Neni tu sice uve-
deno, za co Fler tyto penize obdrzel, je vSak nepochybné, Ze
Slo o hlavni oltar, o némz je v tétech vyslovné fe¢ k roku
1770, kdy bylo ,na novy velky oltar priddno od kostela*
20 zl.; dalsi penize tedy zfejmé zaplatili dobrodinci. Poslé-
ze roku 1771 bylo do knihy kostelnich uctii zapsano, Ze
bylo zaplaceno jesté 60 zl. ,za novy obraz svatého Linhar-
ta na velky oltar od roku 17704V

I kdyZ se prameny o jménu autora nezminuji, v hlavic-
kém kostele sv. Linharta muzeme Janu Hajkovi pripsat
predevsSim dvojici vznasejicich se andéli po stranach ol-
tarniho ramu s obrazem svétce, jemuz je kostel zasvécen.

100) Zdenél Wirth a kolektiv spolupracovniktl, o. c. v pozn. 5, s. 531.
101) SOA Praha, Vs Mnichovo Hradisté, inv. ¢. 2460.
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Obr: 33: Jan Hdjek, socha sv. Norberta, 1777, hlavni oltdr; kostel sv. Prokopa,
LibosSovice, okres Jic¢in (foto Ndrodni galerie v Praze).

Nabada nas k tomu srovnani s postavami andélt plnicich
tutéz dekorativni funkci na ramovém oltari v kostele sv. Bar-
toloméje v Hradku nad Nisou. Ostatné nejde o podobnost
ojedinélou. Také kompozice a ornamentalni prvky a jejich
rozmisténi si v obou pripadech, jak v Hlavicich, tak v Hrad-
ku, vzajemné odpovidaji.

Koneckoncti k Hajkovi nas také privadéji sosky obou
andilkd na vrcholu oltarni stavby s tabernaklem, mezi ni-
miZ u hajkovskych praci toho druhu je jiZ tradiéné umis-
téna soska apokalyptického beranka s korouhvi vzkfiSeni,
spocivajiciho na knize se sedmi pecetémi. Pravé s takovou
socharskou vyzdobou Hajkovych tabernakla jsme se jiz set-
kali na skice hlavniho oltare v kostele sv. Vavrince ve Vsi
a s podobnou konfiguraci i v ludvikovské svatyni.

Jak se zda, i svétecké postavy z obou stran tabernaklu
hlavického kostela budou Hajkovym rezbarskym dilem,
ovSem se znacnou inspiracni orientaci na jelinkovské so-
charské umeéni.

Proti predchozim lokalitam je rezbarska prace na hlav-
nim oltafi kostela sv. Prokopa v Libosovicich (okres Ji¢in)
v archivnich pramenech jmenovité autorsky doloZena. V ro-
ce 1777 bylo z kostelnich penéz zaplaceno 190 zl. ,za nové
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Obr. 34: Martin Jelinek st. — Josef Jiii Jelinek, socha sv. Norberta, 1730 az
1740, boéni oltdar; kostel Povyseni sv. Krize, Kosmonosy, okres Mladd Bole-
slav (foto Narodni pamatkovy ustav, tiz. odb. pracovisté strednich Cech
v Praze, 1967).

zhotoveny a osazeny hlavni oltdr mnichovohradistskému so-
chari Hdjkovi a pak soboteckému truhlari Stéwrovi®, dale 30
zl. ,mnichovohradistskému maliri Patoclovi®, jenZ namalo-
val novy oltarni obraz sv. Prokopa, a drobné ¢astky obdr-
Zeli ostatni femeslnici, kteri byli stavby nového hlavniho
oltare uiastni. O dva roky pozdéji, v roce 1779, bylo pak jes-
té zaplaceno 250 zl. , prazskému Stafirovi Janu Ferdinandu
Houdkovi za zcela nové Stafirovani hlavniho oltdre*,'*?

Jak vyplyva z uvedeného pramene, dodal Jan Hajek do
kostela sv. Prokopa v LiboSovicich veskerou rezbarskou (fi-
guralni a zfejmeé i ornamentalni) vyzdobu hlavniho ramo-
vého oltare. V odborné literature byly sochy sv. Norberta
a sv. Ivana na boc¢nich oltarnich brankach pripisovany bud
Martinu Ignaci Jelinkovi a fazeny k pracim se Sedesatych
az sedmdesatych let 18. stoleti,'® nebo Martinu Ignaci Je-
linkovi a dilenskému spolupracovnikovi, pficemz jejich vznik
byl kladen do doby kolem roku 1760.'°¥ Nelze si tu totiz ne-

102) SOA Zamrsk, Vs Kost, Kirchen-Rechnungs-Buch fiir die Lyboscho-
witzer Filial-Kirchen des Scti Procopii 1774-1862.

103) Milos Suchomel, o. c. v pozn. 68, s. 35.

104) Tomdas Hladilk, Sv. Norbert, Sv. Ivan, in: Radana Hamsilkovd — Tomds
Hladik - Milos Suchomel, o. c. v pozn. 68, s. 181.
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tar na evangelijni strané, kostel sv. Mari Magdalény, Sobotka, okres Ji¢in
(foto M. Suchomel, 1970).

povsimnout skutecnosti, Ze s jelinkovskymi socharskymi
umeéleckymi dily je prinejmensim poji totozné kompozice.
I zde ovSem patii kompoziéni primat Jelinkim.

Nékdy mezi 1éty 1730 a 1740 dodala kosmonoska dilna
do kosmonoského piaristického kostela PovySeni sv. Krize
na bocni oltar na evangelijni strané sochy sv. Blazeje
a sv. Norberta. Za autory jsou zde povazovani Martin Jeli-
nek st. a Josef Jifi Jelinek.'® Hajkova socha sv. Norberta
v LibosSovicich se od kosmonoské drevorezby 1isi, pokud se
tyka socharského rozvrhu, pouze zrcadlové obracenou kom-
pozici. Nemusime zde snad ani prili$ zdtraznovat, ze vzhle-
dem k odliSnosti ptivodce se v liboSovické svatonorbertské
skulpture setkavame i s jinym modelaénim a rukopisnym
rezbarskym provedenim. Navic se vyrazné na obou sochach
od sebe odlisuji fyziognomie obou démonti zaslapavanych
svetcem. Tvar démona jelinkovské sochy sv. Norberta cha-
rakterizuje expresivni vyraz, tvar démona Hajkovy svato-
norbertské drevorezby pak spiSe demence. Nicméné so-
charské zpodobeni svétcovy fyziognomie s privienymi vic-
ky, v obou pripadech témér shodné, napovida opét hodné

105) Milos Suchomel, Sv. Norbert, Sv. Blazej, tamtéz, s. 80 a 86.

Obr. 36: Jan Hdjek, socha sv. Judy TadedsSe, kolem roku 1757, bo¢ni oltar
na epistolni strané, kostel Navstiveni Panny Marie, Bozlov, okres Semily (fo-
to M. Suchomel, 1968).

o nékdejsi Hajkove vyuce a velice dlouhodobé zavislosti na
uméni kosmonoskych Jelinkd. Postava sv. Norberta v Li-
bosovicich ovSem €asem pozbyla jeden ze svétcovych atri-
butli — monstranci, kterou pozdvihovala leva ruka.

Také drevorezba sv. Ivana, Norbertuv figuralni protéjsek
na hlavnim liboSovickém oltafi, navazuje na drivéjsi jelin-
kovské socharské prace téhoz ikonografického nameétu.
Vzpomenme tu na skulpturu sv. Ivana z roku 1724 od Jo-
sefa Jifiho Jelinka na velkém kamenném mosté hradu Vald-
Stejna. Rukopis a modelace draperie Hajkova dila nedoci-
luje ovSem té suverénni bezprostrednosti a tvaréi jistoty
a skvélého ovladani socharskych nastrojii, jaké obdivujeme
vzdy znovu a znovu u Martina Jelinka st. a jeho nevlastni-
ho bratra Josefa Jifiho.

LiboSovické drevorezby nas vsak privadéji jesté za dal-
§imi moZnymi sochafskymi pracemi Jana Hajka. Mame zde
na mysli sochy sv. Josefa s JeziSkem a sv. Judy TadeaSe na
boénim oltari na epiStolni strané v kostele sv. Mari Mag-
dalény v Sobotce (okres Ji¢in), tedy kostele, jemuz byl pod-
fizen filialni kostel liboSovicky. Postava sv. Josefa se mo-
delaci i fezbarskym rukopisem viditelné pribliZuje mode-
laénimu a rukopisnému pojednani svatonorbertské skulp-

25



M. SUCHOMEL, P. ZAHRADNIK - ARCHIVNI PRAMENY O SOCHARSKE TVORBE JANA HAJKA __

tury z hlavniho oltare kostela sv.
Prokopa v LiboSovicich. Ruce,
vlasy, draperie i vrapovani, ry-
hovani prozrazuji ruku téhoz
mistra. Také protéjsek sv. Jo-
sefa na soboteckém oltari, jimz
je drevorezba sv. Judy Tadea-
Se, prozrazuje svou provenienci
v Hajkové mnichovohradistskeé
dilné. Staci ji porovnat se sochou
téhoz svétce na zde jiz zmino-
vaném boénim oltari v kostele
Navstiveni Panny Marie v Boz-
kové.

Mame vSak za to, Ze sochy
sv. Josefa s JezisSkem a sv. Judy
Tadease byly do Sobotky Janem
Hajkem dodany snad o nékolik
let pozdéji nez jeho drevorezby
hlavniho oltare do LiboSovic. Po-
zoruhodné je na postavé sv. Jo-
sefa s JezisSkem, Ze ji charakte-
rizuje fezbarsky projev, ktery
neni tak napadné spjat s obvyk-
lou Hajkovou inspiraéni oblasti
v okruhu kosmonoské jelinkov-
ské dilny. Pro svétcovu tvar s ost-
rymi hranami o¢nich vicek, obo-
¢ i rtf1, se zduiraznénou rytou
kresbou vlastl a vousu nenajde-
me Vv jelinkovskeé socharskeé tvor-
bé obdobu. Tato zdanliva, snad-
no prehlédnutelna podrobnost
by sice mohla svéd¢it o tymové
praci v Hajkové socharskeé dilné,
ktera v 18. stoleti neni zadnym
prekvapivym, mimoradnym zje-
rukopis samotného Jana Hajka (inspirovaného jiz tvorbou
Ignace FrantisSka Platzera). Dosvéd¢uji to komparace sobo-
teckych soch s drevorezbami andélt z roku 1787 v hejnic-
kém kostele.

Pokud se tyka liboSovického oltare, nabizi se tu jesté
jedna neprehlédnutelna pozoruhodnost. Kompozice celku
vychazi z kresebného navrhu z konce Sedesatych let 18. sto-
leti, ktery Jan Hajek vytvoril pred zahajenim praci na ra-
movém oltari v kostele sv. Vavrince v obci Ves. A neni zde
zapomenuto ani na charakteristickou sosku leziciho be-
ranka s korouhvi vzkfiSeni mezi dvéma détskymi andél-
skymi postavickami na tabernaklu. To vSak neni vSechno.
Hajkova kresba a modelace a rukopis figuralnich drevore-
zeb hlavniho oltare sv. Prokopa v LiboSovicich nam totiz
dovoluji nové priradit k fezbarskym dilim Jana Hajka dal-
81 ramovy oltar, a to v kostele sv. Vaclava v Dolni Krupé
(okres Mlada Boleslav). Ten byl v minulych letech v odbor-
né literature pocitan k socharskym pracim Martina Ignace
Jelinka a dilenského pomocnika a nebyla tu vylouéena ani
urcita korekturska ucast Josefa Jifiho Jelinka.'*® Dnes di-
ky objevenym archivnim pramennym zpravam, umoznuji-

106) Milos Suchomel, Sv. Vit, tamtéz, s. 178, (obr. na str. 179).
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Obr. 37: Jan Hdjek (?), hlavni oltdar 1775-1780, kostel sv. Vdclava, Dolni Krupd, okres Mladd Boleslav (foto
M. Suchomel, 1968).

cim obsahlejsi a podrobnéjsi poznani Hajkovy tvorby, zjis-
tujeme, Ze mnohé starsi atribuce ziskavaji v tomto novém
svétle jiné obrysy a pripsani kosmonoské dilné tak v sou-
¢asnosti neobstoji.

Pro Hajkovo autorstvi v pripadé hlavniho ramového ol-
tare v kostele sv. Vaclava v Dolni Krupé mluvi rada pre-
svéd¢ivych indicii. Pfedné porovname-li ramové oltare z Li-
bosovic, Vsi a Dolni Krupé, zjistime, Ze se vzajemné témeér
nelisi. Nad svatostankem v Dolni Krupé sice chybi soSka
apokalyptického beranka s korouhvi vzkfiSeni, ale je vic
nezZ pravdépodobné, Ze tam mohla ptivodné byt. Sosky dvou
bocnich andilkti tam ovSem zlistaly. Jesté zasadnéji vsak
podporuji Hajkovo autorstvi jednotliva rezbarska figuralni
dila, vzajemné si blizka kompozici, modelaci i rukopisnym
pojednanim. Staci porovnat figury andélti na bocich taber-
nakla a bohaté fezanych ramt oltarnich obrazu v kostelech
sv. KrizZe v Liberci, sv. Katefiny v Novém Mésté pod Smrkem,
sv. Bartoloméje v Hradku nad Nisou a Narozeni Panny Ma-
rie v Klastere HradiSti nad Jizerou s totoznymi postavami
na oltarich v LiboSovicich, ve Vsi a v Dolni Krupé, abychom
byli presvédéeni o autorstvi mnichovohradisStské dilny Ja-
na Hajka. Takovym markantnim prikladem totoznych de-
tail(1, obdarenych totoznymi fyziognomiemi i fezbarskym
rukopisem, mohou poslouzit dievorezby andéltl z Dolni
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Obr: 38: Jan Hdjek (?), socha sv. Vita, 1775-1780, hlavni oltdr; kostel sv. Vdc-
lava, Dolni Krupd, okres Mlada Boleslav (foto M. Suchomel, 1968).

Krupé a z Klastera Hradisté nad Jizerou. Nelze si nepo-
vSimnout ani dalSich rukopisnych paralel napriklad mezi so-
chami sv. Vita a sv. Ludmily na boénich brankach hlavni-
ho oltare v Dolni Krupé a sochami sv. Norberta a sv. Ivana
totozné umisténymi v liboSovickém kostele. Dfevorezbu
sv. Ivana prave tak jako rezbu sv. Ludmily charakterizuje
ponékud rozpacité, nejisté liceni draperie, s jakym se obvykle
u kosmonoskych mistrt nesetkavame. Vezmeme-li tedy
v tivahu uvedené komparace, vychazi nam z nich i éasové
zarazeni Hajkova dila v Dolni Krupé. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti tu hlavni oltar byl postaven v dobé mezi léty 1775
a 1780.

V téze dobé dodava Jan Hajek do kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Oseku (okres Ji¢in) - tedy dalsiho filialniho
kostela sobotecké farnosti — impozantni, jiZ tradiéné ramo-
vy hlavni oltar. V roce 1777 bylo , podle kvitance a uzavre-
né smlouvy za novy hlavni oltar v Oselcu mnichovohradist-
skému sochari Hdjkovi“ zaplaceno spolu s truhlarskou pra-
ci 220 zI. Téhoz roku bylo dalSich 55 zl. zaplaceno za oltarni
obraz ,mnichovohradistskému malifi Patoclkovi®,'*"

Ani tento socharsky pomérné naro¢né vybaveny oltar ne-
byl az dosud v odborné literature pripisovan Janu Hajko-

107) SOKA Ji¢in, Dékansky urad Sobotka, Wosecker-Filial-Kirchen Rech-
nungs-Buch und auch Nepfiwécer Kirche vom Jahre 1723.

vi. Hajek se tu ostatné prokazatelné vraci k davérné zna-
mym socharskym diliim kosmonoskych Jelinkt. Tak socha
sv. Jachyma na evangelijni strané oltare ma svuyj jelinkov-
sky vzor v drevorezbach sv. Josefa z let 1748-1751'%® od Jo-
sefa Jifiho Jelinka v kostele Jména Jezi$§ v Lanech, sv. Ja-
chyma z let 1755-1765 od Martina Ignace Jelinka v koste-
le sv. Mafi Magdalény v Sobotce'® a opét sv. Jachyma z do-
by kolem roku 1770 od Martina Ignace Jelinka v kostele sv.
Jakuba Vétsiho v Ji¢iné.

Podobné i sochu sv. Anny na epiStolni strané oseckého
oltare lze porovnavat s predchozimi socharskymi dily kos-
monoskych Jelinkd, v prvé radé vsak s drevorezbou sv. An-
ny z doby kolem roku 1750 od Josefa Jifiho a Martina Ig-
nace Jelinka. Skulpturu vlastni Narodni galerie v Praze.''”
Ke komparaci se tu nabizi i socha sv. AlZbéty z doby kolem
roku 1770 od Martina Ignace Jelinka z kostela sv. Jakuba
Vétsiho v Ji¢ing. 'V

Z osecké rezbarské figuralni vyzdoby hlavniho oltare
vdéci za svij vznik Jelinktim zdaleka nejvice Hajkova vzna-
Sejici se nebeska postava Boha Otce s typickou vlajici dra-
perii, umisténa na samém vrcholu oltare. Je to zpodobeni,
jaké této personifikaci Boha Otce vtiskli Jelinkové. Vzpo-
menme tu na skvélé nad¢éasové bozské drevorezby od Josefa
Jifiho Jelinka z druhé poloviny ¢tyricatych let 18. stoleti na
hlavnim oltari v kostele PovySeni sv. Krize v Kosmonosich
nebo z let 1748-1751 na nastavci hlavniho oltare kostela
Jmeéna JeziS v Lanech. JenomzZe skvéla umélecka, rezbar-
ska uroven téchto chef d'oeuvrt Josefa Jiriho Jelinka je
pro Jana Hajka jiZ nedostiZitelnou metou.

Za samostatna, nezavisla Hajkova fezbarska dila by-
chom v Oseku mohli (ovS§em s ur¢itou licenci) povazovat
skupinu tfi dvojic andélt rozlicnych rozmérti, z nichZ jsme
si zvykli u Hajkovych oltait nejcasteji vidat vznasejici se an-
délské figury na bocich fezanych ram.

I kdyz se v detailech osecky oltaf nevyrovna sochar-
skym pracim Josefa Jifiho Jelinka, jako celek nepochybné
patfi k tomu lepsimu, zdarilejSimu a vytvarné hodnotnéj-
§imu, co bylo v dané, pomérné pozdni dobé v této oblasti i vy-
tvarné sfére a specializaci vytvoreno.

Ani archivni prameny tykajici se kostel(1 sv. Ducha a Nej-
jméno autora rezbarskych dél umisténych ve vnitinich pro-
storach na oltarich, nicméné néktera dila jelinkovsko-haj-
kovskou prislusnost do jisté miry prozrazuji.

Soudoba farni pamétni kniha uvadi, Ze 1. éervna 1762
dal dékan Vojtéch Tobias Hollauer , hlavni oltdr v kostelilu
Nejsv. Trojice, ktery byl predtim cely stary a ¢erny, bez ol-
tarnich dveri a bez soch®, svym nakladem a za prispéni kos-
telniho jméni a odkazu Terezie Schwartzové ,opatrit dver-
mi a sochami, jakoz i listovim, obnovit a zcela nové Stafiro-

dva postranni oltare opravit, nové stafirovat a opatrit novymi

108) Zpresnéni datace vzniku lanského oltare Jezulatka podle SOA Pra-
ha, Vs Krivoklat - Hlavni pokladna, kniha 56, fol. 212r.

109) Mame zde na mysli sosku sv. Jachyma, ktera stavala na zruseném
boénim oltafi na epistolni strané kostela sv. Mari Magdalény v Sobot-
ce v blizkosti kruchty (Milos Suchomel, Sv. Jachym [?], in: Radana
Hamsilkovd - Tomas Hladik — Milos Suchomel, o. c¢. v pozn. 68, s. 172).

110) Inv. ¢. P 330.

111) Milo§ Suchomel, Rezbarska dila kosmonoskych Jelinku v kostele
sv. Mari Magdalény v Sobotce, in: Radana Hamsikovd — Milena Ne-
¢askova — Milos Suchomel, o. c. v pozn. 60, s. 11.
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disté nad Jizerou (okres Mlada Boleslav) (foto M. Suchomel, 1968).

oltafrnimi obrazy a misto antipendii zhotovit dfevéné po-
stamenty.''?

Roku 1768 podle této pamétni knihy , byla zruSena sta-
ra kazatelna, kterd drive stala u pilife v presbytari, a misto
ni byla vedle salkristie zfizena novd, kterd stdla 26 zl.“!'?
V nasledujicim roce pak dal dékan Hollauer za 18 zl. ka-
zatelnu ,,obnovit a Stafirovat*.!*¥ Roku 1778 poridil Franti-
Sek Sluka z vlastniho jméni za 12 zl. 36 kr. ,dvé sochy na
hlavni oltdr; totiz sv. Dominika a sv. Vincence Ferrerského*.
V nasledujicim roce dal tyz dobrodinec tyto sochy za 12 zl.
bile stafirovat.!'® Vsechny tyto zpravy se jiz tykaji nikoli
hrbitovniho kostela, nybrz farniho kostela sv. Ducha.

Jesté v kostelnim inventari z roku 1790 je v kostele
sv. Ducha zapsan hlavni oltar se dvéma , vyrezanymi, sdd-
rou potazenymi® sochami sv. Vincence a Dominika, avSak
v dalSim dochovaném inventafi z roku 1833 je jiz hlavni ol-
tar v kostele sv. Ducha uveden s bile Stafirovanymi socha-
mi sv. Petra a Pavla, zatimco na hlavnim oltari v kostele Nej-
blize neoznacené sochy, které nasledujici inventar z roku
1857 identifikuje jako sochy sv. Dominika a Tomase Akvin-
ského;® nepochybné jde ve skutecnosti o sochy sv. Do-
minika a Vincence Ferrerského, které byly tedy nékdy me-
zi lety 1790 a 1833 preneseny z kostela sv. Ducha do kos-

V kostele sv. Ducha v Ceském Dubu dnes zadné so-
charské dilo, které by odpovidalo vytvarnému projevu Ja-
na Hajka, nenachazime. Nicméné mezi jelinkovské sochar-
ské prace by tu mohla byt poéitana skulptura sv. Anny vy-

112) SOKA Liberec, FU Cesky Dub, Kirchen-Buch der Aychischen Stadt-
und Pfahrkirchen des heyl. Geistes, fol. 27r.

113) Tamtéz, fol. 27v.

114) Tamtéz, fol. 26r.

115) Tamtéz, fol. 30r.

116) Diecézni archiv Litoméfice, Fary I., Cesky Dub.
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Obr. 39: Jan Hdjek (?), socha andéla, 1775-1780, hlavni oltdr; kostel Nanebevzeti Panny Marie, Klaster Hra-

ucujici Pannu Marii, v niZ naléza-
me urcité modelacni a rukopis-
né vazby na ikonograficky totoz-
na dila kosmonoského ateliéru.

Ve hrbitovni kapli Nejsveétej-
i Trojice by vSak za drevorez-
by Jana Hajka mohly byt pova-
zovany postavy sv. Dominika
a sv. Vincence Ferrerského na
bocnich brankach podstatné
starsi oltarni stavby z poslednich
desetileti 17. stoleti. Pro Hajka
by tu svédcila pomérné napadna
podobnost se svéteckymi socha-
mi na hlavnim oltari kostela
sv. Linharta v Hlavicich a kos-
tela sv. Prokopa v LiboSovicich.
Prozrazuje jej predevSim hruby,
syrovy povrchovy reliéf, ptisobi-
ci dojmem skici. Ani zde vSak
nelze zcela zavrhnout a poprit
Hajkovu inspiraci v jelinkovské
produkci.

Jestlize v Ceském Dubu a
v Hlavicich prameny autora kos-
telnich figuralnich drevorezeb
neuvadéji jmenovité a uméleckohistorické rozbory v nich tak
nenalézaji oporu ke zpracovani monografie, a musi se tak
spokojit s hypotézami, pak v pfipadé kostela sv. Anny v An-
délce (okres Liberec) archivni prameny autora rezbarské
vyzdoby uvadéji, i kdyz nikoli jmenovité.

Podle kostelnich ucta byl totiz v roce 1780 do kostela
v Andélce za 19 zl. , kroupen novy taberndid od sochare z Mni-
chova Hradiste*,"'” pricemz dalsi 2 zI. 20 kr. byly zaplace-
ny za jeho dovoz.''®

Ani v pripadé hlavniho oltare kostela sv. Anny v Andél-
ce se Jan Hajek neodchyluje od svého obvyklého a osvéd-
éeného reSeni tabernaklu se soSkami dvou andilk® na bo-
cich a beranka s korouhvi vzkriSeni uprostfed na vrcholu.
Tuto jiz tradi¢ni sestavu figuralnich drevorezeb jesté dopl-
nuje podobné nezbytna dvojice andélskych postav s roze-
pjatymi kridly na volutovych soklech z obou stran sva-
tostanku.

V prvni poloviné osmdesatych let 18. stoleti vSak Jan Ha-
jek znenadani opousti schéma oblibenych ramovych olta-
I a dodava do kostela sv. MikulaSe v Lomnici nad Popel-
kou (okres Semily) a do chramu sv. Petra v hornoluzickém
Budysiné az do té doby v jeho tvorbé nevidané bizarni ol-
tarni stavby.

Lomnicky farni kostel sv. MikulaSe byl, pokud jde o hru-
bou stavbu, nové vybudovan v letech 1781-1782, nacez, jak
uvadi soudoba pamétni kniha Antonina Kincla, ,,v létu 1783
a 1784 a 1785 se jak rezba na oltare, talke mramorirovani ol-
tart a kazatedlnice konalo“.!'®

O vysledcich tohoto porizovani nového mobiliafe nas
pak informuje inventar z roku 1787, ktery uvadi, Ze v kos-
tele se tehdy nachazely tfi oltare, totiz hlavni oltar, vyzdo-
beny mramorarskou a socharskou praci a cely Stafirovany,

117) , Einen neuen Tabernakel erkauft von Bildhauer aus Miinchengraz. “
118) SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Frydlant, kart. 2113, inv. ¢. 8328.
119) SOKA Semily, AM Lomnice nad Popelkou, sign. KR-385, s. 170.
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postranni oltar sv. Jana Nepo-
muckého, rovnéZ s mramorar-
skou a socharskou praci a také
Stafirovany, a dalsi postranni ol-
tar, jesté nestafirovany. Kromé
oltart tu byly i dvé zpovédnice
z tvrdého dreva, vyzdobené so-
charskou praci, z nichz jedna by-
la uz Stafirovana, a také kaza-
telna s mramorarskou a sochar-
skou praci, cela stafirovana.
U vSech téchto mobilii je uvede-
no, Ze byly porizeny nové po ro-
ce 1771, kdy byl sepsan prede-
Sly inventar (ve skutec¢nosti jisté
az po roce 1781, tedy po vzniku
nového kostela). 2

Podrobné zpravy o porizova-
ni tohoto nového zarizeni koste-
la prinaseji dochované rejstriky
vydaji (Bau-Register ¢i Hand-
Register) za jednotlivé roky. Se
socharskou praci se v nich po-
prvé setkavame jiz roku 1781,
kdy bylo zaplaceno 8 zl. jako za-
loha , kkamenilovi z Paky a so-
chari®, a to za praci ,na pritice-
li“'2Y Téhoz roku byly jiz porizo-
vany oltare (ovSem jesté bez so-
charské vyzdoby), nebot tehdy
byly z kostelni pokladny placeny
mensi ¢astky kovarovi za hrebi-
ky, potfebné ke stavéni olta-
1, a také truhlarovi za praci pri
osazovani oltart i kostelnich la-
ViC.122)

Roku 1782 byla nejmenova-
nému sochari zaplacena dalsi za-
loha ve vys$i 10 zl. Tato odména
se stejné jako onéch 8 zl. z pre-
deslého roku nepochybné tyka-
la socharskych praci na praceli
kostela, jak to naznacuji i dalsi platby roku 1782 - kame-
nik tehdy dostal 32 zI. , za velké dverni osténi i se tremi an-
deély*®, 2 z1. byly zaplaceny , Moleriovi za Stafirovani a pozla-
ceni andélit nahore na priiceli“ a 51 krejcart stal provaz, pou-
zZity ., pri vytahovdni andélit a vdz na pruceli*.

Se socharskou praci pro interiér kostela se v rejstricich
setkavame (v souhlase s vySe uvedenou zpravou Kinclovy
pameéini knihy) pocinaje rokem 1783. Toho roku bylo nej-
prve dne 24. kvétna zaplaceno ., sochari panu Hdjkovi“ 108 z1.
»za provedenti prace na hlavni oltar”, nacez 31. kvétna bylo
zaplaceno jesté jednak 17 zl. 45 kr. ,,sochari a truhldri za po-
staveni kazatelny az k omitce [?]*'*® jednak 4 zl. ,tymz ja-

120) SOA Litomeérice, pobocka Décin, Vs Lomnice nad Popelkou, kart. 91,
inv. €. 330; totéz: SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Lomnice nad Po-
pelkou, kart. 91, inv. ¢é. 331.

121) SOKA Semily, FU Lomnice nad Popelkou, spisy.

122) SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Lomnice nad Popelkou, kart. 91,
inv. ¢. 330; totéz: SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Lomnice nad Po-
pelkou, kart. 91, inv. €. 331.
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Obr. 40: Jan Hdjek, hlavni oltar, 1777, kostel Nanebevzeti Panny Marie, Oselc u Sobotky, okres Ji¢in (foto Na-
rodni pamdtkouvy tistav, Pardubice).

TR e R -

ko zdloha na mensi oltarik“.'*¥ Nékdy poté bylo ,na maly ol-
tarilc” zaplaceno jesté dalsich 12 zl. 51 kr., ale tentokrat
kupodivu , prazskému sochari®, nacez 6. listopadu 1783
bylo zfejmé rovnéZ na maly oltarik zaplaceno (snad témuz
zahadnému prazskému sochatri, se kterym se jiz vice v pra-
menech nesetkavame) jesté 14 zl.

Pokud jde o hlavni oltar, resp. jeho socharskou vyzdo-
bu, ta byla do Lomnice privezena v poloviné ¢ervna 1783,
nebot dne 15. éervna toho roku byly zaplaceny 4 zl. 17 kr.
za ,,dvé fiiry do Mnichova Hradisté, které odvezly oltar*. Pak
na hlavnim oltari od srpna 1783 az do roku 1784 pracoval
nejmenovany Stafir, ktery za svou praci dostal celkem 75 zl.,
a nejmenovany prazsky mramoraf, ktery za praci na hlav-
nim oltafi od roku 1782 do brezna 1784, kdy byl hlavni ol-
tar zcela zaplacen, obdrzel 389 z1.; dalsich 238 zl. 27 kr. pak

123) ,D. 31. dito dem Bildhauer undt Tischler von Verfertigung [opraveno
na: Aufbauung] der Cantzl bief3 zum Anwurff - 17.45.*
124) ,Eodem selben Draufgeldt auff daf3 kleinere Altarl - 4.0."
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Trojice, Cesky Dub, okres Liberec (foto Narodni pamdatkovy tistav, Usti nad Labem, 1968).

dostal mramorar spolu se svym synem za bliZe neuvedenou
praci béhem roku 1784.

Z roku 1784 mame zpravy jen o drobnéjsich platbach za
socharskou praci — nejprve byly zaplaceny 3 zl. ,sochari
Hadjkovi na dvé sochy Vaclava a Vita®, nato dostal tyz sochar
13. kvétna 18 zl. ,za ozdoby na maly oltdarikc* a 29. kvétna
obdrzel Hajek ,za maly oltdrik* jesté 7 z1. 17 kr. V zari té-
hoz roku dostal sochar (jméno socharovo jiz od té doby ne-
bude nikdy uvedeno) jesté zalohu 4 zl. 20 kr. na sochu
sv. Mikulase.'* Z kostelni pokladny byly kromé toho v ro-
ce 1784 placeny jesté drobné ¢astky zedniktim za vezdéni
kazatelny, tesarovi za postaveni leSeni u kazatelny pro mra-
morare a 2 zl. 31 kr. stalo , pfivezeni socharské prdce na ka-
zatelnu z Mnichova Hradisté az sem*.'*®

Roku 1785 bylo zaplaceno 60 zl. , sochari za sochu sv. Mi-
kuldse® a 18 zl. ,témuz za 4 kamenné vazy*“. V nasleduji-
cim roce 1786 byly do kostela zhotoveny dvé zpovédnice —

125) SOKA Semily, FU Lomnice nad Popelkou, spisy.
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za prvni z nich dostal lomnicky
truhlar 22 zl. a sochar 18 zl., za
druhou pak sobotecky truhlar
26 zl. 17 kr. a sochar rovnéz 18
zl. Kromé sochare pracoval
v kostele v roce 1786 i Stafir, je-
muz bylo zaplaceno nejprve 20
a potom 10 zl. na sochu sv. Mi-
kulase, nato 30 zl., jimiz byla
v uplnosti zaplacena jaho prace
na hlavnim oltari, a nakonec dne
1. fijna obdrzel 36 zl. za kaza-
telnu, 4 zl. 30 kr. za riizné opra-
vy a 1 zl. jako spropitné jeho to-
varySovi.'?” Kniha kostelnich
ucta se nadto k tomuto roku
zminuje i o dalsi socharové pra-
ci - podle ni dostal tehdy sochar
3 zl. ,za 2 krizky na korouhve*
a 60 zl. dohromady ,za sochar-
skou praci na 2 zpovédnice a var-
hany®, zatimco Stafir z kostel-
nich penéz obdrzel 50 zl. za , Sta-
firovani dolni éasti kazatelny*,
15 zl. za zlato k této praci a 30
krejcart za zhotoveni leseni. '

V roce 1787 byla do kostela
porizena jesté nova krtitelnice.
Socharovi bylo tehdy zaplaceno
jednak 24 zl. za tuto kftitelnici,
jednak 17 zl. 30 kr. jako dopla-
tek za krtitelnici spolu s opra-
vou oltare sv. Jana Nepomucké-
ho. Zaroven Stafir obdrzel za svo-
ji praci na tomto oltari celkem
125 zI., dalSich 35 zl. dostal za
praci na zpovédnici a 5 zl. ,za 2
postribrené andély u svatého
Konstancia*“.'*

Roku 1788 bylo jesté zapla-
ceno 8 zl. truhlarovi za dalsi zpo-
védnici, tyz femeslnik dostal jes-
té 1 z1. 30 kr. ,za kostru (Gestell) ke kftitelnici“**® a v roce
1789 bylo Stafirovi zaplaceno 30 zl. za zpovédnici a 18 zl.
za blize neuvedenou praci,'” ¢imz prace na vybavovani
kostela mobiliarem skon¢ily.

V archivnich pramenech se zachovala skica, zobrazuji-
ci budouci podobu hlavniho oltare v kostele sv. Mikulase
v Lomnici nad Popelkou.'*? Tento kresebny navrh v podstaté
pripomina koncepce hajkovskych a jelinkovskych ramo-

126) SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Lomnice nad Popelkou, kart. 91,
inv. ¢. 330; totéz: SOA Litomeérice, pobocka Décin, Vs Lomnice nad Po-
pelkou, kart. 91, inv. é. 331.

127) SOKA Semily, FU Lomnice nad Popelkou, spisy.

128) SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Lomnice nad Popelkou, kart. 91,
inv. ¢. 330; totéz: SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Lomnice nad
Popelkou, kart. 91, inv. €. 331.

129) SOKA Semily, FU Lomnice nad Popelkou, spisy.

130) SOA Litomérice, pobocka Décin, Vs Lomnice nad Popelkou, kart. 91,
inv. €. 330; totéZ: SOA Litomeérice, pobocka Dééin, Vs Lomnice nad Po-
pelkou, kart. 91, inv. €. 331.

131) SOKA Semily, FU Lomnice nad Popelkou, spisy.

132) Tamtéz.
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vych oltara s andélskymi posta-
vami na volutovych soklech na
bocich tabernaklu a se vznaseji-
cimi se andély, nesoucimi tézky,
ornamentalné zdobeny ram s ol-
tarnim obrazem. Sochy svétct
jsou zde umistény na boc¢ni ol-
tarni branky, tedy spiSe jelin-
kovskym nez hajkovskym zpti-
sobem. Autora skici nezname,
ale mohl jim byt i stavitel koste-
la, nebot naért je soucasti sta-
vebnich rozvrht a ptidoryst.
Nicméné pravé takovy oltar by-
chom od Hajka v Lomnici nad
Popelkou ocekavali. Skuteénost
je ovSéem ponékud jina.

Pokud zde mame pred sebou
v sou¢asné dobé autentické Haj-
kovo rezbarské dilo, pak v tom-
to pripadé upustil od obvyklého
rozvrhu ramového oltare a bézny
masivni, pisobive rfezbarsky vy-
baveny ram nahradil neméné
efektni socharskou skupinou
Apotheosy sv. Mikulase. Jenom-
Ze na bocich ponechal sochar-
sky zdobené branky, které s tou-
to centralni, oddélujici se sku-
pinou netvori pravé harmonicky
dokonaly celek, seviené kompaktni rezbarské dilo. Na bran-
ky umistil dfevorezby latinskych cirkevnich Otcti sv. Amb-
roze a sv. Augustina. Figuralni socharska dila hlavniho ol-
tare lomnického kostela sv. Mikulase pripominaji podobné
fezbarské prace na hlavnim oltafi v kostele sv. Bartolomeé-
je v Hradku nad Nisou. Srovname-li lomnické sochy Jana
Hajka s témi, které dodal na hlavni oltar kostela sv. Anny
v Jefmanicich, na prvy pohled nas prekvapi metamorféza,
kterou absolvoval Hajktiv umeélecky projev, odcizujici se
zde sice v fezbarské formulaci povrchu drevénych blokti
figur rukopisu kosmonoskych Jelinkt, ale nabyvajici vétsi
modelacni rozpacitosti v podani draperii. Kazatelna a jeji so-
charska vyzdoba se vSak Hajkovym predchozim fezbar-
skym dilim podoba jesté méné. V socharské vyzdobeé vniti-
niho zarizeni kostela sv. MikulaSe v Lomnici nad Popelkou
se Jan Hajek sice zbavuje magické pusobivosti jelinkovské
socharské tvorby, ale - jak se zda - za cenu uré¢itého kva-
litativniho poklesu, sestupu. Presvédéime se o tom pri po-
rovnani lomnickych soch s Hajkovymi dfevorezbami v kos-
telech sv. Vita v Prichovicich i sv. KriZe v Liberci. Vsak ta-
ké to jsou lokality, kde se Hajek s Jelinky a jejich pracemi
setkal a kde byli kosmono$ti mistfi bud soubézné s nim, ne-
bo jiz drive ¢inni.

Podobné jako prazskym Brokofftim, i Janu Hajkovi se
podarilo prekro¢it svymi zakdzkami hranice dnesniho ces-
kého tuzemi. Do hornoluzického BudyS$ina (Bautzen) dodal
sva fezbarska dila do interiéru chramu sv. Petra. Je tfeba
predem konstatovat, Ze Hajek témto pracim vénoval neo-
bycejnou vytvarnou pozornost i invencéni schopnosti. Zda se,
Ze v tomto pripadé se opét setkavame s kvalitativnim po-
sunem vzhtiru.
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Obr. 42: Jan Hdjele, hlavni oltar; 1783-1786, kostel sv. MikuldSe, Lomnice nad Popelkou, okres Semily (foto
Narodni pamdtkovy ustav, Praha).

il

Obr. 43: Anonymni mistr (Jan Hdjek nebo Martin Igndc Jelinek?), kresebny
ndurh stavby hlavntho oltare, kolem 1783, kostel sv. MikuldaSe, Lomnice
nad Popelicou, okres Semily. Stdatni okresni archiv Semily (foto Stdtni okres-
ni archiv Semily).
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Obr: 44: Jan Hdjek, kazatelna, 1784-1786, kostel sv. Mikuldse, Lomnice nad
Popelicou, okres Semily (foto Narodni pamdtikouvy tistav, Pardubice).

Hajkav budysinsky oltaf, nachazejici se ptivodné v sak-
ristii, dnes (od Gpravy interiéru chramu, k niz doslo v letech
1969-1970) v severni ¢asti chorového ochozu chramu
sv. Petra, je zfejmé zasvécen svatosti pokani (smifeni, zpo-
védi) a patfi k tém nejbizarnéjSim oltarnim stavbam, jaké
kdy mnichovohradistsky mistr vytvoril. Ani u kosmonoskych
Jelinku se s podobnou kompozici oltarni architektury ne-
setkavame. Nicméné ve figuralni vyzdobé prece jen objevi-
me do jisté miry vliv starSich jelinkovskych drevorezeb. Ol-
tar dal v roce 1783 zrfidit budySinsky kapitulni dékan Jo-
hann Joseph Schiiller z Ehrenthalu, jenz tento trad za-
staval v letech 1780-1794;'%® smlouva na zhotoveni oltare
nese datum 18. zafi 1782. Truhlarska prace je dilem casté-
ho Hajkova spolupracovnika, libereckého truhlarského
mistra Ignace Breuera.'® Pripomenme si jen, Ze rovnéz
z roku 1783 pochazi i Hajkova netradicni oltarni stavba
v Lomnici nad Popelkou.

Budysinsky oltar svatosti pokani charakterizuji tri kom-

133) Siegfried Seifert, cit. v pozn. 13, s. 21 a 24, obr. s. 18.
134) Sachsische Landesbibliothek, Staats- und Universitédtsbibliothek
Dresden, Abt. Deutsche Fotothek, karta k fotografii ¢. 121 792.
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Obr. 45: Jan Hdjek, bo¢ni oltar; 1784-1786, kostel sv. Mikuldse, Lomnice nad
Popelicou, okres Semily (foto Narodni pamdtlkouvy tistav, Pardubice).

poziéni akcenty — tabernakl s klec¢icimi and€ély po stranach
a apokalyptickym berankem s korouhvi vzkriSeni, lezicim
na knize se sedmi pecetémi, dale portalova stavba nad sva-
tostankem, pfipominajici polovi¢ni baldachyn, zdobena jed-
nak ornamenty, jednak postavickami a hlavickami andilkd,
a koneéné dvé paravanové zpovédnice z obou stran mensy,
dekorované sochami sv. Petra (na evangelijni strane¢)
a sv. Mari Magdalény (na strané epiStolni). Zpovédnice se
sv. Petrem byla ur¢ena pro muze, zpovédnice se sv. Mari
Magdalénou pro zeny.'*® Jsou to pravé obé Hajkovy dfevo-
fezby kajicnikd, v jejichz pripadé Jan Hajek opét sahl do bo-
hatého, inspirativniho a osvédceného jelinkovského vzor-
niku. Nelze zde pochybovat o tom, Ze Hajek zfejmé znal jak
sochy sv. Petra a sv. Mafi Magdalény z let 1746-1747 od Jo-
sefa Jifiho Jelinka na zpovédnici v presbytari kostela sv. Bar-
toloméje v Bakové nad Jizerou,'®® tak i drevorezby tychz

135) Siegfried Seifer, cit. v pozn. 13, s. 24.

136) Milos Suchomel, Sv. Petr, Sv. Mari Magdaléna, in: Radana Hamstko-
vd - Tomds Hladilk — Milos Suchomel, o. c. v pozn. 68, s. 128, 129 (obr.
tamtéz); k nové dataci viz Milo$ Suchomel - Pavel Zahradnik, Archivni
prameny o socharskych a malifskych dilech kosmonoskych Jelink,
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svetet ze Sedesatych aZ sedm-
desatych let 18. stoleti od Mar-
tina Ignace Jelinka na zpoveéd-
nici v kostele sv. FrantiSka Se-
rafinského v Kovani.'*”

Hajek soucasné s oltarem do
domské sakristie zhotovil pro
Budysin (nepochybné rovnéz na
objednavku dékana Schiillera
z Ehrenthalu) jeSté dva dalsi
umeélecké predmeéty. Roku 1782
totiz dodal jednak bohat¢ fezany
ram k prenosnému oltafi sv. Jo-
sefa do soukromé kaple kapitul-
nich dékant v budové dékan-
stvi,'® jednak kftitelnici do do-
mu sv. Petra; ta vSak byla v ro-
ce 1885 prenesena do farniho
kostela sv. Martina v hornolu-
zické vsi Nebelschiitz (Njebjelci-
cy), kde se nachazi dodnes.'*
Viko této krtitelnice pripomina
dekorativni feSeni striSek Haj-
kovych kazatelen (napf. v Lom-
nici nad Popelkou a Jefmani-
cich).

Siegfried Seifert identifikoval
jiz ve své publikaci o budySin-
ském domu jesté dalsi Hajkovo
dilo na hornoluzickém uzemi,
a to hlavni oltar ve farnim kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Ost-
Fici (Ostritz).'*® Tento hlavni
(samoziejmé ramovy) oltar se ani
rozvrhem, ani jednotlivymi figu-
rami zdobicimi architekturu ne-
lisi od ostatnich ramovych ol-
tarnich staveb, vytvorenych na
konci sedmdesatych a na poc¢at-
ku osmdesatych let 18. stoleti
mnichovohradistskou dilnou.
Zda se vSak, zZe ze vSech nejvice

pripomina tabernakl a jeho so-
charskou vyzdobu na hlavnim
oltari kostela sv. Jakuba Vétsiho
ve Vaclavicich. Blizké jsou si ta-
ké drevorezby sv. Petra a sv. Pavla z ostrického i vaclavic-
kého oltare. Nezvykle velky casovy odstup objevujeme v od-
borné literature mezi obrazem Nanebevzeti Panny Marie
zroku 1773 od libereckého malife Philippa Leubnera a Haj-
kovym oltarem s jeho socharskou i ornamentalni vyzdo-
bou z doby kolem roku 1786.'*" Vzhledem k tomu, Ze na ol-

Fotothelk, 1953).

Pruzkumy pamatek 9, 2002, ¢. 1, s. 43.

137) Milos Suchomel, Poznamky k restauratorskym pracim na polychro-
movanych sochach ¢eskych patront z Okresniho muzea v Mladé Bo-
leslavi, Pamatkova péce 29, 1969, s. 34.

138) Cornelius Gurlitt, o. c. v pozn. 2, s. 199; Georg Dehio, Handbuch der
deutschen Kunstdenkmaler. Sachsen I. Regierungsbezirk Dresden,
Berlin 1996, s. 30.

139) Cornelius Gurlitt, o. c. v pozn. 2, s. 24; Siegfried Seifert, o. ¢. v pozn.
13, s. 25.

140) Siegfried Seifert, o. c. v pozn. 13, s. 21.

Obr. 46: Jan Hdjek, oltdr se zpovédnicemi, 1782-1783, sakristie chramu sv. Petra, Budysin/Bautzen, Némec-
Ico (foto W. Mébius, Scichsische Landesbibliothel - Staats- und Universitcitsbibliothel Dresden, Abt. Deutsche

tari se jiz objevuje klasicistni ornamentika, tvaroslovi ces-
kého empiru a oltar pripomina spi$§ mladsi rfezbarska dila
Jana Hajka neZ prace z pocatku sedmdesatych let, zda se
datovani oltare do doby kolem roku 1786 blizké skutec-
nosti. Snad by se mohla doba vzniku oltarni stavby vzta-
hovat jesté na 1éta kratce po roce 1780. I tento oltar fundoval
nam znamy budysinsky dékan Schiiller z Ehrenthalu, zfej-
mé Hajkav priznivec, jenz byl ostfickym rodakem;'*? ja-

141) Cornelius Gurlitt, Beschreibende Darstellung der élteren Bau- und
Kunstdenkmaler des Konigreichs Sachsen 29. Amtshauptmannschaft
Zittau (Land), Dresden 1906, s. 151-152; Siegfried Seifert, o. c. v po-
zn. 14, s. 4, 6. Gurlitt klade oltar do roku 1785, Seifert do doby kolem
roku 1786.

142) Siegfried Seifert, o. c. v pozn. 14, s. 4. Autor vyslovuje domnénku, Ze
by od Jana Hajka mohla pochazet i krtitelnice v predsini ostického kos-
tela (tamtéz, s. 14).
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Obr. 47: Jan Hdjek, oltar se zpovédnicemi, 1782-1783, detail, taberndkl se sochami andeélii, chram sv. Pet-
ra, Budysin/Bautzen, Némecko (foto W. M6bius, Scichsische Landesbibliothelc- Staats- und Universitcitsbib-

liothelk Dresden, Abt. Deutsche Fotothek, 1953).

kozto budySinskému kapitulnimu dékanovi mu byly vSech-
ny farnosti na statcich klastera v St. Marienthalu, tedy
i Ostrice, svéreny do spravy.'*?

Asi 0 néco starsi nez ostricky hlavni oltar je zfejmé i roz-
vrhem podobna oltarni stavba, kterou Jan Hajek vytvoril pro
farni kostel sv. Bartoloméje v hornoluzické, dnes v Polsku
se nachazejici obci Dzialoszyn (Kénigshain), tedy v dalsi
farnosti marienthalského klastera, sousedici s Ostrici, po-
stavené vSak na druhé strané reky Nisy. Podobnosti dzia-
loszynského a ostfického hlavniho oltare si povSimla jiz
starsi némecka literatura, neznajici jesté Hajkovo autor-
stvi, jez oznacuje ostricky oltar prosté za ,duplikat” oltare
dziatoszynského.'*¥ I obraz pro dzialoszynsky hlavni oltar
namaloval liberecky Philipp Leubner, a to v roce 1780. O sa-
motném oltari vime jen tolik, Ze roku 1786 bylo zaplaceno
100 tolarti za jeho Stafirovani.'*

Charakteristicky (¢ast€ji replikovany) ramovy oltar s po-
stavami vznasejicich se andéld z obou stran ozdobného ra-
mu, vysoka zasténa tabernaklu, volutové sokly s kle¢icimi
andélskymi figurami na obou koncich mensy - to vse jsou
signatury fezbarskych praci Jana Hajka. K ikonografickym
unikatim mezi jelinkovskymi i hajkovskymi svéteckymi
postavami vSak patfi zdejsi zpodobeni sv. Krystofa s Jezis-
kem na bo¢ni oltarni brance na epistolni strané. Zato figu-
ralni protéjSek — drevorezba sv. Vaviince — ma uz svého
predchtidce v statui téhoz svétce od Josefa Jiftho Jelinka
z doby kolem roku 1724 na hradnim mosté na Hrubé Ska-
le. Rezbarsky dokonale provedeny, ornamentalné bohaté

143) Zdenék Bohdc, Ceské zemé a Luzice, Budysin - TisSnov 1993, s. 160.

144) Georg Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkméler I. Mittel-
deuschland, Berlin 1943, 7. Auflage, s. 290.

145) Cornelius Gurlitt, o. c. v pozn. 141, s. 97-98.
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vybaveny dziatoszynsky oltar po-
¢itame k umeélecky nejhodnot-
néjsim dilim Jana Hajka.

Ve druhé poloviné osmdesa-
tych let 18. stoleti se Jan Hajek
vraci do své zakazkové domény
na Frydlantsko a ziskava objed-
navku na rezbarské prace, kte-
ré je nutno proveést v interiéru
kostela Navstiveni Panny Marie
v Hejnicich (okres Liberec).

Z farni pamétni knihy se to-
tiz dovidame, Ze v roce 1787 ,dne
5. zari byl osazen novy tabernd-
Il hlavniho oltdre, zhotoveny pod-
le Ffimského zptisobu (more Ro-
mano) zkuSenym truhldrem pa-
nem Igndcem Breuerem, mésta-
nem libereckym, a socharem
Janem Hdjkem, obyvatelem Hra-
disté“.'*® Zajimavé je, ze sou-
¢asné pracoval pro kostel jesté
jiny sochar - kostelni u¢ty tu do-
kladaji ¢innost mimonského so-
chare Antonina Susky, jenz si 3.
brezna 1787 ve Frydlantu ucto-
val za zhotovent ,,zcela nové kost-
ry (Gestell) s ndastavcem a figu-
rou ke krtitelnici” ¢astku 28 zl.,
misto niZ nakonec obdrzel jen 25 zl. Kromé toho byly 4 zI.
30 kr. zaplaceny za dovoz této socharské soucasti krtitel-
nice z Mimoné do Hejnice.'*”

V Hejnicich nam renomovany ctyfiapadesatilety so-
charsky mistr prichysta dalsi prekvapeni. Tentokrat nejde
o bizarni kompozici oltarni stavby, jak jsme toho byli svéd-
ky v kostelech v Lomnici nad Popelkou nebo v BudysSing, ale
o radikalni proménu vytvarného projevu. Obrat vskutku
diametralni - od tendence smérujici k baroknimu sochar-
skému dynamismu a radikalismu kosmonoskych Jelinkt
k adoraci donnerovského a platzerovského klasicismu. A tak
muzeme dnes konstatovat, Ze mezi komparace fyziognomii
socharskych dél Georga Raphaela Donnera a Ignace Fran-
tiSka Platzera, které uvadi v monografii platzerovské rodi-
ny Zdenika Skofepova,'*® se perfektné hodi i tvare Hajko-
vych andélt z hlavniho oltare kostela Navstiveni Panny Ma-
rie v Hejnicich.

Evidentni vyrazovou pribuznost nachazime mezi hlava-
mi a tvaremi donnerovské sochy Providentie z roku 1739
z kasny na nameésti Mehlmarkt ve Vidni, platzerovskymi
sochami Nereidy z doby kolem roku 1750 z kaSny zamec-
kého parku v Dobrisi a sv. Barbory z doby kolem roku 1780
z hlavniho oltare kostela sv. Katefiny v Pavlikové'? a haj-
kovskymi skulpturami andéltl z hejnického oltare. K této
skupiné se neoddélitelné radi i fyziognomie kovovych plas-

§

= s e

146) SOKA Liberec, FU Hejnice, Liber memorabilium anno salut. 1786
neo-erectae parochiae Haindorffensis, s. 39; viz téz Josef Bennesch, Ort-
sgeschichte von Haindorf, Hejnice 1924, s. 137.

147) SOA Litomeéfice, pobocka Décin, Vs Frydlant, kart. 2183.

148) Zdenica Skorepouvd, O socharském dile rodiny Platzerd, Praha 1957,
s. 57, obr. 29, 30.

149) Milos Suchomel, K restaurovani platzerovskych soch z Pavlikova,
Zpravy pamatkové péce 55, 1995, s. 333-340.
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tik étyf andéltt z roku 1771 od
Ignace Novotného na nahrobku
sv. Jana Nepomuckého v chra-
mu sv. Vita v Praze. Vysokou
umeéleckou hodnotu téchto oje-
dinélych figuralnich sochatrskych
praci Ignace Novotného ocenil jiz
Emanuel Poche'™ a na jejich po-
rovnani s donnerovskymi a plat-
zerovskymi socharskymi prace-
mi upozornila jesté dfive Zdenka
Skorepova.'®V

Sochy andéld na hlavnim ol-
tari kostela Navstiveni Panny
Marie v Hejnicich nam umoznu-
jinové pripsat Janu Hajkovi dal-
§i rezbarskou praci, a to posta-
vu andéla-svétlonoSe z kostela
sv. Mari Magdalény v Benatkach
nad Jizerou (okres Mlada Bole-
slav). Socha jesté se svym figu-
ralnim protéjSkem zdobila asi
néktery z neznamych Hajkovych
tabernaklu. Klasicistni forma ra-
di benateckou drevorezbu k haj-
kovskym pracim vzniklym v ¢a-
sové blizkosti hejnickych andélt.

V osmdesatych letech 18.
stoleti pracoval Jan Hajek zfejmé
v Chrastavé (okres Liberec). Pod-
le Karla F. Kithna byla v chra-
stavském kostele sv. Vavrince
v letech 1787-1788 obnovena
mnichovohradistskym socharem
Janem Hajkem kazatelna.'®” Ta-
ké toto rezbarské dilo Jana Haj-
ka zrejmé vzalo za své v 19. sto-
leti, kdy bylo nahrazeno pseu-
doslohovou praci.

Ze soupisu umeéleckych pa-
matek Liberecka také zjistuje-
me, ze Jan Hajek z Mnichova
Hradisté a liberecky truhlar Ig-
nac Breuer postavili v roce 1787
v kostele sv. Jakuba Vétsiho ve
Vaclavicich (okres Liberec) hlav-
ni oltar, za ktery obdrzel Hajek
100 zl. a Breuer 65 zl. V letech 1787-1788 pak Hajek s Bre-
uerem zhotovili také kazatelnu.'>?

V kostelnich uctech se s vySe uvedenymi pracemi ne-
setkavame. Dovidame se z nich jenom tolik, Ze roku 1799
bylo zaplaceno celkem 25 zl. 15 kr. (z toho 9 zl. 45 kr. z kos-
telnich penéz a 15 zl. 30 kr. od dobrodincti) sochari Ignat-
zi Steckerovi z luzické Ostrice za nové viko krtitelnice a Ze
dalsich 5 zl. dostal téhoz roku vaclavicky truhlarsky mistr
Andreas Pietsch ,,za novou zpovédnici i se zhotovenim ta-
berndklu na hlavni oltar.*>?

150) Emanuel Poche, o. c. v pozn. 11, s. 824 a 825.

151) Zderika Skorepouvd, o. c. v pozn. 148, s. 57, obr. 31.
152) Karl F. Kiithn, o. c. v pozn. 4, s. 131.

153) Tamtéz, s. 313.

Obr. 48: Jan Hdjel, hlavni oltdr; po roce 1780, kostel Nanebevzeti Panny Marie, Ostiice/Ostritz, Némeclo (fo-
to Scichsische Landesbibliothelk — Staats- und Universitdtsbibliothel Dresden, Abt. Deutsche Fotothelc, 1948).

Stavba tabernaklu s vysokou ornamentalné zdobenou
zasténou pripomina podobna reSeni svatostankt v koste-
lech sv. Krize v Liberci, sv. MikulaSe v Lomnici nad Popel-
kou a zde jiz zminovany rozvrh dolni ¢asti oltare Nanebe-
vzeti Panny Marie v luzické Ostfici. Je to opét ona osvéd-
¢ena, nékolikrat v riznych mensich nebo vétsich obmé-
nach v radé zakazek mnichovohradistskou dilnou Jana
Hajka pouzita truhlarska a rezbarska kompozice.

Ani kazatelna nezapre Hajkovo autorstvi, a to jak sta-
vebnim rozvrhem, tak pouzitou dekoraci. TéEmér za signa-
turu Hajkovych kazatelen mtize byt povazovana visuta or-

154) SOA Litomeérice, poboc¢ka Décin, Vs Grabstejn, kart. 1282, inv. é.
1310.
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Obr. 49: Jan Hdjek, krtitelnice se sousosim Kristova krtu, 1782, kostel
sv. Martina, Nebelschiitz, Némecko (foto Scichsische Landesbibliothek - Sta-
ats- und Universitditsbibliothek Dresden, Abt. Deutsche Fotothek, 1967).

namentalné zdobena ruzice nebo hruska pod re¢nistém,
jak to pozorujeme u ambon v kostelnich interiérech v Liberci,
v MniSku u Liberce, v Lomnici nad Popelkou a pochopitel-
né i ve Vaclavicich. StriSky pak vSude zdobi nezbytny lamb-
rekyn. Vénujeme-li pozornost hajkovskym kazatelnam, nel-
ze tu prehlédnout skutecnost, Ze ne vSechny ambony pri-
pisované prameny Hajkovi ukazuji svym zpracovanim ne-
omylné a jasné k jeho mnichovohradistskému ateliéru.
Takovou kontroverzni kazatelnu z hlediska jejiho autorstvi
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nachazime v kostele sv. Anny v Jefmanicich. Ani truhlar-
skou kompozici, ani socharskou rezbarskou vyzdobou se
k hajkovskym pracim toho druhu sice viditelné nehlasi, ale
vzhledem k promeénlivosti Hajkova vytvarného projevu ma-
Zeme prece jen i zde uvazovat v pripadeé figuralni rezbarské
vyzdoby, kterou tvori postavy étyr Evangelistti a Salvatora
a andilkd, o provenienci v mnichovohradistské diln€.

Na konci osmdesatych let 18. stoleti se Jan Hajek obje-
vuje opét v blizkosti Lomnice nad Popelkou v kostele sv. Ji-
i v LibStaté (okres Semily).

Se stavbou nového libstatského farniho kostela sv. Jifi
bylo zapocato v roce 1787. V knize vydaji na stavbu kos-
tela se k roku 1788 setkavame i s touto polozkou: ,Item za
vyhotovené rezbarské dilo [dopsano soudobym pismem:
hradistskému Hajkovi] neb v slové galander na gohar v jed-
nom - 30 zl. “ Zminénym zahadné znéjicim , galanderem na
gohar* se zrejmé rozumi zabradli (Gelander) na ki, tedy spi-
Se kamenicka prace.

O porizovani mobiliare do kostela jiz v této knize vyda-
ja neni éinéna zZadna zminka, i kdyZ nasledovalo nepo-
chybné hned po dostaveni kostela; ostatné jiZz ve vloZzené
konsignaci nakladt , pri dodéldvdnti kostela farntho® z roku
1790 se setkavame s , drivim na oltar vykdzanym®,*5

Vzhledem k Hajkovu jménu, uvedenému v roce 1788, by-
chom se mohli domnivat, Ze socharska prace byla zadana
pravé Hajkovi, ovSem vnitfni zafizeni kostela sv. Jiri v Lib-
ra dnes jiz Hajkovy oltarni stavby viibec nepripomina. Ji-
na je vSak situace v pripadé€ vnitfniho zafizeni kostela
sv. Prokopa v Nové Vsi nad Popelkou (okres Semily).

Z kostelnich uéta tohoto kostela se dovidame, Ze jiz v ro-
ce 1742 bylo z kostelnich penéz zaplaceno prozatim 20 zl.
10 kr. ,fezbari lomnickému Antoninovi Kundilkovi od nové-
ho oltdre do téhoz chramu Pané novoveskiyho*'® o tom,
kdy byla socharovi zaplacena zbyvajici ¢ast penéz, jez mu
nalezely, se jiz v zaduSnich poctech nic nepravi.

Roku 1771 bylo z kostelnich penéz zaplaceno 40 zl.
Jtruhldarovi a socharovi za zhotoveni nové kazatelny“; dalsi
2 zl. stalo stravovani truhlare a sochare pri osazovani ka-
zatelny a 30 krejcarti bylo zaplaceno pri osazovani kazatelny
zednikovi. V roce 1773 bylo z kostelnich penéz priplaceno
8 zI1. na novou zpovédnici, kterou jinak zaplatili dobrodin-
ci. Roku 1778 bylo 5 zl. zaplaceno za socharskou praci na
relikviari a v nasledujicim roce dostal 54 zI. ji¢insky Stafir
za Stafirovani kazatelny, zpovédnice a dvou andélu (,Sanc-
tus-Engel”). V roce 1784 byly 2 zI. 10 kr. zaplaceny , socha-
rovi za opravu sochy Matky Bozi, ktera byla predtim oble-
cend”, a 12 zl1. 50 kr. obdrzel stafir za jeji Stafirovani.

Roku 1786 byl novovesky kostel, jenZ byl dosud koste-
lem filidlnim ke kostelu v Lomnici nad Popelkou, povysen
na kostel farni. V nasledujicim roce byla do n€j porizena no-
va krtitelnice, za niz dostali sochar i stafir po 10 zl. V roce
1787 byl sepsan kostelni inventar, podle néhoz se v koste-
le nachazel socharsky hlavni oltar sv. Prokopa, socharsky
postranni oltar Panny Marie, dale jedna zpovédnice, kaza-
telna a nova krtitelnice. V roce 1788 byl ze zruSeného val-

155) SOKA Semily, FU Libstat, Kniha po¢ti vydanych penéz na staveni
chramu Pané farniho svatého Jiriho mucedlnika v méstys Liebstat Ao
1787.

156) SOKA Semily, FU Nova Ves nad Popelkou, Poéty zadusni zadusi no-
voveskyho zacnouc od 1éta 1732 az do 1750.
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dického klastera privezen jesté
oltar sv. Mari Magdalény, ktery
byl vSak postaven v kostnici.'>”

I kdyZ se v archivnich pra-
menech vypovidajicich o vzniku
vnitrniho zafizeni kostela sv.
Prokopa v Nové Vsi nad Popel-
kou jméno Jana Hajka neobje-
vuje, nékteré figuralni drevorez-
by srovnatelné s témi, které vy-
tvoril pro kostel sv. Mikulase
v Lomnici nad Popelkou, sveéd¢i
pro Hajkovu éinnost v novove-
ské svatyni. Predevsim jsou to
drevorezby sv. Jana Nepomuc-
kého a sv. Vaclava z novoveské-
ho hlavniho oltare, které maji
zfejmé téhoz autora jako sochy
sv. Vaclava a sv. Vita lomnické
boéni oltarni stavby a vSechny
¢tyti skulptury pak spole¢né vy-
chazeji z jelinkovskych bozzet
a modellet. O jelinkovské inspi-
racni oblasti svéd¢i i dfevorezba
sv. Prokopa z Nové Vsi nad Po-
pelkou, ktera nezapre ani spo-
leéné modelaéni a rukopisné
prvky s postavou sv. Mikulase
v Lomnici nad Popelkou. Starsi
praci mnichovohradistské dilny
v novoveském kostele by mohl
byt i boéni oltar na epiStolni stra-
né se sochami sv. Josefa s Je-
ZiSkem a sv. Jana Kititele a so-
chou Boha Otce v nastavci. Haj-
kovsko-jelinkovskou provenien-
ci nelze vyloué¢it ani v pripadé
rokokové kazatelny.

Za nejpozoruhodnéjsi Hajko-
vu socharskou praci z hlediska
vytvarnych slohovych metamor-
f6z mistrova socharského proje-
vu povazujeme v Nové Vsi nad
Popelkou klasicistni krtitelnici se
skupinou Kristova krtu na vr-
cholu vika. Ta slohova dobova
prizptisobivost Hajkovy sochar-
ské tvorby se da nejlépe demon-
strovat na srovnani tfi krtitelnic
z kostelud sv. Vita v Prichovicich

Obr. 50: Jan Hdjek, hlavni oltar;, po roce 1780, kostel sv. Bartoloméje, Dziatoszyn/Kénigshain, Polsko (foto

]

S, prevzato z publikace: Cornelius Gurlitt, Beschreibende Darstellung der dilteren Bau- und Kunstdenkmdiler

ve Vratislavicich nad Nisou (z ro-
ku 1765) a sv. Prokopa z Nové Vsi nad Popelkou (z roku
1787). A navic tu zjistujeme, Ze Jan Hajek je v téchto drob-
nych drevorezbach stéle i ve svém stafi nejuspésnéjsi.

Na pocatku devadesatych let 18. stoleti obdrzel Jan Ha-
jek drobnou zakazku na rezbarské prace pro kostel sv. Ja-

157) SOKA Semily, FU Nova Ves nad Popelkou, Kirchen-Rechnungs-Buch
1765-1877; totéz: SOKA Semily, FU Nova Ves nad Popelkou, Kniha za-
dusnich poéth [pri] farnim kostele zalozZeni sv. Prokopa v Nové Vsi
1765-1839.

des Konigreichs Sachsen 29, Amtshauptmannschaft Zittau [Land], Dresden 1906, mezi s. 96 a 97).

kuba Vétsiho v Letarovicich (okres Liberec). Dne 6. ¢erven-
ce 1791 byly totiz z kostelnich penéz zaplaceny 3 zl. ,mni-
chovohradistskému sochari za 2 nové kfize na korouhve*
a 30. cervence téhoz roku dostal celkem 4 zI. 45 kr. ¢esko-
dubsky Stafir Antonin Eichler, jenz ., éervené natrel 2 tyce ke
Icorouhvim a pozlatil makovice® a poté ,cervené lazuroval
a pozlatil 2 nové kiize* %%

158) SOKA Liberec, FU Cesky Dub, kniha kostelnich uét kostela sv. Ja-
kuba Vétsiho v Letatovicich 1790-1854.
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Obr. 51: Jan Hdjelk, socha andéla, 1787, evangelijni strana hlavniho oltd-
fe, kostel Navstiveni Panny Marie, Hejnice, okres Liberec (foto Milo$s Sucho-
mel, 1976).

V bezprostredné nasledujici dobé pracuje Jan Hajek
v kostele sv. Bartoloméje v Bakové nad Jizerou (okres Mla-
da Boleslav). V roce 1792 dal farar P. Josef Zacharias Ruhm-
feld , vlastnim ndkladem udélat kolem obrazu Snimdni Kris-
ta Pana z krize do Maté¢ina klina novy radm, uméle zhotove-
ny hradistskym socharem Hdjkem*, za ram, ktery byl zave-
Sen v presbytari proti zpovédnici, bylo Hajkovi zaplaceno 15
Zl. 159)

Posledni objednavku na monumentalni socharské dilo
ziskava Jan Hajek z Rychnova u Jablonce nad Nisou (okres
Jablonec nad Nisou), kde ma v kostele sv. Vaclava postavit
novy oltar.

V rychnovském kostele se v roce 1740 nachazely, jak nas
o tom informuje inventar z tohoto roku, kromé hlavniho
oltare jesté dva oltare postranni, totiz privilegovany oltar
sv. Jana Krtitele a oltar sv. Jana Nepomuckého.'%?

Roku 1776 byly sbirkou ziskany penize na novy po-
stranni oltar Panny Marie Pomocné, ktery byl jesté téhoz ro-
ku postaven. Soudoba farni pamétni kniha uvadi, Ze za néj
bylo ,jabloneckému truhlari se socharem zaplaceno 40 zL., li-
bereckému Stafirovi, jenz vSak k tomu obstaral vSechen po-
trebny material, pak 100 zL.“'Y Jméno ani bydlisté socha-
fovo tu, jak vidno, zapsano neni.

Kratce poté, v roce 1782, byl rovnéz ze sbirky obnoven
zchatraly hlavni oltaf, zakoupeny v roce 1713 z jakéhosi
prazského kostela. Ve farni pamétni knize se o tom pise: , By-

159) SOKA Mlada Boleslav, FU Bakov nad Jizerou, Liber parochiae Ba-
kowiensis, nestrankovano.

160) SUA, APA 1., kart. 2404.

161) Diecézni archiv Litomérice, Erstes Memorabilien-Buch der Reichenauer
Pfarrei 1774-1856, s. 58.
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Obr: 52: Jan Hdjek, socha andéla, 1787, epistolni strana hlavniho oltdre, kos-
tel Navstiveni Panny Marie, Hejnice, okres Liberec (foto M. Suchomel, 1976).

lo mozno obnovit oltdrni obraz, jakoZz i zhotovit a vystaveét ko-
lem ramu listovi podle fimského zptisobu, a to v roce 1782
dne 24. ¢ervence, a bylo zaplaceno malirovi 10 zl., socharo-
vi za listovi 40 zL., kovdr, truhldri a za obstarani riznych vé-
ci 8zl 23 kr., celicem 58 zl. 23 kr. Kdy vSak bude mozno no-
vé zridit dolni ¢dst oltdre, jesté nyni nevim. “'*” Ani tentokrat
tedy neni socharovo jméno uvedeno. O dva roky pozdéji, ro-
ku 1784, byly pak jesté za 34 zl. ¢eskodubskym Stafirem Sta-
firovany postranni oltare sv. Jana Krtitele a sv. Jana Ne-
pomuckého. %%

V roce 1795 byl kone¢né nakladem rychnovského ob-
chodnika Josefa Maskeho porizen novy hlavni oltaf, nebot
stary oltar jiz byl velmi Spatny. Farar P. Antonin Erdmann
o tom do farni pamétni knihy zapsal: , Daroval na to 130 zL.,
za néz jsem dal od mnichovohradistského sochare jménem
Hdjka ze dreva zhotovit nynéjsi oltdr; ktery byl v ndsleduji-
cim roce ndlkladem 250 zl. dobrovickym Stafirem Stafirovan
a tiplné dan do poradia “1%¥

Ani tento novy hlavni oltar vSak v kostele nevydrzel dlou-
ho. Roku 1867 byl totiz za 1050 zl. pofizen oltar novy, po-
sveéceny 27. zaii 1868. Na novy oltar byly pritom koupeny
sochy sv. Prokopa a sv. Vojtécha z libereckého kostela
sv. Krize,'® tedy nepochybné sochy Josefa Jifiho Jelinka,
pochazejici z roku 1760.'%® Na tento transfer jelinkovskych

162) Tamtéz, s. 61.

163) Tamtéz, s. 63.

164) . Er gabe mit hiezu 130 fl., mit denen ich gegenwcirtigen Altar von dem
Miinchen-Gritzer Bildhauer Hajeck mit Namen aus Holz habe verferti-
gen lassen, derwelche in dem folgenden Jahr mit 250 fr. Unkosten von
dem Dobrouwitzer Staffirer ist stafirt und gcnzlich hergestellt worden*”
(tamtéz, s. 66).

165) SOKA Jablonec nad Nisou, FU Rychnov, Vybér z kronik I-1I, s. 85.
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soch sv. Vojtécha a sv. Prokopa upozornila poprvé pred-
chozi stat, vénovana socharské tvorbé kosmonoskych Je-
linkd, zaznamenané v archivnich pramenech.'®”

Zatimco k fezbarskym dilim Jana Hajka nachéazime
v archivnich pramenech celou fadu odkazi, v oblasti ka-
menosocharské tvorby mnichovohradistského mistra
mame zatim k dispozici jen nepatrny pocet faktickych po-
znatkt, pevnych bodd, na nichz bychom mohli stavét
absolutné stabilni charakteristiku. Nevyhodou tu neni jen
absence vétsiho mnozstvi faktickych informaci a zprav, ale
také zalostné fragmentarni stav toho minimalniho poétu
dochovanych originalti. A tak Hajkovo kamenosocharské di-
lo (respektive jeho ¢ast) mtizeme nastinit pouze hypotetic-
ky a nebude to asi obraz tak priznivy, jaky jsme si jiz vytvorili
o jeho rezbarském uméni, byt silné ovlivnéném kosmo-
noskymi Jelinky.

Sousosi sv. Jana Nepomuckého ze ¢tyricatych let 18. sto-
leti od Josefa Jiriho Jelinka u silnice pod zamkem v Mni-
chové Hradisti patri jisté k chef d’oeuvriim kamenosochar-
ské jelinkovské tvorby, nicméné porovname-li modelace
a rukopisy obou kle¢icich andélt, obklopujicich tstfedni po-
stavu svétce, pozname, Ze andé€lska postava po levé svétcove
ruce postrada ono suverénni vedeni kamenickych nastro-
ju, prekvapuje i neucelenym rozvrhem a odliSnou fyzio-
gnomii. A je to pravé ta tvar klec¢iciho andéla, ktera pripo-
mina pozdéjsi Hajkova dila. Pokud by se prace na sousosi
protahla do padesatych let, bylo by mozné tu pocitat s Haj-
kovou tviiréi iiéasti béhem vzniku statue v kosmonoské
dilné.

Pro Mnichovo HradiSté vytvoril Jan Hajek pravdépo-
dobneé vice socharskych dél. Mnohé z nich zrejmé jiz nee-
xistuji. O jedné takové zakazce nas informuji archivni pra-
meny.

Pri stavbé nové mnichovohradistské radnice nachazi-
me v obecnich poctech za rok 1770 tuto polozku: ,Rezbd-
roui, ktery darmo méstsky Sild udélal a vytesal, a porozlic-
né sem a tam ve vseljjakych dulezitostech toho staveni se tej-
kajicich outrat vzdélano prinejmensim, a to primasovi vyna-
hrazeno - 5 zL. 30 kr.“'%® Tato ¢astka byla tedy vyplacena
mimo jiné nejmenovanému rezbarovi za naklady, které mél
se zhotovenim méstského znaku na radnici, nikoli v§ak za
samotnou praci, kterou udélal zdarma. Jiz z toho je zfejmeé,
Ze timto fezbarem musel byt mnichovohradistsky méstan
Jan Hajek, nebot cizi fezbaf, i kdyby mu mésto praci zadalo,
by ji jisté nedélal zadarmo. Hajkovo jméno je pak vyslovné
uvedeno v nasledujicim roce 1771, kdy udélal pro radnici
dvé vazy. Z obecnich penéz bylo totiz tehdy zaplaceno jes-
té 5 zl. 32 kr. ,Janovi Hdjlkovi od zhotoveni 2 vasti*.'*"

Jan Hajek je doloZen také pri stavbé Nového zamku v Li-
berci, jez probihala v letech 1774-1776. Jiz v pokynech ke
stavbé zamku, pochazejicich od architekta Louise Grenie-
ra a datovanych 7. srpna 1774, se v sedmém bodé uvadi,
Ze ,podle vracenych dvou planit a stanovenych cen ma so-
char zhotovit figury a vdzy, ale prostredni Stity ma nechat zce-
la volné a nema do nich délat Zadna déleni®.

166) Johann Carl Rohn, Chronic vormals bohmischer Cron-Lehen, nun-
mehro ins Allodium gezohener zweyer Stdadten Friedland und Rei-
chenberg, Altstadt Prag 1763, s. 431.

167) Milos Suchomel - Pavel Zahradnik, o. c. v pozn. 136, s. 50.

168) SOKA Mlada Boleslav, AM Mnichovo Hradisté, kniha 3, fol. 13r.

169) Tamtéz, fol. 21v.

Obr: 53: Igndc FrantiSek Platzer; socha sv. Markéty, 1775 - 1785, detail, hlav-
ni oltar; kostel sv. Kateriny, Pavlilcov, okres Rakovnik (foto B. Zemdnel,
1990).

Ve vyuctovani za cely rok 1774 je jiz uvedeno, ze sochar
obdrzel za prvni polovinu roku 6 zl., za dobu od 1. ¢erven-
ce do 20. srpna jiz 60 zl. a za zbyvajici ¢ast roku 180 zl. cel-
kové tedy za rok 1774 castku 246 zl.

Z nasledujiciho roku 1775 pochazi nepodepsané a ne-
datované vyucétovani, psané v ¢esting, a to nepochybné sa-
motnym Hajkem, jeZ zni takto:

,Jejich Urozenosti predndsim mou vyhotovenou prdci,
Iterou sem pri zdejsim zamlku vyhotovil, za kerouzto praci
sem zaslouzil, predné:

dvé filcury stojici s erbem - za 18 [spravné ma byt: 80] fL

dvé zase sedici s erbem — 90

10 vazti celych, za jeden — 6

3 dlouhy, za jeden - 6

6 puli, za jednu - 4

za vysekany slova do erbu - 1

Suma ¢ini- 273 fl. .

Z prace, ktera se ma plrjacovat:

2 vazy po 10 Stvertich vysoky a dva pasterlevy na jed-

nom postamenté, za jeden kus — 20 fl. r.
6 vazu 2 lokte vysoky, tak jak rysy ukazujou, za jeden —
12

Mimo lamani kamena.

Ve vSech vySe uvedenych pramenech nebylo Hajkovo
jméno uvedeno, ale ve vyuactovani z 20. zafi 1775 je jiz vy-
slovné jmenovan , sochar Hdjek". Toto vyuctovani bylo se-
psano zhruba ve stejné dobé jako citované vlastnoruéni
Hajkovo vyuctovani. I zde predstavuji prvni skupinu praci
prace jiz provedené v celkové sumé 273 zl. (pokud jde o slo-
va vysekana do znaku, je tu feceno, Ze jde o hrabéci jmé-
no), zatimco druhou ¢ast tvorfi , novd prdce®, jez ma prijit ., do
zahrady pred zdmilcem*, a to rovnéz 2 vazy s basreliéfy (., Pas-
torléwen®), jez vSak maji podle tohoto soupisu stat 30 zl.,
dale 6 vaz s ,GaBSkdpfen”za 72 z1. a posléze ma byt jesté za-
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Obr. 54: Jan Hdjek (?), krtitelnice se sousosim Kristova kitu, 1787, kostel
sv. Prokopa, Nova Ves nad Popelicou, okres Semily (foto Narodni pamdtio-
vy ustav, Pardubice).

placena mzda za lamani kamene v roce 1773 v celkové vy-
§i 18 zl., takze celkem by mél Hajek dostat 393 zl. Z této cast-
ky mu bylo do doby vzniku tohoto soupisu zaplaceno 259
zl., do konce roku 1775 by mél dostat dalsich 56 zl. a na-
konec v roce 1776 poslednich 78 zl.

O tom, Ze byl Hajek vskutku vyplacen jesté v roce 1776,
svedci dalsi vyuctovani za dobu od 1. ledna 1776 do do-
konceni stavby zamku, v némz je uvedeno, Ze za prvni po-
lovinu tohoto roku obdrzel sochar jesté 70 zl., ¢imZ jeho
vyplaceni skongéilo.'” Tato Hajkova sochafska dila jsou
vsak nyni bohuzel nezvéstna.

170) SOA Litomérice, pobocka Décin, Rodinny archiv Clam-Gallas, kart. 291.
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V sedmdesatych letech 18. stoleti vznika i kaple Krista
v Getsemanské zahradé v Hostinném (okres Trutnov). Pred
éelni sténu interiéru postavila kosmonoska dilna kamenné
polychromované souso$i Krista na Olivetské hore. S Mar-
tinem Ignacem Jelinkem zde spolupracoval anonymni
mistr, o jehoZ identifikaci se pokusil prispévek k jelinkov-
ské socharské tvorbé z roku 1991,V ktery ve spoluauto-
rovi nejmladsiho Jelinka vidi na zakladé komparaci s mni-
chovohradistskymi kamenosocharskymi dily pravé Jana
Hajka. Bohuzel prameny se zminuji pouze o stavebnikovi ka-
ple. O autorech socharské a malifské vyzdoby nam vsak zad-
nou konkrétni zpravu nesveruji.

Plivodcem vzniku kaple Getsemanské zahrady v Hos-
tinném je gubernialni rada FrantiSek Macak z Ottenburgu,
majitel statku Popovic u Ji¢ina, jenz tento svtij statek pro-
dal méStanu v Hostinném Johannu Fingerovi s tim, aby
Finger z penéz, jeZ Macakovi dluzil, dal postavit kapli. Tak
se také stalo - 2. dubna 1777 Finger vydal fundaéni listi-
nu ve prospéch ,verejné kaple ke cti Smrtelnych tizkosti
Kristovych*, kterou se rozhodl postavit, a jiz 30. listopadu
téhoz roku byla hotova kaple mistnim dékanem benediko-
vana.'” O socharské vyzdobé kaple miizeme predpokla-
dat, Ze pochazi ze stejné doby.

Archivni prameny v této zpravé nas tedy sice neinformuji
o vyzdobé kaple a jejich autorech, ale sdéluji nam neméné
dulezity poznatek — dobu vzniku. Ve zminéném prispévku
zroku 1991 byly skulptury Krista, andé€la se symboly pris-
ti Kristovy fyzické obéti a spicich apostolt sv. Petra, sv. Ja-
na Evangelisty a sv. Jakuba povazovany za starsi jelinkov-
ska socharska dila a jejich vznik tak byl situovan do Sesté-
ho az sedmého desetileti 18. stoleti.'™ Nicméné jiz tehdy by-
la naznac¢ena podstatné uzsi Hajkova spoluprace s Jelinky,
nez se ptvodné predpokladalo.'™

K samostatnému socharskému dilu Jana Hajka uka-
zuje v Hostinném vyzdoba pricelniho Stitu, konkrétné dvé
postaviéky andilkt, srovnatelné s jeho soSkami puttti na
nahrobku Frantisky z Ehrenburgu v Mnichoveé Hradisti.
Hajkovy kamenosocharské a koneckoncti i fezbarské pra-
ce pripominaji i sochy andélta pred kapli Krista v Getse-
manské zahradeé.

Z téhoz rodu jako andélské figurky tympanonu kaple
v Hostinném jsou i sosky puttti na marianskeé statui na na-
meésti v Mnichové Hradisti. S nejvétsi pravdépodobnosti
i zde jde o téhoz autora.

S podobnymi postavickami andilkti jsme se ostatné set-
kali pri soupisech umeéleckych pamatek Cech v Sedesatych
letech 20. stoleti také na statui sv. Jana Nepomuckého z ro-
ku 1782 v Sychroveé u Mnichova Hradisté. Samotna socha
sv. Jana Nepomuckého ovSem velice dobfe zapada do ka-
menosocharské tvorby Martina Ignace Jelinka a byla mu ta-
ké jesté s dalSimi podobnymi svatojanskymi statuemi pri-
pisovana.'™ Sosky puttii jsou dnes nezvéstné.

Z konce osmdesatych let 18. stoleti pochazi jiné kame-
nosocharské dilo, které az dosud mezi Hajkovy prace poci-
tano nebylo, ale vykazuje mnohé z indicii jeho modelace

171) Milos Suchomel, o. c. v pozn. 15, s. 342.

172) SOKA Trutnov, Dékansky urad Hostinné, kniha 1a, s. 193-195; kni-
ha 1b, s. 315-316.

173) Milos Suchomel, o. c. v pozn. 15, s. 343.

174) Tamtéz, s. 342.

175) Milos Suchomel, o. c. v pozn. 69, s. 122 (obr. s. 120, 121).
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Obr. 55: Jan Hdjek (?), socha andilka s ndpisovou kartusi, 1780-1790,
pilit se sochou Panny Marie, Mnichovo Hradisté, okres Mladd Boleslav
(foto M. Suchomel, 1962).

a rukopisu. Jde o sousosi archandéla Rafaela s malym To-
biasem, které ve zminénych Sedesatych letech vlastnilo
Meéstské muzeum v Benatkach nad Jizerou (okres Mlada Bo-
leslav). Ptivodné zdobilo Stit mistniho domu €. 77 na Husové
namesti.

Bezesporu nejcennéjsi Hajkovou skulpturalni praci v ex-
teriéru je pro poznani jeho kamenosocharské tvorby zmi-
novany signovany epitaf FrantiSky z Ehrenburgu z roku
1793 na starém hrbitové u kostela sv. Jakuba v Mnichové
Hradisti.'”® Musime ovSem pocitat s tim, Ze se nam zde do-
stava informaci, které jsou citelné zkreslovany jak zasahy
zpusobenymi na povrchu kamenosocharskych bloku kli-
matickymi vlivy, tak zakroky, které na originalu zanecha-
ly historické opravy. Presto dodnes ztistava zakladnim ka-
menem, na némz muzeme poznat atributy hajkovského ka-
menosocharského dila a stavét i pripsani dalSich kamen-
nych skulptur mnichovohradistskému mistru.

Oldrich J. Blazicek radi k socharskym pracim Jana Haj-
ka také sarkofag s alegorickou sochou truchlici Zeny, po-
staveny v roce 1797 hrabéti Vincenci Waldsteinovi na hrbi-
tové u kostela sv. Jakuba v Mnichové Hradisti.'”” Umélec-

176) Hajktv nahrobek Frantisky z Ehrenburgu je v mnichovohradistském
soupisu uméleckych pamatek nedopatfenim datovan do roku 1790
(J. V. Simdl, cit. v pozn. 1, s. 196), nicméné chronogram dava letopo-
cet 1793.

Obr. 56: Jan Hdjek (?), socha archandéla Rafaela s malym Tobidsem, 1788
(?), Méstské muzeum v Bendtlkdch nad Jizerou, okres Mlada Boleslav (foto
M. Suchomel, 1962).

ké zpracovani Zenské postavy zahalené ve smuteéni zavoj
prozrazuje prece jen o poznani inven¢né bohatsi vytvarnou
osobnost (aspon pokud se tyka tvorby v kamenosocharské
technice), jejiZ rukopis se znaéné lisi od vytvarného proje-
vu protéjsiho hdjkovského epitafu. Kromeé toho Jan Hajek,
jak se dnes ukazuje, nemuize byt autorem waldsteinského
sarkofagu z toho prostého diivodu, Ze v dobé, kdy Vincenc
Waldstein zemrel (10. dubna 1797) a kdy byla nejspis hrob-
ka postavena, byl sochar Jan Hajek jiz vic jak rok mrtev
(zemrel, jak jiz zde bylo v Hajkové biografii uvedeno, dne 30.
brezna 1796).

Nicméné Jan Hajek zde na starém mmnichovohradist-
ském hrbitové prece jen zanechal jeSté jedno kamenoso-
charské dilo, které mu az dosud v odborné literature nebylo
pripisovano, a to epitaf postaveny zde hrabécimu lesnimu
Johannu Georgu Rollovi v roce 1795. Tento pomérné pro-
sty pomnik, zdobeny pouze krucifixem, nejenze opakuje
ornamentalni motivy a prvky epitafu Frantisky z Ehren-
burgu, ale i rukopisné zpracovani korpusu pfipomina jak
jelinkovska dila tohoto ikonografického tématu, tak i reliéf

177) Oldrich J. Blazicel, o. c. v pozn. 9, s. 269, podobné jako Umélecké pa-
matky Cech (Zdenék Wirth a kolektiv spolupracovniki, o. c. v pozn. 5,
s. 491), situuje vznik nahrobku Vincence Waldsteina do roku 1793,
Emanuel Poche do roku 1797 (Emanuel Poche a kolektiv spolupracov-
nikti, Umélecké pamatky Cech 2 (K-0), Praha 1978, s. 414).
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Obr. 57: Jan Hdjelk, epitaf FrantiSky z Ehrenburgu, 1793, Mnichovo Hradisteé,
okres Mlada Boleslav (foto M. Suchomel, 1992).

VzkfiSeného Krista na tomto Hajkem signovaném dile. Po-
zoruhodna je na tomto srovnani skutecnost, Ze okridlené
hlavi¢ky andilk(i Rollova nahrobku maji o poznani kvalita-
tivné vySsi vytvarnou uroven nez stejné télesné ¢asti put-
th funeralniho pomniku Frantisky z Ehrenburgu.

Za posledni kamenosocharské dilo Jana Hajka je od-
bornou literaturou povazovana signovana statue sv. Vojté-
cha v Mnichové Hradisti. Jeji vznik je shodné kladen do
doby kolem roku 1800, kdy Jan Hajek byl, jak dnes vime,
jiz mrtev. Rozdil je ovSem v hodnoceni této sochy. Zatimco
Josef V. Simak ji charakterizuje jako , dobrou praci*,'™® Old-
rich J. Blazicek se o ni vyjadruje jako o ,tuhé sose“.'”™ Dnes
jiz tézko mtzeme posoudit autentickou podobu Hajkova
sv. Vojtécha, nebot z nékdejsiho umeéleckého dila nezbylo
nic, z ¢eho bychom mohli béhem uméleckohistorického roz-
boru vychazet.'®”

Posuzovat vyznam socharské tvorby Jana Hajka roz-
hodné nepatfi mezi jednoduché tikoly s predem jasnymi, jed-
noznaénymi a nezménitelnymi vysledky hodnoceni. Old-

rich J. Blazi¢ek se v citovaném, dodnes zakladnim a za-

178) J. V. Simdk, cit. v pozn. 1, s. 341.

179) Oldrich J. Blazicek, o. c. v pozn. 9, s. 269.

180) Jiz v publikaci 700 let Mnichova Hradisté 1279-1979, Mnichovo Hra-
diste 1979, s. 24, se piSe, Ze socha sv. Vojtécha byla zni¢ena; pripisek
v exemplarfi knihy Josefa V. Siméaka (J. V. Simdk, o. c. v pozn. 1), jenz
byl uchovavan v mnichovohradistské poboéce Statniho oblastniho ar-
chivu Praha, pak uvadi, Ze sochu zniéil traktorista.
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Obr. 58: Jan Hdjek (?), epitaf Johanna Georga Rolla, 1795, Mnichovo Hra-
disteé, okres Mlada Boleslav (foto M. Suchomel, 1992).

sadnim dile vénovaném ¢eskému baroknimu socharstvi
zminuje jen velice zbéZné na poslednich strankach také
o socharské tvorbé Jana Hajka, , v jehoz celkem nendro¢nych
pracich mozno rovnéz sledovat obrat od pozdniho masivni-
ho a mangrovaného rokoka k vnéjskové a po rezbarsku po-
jatéemu klasicismu Ludvilka XVI“'®V I on vSak pozdéji tento
nazor na uméni Jana Hajka ponékud poopravi a je tfeba fi-
ci, Ze v Hajkav prospéch, kdyz konstatuje, Ze Hajkovo dilo
si uchovava ,jistou svézest a artistni vysi*.'*?

Umeéleckohistoricky rozbor a hodnoceni Hajkovy so-
charské tvorby znaéné ztézuje nékolik protikladnych, kon-
trastnich, rozporuplnych charakteristickych vlastnosti je-
ho skulpturalnich praci. Za principialni vlastnost sochar-
skych dél vychazejicich z mnichovohradistské dilny pova-
Zujeme ruznorodost vytvarnych projevii, modela¢nich
i rukopisnych pojednani. Pri porovnavani jeho figuralnich
socharskych dél se s tim setkavame na kazdém kroku. Pli-
sobi to takovym dojmem, jako by si Jan Hajek v protikla-
du k Jelinktim, z jejichZ obsahlé socharské tvorby témer ce-
Iy Zivot éerpal, nevytvoril zcela svérazny, vyhranény, osobity
styl vytvarného vyjadreni, ktery by i bez signatury a pra-
mennych informaci na prvy pohled uréoval provenienci
umeéleckého dila v jeho ateliéru.

Jan Hajek stejné jako Jelinkové vytvari ve své diln€ jen
urcité druhy a skupiny rezbarskych dél a praci. Z prame-
181) Oldrich J. Blazicek, o. c. v pozn. 9, s. 268.

182) Oldrich J. Blazicek, o. c. v pozn. 10, s. 738.
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Obr. 59: Lokality, do nichz Jan Hdjek vytvoril socharska dila (podle podkladii autortt J. Zegklitzovd).

na jsme poznali, Ze jsou to predevsim stavby tabernakl,
kazatelen a krtitelnic a ze svéteckych postav se nejéastéji
opakuji drevorezby sv. Petra a sv. Pavla a drobna sousosi
Kristova krtu. Pfipomenme si tu precasté jelinkovskeé rep-
liky nejenom tychz apostold, ale predevSim sv. Vojtécha
a sv. Prokopa, jejichZ zpodobovani naproti tomu nenalezlo
v Hajkové tvorbé misto.

Hajkovou dlouholetou vytvarnou specialitou byly ra-
mové oltare. Poskytovaly totiZ diln€, zamérené nejenom na
umeéleckou, ale i na umeéleckoremeslnou praci se drevem,
velké moznosti uplatnéni v oblasti figuralni i ornamental-
ni dfevorezby. Z archivnich prament, z kresebnych navr-
ht1 i realizaci vyplyva skutecnost, Ze bohaté zdobené masivni

ramy pro obrazy hlavnich oltart vytvarel sam Jan Hajek s di-
lenskymi pomocniky. Této uméleckoremeslné specializace
Jana Hajka si ostatné vsiml jiz Emanuel Poche.'®¥ K tomu
ovsem je treba spravedlivé dodat, Ze i toto kompozi¢ni sché-
ma ramového oltare prebira mnichovohradistska dilna
v podstaté od kosmonoskych Jelinkt, jak o tom svédéi vzpo-
minana kresba z roku 1754 od Martina Ignace Jelinka, zo-
brazujici budouci podobu hlavniho oltare v kostele sv. Bar-
bory v Debri.

Vytvareni mnoZstvi socharskych replik neni ovSem spe-
cifickou vlastnosti pouhych dvou dilen, kosmonoské a mni-

183) Emanuel Poche, o. c. v pozn. 11, s. 817.

43



M. SUCHOMEL, P. ZAHRADNIK - ARCHIVNI PRAMENY O SOCHARSKE TVORBE JANA HAJKA

chovohradistské. Reprodukéni charakter socharské tvorby
18. stoleti se vztahuje na vétsinu baroknich dilen, kterym
se dostavalo mnozstvi zakazek. Plati to v plném rozsahu
i o prazskych ateliérech véetné ateliérti Matéje Vaclava Jac-
kela, Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa i Matyase Bernarda
Brauna. Nejvétsi mnozstvi replik soch sv. Jana Nepomuc-
kého vytvorila vSak bezkonkurenéné dilna Ignace Frantis-
movanych dilen se prece jen neprojevuje v tak napadné po-
dobg, je kolisava, nestejna umeélecka hodnota jednotlivych
praci mnichovohradistské dilny. Janu Hajkovi na druhé
strané nelze uprit ani invenéné bohatéjsi, mistrovska rez-
barska dila, jak jsme se s nimi seznamili v kostelech v Pfi-
chovicich, v Bozkoveé, v Jefmanicich, v Oseku, v Budysiné¢,
v Dziatoszynu, v Ostfici, v Hejnicich a dalSich lokalitach.
Co vsak nejvice odliSuje Jana Hajka a jeho vytvarnou ¢in-
nost od kosmonoskych Jelinkt1 a jejich umélecké tvorby, je
jeho nezajem o kamenosocharskou techniku. Rozdil mezi
fezbarskymi a kamenosocharskymi dily Jana Hajka je (po-
kud se tyka vytvarného projevu, rukopisu) tak propastny,
Ze se nabizi domnénka o rizném, odliSném autorstvi. Sku-
tecné pri porovnavani hajkovskych rezbarskych a kame-
nosocharskych skulptur dochazime k nazoru, Ze kamenné
sochy v Hajkové dilné vytvarel dilensky spolupracovnik.

Konkrétni zpravu o tom vsak postradame. Jisté vsak je, Ze
Jelinkové, posuzujeme-li soubézné jejich rezbarské a ka-
menosocharské prace, byli stejné vynikajici fezbari jako
kamenosochari. A jejich osobité modelace a rukopisy jsou
totoznymi signaturami obou technik, pouzivanych kosmo-
noskou dilnou v témér rovnhocenném mnozstvi. A miizeme
konstatovat, ze tutéz kvalitni rovnost lze pozorovat u ka-
menosocharskych a fezbarskych praci znamych prazskych
socharskych dilen. O této kvalitativni anomalii mnichovo-
hradistského ateliéru Jana Hajka se ostatné glosou zminuji
jiz Josef V. a Jana Scheybalovi.'®?

A je tu jesté jedna principialni vlastnost Hajkovy tvorby,
kterou se frapantné 1isi od dila jelinkovského kosmonoského
ateliéru. V protikladu k Jelinkiim absolvoval Jan Hajek ve
svych fezbarskych pracich slohovy obrat od barokniho so-
charského radikalismu a rokokového dekorativismu ke kla-
sicismu a k tvaroslovi a typice ¢eského empiru.

Nicméné Jan Hajek, pokud hodnotime jeho socharské
dilo jako celek, si nasi pozornost i tictu zasluhuje, a to ko-
neckonct1 nejenom jako vyrazna regionalni vytvarna osob-
nost, ale také pro svoje ¢eSstvi, narodni a humanni citéni,
kterym zfejmé byli ovlivnéni, jak ukazuji prameny, jeho
vzdélani, erudovani synové.

184) Milos Suchomel, Socharskeé repliky Ignace Frantiska Platzera 2, Zpra-
vy pamatkové péce 53, 1993, s. 8-13.
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ARCHIVQUELLEN UBER DAS BILDHAUERSCHAFFEN VON JAN HAJEK

Von allen Nachfolgern der Familie Jelinek aus Kosmonosy/Kosma-
nos in der Bildhauerkunst wissen wir heutzutage moglichst viel tiber Jan
Hajek (um 1734-1796), dessen Bildhauerwerkstatt in Mnichovo Hra-
disté/Munchengratz siedelte. Zu den bekannten Quellenangaben und zu
den vorherigen Artikeln in der Fachliteratur, die Hajeks Bildhauer-
schaffen und Biographie betreffen, sind neue, bisher nicht publizierte
faktische Erkenntnisse hinzugekommen, die mehr glaubwurdige, ge-
rechte und ausfiihrliche Einschiatzung Hajeks bildenden Personlichkeit
in der nordb6hmischen Region erméglichen.

In Archivquellen wurden weitere Lokalitdten gefunden, in die die
Hajeks Werkstatt in Mnichovo Hradisté Altdare, Kanzeln, Tabernakel,
Taufbecken, reich ornamental verzierte Rahmen und eine Menge von fi-
gurlichen Schnitzereien lieferte. Es gilt vor allem fiir Schnitzarbeiten, die
fur die Kirchen des hl. Veits in Pfichovice, Marida Heimsuchung in Boz-
kov, hl. Laurentius in Ves/Wiese, Maria Himmelfahrt in Osek bei Sobotka,
hl. Prokopius in Nova Ves nad Popelkou, Allerheiligsten Dreifaltigkeit in
Cesky Dub/Bshmisch Aicha, hl. Leonhard in Hlavice und hl. Jakob in
Mnichovo Hradisté verfertigt wurden.

Von diesen neuen Quellenangaben konnte man dann durch eine
kunsthistorische Analyse weitere Hajeks Bildhauerwerke in den Kir-
chen Maria Heimsuchung in Bozkov, hl. Johannes von Nepomuk in Bu-
kovno, Kreuzerhohung in Béla pod Bezdézem/Weiwasser, hl. Wenzel in
Dolni Krupa, hl. Maria Magdalena in Sobotka und hl. Maria Magdalena
in Benatky nad Jizerou/Neubenatek ableiten.

Wir haben auch Hajeks zeichnerische Entwiirfe der Rahmenaltare
fur Innenrdume der Kirchen in Ves und Lomnice neu kennengelernt.

Die kunsthistorische Analyse und die Bewertung des Hajeks Bild-
hauerschaffens erschweren erheblich einige gegensatzliche, kontrastie-
rende, widerspriichliche charakteristische Eigenschaften seiner skulp-
turalen Arbeiten. Fiir eine prinzipielle Eigenschaft der Bildhauerwerke,
die aus der Werkstatt in Mnichovo Hradisté hervorgingen, halten wir
die Ungleichartigkeit der bildenden Ausdriicke, der Modellier - und hand-
schriftlichen Abhandlungen der Holzschnitzereien. Bei dem Vergleich
seiner figiirlichen Bildhauerwerke stofien wir darauf auf Schritt und
Tritt. Es hat den Anschein, dass Jan Hajek im Gegensatz zu den Jeli-
neks, aus deren umfangreichen Bildhauerschaffen er fast das ganze Le-
ben die Lehre und Inspiration zog, keinen vollig eigenartigen, ausge-
pragten, eigenen Stil des bildkiinstlerischen Ausdrucks geschaffen hat,
der auch ohne die Signatur und Quellenangaben auf den ersten Blick
die Provenienz des Kunstwerkes in seinem Atelier bestimmen koénnte.

Damit hangt jedoch noch eine ungiinstige, negative Eigenschaft des
Hajeks Schaffens zusammen, und zwar der schwankende, ungleiche
Kunstwert und die qualitative Hohe der einzelnen Kunstwerke, die aus
der Werkstatt in Mnichovo Hradisté herauskamen. Diese qualitative
Unausgeglichenheit der gesamten Werkstattproduktion ist wohl nichts
so ungewohntes und wird im 18. Jahrhundert gerade durch das kollektive
Kunstschaffen, Werkstattverarbeitung der einzelnen figtirlichen Kunst-
werke verursacht. Auf der anderen Seite kann man auch Jan Hajek in-
ventionell reichlichere, meisterhafte Schnitzwerke, wie wir sie in den
Kirchen in Prichovice, Bozkov, Jefmanice/Hermannstal, Osek, Baut-
zen, Dzialoczyn/Koénigshain, Ostritz und Hejnice/Haindorf kennengelernt
haben, nicht absprechen.

Und es sind hier noch zwei charakteristische Merkmale von Hajeks
Schaffen, die seine Bildhauertétigkeit von der Bildhauerproduktion der
Jelineks Werkstatt in Kosmonosy unterscheiden. Jan Hajek macht sich
kiinstlerisch vor allem als Schnitzer bemerkbar, viel weniger dann als
Steinbildhauer. Der Unterschied zwischen Schnitz- und Steinbildhauer-
werken von Jan Hajek ist insofern himmelhoch, dass es zu der Vermu-
tung tiber die unterschiedliche Autorschaft und daher zu der Frage ei-
nes Steinbildhauer-Mitarbeiters fithrt. Ein weiterer eigenartiger Zug der
Hajeks Produktion ist eine allméhliche Stilwandelbarkeit seiner Kunst-
werke von dem barocken Bildhauer-Radikalismus tiber den Rokoko-
Dekorativismus zu dem Klassizismus und der Formenlehre und Typik
des bohmischen Empires.

Dessenungeachtet verdient Jan Hajek, soweit wir sein Bildhauerwerk
als eine Einheit bewerten, unsere Aufmerksamkeit und Achtung, und
zwar letzten Endes nicht nur als eine ausgepréagte regionale bildende Per-
sonlichkeit, sondern auch fiir sein Tschechentum, nationales und hu-
manes Fiihlen, durch das offensichtlich, seine gebildeten, erudierten
Sohne beeinflusst wurden, wie es die neu entdeckten faktischen Be-

richte, die die Hajeks Biographie ergdanzen und nicht zuletzt auch grund-
legende biographische Daten des Kiinstlers bringen, beweisen.

ABBILDUNGEN:

Abb. 1: Josef Jiii Jelinek, Statue des hl. Markus, 1735 — 1745, Kirche des
hl. Veit, Prichovice (Kreis Jablonec nad Nisou/Gablonz) (Foto Ndarodni pa-
madtlcovy tistav/Nationales Denkmalinstitut, Usti nad Labem/AugBig, 1966).
Abb. 2: Martin Igndc Jelinek - Jan Hdjek (?), Seitenaltar der Schmerzens-
reichen Muttergottes auf der Evangelienseite, um 1755, Kirche des hl. Veit,
Prichovice (Kreis Jablonec nad Nisou) (Foto Milos Suchomel, 1977).

Abb. 3: Martin Igndc Jelinek - Jan Hdjek (?), Statue der hl. Katharina, um
1755, Seitenaltar der Schmerzensreichen Muttergottes, Kirche des hl. Veit,
Prichovice (Kreis Jablonec nad Nisou) (Foto Milos Suchomel, 1977).

Abb. 4: Martin Igndc Jelinek - Jan Hdjek (?), Statue des hl. Joachim, um 1755,
Seitenaltar der hl. Anna auf der Epistelseite, Kirche des hl. Veit, Prichovice
(Kreis Jablonec nad Nisou) (Foto Milos Suchomel, 1977).

Abb. 5: Jan Hdjek, Bildhauerverzierung des Seitenaltars des Gelkreuzigten
Christus, 1757, Kirche der Mariéi Heimsuchung, Bozlov (Kreis Semily/Se-
mil) (Foto Milo$ Suchomel, 1968).

Abb. 6: Jan Hdjek, Seitenaltar des hl. Judas Thadddius, um 1757, Kirche
der Maric Heimsuchung, Bozkov (Kreis Semily) (Foto Milos Suchomel, 1968).
Abb. 7: Jan Hdjek, Statue der hl. Helena, um 1757, Seitenaltar des hl. Ju-
das Thadddus, Kirche der Maric Heimsuchung, Bozkov (Kreis Semily) (Fo-
to Milo$ Suchomel, 1968).

Abb. 8: Jan Hdjek, Statue der hl. Veronika, um 1757, Seitenaltar des hl. Ju-
das Thadddius, Kirche der Maric Heimsuchung, Bozkov (Kreis Semily) (Fo-
to Milo$ Suchomel, 1968).

Abb. 9: Jan Hdgjek, Statuengruppe der Taufe Christi, um 1757, Kirche der
Marici Heimsuchung, Bozkov (Kreis Semily) (Foto Milos Suchomel, 1968).
Abb. 10: Jan Hdjek, Bildhauerverzierung des Hauptaltars, 1760 - 1762, Kir-
che des hl. Kreuzes, Liberec/Reichenberg (Foto Narodni pamdtkovy tistav,
Prahay.

Abb. 11.: Jan Hdjek, Statue des Moses, 1760 - 1762, Hauptaltar, Kirche des
hl. Kreuzes, Liberec (Foto Narodni pamdtkouvy tistav, Praha).

Abb. 12: Jan Hdjek, Statue des Aaron, 1760 - 1762, Hauptaltar, Kirche des
hl. Kreuzes, Liberec (Foto Narodni pamdtkouvy tistav, Praha).

Abb. 13: Jan Hdjek, Engelstatue, 1760 - 1762, Hauptaltar, Evangeliensei-
te, Kirche des hl. Kreuzes, Liberec (Foto Narodni pamdtkovy tistav ,Praha).
Abb. 14: Jan Hdjek, Engelstatue, 1760 - 1762, Hauptaltar, Epistelseite,
Kirche des hl. Kreuzes, Liberec (Foto Ndarodni pamdtlcovy tistav, Prahay).
Abb. 15: Jan Hdjek, Hauptaltar und Kanzel, um 1764, Kirche der hl. Anna,
Jefmanice (Kreis Liberec) (Foto Ndrodni pamdtlouvy tistav, Usti nad Labem,
1968).

Abb. 16: Jan Hdjek, Taufbecken mit der Statuengruppe der Taufe Christi,
1765, Kirche der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, Vratislavice nad Nisou (Kre-
is Liberec) (Foto Narodni pamatkovy tistav, Usti nad Labem).

Abb. 17: Jan Hdjek, Statuengruppe der Taufe Christi, um 1755, Taufbecken,
Kirche des hl. Veit, Prichovice (Kreis Jablonec nad Nisou) (Foto Milo$ Su-
chomel, 1977).

Abb. 18: Josef Jiii Jelinek, Statuengruppe der Taufe Christi, 1732, Tauf-
beclen, Kirche der hl. Maria Magdalena, Sobotka (Kreis Ji¢in/ Gitschin) (Fo-
to Milos Suchomel, 1970).

Abb. 19: Josef Jirt Jelinek — Werkstattmitarbeiter, Statuengruppe der Taufe
Christi, um 1750, Taufbecken, Kirche des hl. Wenzel, Brezno (Kreis Mlada
Boleslav/Jungbunzlau) (Foto Milos Suchomel, 1966).

Abb. 20: Josef Jiri Jelinek — Werkstattmitarbeiter; Statuengruppe der Taufe
Christi, 1740 - 1750, Taufbecken, Kirche der Kreuzerhéhung, Béla pod Bez-
dézem (Kreis Mladda Boleslav) (Foto Milos Suchomel, 1970).

Abb. 21: Jan Hdjek, Engelstatue, 1769, Evangelienseite des Seitenaltars des
hl. Johannes von Nepomul, Kirche des hl. Nikolaus, MniSel (Kreis Liberec)
(Foto Milo$ Suchomel).

Abb. 22: Jan Hdjek, Engelstatue, 1769, Epistelseite des Seitenaltars des hl.
Johannes von Nepomulc, Kirche des hl. Nikolaus, MniSek (Kreis Liberec) (Fo-
to Milo$ Suchomel).

Abb. 23: Jan Hdjek (?), Statue einer Heiligen ohne Attribut, um 1770, Stadt-
museum, Slany (Kreis Kladno) (Foto Bohumil Zemdnek).

Abb. 24: Jan Hdjek, Statue des hl. Joachim, 1769, Seitenaltar der Jungfrau
Maria, Epistelseite, Kirche des hl. Nilcolaus, MniSek (Kreis Liberec) (Foto Mi-
los Suchomel).

Abb. 25: Jan Hdjek, Statue der hl. Anna, 1769, Seitenaltar der Jungfrau Ma-
ria, Kirche des hl. Nikolaus, MniSek (Kreis Liberec) (Foto Milos Suchomel).
Abb. 26: Jan Hdjek (?), Statue des hl. Petrus, um 1770, Seitenaltar;, Kirche
der Kreuzerhohung, Béld pod Bezdézem (Kreis Mladd Boleslav) (Foto Milo$
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Suchomel).

Abb. 27: Jan Hdjek (?), Statue des hl. Paulus, um 1770, Seitenaltar; Kirche
der Kreuzerh6hung, Béla pod Bezdézem (Kreis Mladd Boleslav) (Foto Milos
Suchomel).

Abb. 28: Jan Hdjek, zeichnerischer Entwurf des Baus des Hauptaltars,
1768, Kirche des hl. Laurentius, Ves (Kreis Liberec). Stdtni oblastni archiv
(Staatliches Regionalarchiv) Litomérice/Leitmeritz, Zweigstelle Décin/Tet-
schen (Foto Statni tistredni archiv/Staatliches Zentralarchiv).

Abb. 29: Martin Igndc Jelinek, zeichnerischer Entwurf des Baus des Haupt-
altars, 1754, Kirche der hl. Barbara, Debr (Kreis Mladda Boleslav). Statni
tistredni archiv (Foto Statni tistredni archiv).

Abb. 30: Jan Hdjek, Hauptaltar, 1776, Kirche des hl. Bartholomcius, Hrddelk
nad Nisou (Kreis Liberec) (Foto Narodni pamdticovy tistav, Usti nad Labem,
1968).

Abb. 31: Jan Hdjek (?), Hauptaltar, 1768 — 1771, Kirche des hl. Leonhard,
Hlavice (Kreis Liberec) (Foto Narodni pamatkovy tistav, Usti nad Labem).
Abb. 32: Jan Hdjek, Hauptaltar, 1777, Kirche des hl. Prokopius, LiboSovice
(Kreis Jicin) (Foto Narodni pamdtkouvy tstav, Pardubice/Pardubitz).

Abb. 33: Jan Hdjelk, Statue des hl. Norbert, 1777, Hauptaltar, Kirche des hl.
Prolopius, Libosovice (Kreis Ji¢in) (Foto Narodni galerie in Praha/National-
galerie in Prag).

Abb. 34: Martin Jelinek sen. — Josef Jiri Jelinel, Statue des hl. Norbert,
1730 - 1740, Seitenaltar, Kirche der Kreuzerh6hung, Kosmonosy (Kreis Mla-
da Boleslav) (Foto Narodni pamdtlovy tstav, tiz. od. pracovisté strednich
Cech v Praze, 1967).

Abb. 35: Jan Hdjek (?), Statue des hl. Judas Thaddcdius, um 1785, Seitenaltar
auf der Evangelienseite, Kirche der hl. Maria Magdalena, Sobotka (Kreis Ji-
¢in) (Foto Milos Suchomel, 1970).

Abb. 36: Jan Hdjel, Statue des hl. Judas Thadddius, um 1757, Seitenaltar
auf der Epistelseite, Kirche der Marid Heimsuchung, Bozkov (Kreis Semily)
(Foto Milos Suchomel, 1968).

Abb. 37: Jan Hdjek (?), Hauptaltar, 1775 - 1780, Kirche des hl. Wenzel,
Dolni Krupad (Kreis Mladd Boleslav) (Foto Milos Suchomel, 1968).

Abb. 38: Jan Hdjek (?), Statue des hl Veit, 1775 - 1780, Hauptaltar, Kirche
des hl. Wenzel, Dolni Krupad (Kreis Mladd Boleslav) (Foto Milo§ Suchomel,
1968).

Abb. 39: Jan Hdjek (?), Engelstatue, 1775 - 1780, Hauptaltar, Kirche Ma-
rici Himmelfahrt, Klaster Hradisté nad Jizerou (Kreis Mlada Boleslav) (Foto
Milo$ Suchomel, 1968).

Abb. 40: Jan Hdjek, Hauptaltar, 1777, Kirche Maric Himmelfahrt, Oselk bei
Sobotka (Kreis Jicin) (Foto Narodni pamdtlkovy tstav, Pardubice)

Abb. 41: Jan Hdjek (?), Statuen der hll. Vincentius Ferrerius und Dominikus,
1778, Hauptaltar, Kirche der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, Cesky Dub (Kreis
Liberec) (Foto Narodni pamdtkouvy tistav, Usti nad Labem, 1968).

Abb. 42: Jan Hdjelk, Hauptaltar, 1783 - 1786, Kirche des hl. Nilolaus, Lom-
nice nad Popeliou (Kreis Semily) (Foto Narodni pamdtkovy tistav, Praha).
Abb. 43: Anonymer Meister (Jan Hdjek ?), zeichnerischer Entwurf des Baus
des Hauptaltars, um 1783, Kirche des hl. Nikolaus, Lomnice nad Popel-
Icou/Lomnitz (Kreis Semily). Statni okresni archiv/Staatliches Kreisarchiv Se-
mily (Foto Statni okresni archiv Semily).
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Abb. 44: Jan Hdjek, Kanzel, 1784 - 1786, Kirche des hl. Nilcolaus, Lomni-
ce nad Popelicou (Kreis Semily) (Foto Ndarodni pamdtkouvy tistav, Pardubice).
Abb. 45: Jan Hdjek, Seitenaltar, 1784 - 1786, Kirche des hl. Nikolaus, Lom-
nice nad Popelkou (Kreis Semily) (Foto Néarodni pamdticovy ustav, Pardubi-
ce).

Abb. 46: Jan Hdjek, Altar mit Beichtstiihlen, 1782 - 1783, Sakristei des Do-
mes des hl. Petrus, Bautzen (Deutschland) (Foto W. Mébius, Scichsische
Landesbibliothel - Staats- und Universitcitsbibliothek Dresden, Abt. Deutsche
Fotothel, 1953).

Abb. 47: Jan Hdjel, Altar mit Beichtstiihlen, 1782 - 1783, Detail, Tabernalkel
mit Engelstatuen, Dom des hl. Petrus, Bautzen (Deutschland) (Foto W. M6bi-
us, Scichsische Landesbibliothek - Staats- und Universitcitsbibliothek Dres-
den, Abt. Deutsche Fotothek, 1953).

Abb. 48: Jan Hdjek, Hauptaltar, nach 1780, Kirche Marid Himmelfahrt,
Ostritz (Deutschland) (Foto Scchsische Landesbibliothek — Staats- und Uni-
versitdtsbibliothel Dresden, Abt. Deutsche Fotothek, 1948).

Abb. 49: Jan Hdjek, Taufbecken mit der Statuengruppe der Taufe Christi,
1782, Kirche des hl. Martin, Nebelschiitz (Deutschland) (Foto Scichsische Lan-
desbibliothel - Staats- und Universitditsbibliothek Drescden, Abt. Deutsche
Fotothel, 1967).

Abb. 50: Jan Hdjek, Hauptaltar, nach 1780, Kirche des hl. Bartholomdius,
Dziatoszyn/Kénigshain (Polen) (Foto aus dem Buch: Cornelius Gurlitt, Be-
schreibemde Darstellung der dlteren Bau- und Kunstdenkmdiler des lénigs-
reichs Sachsen 29. Amsthauptmannschaft Zitta (Land), Dresden 1906).
Abb. 51: Jan Hdjek, Engelstatue, 1787, Evangelienseite des Hauptaltars,
Kirche der Maric Himmelfahrt, Hejnice (Kreis Liberec) (Foto Milos Suchomel,
1976).

Abb. 52: Jan Hdjek, Engelstatue, 1787, Epistelseite des Hauptaltars, Kir-
che der Maric Himmelfahrt, Hejnice (Kreis Liberec) (Foto Milos Suchomel,
1976).

Abb. 53: Ignac Frantiselk Platzer; Statue der hl. Margareta, 1775 - 1785, De-
tail, Hauptaltar, Kirche der hl. Katharina, Pavlikov (Kreis Ralcovnilc/Ralko-
nitz) (Foto Bohumil Zemdanelc, 1990).

Abb. 54: Jan Hdjek (?), Taufbecken mit der Statuengruppe der Taufe Chris-
ti, 1787, Kirche des hl. Prokopius, Nova Ves nad Popelicou (Kreis Semily) (Fo-
to Ndrodni pamdtkovy tstav, Pardubice).

Abb. 55: Jan Hdjel (?), Statue des Engelchens mit der Inschriftenicartusche,
1780 - 1780, Pfeiler mit der Statue der Jungfrau Maria, Mnichovo Hradis-
té (Kreis Mlada Boleslav) (Foto Milos Suchomel, 1962).

Abb. 56: Jan Hdjek (?), Statue des Erzengels Raphael mit dem kleinen To-
bias, 1788 (?), Stadtmuseum in Bendtky nad Jizerou (Kreis Mladd Bole-
slav) (Foto Milos Suchomel, 1962).

Abb. 57: Jan Hdjek, Epitaph Franziska von Ehrenburg, 1793, Mnichovo
Hradisté (Kreis Mlada Boleslav) ( (Foto Milos Suchomel, 1992).

Abb. 58: Jan Hdjek (?), Epitaf Johann Georg Roll, 1795, Mnichovo Hradis-
té (Kreis Mlada Boleslav) (Foto Milos Suchomel, 1992).

Abb. 59: Lokalitéiten, fiir die Jan Hdjek Bildhauerwerlke geschaffen hat.

(Ubersetzung J. Kroupovd)



