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KosTEeL sv. Kiize v Ceske LiPE A STAVEBNE
HISTORICKA ANALYZA KROVU JEHO STANOVE

STRECHY

MICHAL PANACEK

Stavebnimu vyvoji a déjinam
Kkostela sv. Kiize v Ceské Lipé by-
la v nedavné dobé vénovana ur-
¢ita badatelska pozornost, presto
vSak mnohé rozhodujici otazky
zlistaly nadale nezodpovézeny.
Predkladana prace, vychazejici
z intenzivni vice nezZ dvouleté do-
kumentaéni a prizkumné ¢in-
nosti, se proto predevsim na za-
kladé podrobného poznani a vy-
hodnoceni stavebniho vyvoje
krovové konstrukce snazi na ty-
to otazky odpovédét. Nevelky go-
ticky kostel stojici na historic-
kém predmeésti stredovékého
mésta je totiZ nad lodi zavrSen
vyjimecnou stresni konstrukci
stanového typu s polygonalni vé-
Zickou ve vrcholu.

Po ojedinélych zminkach
v druhé poloviné 19. stoleti’ se
odbornéjsi historicka literatura
o kostele sv. KriZe objevuje aZ na
jeho konci v souvislosti s osla-
vami vyroci 500 let jeho trvani®
a jeho naslednou rekonstrukei.?
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Jak bude prokazano dale, ne-
obvyklost zastreseni a z ného
plynouci tehdejsi interpretace
a umeélecko historické zarazeni celé stavby s nejvétsi prav-
dépodobnosti kostel zachranilo pred zborenim a naopak

ho katastru).

1) V samostatné kapitole se poprvé déjinam a stavebni podobé kostela ve-
nuje ve své praci Fr. J. Zoubek, Lipé (Ceska Lipa), Pamatky archeolo-
gické XI-6, 1864, s. 47. Zarazenim mezi dila Benedikta Rieda uveden
v B. Grueber, Mistr Benes z Loun a jeho dila, Zpravy spolku architek-
th a inZenyru, V. rocnik, 1870, s. 1-4. Prvni samostatné pojednani
o stavbé ve vétsim souhrnném umeélecko historickém dile, zaroven do-
kladajici jeji vyznam, viz B. Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Boh-
men, Vierter Theil, Die spat-Gothik, 1437 bis circa 1600. Wien 1879,
s. 62-64. Zde dokonce i s pudorysem a nakresem jizniho pohledu,
i kdyZ oboji s chybami.

2) Pri této prilezitosti vysly v ceskolipskych novinach dva velmi fundované
¢lanky - A. Paudler, Finfhundert Jahre, Deutsche Leipaer Zeitung,
Nr. 51, 1889 a W. Heimrich, Unser Gang zur Kreuzkirche, Deutsche Lei-
paer Zeitung, Nr. 93, 1889.

3) Historické studie kostel zhodnotily a pomohly vyvolat jeho opravu v le-
tech 1896-1897. Jsou to J. N. Willomitzer, Die Kreuzkirche in Leipa,
Mittheilungen des Nordbohmischen Excursions-Clubs (dale MNEC)
10, 1887, s. 1-9 a R. Miiller, Altes und Neues tiber die Kreuzkirche
in Leipa, MNEC 15, 1892, s. 396-403. O kostele téZ A. Paudler, Ein

Obr. 1: Ceskda Lipa, mapa stabilniho katastru z roku 1843, vyrez, zmenseno (SOkA CL, Shirka map stabilni-

vyprovokovalo jeho dikladnou rekonstrukei vedenou Jo-
sefem Mockerem. Kostel se tak pravem znovu zaradil mezi
vyznamné pamatky mésta, coz se také projevilo v ¢etnych
zminkach ve vlastivédné, historické a uménovédné litera-
ture prvni poloviny 20. stoleti.® Po roce 1948 se vyvoj kos-

deutsches Buch aus Bohmen I. Bohmisch Leipa 1894, s. 112-120.
4) Kostel se ve vlastivédné a historicko umélecké literature objevuje jiz pred
opravou, viz J. Just, Der politische Bezirk Bchm. Leipa, Heitmatkun-
de fiir Schule und Haus. Béhmisch Leipa 1879, s. 41. Na pocatku 20.
stoleti je to pak v élanku o ceskolipskych pamatkach, F. Hantschel, Lei-
pas Sehenswiirdigkeiten, MNEC 24, 1901, s. 133 a zejména v prvni
kompletni vlastivédé okresu Ceska Lipa, F. Hantschel, Heimatkunde
des politischen Bezirkes B. Leipa. Bohmisch Leipa 1911, s. 412413,
523-524, 845-846. Zminén je i ve dvou ¢lancich z delsich pojednani
o historii Ceské Lipy vychazejicich na pokracovani a psanych pravdé-
podobné éeskolipskym dékanem T. Schlegelem, viz (T. Schlegel), Das
Geschlecht Weitmiihl in B. — Leipa, Hausbléatter fiir Bohm. — Leipa
Umgebung, ro¢. 1, 1924, ¢é. 2, s. 19 a (T. Schlegel), B. — Leipa vor 500
Jahren, Hausblétter fiir Bohm. — Leipa Umgebung, roc. 4, 1927, ¢. 3
a4, s. 27 a 39. Pozd&ji v cesky psané vlastivédé, J. K. Hanus, Cesko-
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C. Lipa). Pohled na kostel sv. Kfize od jihovjchodu (repro OVM C. Lipa).

tela objevuje jak v prvni syntéze o d€jinach meésta ze se-
dmdesatych let, tak i v obdobném projektu po roce 1989.7
Uveden je v obou celonarodnich soupisech pamatek® a v dal-
§i literature vénujici se historii mésta ¢i regionu.”

Teprve ale prace Jaroslava Panacka a FrantiSka Gabrie-
la publikovana v roce 1997,% zalozena na dukladné kritice
pisemnych i hmotnych prament, prokazala, jak slozity

lipsko, Ceska Lipa 1930, s. 99-100, 109 a dalsi literature.

V ramci stredovékého osidlent, v kapitole o Ceské Lipé, s prvnim sou-
hrnnym a podrobnym uvedenim zaloZeni a nadani jeho jednotlivych
oltarti uveden v J. V. Simdk, Stfedovéka kolonizace v zemich éeskych,
Ceskeé dgjiny 1 -5, Praha 1938, s. 714 a 718. Jako stavba datovana do
pocatku 16. stoleti je zminén v syntetické praci D. Libala o gotické ar-
chitektufe u nas, viz D. Libal, Goticka architektura v Cechach a na Mo-
ravé. Praha 1948, s. 221.

5) M. Vigjtiskova — J. Pandcek, Ceska Lipa. Ceska Lipa 1976, s. 14, 170
a J. Panacek - M. Vijtiskovd - L. Smejkal, Z déjin Ceské Lipy. Ceska Li-
pa 1999, s. 21-23.

6) S uvedenim chybného patrocinia (,kostel sv. Petra a Pavla a Nalezeni
sv. Krize" - zfejmé mylné spojeni s byvalym dékanskym kostelem, za-
niklym beze stopy po pozaru mésta roku 1820, ktery byl zasvécen
sv. Petrovi a Pavlovi) a dal$imi zavadéjicimi informacemi v Z. Wirth
red., Umélecké pamatky Cech. Praha 1957, s. 92. Novéji a podrobné-
ji, ale opét s mnoha chybami (chybné patrocinium - PovySeni sv. Kri-
ze), E. Poche a kol., Umélecké pamatky Cech 1 (A/J). Praha 1977,
s. 198-199 a tyz, Umélecké pamatky Cech 4 (T/Z). Praha 1982, Do-
datky s. 463-464.

7) Napt. se objevuje v oddilu o Ceské Lipé v ramci pokusu o postizeni vy-
voje mést v severnich Cechach, viz S. Technik, Mésta severnich Cech.
Liberec 1967, s. 136-138. Spojenim s donatory z rodu Weitmile zmi-
nén v M. Sovadina, Benes Krabice z Weitmile a jeho vztah k Ceské Li-
pé, in: Ceskolipsko literarni 11/1977, Ceska Lipa 1978, s. 19. Ve stu-
dii o zaloZeni a pocatcich mésta, viz F. Gabriel - J. Pandcel, Vznik
a pocatky Ceské Lipy, Bezdéz 1, 1990, s. 25. Dvé dobové fotografie, za-
chycujici rekonstrukei kostela a jeho vyslednou podobu, jsou publi-
kovany v Kol. autortt, Stara Ceska Lipa v dobovych fotografiich. Ces-
ka Lipa 1996, s. 112, 166. S opétovné chybnym patrociniem (Povyse-
ni sv. Kfize) uveden u hesla Ceska Lipa v K. Kuc¢a, Mésta a méstecka
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, 1. dil A-G. Praha 1996, s. 512, 516.
V souvislosti s listinami zaznamenavajicimi zaloZeni kostela, respek-
tive oltai1 v ném a dalsich véci, viz J. Pandcek, Regesta Lippensia. Ces-
k& Lipa 2000.

8) J. Pandcek - F. Gabriel, Kostel sv. Kiize na ¢eskolipském predmésti, Bez-
déz 6, 1997, s. 19-40.
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Obr. 2: W. Kirchner, Béhm. Leipa u. Umgebung, 1850, litografie, cca 40 x 50 cm, detail, zvétseno (sbirka OVM

a komplikovany byl v minulosti
stavebni vyvoj kostela. Zaroven
ukazala, Ze pres vSechny zmény
v minulosti a rozsahlou rekon-
strukei na konci 19. stoleti ziistal
objekt prakticky zachovan ve své
stredovéké podobé. Bohuzel se
autori nepokusili o vyreSeni otaz-
ky podoby a charakteru zastre-
Seni, dluzno vsak rici, Ze v roz-
sahu studie na to nebyl ani pro-
stor. Naznadili ale, Ze i konstruk-
ce krovu muize byt aspon z ¢asti
stredovékého puvodu a prave je-
jim vyzkumem je mozno prinést
nové poznatky jak pro samotny
objekt, tak pro obecnéjsi vyvoj
krovti.

V posledni historické praci,
do nizZ je stavebni vyvoj kostela
zarazen, je jiz pfrimo upozornéno
na pozoruhodny zbytek historic-
kého krovu.” Z téchto podnétt
vznikla bakalarska prace, ktera
se stala podkladem pro tuto studii.'”

o s

STAVEBNI VYVOJ KOSTELA

Struény popis kostela

Kostel sv. Kfize stoji v mirném svahu na vychodnim
predmeésti stredovékého meésta pri byvalé hlavni vychodo-
zapadni cesté vedouci smérem na Mimon.'” Pavodné ho
obklopoval nevelky hrbitov.

Je to orientovany jednolodni kostel s lodi na ptidorysu
pomérné protahlého obdélnika s polygonalnim odsazenym
presbytafem o jednom pricném obdélném poli a 3/, zavéru.
Pred zapadni pruiceli lodi je predstavéna pétiboka predsin,
k jejiz severni sténé priseda schodistova vézicka. Po celé
severni strané presbytare a ¢asti lodi je pristavéna prizem-
ni dvouprostorova sakristie. Kostel je zastfeSen vysokou
stanovou stfechou nad lodi, vrcholici osmibokou lucernou
se Stihlym jehlancovym zakonéenim. Asi uprostred vySky
strechy lodi navazuje sedlova stfecha nad presbytarem.
Predsin a schodiStova vézicka jsou kryty nizkymi jehlanci,
sakristie ma pultovou strechu.

Lod, rozméra zhruba 21,5 x 15 metrd, je plochostropa,
z vnéjsku bez opérnych pilifi s uplatiiujicimi se velkymi plo-
chami zdiva, osvétlovana pouze jednim oknem od zapadu

9) L. Kracikova - J. Smetana, Roméanska a goticka sakralni architektura
v okrese Ceska Lipa. Vlastivédna knihovnicka Spoleénosti pratel sta-
rozitnosti, sv. 9., Praha 2000, s. 19-20, 42-45, 104, 107, 111.

10) M. Pandcel, Stavebné historicka analyza krovu kostela sv. Kfize v Ces-
ké Lipé, bakalarska prace vypracovana na Katedre historie Univerzi-
ty Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Usti nad Labem 2002.
Jedno paré prace je uloZzeno v Centralnim archivu stavebné historic-
kych prizkum ve Statnim ustfednim archivu pod i. €. 592. Céstec-
né vysledky prace byly jiz sice publikovany, viz M. Pandcek, Doku-
mentace a stavebné historicka analyza krovu kostela sv. Kfize v Ces-
ké Lipé, in: Déjiny staveb 2001, Plzen 2001, s. 127-132 a tyjZ, Krov kos-
tela sv. Krize v Ceskeé Lipé, Bezdéz 11, 2002, s. 261-273. Nova zjisténi
a jejich komplexni zpracovani vsak myslim dostate¢né opraviuji k pub-
likovani této shrnujici studie.

11) Srovnej F. Gabriel —dJ. Pandcel, 1990, o. c. v pozn. 7, s. 25.
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a tfemi z jiZni strany. Presbytar
zaklenuty novodobou sitovou
Zebrovou Kklenbou s jednim po-
lem a hvézdicovym zavérem
osvétluje celkem pét neprilis vy-
sokych rizné délenych lomenych
oken. VnéjSek presbytare ¢leni
pét opérnych pilifa, zakonce-

nych pultovou striskou.
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s bohatou plastickou profilaci,
ktera spolecné se sbihajici jem-
néjsi hruskovou profilaci osové-

ho Zebra klenby ¢leni stredovy
pilif do podoby svazkového pili-

fe, vyrustajiciho z nepravidelné- -

ho polygonalniho soklu. Polygo-

nalni schodistova vézicka, umoz- Tl Ll

[ O
T

nuje pristup z predsiné na em-
poru a do prostoru krovu. Sa-
kristie je zaklenuta tfemi krizo-
vymi klenbami a pristupna je jak
z vnéjSku, tak obdélnym por-
talem z presbytare. Hmotu lodi a presbytare obiha jedno-
ducha podokenni fimsa, celou stavbu pak asi 1 metr vyso-
ky sokl.

Nevysoka dvoj- nebo trojdilna okna s lomenymi za-
klenky jsou vybavena kruzbami tvaru trojlistt a étyrlisti ve
sférickych trojuhelnicich, étyruhelnicich a kruzich nad lo-
menymi nebo ptlkruhovymi jeptiSkami. Ve dvou vétsich
oknech presbytare nachazime rotujici plaménky. Okna jsou
rozmisténa na vSech stranach, vyjma severni. Kostel je pri-
stupny dvojici lomenych portali s bohaté élenénou profi-
laci tvofenou vyzlabky a oblymi pruty s paskem, vybihaji-
cimi bez patek primo ze seSikmené trnoze rozevirajici se
Spalety. Portaly jsou umistény uprostred zapadni a jizni
stény lodi."

Interiér kostela je pomérné prosty, v lodi kryté jedno-
duchym kazetovym stropem stoji na zapadni strané pres ce-
lou jeji $itku novodoba empora nesouci varhany, presbytar
se do lodi otvira jednoduchym neprofilovanym mirné lo-
menym vitéznym obloukem.

PPOP-5-6129).

Stavebni vyvoj ve stiedovéku

Prvni pisemnou zpravou vztahujici se ke kostelu sv. Kri-
ze v Ceské Lipé jsou listiny ze 17. prosince 1389, v nichz Hy-
nek Berka z Dubé, pan na Hohensteinu a Lipém, prodava
purkmistrovi a konSeltim roéni plat 8 kop grosu s lidmi po-
platnymi ve vsi Pise¢né k nadani hlavniho oltare noveé zri-
zené kaple sv. Krize na predmésti lipském, pricemz patro-
natni pravo nalezi méstské obci.'”® Pravni akt vzapéti 20.

12) Jizni portal je dnes pevné uzavieny a nepouziva se. Stejny portal se pod-
le zpravy J. Mockera nachazi i ve zdivu severni stény lodi, ale pri re-
konstrukei nebyl odhalen.

13) Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (ddle RBMV), 1/3,
ed. V. JenSouskd, Praha 1974, s. 656, ¢. 2680, 2681; Libri erectionum
archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. (ddle LE), III. , ed. C. Boro-
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Obr. 3: Ceska Lipa, kostel sv. Kfize. Pudorysny pldan z roku 1892, zachycujici podobu kostela pfed Moc-
kerovou rekonstrukci, kresba Bshm (dnes uloZeno ve tiech kopiich v SOkA CL, AM C. Lipa, k. 478, i¢. 2377;
SUA, PU Viden, sig. 11/209, i¢. 1222, k. 9 a NPUUP Praha, Shirka pldnové a grafické dokumentace, ic.

prosince potvrzuje generalni vikar Johannes Pomuk.' Dal-
§i zminky, vétSinou spojené s nadanimi oltaiti nebo vymé-
nou plebant, pak nasleduji v letech 1391, 1394, 1402,
1406, 1409, 1422 a 1423." Podaci prava k jednotlivym na-
danim se rtizné stridala mezi méstem a jeho ¢elnymi pred-
staviteli, jako soukromymi osobami, i Slechtickymi majite-
li mésta. V dobé husitskych valek pisemné prameny o kos-
tele mlé¢i, aZ k roku 1491 se dozvidame, Ze kostel byl nové
vysvécen litevskym biskupem Petrem.'® Nasledné v roce

vy, Praha 1879, s. 317-318, ¢. 463. Nejnovéji J. Pandcek, 2000, o. c.
v pozn. 7, s. 44-45, ¢. 63-64.

14) RBMV1/3, s. 657, ¢. 2684; LEIIL, s. 317-318, ¢. 463. Nejnovéji J. Pa-
nacek, 2000, o. c¢. v pozn. 7, s. 47, ¢. 68.

15) RBMV I/3, s. 745-746, ¢. 3075, 3076; RBMV I/4, ed. V. JenSovskd, Pra-
ha 1976, s. 1018, ¢. 4183, s. 1029, ¢. 4226; LEIV., ed. C. Borovy, Pra-
ha 1883, s. 405, ¢. 563; LE V., ed. C. Borovy, Praha 1889, s. 698,
¢. 947; Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
archidioecesim (ddle LC) V. , ed. F. A. Tingl, Praha 1865 — 1866, s. 65-
66, 190; LC VI, ed. J. Emler, Praha 1883, s. 257; LC VIL, ed. J. Emler;
Praha 1886, s. 208; LC VIIL, ed. J. Emler, Praha 1889, s. 10, 38-40,
48-49. Nejnovéji J. Panacel, 2000, o. c. v pozn. 7, ¢. 74, 75, 96, 99,
100, 151, 152, 173, 261, 278, 279, 284.

16) ,De Ecclesia Filiali Ste Crucis. Juxta autographum Scriptum suo tempore

inventum, et Suae Episcopali Excellentia Ordinatio nostro dignissimo
exhibitum consecrata fuerat ab Episcopo Petro Anno quantum memini
1491°. Pozdéjsi zapis ceskolipského dékana J. Ch. Preislera z roku
1788 v tzv. Pamétnici I (Liber memorabilium et beneficij decanalis Lip-
pensis 1788 - 1824, SOKA CL, FU CL, k. 70, s. 51). Datum 1490 uva-
déné Willomitzerem je s nejvétsi pravdépodobnosti chybné opsano,
tento rok byl podle vySe citované zpravy nové vysvécen farni kostel
sv. Petra a Pavla. Viz J. N. Willomitzer, 1887, o. c. v pozn. 3, s. 4. Chyb-
né prevzato od Willomitzera i v J. Pandcek — F. Gabriel, 1997, o. c.
v pozn. 8, s. 20.
Podle (T. Schlegel), 1927, o. c. v pozn. 4, s. 27 byl onim biskupem Pet-
rem litevskym svéticim kostel sv. Krize Benes z ValdStejna, litoméric-
ky probost u sv. Stépéana, ktery pry byl okolo roku 1492 biskupem
v Kammin v Pomoranech (Litovien). Uvedenym méstem je Kamieri Po-
morski, ten ale dnes lezi v severozapadnim cipu Polska u hranic se SRN,
nikoliv na tizemi byvalé Litvy.
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Obr. 4: Ceskd Lipa, kostel sv. Krize. Cellcovy pohled od jihovjchodu pred re-
konstrulci, H. Krone, Dresden 1892. (NPUUP Praha, Fotograficka shirka, ic.
F50.718, reprofoto H. Kodalilcovd, 2002).

1493 vydal papez Alexandr VI. zvlastni odpustky ve prospéch
kostela."”

Na zakladé listin a predevsim formulace ,, ...altare sum-
mum in Ea S. Crucis circa civitatem nostram noviter aedifi-
cata constructum de bonis nostris et concivium nostrorum
...dotavimus*'® se predpoklada, ze kostel vznikl v posledni
étvrtiné 14. stoleti za hradbami stfedovékého mésta na jed-
nom ze dvou predmeésti, kam se Ceska Lipa rozsirila jiz po
asi padesati letech své existence.'” Zakladatelem bylo més-
to v ¢ele s rodinou Weitmild, jejiz ¢lenové zastavali vysoké
funkce ve svétskeé i cirkevni spravé meésta. Iniciatory celé-
ho podniku byli zejména Hynek z Weitmile, zastavajici v té
dobé urad purkmistra a jeho bratr Kunik, kterého prame-
ny uvadéji v letech 1380-1421 jako plebana farniho koste-
la sv. Petra a Pavla, tedy ceskolipského farare, a v roce
1394 takeé jako kaplana Hynka Berky z Dubé.””

Z ptivodni stavby, podle autort1 studie z roku 1997, po-
chazi ojedinéla pétiboka predsin na zapadni strané, obdél-
na plochostropa lod’ a pfima ¢ast navazujicich presbytaro-
vych stén, pozlistatek ptivodniho pétibokého bezprostred-
né prisazeného presbytare. Okenni kruzby ¢étyr oken osvét-

17) Opét udaj z pozdéjsi doby. Roku 1669 se o tom, mimo jiné, zminuje li-
toméficky biskup Rudolf ze Slejnic v dopise ¢eskolipskému dékanovi
(Statni oblastni archiv Litomeérice, fond Biskupsky archiv, Pamétni
kniha (Prothocollum Scriptorum Memorabilium) 17. IX. 1660 - 16.
III. 1683, folium 153).

18),,...hlavni oltdar v kostele sv. Kiize, u mésta naseho, nové vystavéném, zbu-
dovaném z jméni naseho a spoluobéantt nasich, ... obdarujeme. RBMV
I/3, s. 656, ¢. 2681 a J. Pandcel, 2000, o. c. v pozn. 7, s. 45, ¢. 64.

19) J. Pandcek - F. Gabriel, 1997, o. c. v pozn. 8, s. 19 a 22. Prvni pisemna
zprava o existenci mésta je z roku 1337. O okolnostech vzniku mésta
nejnovéji J. Pandcek, Zalozeni Ceské Lipy a méstské pravo, Bezdéz
11, 2002, s. 5-30 a o jeho dalsim rustu F. Gabriel - J. Pandcel, 1990,
o.c.vpozn. 7,s. 11-38.

20) O ptisobeni ¢lent rodu z Weitmile v Ceské Lipé M. Sovadina, 1978, o. c.
v pozn. 7, s. 15-25. Ve vztahu k naSemu kostelu opét viz J. Pandcek -
F. Gabriel, 1997, o. c. v pozn. 8, s. 19-20 a 28, poznamka €. 1.

21) J. Pandcelk - F. Gabriel, 1997, o. c. v pozn. 8, s. 26-27. Studie sice jed-
notlivé architektonické prvky do parléfovského proudu zaradila, zaroven
vsak upozornila na jejich $irsi ¢asovy vyskyt a tim i pomérné proble-
matickou urcitelnost stavby jako celku. Presto ale velmi spravné zd-
raznila vyjimec¢nost pétiboké predsing, jehoz konkrétni tvarové a slo-
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lujicich lod od zapadu a jihu, profilace dvou vstupnich por-
talq, jizniho a zapadniho, a zejména tvar a zptisob zaklenuti
predsiné, vykazuji dle studie znaky umoznujici je zaradit do
okruhu tvorby, vychazejici stylové z parlérovské katedral-
ni stavebni huti.?” MySlenka tohoto slohového zarazeni,
zdliraznovana zejména starsi literaturou, je navic spojova-
na s moznosti zprostredkovani nékterého ¢lena parlérovské
huti skrze prislusnika rodu Weitmila BeneSe Krabice z We-
itmile, dlouholetého vedouciho stavby chramu sv. Vita.?
Pokud bychom ale na tuto myslenku pristoupili, museli
bychom polozit vypracovani projektu a zalozeni kostela
hloubéji do minulosti, protoZze Bene§ Krabice z Weitmile
umira jiz roku 1375.%

Jesté v dobé predhusitské mélo dojit k prestavbé péti za-
vérovych stran presbytare, jak dokladaji odliSné okenni
kruzby tvaru rotujicich plaménkt a predevsim Sikmo se
pripojujici opérak na jizni presbytarové sténé, dnes sice
v této podobé nedochovany, zachyceny tak ale na planu
kostela porizeného pred Mockerovou rekonstrukei.?” V sou-
vislosti s novym svécenim na konci 15. stoleti pravdépo-
dobné doslo k vétsi stavebni aktivité, ktera mimo jiné pri-
nesla novou formu zastreseni lodi v podobé vysokého sta-
nu s osmibokou vizkou ve vrcholu. Zdali az do této staveb-
ni akce miizeme posunout prestavbu presbytare, jak bez
jakéhokoliv vysvétleni uvadi L. Kracikova, zatim ponechme
stranou.”

S timto stavebnim podnikem vSak s vétsi pravdépo-
dobnosti souvisi uréeni dvou plasticky pojednanych erb,
zazdénych dnes v pravém hornim rohu jizni stény lodi. Ved-
le berkovského erbu se dvéma zkfizenymi ostrvemi, jehoz
nositelem byl v té dobé majitel mésta Jindrich Berka z Du-
bé, je zasazen erb se tfemi vodorovnymi brevny v horni po-
loviné Stitu, pripisovany panum z Kunstatu,* jehoz jedinou
znamou nositelkou v déjinach Ceské Lipy byla, pokud vi-
me, Alzbéta (EliSka) z Kunstatu, sestra Jifiho z Podébrad
a manzelka vySe uvedeného Jindficha Berky z Dubé.””

hové pojeti je v ceskych zemich ojedinélé, bez pfimé analogie.

22)Myslenku parlérovského uméleckého zarazeni vyslovenou J. Mockerem
v jeho posudku na kostel, uvedl v §irsi znamost zejména A. Paudler,
1894, o. c. v pozn. 3, s. 115-116.

23) M. Sovadina, 1978, o. c. v pozn. 7, s. 15-25. Benes$ Krabice z Weitmi-
le byl reditelem stavby katedraly sv. Vita od roku 1355 az do své smr-
ti 27. 7. 1375, jak udava napis nad bustou v triforiu. Viz D. Libal - P.
Zahradnilk, Katedrala svatého Vita na Prazském hradé. Praha 1999,
s. 19.

24) J. Pandcel - F. Gabriel, 1997, o. c. v pozn. 8, s. 25 a 27. Pudorysny plan
plvodni podoby kostela pred Mockerovou rekonstrukei, pochazejici z ro-
ku 1892 je v dobovych kopiich uloZen na tfech mistech — Statni okres-
ni archiv Ceska Lipa (dale SOkA CL), Archiv mésta Ceska Lipa (déle
AM C.Lipa), k. 478, i¢. 2377; Statni ustfedni archiv (dale SUA), Pra-
ha, fond Pamatkovy urad Videri (ddle PU Viden), PU/R, 1854 - 1918
(1919), sig. 11/209, i¢. 1222, k. 9. a Narodni paméatkovy tstav, Ustied-
ni pracovisté (dale NPUUP), Sbirka planové a grafické dokumentace,
i¢. PPOP-5-6129.

25) L. Kracikovd - J. Smetana, 2000, o. c. v pozn. 9, s. 45.

26) Ottiw slovnik naucny, dil XV., Praha 1900, s. 375.

27) B. Paprocky, Zrcadlo slavného markrabstvi Moravského. Olomouc
1598, kap. XIX a W. Hiele, Die Berka von Duba und ihre Besitzungen
in Bohmen, Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen 25, 1887, s. 58-63. Na kostele se jesté zvenci nachazeji dva
samostatné plasticky pojednané erby. Na jizni sténé presbytare erb sou-
keniku se stétkou a postriha¢skymi ntizkami (ptivodné umistén v in-
teriéru presbytare) a zevnitf na severni sténé predsiné Sevcovské er-
bovni znameni boty propichnuté sipem. Oba remeslnické cechy také
pravdépodobné uréitym zptsobem participovaly pii stavbé ¢i pre-
stavbach kostela, bez pisemnych pramenti vSak nejsme schopni roz-
hodnout jakym zptisobem.
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Ze se na obnoveé kostela v druhé poloviné 15. stoleti
Jindrich Berka z Dubé a nasledné jeho synové aktivné
ucastnili, neprimo doklada i jeho dopis z 21. srpna 1469,
v némz administratorovi prazského arcibiskupstvi Hanusi
z Kolovrat sdéluje, ze pred nedavnem jeho mésto Lipa i se
dvéma Kostely (farnim a jeste jednim), které pred nedavnem
vlastnim nakladem nové vybavil, vyhofelo, a protozZe jsou
opét ve Spatném stavu a farar je poklada za znesvécené, chce
je co nejdrive dat do poradku a nové vysvétit.” PrestoZe
kostel sv. Krize lezel az za hradbami, miiZeme se opravné-
né domnivat, Ze on je onim druhym kostelem (vedle farni-
ho), o némz se dozvidame, Ze vyhorel a v souladu s dulezi-
tosti miizeme predpokladat, Ze s nutnou obnovou se na n€j
dostalo pozdéji a oprava se protahla az do roku 1491.>

PredloZeny stavebni vyvoj kostela sv. Krize ve stredoveé-
ku se zda byt pomérné jasny, pri blizSim rozboru v ném ale
nachéazime podstatné nesrovnalosti. Kdybychom povazo-
vali predsin, celou lod a pfimé stény presbytare (ptivodné
doplnéné jesté zavérovymi stranami) za ptivodni z posled-
ni étvrtiny 14. stoleti, vypadala by takova stavba velmi ne-
obvykle. Zarazela by nas nesourodost a nepomeér dosti vel-
ké lodi a kratkého, vlastné pouze zavérem tvoreného, pri-
mo prisazeného pravdépodobné pétibokého presbytare. Pro
takovouto disproporci nenachazime v Cechach v té dobé
srovnatelnou analogii, presbytar ma u obdobnych staveb
vzdy aspon jedno pole a zaveér.*

Pro prostredi bohatého a prudce se rozvijejiciho vrchol-
né stredovékého meésta by byla zaroven nezvykla neza-
klenuta plochostropa lod. Moznost odstranéni jeji klenby
v pozdéjsi dobé vylucuje naprosta absence jakychkoliv stop
po ni - sloupech, konzolach nebo Zebrech v interiéru a po
predpokladaném opérném systému na vnéjsSim plasti.
Je malo pravdépodobné, Ze by opérné pilife byly pfi poz-
déjsich opravach odstranény tak, Ze ani v pribéhu rekon-
strukce na konci 19. stoleti po nich nebyly zaznamenany se-
bemensi stopy.*”

Nesouhlasime taktéZ se zarazenim kompozice pétiboké
predsing, profilace jejich architektonickych prvka a obou
vstupnich portalt do stylového proudu vychazejiciho bez-
prostiedné z parlérovské huté. Jsme sice presvédceni, Ze
konkrétni pétiboky vystupujici tvar predsin€ i jeji pojeti,
kdy zZebra pétidilné klenby bez preruseni zabihaji do stén
a lehce se plnym profilem protinaji s profilaci obloukt: ar-
kad, s nimiz zaroven ¢leni osovy pilif az do podoby svazko-
vého pilife, jsou v Cechach ojedinélé bez pfimé analogie.*?
Nelze ji ale srovnavat s predsinémi parlérovského typu z po-
sledni tretiny 14. stoleti stylové vychazejicimi ze Zlaté bra-
ny u sv. Vita, tedy predevsim s predsini u kostela Panny Ma-

28) Archiv Prazského hradu (dale APH Praha), archiv Metropolitni kapituly,
Acta sub Hilario decano et Hanusio de Kolovrat praeposito, sign. VI,
7, str. 75, list na tuto stranu prilepen. Némecky preklad viz Fr. Bernau,
Leipaer Kirchenangelegenheiten 1469, MNEC 4, 1881, s. 7-8.

29) O zadném z ostatnich tehdejsich ¢eskolipskych kostelt nemame z té
doby zadné zpravy o obnové nebo novém svéceni. Uvédomujeme si
vsak, Ze to ale neni jasné potvrzeni nasi interpretace.

30) Srov. napt. D. Libal, 1948, o. c. v pozn. 4 nebo V. Mencl, Ceska archi-
tektura doby Lucemburské. Praha 1948.

31) Nesouhlasime tak s B. Grueberem, 1879, o. c v pozn. 1, s. 63, ktery pred-
pokladal, Ze lod' byla zaklenuta na étyri sloupy jako trojlodni hala
a k odstranéni klenby doslo v prubéhu 18. nebo 19. stoleti. Sam v§ak
svou teorii nasledujici vétou zpochybnil, kdyZ napsal ....tato véc je
vSak nejistd”. Podle naseho nazoru nelze zaklenuti ni¢im prokazat.

32) J. Pandcek - F. Gabriel, 1997, o. c. v pozn. 8, s. 26.

o E. T 3
Obr. 5: Ceskd Lipa, kostel sv. Kiize. Celkovy pohled od severovychodu pred
relonstrukci, 1892 (NPUUP Praha, Fotograficka sbirka, i¢. F42.217, repro-
_foto H. Kodalilcovd).

rie Pod retézem na Malé Strané a severni predsini dékan-
ského kostela ve Vysokém Myte. Tvarové se ji jediné blizi jiz
ztektonizované mirné trojihelné vypjaté predsiné u koste-
la Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi z doby okolo roku
1400 nebo o néco pozd€jsi stetheimerovské predsiné farni-
ho chramu sv. Martina v Landshutu.®

Ceskolipska predsin je celkové kompoziéné odlisna, pro-
storové dynamicky predstupujici a nikoliv pasivné priji-
majici, zaroven bez vyuziti principu obkroc¢né klenby. V je-
jich kontextu by v té dobé znamenala nebyvale progresiv-
ni inovaci, k nizZ se v ¢eskych zemich obecné dochazi az po
husitskych valkach. Vyraznym vysunutim svého osového pi-
life vpred posouva pojeti naznacené jiz v Chrudimi mnohem
dale a vice se tak podoba pozdné gotickym analogiim, jako
je jizni predsin chramu sv. Bartoloméje v Plzni nebo pred-
siné u farniho kostela sv. Jakuba Vétsiho v Brné. Tyto stav-
by vznikly v posledni ¢tvrtiné 15. a na pocatku 16. stoleti
pusobenim vyznaénych mistra, pravdépodobné Hanse Spi-
esse a Antona Pilgrama. Presto Ze jsou jiZ pln€ pozdné go-
tické, ¢astecneé vsak i ve své nové kompozici ¢erpaji sloho-
vé prvky jesté z predhusitského proudu éeského vrcholné

33) O véech zminovanych predsinich, jejich ¢asovém i slohovém zarazeni
viz V. Mencl, 1948, o. c. v pozn. 30, s. 94-97 a 171.
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¢asti hranolu (parlérovska tvorba je v souladu se zakfive-
nim kapi klenby konkavné projimala)® i profilace arkad
a osténi obou portalti, tvorena plilkruhovymi vyzlabky pro-
stfidanymi pruty oblounti lemovanymi po jedné nebo obou
stranach tizkymi pasky. Drobny pasek bézi vzdy i po vrcholu
oblounu, jiZz z néj ale netvori protahly hruskovy profil. Po-
meérné schematické razeni jednotlivych, v podstaté si velmi
podobnych, prutli za sebou neodpovida napaditym a vzdy
originalnim kompozicim parléfovskym, spiSe nas odkazu-
je k pozdné gotickému formalnimu pouzivani téchto prvka.*®

I prvek vyrazného pretnuti ¢asti profilace arkad celou hmo-
Y - : . tou do stény zabihajiciho a v posledni chvili pfimo podsek-
o.,"’::.::’::... e R R nutého klenebniho Zebra tézko mutiZzeme poloZit uz na po-

% catek posledni ¢tvrtiny 14. stoleti.*”

Podle naseho nazoru neni mozno v dnesni stavbé od-
povédné identifikovat Zadnou ¢ast, pochazejici prokazatel-
né z puvodniho kostela vybudovaného na sklonku 14. sto-
leti. Zaroven hlavni diikaz o prestavbé zavéru presbytare,
Sikmo natoceny opérak na planu ptivodni podoby kostela
pred rekonstrukci, je s nejvétsi pravdépodobnosti nestast-
nou chybou pii zakreslovani. Dokazuje to historicka foto-
grafie nalezena v archivu NPUUP, kde je jasné vidét, ze
opérny pilif ptivodné prisedal ke sténé kolmo, tedy stejné
jako dnes.*

V predkladané interpretaci tak dneSni podoba kostela
S vznikla velikou prestavbou v druhé poloviné 15. stoleti, a to
N :: bud jiz v ramci opravy husitskymi valkami poSkozenych
TR éeskolipskych kostell1 po roce 1460* anebo az po pozaru
meésta v roce 1469. Druhé moznosti by spiSe odpovidalo
nové svéceni az roku 1491, pro prvni vSak hovori na jizni
sténé lodi zazdéné erby Jindricha Berky z Dubé a Alzbéty
z Kunstatu, protoze Jindrich Berka z Dubé zemfel nejpoz-
déji na konci roku 1470 a v kratké dobé o néco vic nez jed-
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Q LR 35) K tvartim Zeber pouzivanych Parléfem a jeho skolou i tvartim pozdéj-

% §im z prubéhu 15. stoleti viz V. Mencl, Tvary klenebnich zeber v ¢eské

gotické architekture, ZPP, roc. 11 a 12, 1951-1952, s. 268-281. Pro-

filace naseho Zebra prakticky odpovida zebraim z lodi kostela sv. Mi-

0 10 m kulase v Chebu a presbytare kostela sv. Jakuba v Brné, oboji staveb

) z treti ctvrtiny 15. stoleti (s. 278).

T T @ 36) V. Mencl, Vyvoj stredovékého portélu v éeskych zemich, ZPP, ro¢. 20,
1960, s. 8-26, 112-153.

Obr: 6: Ceskda Lipa, kostel sv. KfiZe. Pudorysny plan s vyznacenim staveb- ~ 37) V. Mencl, Romanska a goticka hlavice jako prostredek k datovani ces-

niho vyvoje, sikmo kfizlkované zdivo - 2. polovina 15. stoleti, ostatni — 1897 ke architektury, ZPP, roc. 10, 1950, s. 1-24. Pretinani profilaci a pri-
(kresba M. Pandcek s pouzitim planu J. Mockera, 2003). mé podseknuti zabihajicich Zeber se jako projevy nastupujici pozdni
gotiky u nas objevuji az nedlouho pred rokem 1400 na stavbach
gotického stavitelského uméni a védomé tak na néj nava- parlérovske dvorske huti Vaclava IV, zejména na jizni svatovitske ve-
B . - P . i Zi. Pretinani plnych profili naseho typu se poprvé objevuje jesté poz-
zuji.*¥ Jednim z predstavitelt této skupiny staveb je podle déji.
naSeho nazoru i ceskolipska predsin. 38) Fotografie, zhotovena roku 1892 pro centralni pamatkovy ufad ve Vid-
Tomuto ¢asovému zaiazeni také OdeVidél profilace Je- ni zachycuje kostel od jihovychodu v jeho ptivodni podobé pred re-

konstrukci. NPUUP, Fotograficka sbirka, i¢. F 50. 718. Sikmost opé-
raku ve svych posudcich stavby, vypracovanych v ramci rekonstruk-
ce kostela na konci 19. stoleti, neuvadéji ani R. Miiller ani J. Mocker.

ber klenby predsiné, zachovavajici si svislé boky v horni

34) K umélecké charakteristice a dataci predsiné u sv. Bartoloméje v Plz- Zminuje se o ném pouze A. Brausewetter, ovSem v popisu ptidorysu
ni viz J. Fajt ed., Gotika v zapadnich Cechach (1230 - 1530), 1. dil, Pra- kostela opét podle zminovaného planu. VSechny posudky uloZeny
ha 1995, s. 323. Zde autor kapitoly, Dobroslav Libal, klade vznik pred- v SUA Praha, PU Viden, sig. 11/209, i¢. 1222, k. 9.
siné az na pocatek 16. stoleti, zatimco ve studii J. Muk - P. Zahradnil, 39) O tom, Ze pred vice nez 40 lety nechal pan Jindfich Berka z Dubé
Chram sv. Bartoloméje v Plzni ve stfedovéku a jeho novodobé tpravy, vSechny lipské kostely obnovit (, ...quod Dominus Henricus Berka de
Zpravy pamatkové péce (dale ZPP), ro¢. 54, 1994, ¢. 10, s. 345, kla- Dube misisse omnes ecclesias in Lippa reconciliare.”) nas zpravuje za-
dou autofi jeji vystavbu jiz do 70. nebo 80. let 14. stoleti, v souvislos- pis z roku 1503 na pridesti misalu (Missale vetus) vydaného v roce 1498
ti s pfedpokladanym ptisobenim Hanse Spiesse pii vystavbé Stern- v Norimberku (A. Paudler, Studien zur nordbshmischen Specialges-
berské kaple jesté pred jeho pravdépodobnym odchodem na hrad Kri- chichte, Program des K. K. Ober - Gymnasiums zu B. Leipa am Schlus-
voklat (viz K. Benesovskd, Nékolik poznamek ke hradu Krivoklatu, se des Schuljahres 1878, s. 1-32). Misal je dnes uloZen v knihovné
Uméni XXXIII, 1985, ¢. 4, s. 337-344). O Pilgramovych predsinich Okresniho vlastivédného muzea v Ceské Lipé (dale OVM CL), knihov-
v Brné, datovanych do prvniho desetileti 16. stoleti, viz Petr Kroupa ni fond Staré tisky - knihovna Radu augustiniant (depozitum),
v K. Chamonilola, Od gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy pr. €. 51252, stara sign. 2220 A.

a Slezska 1400 - 1550, II. Brno, Brno 1999, s. 90, 95-96. 40) Jiz v lednu 1471 totiZ jeho ¢tyfi synové Jaroslav, Jifi, Jan a Petr Ber-
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noho roku k prestavbé kostela nemohlo dojit. Zasadni pozd-
né goticka prestavba byla tedy pravdépodobné zahajena jiz
drive, nékdy v Sedesatych letech 15. stoleti, v dobé kdy se
Jindrich Berka z Dubé diky své manZelce Alzbété z Kunstatu
stal Svagrem ceského krale Jifiho z Podébrad, diky cemuz
mél, prestoze byl horlivym katolikem, nepochybné volny
pristup ke dvoru a vétsi moznost zajistit si odpovidajiciho
architekta pro své stavebni podniky.*” Po pozaru meésta
a s nim i kostela roku 1469 se jeho opravy, predevsim vy-
zdviZeni nové strechy, protahly az na pozd€jsi dobu, kdy jiz
drzeli Lipou Jindrichovi synové. Opravu zavrSilo nové své-
ceni roku 1491.

At uz k vyrazné pozdné gotické prestavbé kostela sv. Kfi-
ze doslo ve 3. nebo 4. ¢tvrtiné 15. stoleti, autor tehdejsiho
projektu, slohové vychazejici stale z nékterych forem pred-
husitského vrcholné stredovékého stavitelstvi (tvary oken-
nich kruzeb a profilace portalt), navrhl v soudobém pojeti
velmi originalni stavbu, zaloZenou predevSim na gradaci
hmot nizsi do dvou stran oteviené pétiboké predsin€ a ob-
délné lodi se sténami ¢lenénymi pouze okennimi otvory,
ktera plynule prechazi v mohutnou dominantu polygonu
stanové strechy se Stihlou jehlancovou vizkou ve vrcholu.
Na vychodni strané na ni navazuje stejné vysoky zaklenu-
ty odsazeny presbytar z vinéjSku ¢lenény soustavou opérnych
pilifti, jehoz hmota protahuje jinak centralizujici dojem
stavby do longitudinalni podoby. Vznika tak obdivuhodné
dynamické napéti klidné podélnosti ptidorysu a hybné hmo-
ty stavby, jejiz centralni cast energicky stoupa nezadrzitel-
né vzhiiru a strhava veskerou pozornost na sebe.*?

Vyznamny architektonicky prvek navrhu stavby, éesko-
lipska predsin, by tak pravdépodobné mohla stat nékde
u pocatku vyvoje skupiny dynamickych pétibokych predsini
v Ceskych zemich a byt zakladnim, presto vSak kompozic-
né plné vyspélym typem. Ve své ptdorysné a hmotové vy-
vazenosti a diistojné jednoduchosti celku i architektonického
detailu, zejména obou otevienych arkad, vyznamneé odleh-
¢ujicich ¢elni strany vytésnénim ploch zdiva pouze na bo-
ky predsiné i vedenim Zeber klenby protinajicich profilaci je-
jich mirné lomenych obloukt, predstavuje v dalsim vyvoji
jiZ neopakované pojeti. U novéjsich zastupcu se jiz ptidorys
téchto predsini uzavira sténou s uprostred osazenymi por-
taly, pricemz praveé sténa a opérné pilife slouzi k rozehra-
ni dekorativni hry panelovani se slepymi kruzbami, kylovi-
tymi oblouky s kfiZovymi kytkami a kraby nad portaly a pru-
ty nesenymi konzolami pro socharskou vyzdobu. Prostor uv-
nitf je uzavien a slupka formalniho dekorativismu vitézi
nad dynamickou kompozici hmoty, v niZ éeskolipska pred-

kové z Dubé jako novi nedilni majitelé mésta vydavaji listinu s potvr-
zenim méstskych prav pro Lipou. SOKA CL, AM C. Lipa, listina i¢. 5.

41) Musime tak naproti studii J. Pandcek - F. Gabriel, 1997, o. c. v pozn.
8, s. 19-39 potvrdit datovani celé dnesni stavby do pozdni gotiky, jak
ji ptivodné zaradili jiZ B. Grueber, 1879, o. c. v pozn. 1, s. 62-64 a D. Li-
bal, 1948, o. c. v pozn. 4, s. 221.

42) Stale se vkrada provokativni myslenka, Ze vétsi cast kostela a jeho
celkovy navrh skuteéné pochazeji z posledni ¢tvrtiny 14. stoleti a pro-
jekt ve své podobé navazuje na koncepci ,ceské haly” jak ji definoval
V. Mencl, 1948, o. c. v pozn. 30. V tom pripadé by vSak v té dobé na-
vrh stavby znamenal originalni, maximalné vyspélé a progresivni re-
Seni, pfimo navazujici na kostely sv. Karla Velikého Na Karlové nebo
sv. Jindficha na Novém Mésté Prazském. Zcela jasné by tak ukazoval
na nebyvale schopného architekta, kterym by mohl byt pravé Petr
Parlér. Na zaklade fakta uvedenych vyse v textu a dnesniho stavu po-
znani, jak samotné stavby tak obecného vyvoje nasi gotické architek-
tury, vsak musime tuto myslenku prece jen opakované odmitnout.

9% %

% %
V.

Obr. 7: Ceska Lipa, kostel sv. Krize. Profilace vybranych architektonicktjch
detailil. A - zapadni portdl lodi (severni stojka ve vyscel55 cm nad prahem);
B - jizni portdl lodi (zapadni stojlca ve vysce 130 cm nad prahem); C — oso-
vy pilir predsiné (ve vysce 120 cm nad dlazbou predsiné); D - klenebni Zeb-
ro predsiné (severovyjchodni Zebro ve vysce 385 cm nad dlazbou predsiné).
Sejmuto_jehlovym omérovacim hrebenem, max. chyba kresby ve skutecné
velikosti £1 mm (kresba M. Pandcel, 2003).

sift nema v Cechach odpovidajiciho nastupce.*® Tim je o to
hodnotnéjsi.

Déjiny kostela v novovéku

V prubéhu renesance a baroka byl kostel vybavovan
dobovym inventarem, jeho stavebni podoba se vSak priliS ne-
ménila. V roce 1608 byl postaven novy oltar a nova empo-
ra,* v roce 1630 doplnéna venkovnim schodistém po jizni
strané predsiné.*” Podle J. N. Willomitzera nahradil v roce
1675 zficenim hrozici klenbu kostela malovany kazetovy
strop.*® Jednozna¢né muazeme v této souvislosti odmitnout
existenci klenby v tehdejsi lodi kostela, ktera, jak jsme jiz
ukazali vyse, byla od poc¢atku plochostropa, v pfipadé pres-
bytare vSak nemutizeme objektivné rozhodnout, protoze na-
zory na jeji existenci jsou v ostatni literature a pramenech
rozporuplné a dnesni fyzicky stav Mockerem nové vybudo-

43) Uréitymi pokracovateli jsou na tizemi byvalého ¢eského kralovstvi pou-
ze jizni predsin kostela sv. Petra a Pavla v Brné s Sestibokou kompo-
zici, pochazejici z doby kolem poloviny 16. stoleti (viz K. Chamonikola,
1999, o. c. v pozn. 34, s. 98-99. ) a ¢tyrboka, ze dvou stran ptivodné
oteviend, a na stfedni sloup zaklenuta severni predsin farniho koste-
la Nanebevzeti Panny Marie v Opavé z konce 15. stoleti (viz K. Cha-
monikola, Od gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska
1400 - 1550, IV. Opava, Brno 1999, s. 44-45). Vyznamny architekto-
nicky prvek pozdné gotickych predsini by si jisté zaslouzil samostat-
ny vyzkum i ve vztahu k okolnim zemim, zvlasté Rakousku, kde je je-
jich vyskyt velmi hojny.

44) SOKA CL, AM C. Lipa, Kronika Hanse Kriescheho, k. 3, i¢. 44, fol. 26.

45) R. Miiller, 1892, o. c. v pozn. 3, s. 401.

46) J. N. Willomitzer, 1887, o. c. v pozn. 3, s. 5-8.
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Obr. 8: Ceslcd Lipa, kostel sv. Kiize. Celkovy pohled od jihozdapadu v pritbéhu
rozebirani ptiwodniho krovu, prelom ¢ervna a éervence 1896 (OVM C. Lipa,
Shirka starych fotografii).

vané klenby a okolnich vnitinich omitek nedovoluje po-
drobnéjsi hloubkovy prazkum.*” Vzhledem k existenci opér-
nych pilift ji vSak predpokladame, proto se citovany udaj
snad tyka praveé jejiho sneseni a nahrazeni novym kazeto-
vym stropem, ktery znovu zakryl i lod a jenz byl v roce 1868
noveé upevnén a cely premalovan.*

Nastésti kostel také bez jmy preckal vSechny pozdéjsi
meéstské pozary. Vdéci za to snad tomu, Ze stal na predmeésti
za hradbami vlastniho mésta obklopen hrbitovem, na dru-
hou stranu vSak byl zase pomérné exponovan svou vyso-
kou strechou v té dobé krytou Sindelem. Velmi nebezpec-
né byly zejména dva katastrofalni pozary v noci ze 6. na 7.
fijna 1787 a v noci ze 12. na 13. kvétna 1820, kterym opa-
kované padlo za obét prakticky celé mésto i s farnim kos-
telem.* Pres priibéZné udrZovani a vétsi renovace v letech
1836 a 1842% byl kostel, od roku 1787 slouzici jako farni,
na konci 19. stoleti zneSvaren riiznymi zazdivkami a pri-
stavky a byl celkové ve zchatralém stavu. Zazdény byly oba
oblouky predsiné a nejméné dvé okna, k jizni sténé pred-
siné bylo pristavéno nevzhledné jednoramenné schodisté na
emporu, a stejné tak drobné pristavky k sakristii. Opravit
potreboval krov a stfecha, zaklenky a kruzby oken a vétsi
¢ast omitek.””

47) J. Pandcek - F. Gabriel, 1997, o. c. v pozn. 8, s. 25 vzhledem k existenci
opérného systému klenbu predpokladaji. J. Mocker ve svém posudku
kostela zpracovaném v souvislosti s jeho rekonstrukei na konci 19. sto-
leti klenbu v lodi vylouéil, o presbytari se domnival Ze spiSe nebyl za-
klenut z finanénich diivodt, nez Ze byla klenba pozdéji snesena. Viz
posudek J. Mockera z 15. bfezna 1893. SUA, PU Viden, sig. 11/209, i¢.
1222, k. 9.

48) J. N. Willomitzer, 1887, o. c. v pozn. 3, s. 8.

49) Tamtéz, s. 6. O pozaru v roce 1787 viz W. Heimrich, Der grof3e Brand
in Leipa am 6. October 1787. Bohmisch Leipa 1887 a v roce 1820 viz
Kratlé popsani wyhoreni Mésta Ceské Lipy w noci 12tého kwétna 1820.
Praha 1821.

50) J. N. Willomitzer, 1887, o. c. v pozn. 3, s. 6.

51) Tehdejsi vzhled a stav kostela dokumentuji historické fotografie z OVM
CL, Sbirka starych fotografii a ze NPUUP, Fotograficka sbirka, ié.
F 50.718 aic. F 42. 217. Cennym podkladem, i kdyzZ s jiZ vySe uvede-
nym chybné zakreslenym opérakem, je ptidorysny plan kostela z ro-
ku 1892.
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Situace neprili§ dobre vypadajici stavby, vyZadujici vét-
§1 rekonstrukci, bylo vSak necekané nebezpecné politicky
vyuzito ke snaze o jeho demolici. A viibec tomu nevadilo, Ze
24. listopadu 1889 bylo s podporou mésta slavnostné osla-
veno jeho 500 leté vyroci zalozeni.* Obratila se totiz proti
nému jinak chvalyhodna snaha Vyboru pro znovupostave-
ni farniho kostela sv. Petra a Pavla, usilujici ziskat na jeho
misté pozemek pro planovanou novostavbu, poté co pu-
vodni misto, na némz farni kostel staval, bylo z hygienickych
a dalSich davodtl zamitnuto.™

Kostel byl stavebné prohlédnut a byly vypracovany od-
borné posudky, zveli¢ujici jeho chatrny stav aZ k nebez-
pecnosti.*” Na jejich zakladé se diraznym vlivem predsta-
viteltl vyboru v méstské samospravé podarilo prosadit uza-
vreni kostela dne 10. brezna 1893 z narizeni c. k. Okresniho
hejtmanstvi.* Dokonce se s nejvétsi pravdépodobnosti po-
darilo uréitym zpusobem ,ovlivnit” i okresniho konzervato-
ra c. k. Ustfedni komise pro umélecké a historické pamat-
ky ve Vidni, prof. A. Brausewettera, jehoz posudek z éervence
1892 neshledal na kostele sv. KriZe Zadnou vétsi archeolo-
gickou hodnotu a nevyslovil se proti demolici.*®

Teprve tehdy se podarilo ¢eskolipskému historikovi a ne-
unavnému ochranci historickych paméatek Amandu Paud-
lerovi, nejméné jiz od roku 1886 usilujicimu o obnovu kos-
tela sv. Krize,” presvédcit svého pritele a okresniho kon-
zervatora z Liberce prof. Rudolfa Miillera k zakroku ve pro-
spéch kostela.® Ten jesté v predstihu pred Brausewetterem
navstivil kostel, ohodnotil ho jako vyznamné a cenné dilo
a v okamzité intervenci k ustfedni pamatkové komisi se
vyslovil pro jeho naprosto nezbytné zachovani.® A. Paud-
ler sam zaroven rozvinul Sirokou kampan proti demolici, vy-
uzivaje i mistni liberecké noviny.*”

Vzhledem k tomu, Ze ve Vidni se ustredni pamatkové
komisi sesSly dva naprosto rozdilné posudky, byl nasledné
k posouzeni stavby vyzvan Josef Mocker jako nestranny

52) Viz pozn. 2 a predevsim ,Opis pamétniho spisu, ktery byl 13. brezna
1897 vlozen do knofliku véze kostela sv. Krize*. SOKA CL, AM C. Lipa,
k. 478, i¢. 2377.

53) Mésto na jeho ptivodnim misté na Skolnim namésti planovalo vybu-
dovat trzisté. Viz ,Opis pamétniho spisu, ktery byl 13. brezna 1897 vlo-
Zen do knoflikku véze kostela sv. Krize*. SOKA CL, AM C. Lipa, k. 478,
i€. 2377.

54) Kostel byl po stavebni strance prohliZzen a posuzovan v kratkém case

nékolikrat, mimo jiné i 24. srpna 1892 statnim technikem J. Kletzlem,
ktery jeho stav oznacil za nutny opravy, ne vSak havarijni. Byla zaro-
ven konstatovana nutnost vypracovani podrobnych planti, zejména
krovu, na jejichz zakladé je mozné zalezZitost pecliveji posoudit. Viz
R. Miiller, 1892, o. c. v pozn. 3, s. 397.
Rozhodujicim se tak stal posudek krovové konstrukce od zdejsiho te-
sarského mistra Josefa Kossaka z brezna 1893 vypracovany spolu
s plany pro okresni hejtmanstvi. Ten oznag¢il stav krovu za ,, velmi Spat-
ny ... vysoce povdzlivy... ohrozujict bezpeci Zivota®, na zakladé ¢ehoz hejt-
manstvi vyzvalo urad purkmistra k zajisténi uzavreni kostela. Viz do-
pis okresniho hejtmana Hoffmanna z 8. brezna 1893 Purkmistrov-
skému uradu v Ceské Lipé. SOKA CL, AM C. Lipa, k. 478, i¢. 2377.

55) Viz ,,Opis pamétniho spisu, ktery byl 13. brezna 1897 vloZen do knofli-
ku véze kostela sv. Krize*. SOKA CL, AM C. Lipa, k. 478, i¢. 2377.

56) Dobrozdani A. Brausewettera z 12. zafi 1892. SUA, PU Viden, sig.
11/209, i¢. 1222, k. 9.

57) Srov. A. Paudler, Walsche Baukitinstler in Nordbohmen, MNEC 9,
1886, s. 140-141, pozn. 1

58) Obsirné o této iniciativé v A. Paudler, Rudolf Miller, MNEC 28, 1905,
s. 144-145.

59) SUA, PU Viden, sig. 11/209, i¢. 1222, k. 9

60) A. Paudler je nepochybné autorem nepodepsaného ¢lanku ,K otdzce
Icostela sv. Krize" z 25. zari 1892, uverejnéném v Deutsche Volkszei-
tung na strané 5. SOKA CL, AM C. Lipa, k. 478, i¢. 2377.
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odbornik.®” A¢koliv se jeho posudek z prazkumu uskutec-
néného za tcasti obou okresnich konzervatorti 27. inora
1893 o kostele jako celku vyjadril jako o stavbeé ,,...nemaji-
ci nic, co by mélo umélecky vyznam...“, zaroven priradil né-
které jeho ¢asti (predsin a portaly) praci Petra Parlére. V cel-
ku kostel dle jeho vyjadreni ,...ptisobi svou cellcovou polohou
na pozorovatele, jmenovité z jihovychodni strany, maleb-
nym, vznesenym, ba opravdu monumentalnim dojmem, tak-
Ze podle mého minéni by byla Skoda, tuto svym zptisobem
zcela origindlni stavbu jednoho z nejkrasnéjSich znameni
Ceslcé Lipy nechat zmizet z povrchu zemé“.%” Konstatovani,
ktera si sice v zasadé ponékud protireci, pravdépodobné
ale kostel nakonec zachranila.

Méstské zastupitelstvo sice i poté hlasovanim schvalilo
umysl jeho demolici ziskat volny pozemek pro novostavbu
farniho kostela,® ustfedni pamatkova komise, ktera urci-
la stavbu oproti Mockerovi za nepochybné dilo Benedikta Ri-
eda,® a c. k. mistodrzitelstvi to vSak nepovolily. Naopak na
prikaz c. k. Ministerstva kultu a vyuéovani byl Josef Moc-
ker vyzvan k vypracovani plana na kompletni rekonstruk-
ci celé stavby. Dne 23. kvétna 1896 ministerstvo nasledné
rozhodlo, Ze vétsi ¢ast finanénich prostredkti na opravu
kostela 21 270 zlatych 87 krejcart, véetné 1443 zl. jako ho-
norar architekta a vedeni stavby, bude pouZzita z majetku
dékanského kostela sv. Petra a Pavla a pouze zbyly obnos
4000 zl. bude pochazet z vlastniho jméni kostela sv. Krize.*®

Podle plant1 Josefa Mockera tak byl od 22. ¢ervna 1896
do 30. rijna 1897 kostel zbaven vSech zneSvarujicich pri-
stavkil a zazdivek a diikladné zrekonstruovan. Byl snesen
a znovu postaven krov nesouci novou strechu s bridlicovou
krytinou, zaklenut presbytar cihelnou klenbou s kamennymi
Zebry a vyménéna vétSina kamenickych prvka. Zaroven
probihalo prezdéni vétsiny okennich zaklenkti, vyzdvizeni
nové empory podklenuté do traverz na étyrech sloupech
a pristavba nové sakristie a schodistové vézicky u zapadniho
pruceli. Oprava vrcholila polozenim nové dlazby v celém
kostele, zasklenim vSech oken, porizenim novych dubovych
dvefi u vSech vstupt, instalaci novych varhan a zrestau-
rovanim vsech oltart.® Dne 19. zafi 1897, tésné po kom-
pletnim dokonceni rekonstrukce, byl kostel slavnostné no-
Ve vysvécen.”

Takto opraveny kostel preckal bez problémt nasleduji-
cich devadesat let, pouze pred druhou svétovou valkou v le-
tech 1925, 1932 a 1937 si vyzadala drobné opravy stfecha

61) Viz tistény zapis z 22. zasedani obecniho vyboru mésta Ceské Lipy, ko-
naném 3. brezna 1893 a , Opis pamétniho spisu, ktery byl 13. brezna
1897 vlozen do knofliku véze kostela sv. Krize". Oboji ulozeno v SOkA
CL, AM C. Lipa, k. 478, i¢. 2377.

62)  Posudek J. Mockera z 15. bfezna 1893. SUA, PU Viden, sig.
11/209, i¢. 1222, k. 9.

63) Vétsinou hlasti byl zamér méstské obce na misté kostela sv. Krize po-
stavit kostel sv. Petra a Pavla schvalen na 28. zasedani obecniho vy-
boru mésta Ceské Lipy, konaném dne 30. Gervna 1893. Tistény zapis
jednani ulozen v SOKA CL, AM C. Lipa, k. 478, i¢. 2377.

64) Viz R. Miiller, 1892, o. c. v pozn. 3, s. 401.

65) Viz opis vynosu pro c. k. Mistodrzitelstvi v Cechach z 28. kvétna 1896
(SUA, PU Viden, sig. 11/209, i¢. 1222, k. 9) a téz ,,Opis pamétniho spi-
su, Ictery byl 13. brezna 1897 vlozen do knofliku véze kostela sv. Kit-
Ze*. SOKA CL, AM C. Lipa, k. 478, i¢. 2377.

66) Viz plany vypracované Josefem Mockerem, ulozené v SOkA CL, AM
C. Lipa, k. 478, i¢. 2377 a APH Praha, fond Pozustalost J. Mockera,
tzv. Téka. K rozsahu a postupu jednotlivych praci ale predevsim sta-
vebni denik (Baujournal) opravy kostela sv. Krize. SOKA CL, AM C. Li-
pa, k. 478, i¢. 2377.

67) SOKA CL, AM C. Lipa, k. 478, i¢. 2377.

Obr. 9: Ceska Lipa, kostel sv. Krize. Cellcovy pohled od jihu v pritbéhu stav-
by nového krovu, H. Pelikan, 27. fijna 1896 (OVM C. Lipa, Shirka starjch
fotografii).

a okapy.® Teprve v osmdesatych letech 20. stoleti doSlo
k dukladné oprave vnéjsich omitek a strechy. Zcela nedav-
no v letech 1999-2000 byla vézicka nové oplechovana meé-
dénym plechem a na stfeSe poloZena nova bridlicova kry-
tina. Musely byt téZ vyménény nékteré prvky krovu, ze-
jména v uzlabich, které byly poSkozeny dlouhodobym za-
tékanim. Kostel neni dnes trvale vyuzivan, konaji se vném
pouze prilezitostné zadusni msSe.

STRECHA A KROVY KOSTELA V PISEMNYCH
PRAMENECH

Nejstarsi pisemné zaznamy, zpravujici nas mimo jiné
o opravach strechy, byly ziskany z pamétnich zapist nale-
zenych pri Mockerové rekonstrukei v sejmutém véznim
knofliku polygonalni vézicky strechy lodi. Nalezené listiny
byly tehdy peclivé opsany,® jejich obsah publikovan v mist-
nich novinach,”a spolu s novym zapisem opétné uloZeny
do nové osazeného knofliku.”

Z prvniho zapisu se dozvidame, Ze 10. zari 1668 byl
....knoflik kostela usazen a celd véz nové pokryta byla...”.
Taktéz v druhé listiné z 28. ¢ervence 1725 se pise ,....byl ten-

68) SOKA CL, AM C. Lipa, k. 960, i¢. 2909.

69) Opisy, z nichz je v dal$im textu citovano, poridil méstsky sekretar W.
Heimrich. Dnes jsou ulozeny v SOkA CL, AM C. Lipa, k. 619, i¢. 2554.

70) Viz ¢lanek nadepsany ,Geschichtliches von Leipa“ v Amts - Blatt der
Stadtgemeinde B. Leipa, ¢islo 33, 8. ¢ervence 1896, s. 2-7.

71) Pii pozdéjsich opravach strechy, ani pfi posledni vyméné krytiny v le-
tech 1999-2000, nebyl knoflik sniman, takze listiny by v ném mély byt
stale uloZeny.
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Obr. 10: Ceska Lipa, kostel sv. Kize. Cellcovy pohled od jihozdpadu po do-
konceni rekonstrukce, ateliér Ruschey, zari 1897 (OVM C. Lipa, Shirka sta-

rych fotografii).

to ceslolipsky Krizovy kostel (poté co byl tento pri letoSni
prohlidce vsech mist shleddn velmi poSkozenym a zcela po-
nicengym ptisobenim bourlivého necasu a tiderem blesku)
z kostelni pokladny zcela nové pokryt a tento pamétni zdpis
sem ulozen.”” Nutnost pravidelné udrzby, zejména kdyz
kostel nesl Sindelovou krytinu, doklada i nasledujici zapis
z 31. éervence 1769, poprvé udavajici i jméno tesare pro-
vadeéjiciho stavbu. ,Tato kostelni vézZ byla pro svoji vellkcou
zchdtralost a na ndklady tohoto kostela nové pokryta, knof-
lik diky dobrotivosti kostelniho otce Wentzela Meltzera nové
pozlacen a tesarskym mistrem Carlem Watzelem usazen.”
Druhy list, vloZeny do knofliku téhoz dne a predevsim
vyjasnujici pravdépodobné spornou otazku vlastnictvi spra-
vy nad kostelem, popisuje tutéz opravu jinou, pro nas vel-
mi zajimavou, formulaci: , Véz kostela sv. Krize byla pro sta-
vebni zchdtralost zcela opravena a nové pokryta.” Zda se, ze
je zde naznaceno, Ze pri této opravé doslo i k vétsi vymeéneé
nékterych prvka krovu, pravdépodobné predevsim z jeho
horni ¢asti, kde prechazi v polygonalni sanktusnikovou veé-
Zicku. Nasvédcovaly by tomu i novodobé popisy krovu v po-

72) Je zajimavé, ze ve sbirkach OVM CL je chovana kovova korouhvicka
z kostela sv. Kiize, s vyrazenou dataci 1723 a signaturou SW. Neni vsak
prilis pravdépodobné, Ze by se uskutecnily dvé vétsi opravy béhem
dvou let, proto je mozné Ze pri opisu datace zapisu z vézniho knofliku
mohlo dojit ke Spatnému precteni a spravné ma byt 1723.
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sudcich vyhotovenych pred Mockerovou rekonstrukei, jak
bude ukazano pozdéji.

K uréité vyméné c¢asti krovové konstrukce snad doslo
i pri posledni opravé zaznamenané do zapist z véZniho
knofliku 20. srpna 1856. Tehdy ,....byl kostel sv. Krize, zvlds-
té ptida a olcapni Zlaby, podroben podstatné opraveé. Piini byl
Jjiz poSkozeny knoflik véZe sejmut a v ném nalezené zapisy
doplnény ndsledujicim zapisem ze soucasné doby..."

Zajimava informace se téZ nachazi v kratkém spisku, po-
pisujicim pozar Ceské Lipy v noci na 12. kvétna 1820.™
V souvislosti s informaci o uchranéni kostelu stojicich na
predmeéstich je v poznamece psano: ,Geden z téchto kosteltl,
lotiz u sw. krize, gest toliko zmuzilym Ziwota odwdzenim te-
sarského towarisse Igndce Millera z wesnice Pisniku, genz
neddawno pred tim wazbu we wézi ohleddwage s gegimi
schody se seznamil, zachowadn, pricemz gemu kcominilkc Amb-
roz Waclaw z Nemého ndpomocen byl." Sice az z 19. stole-
ti, presto tu mame doloZenu stalou kontrolu a udrzbu kro-
vu a strechy, které v pravidelnych ¢asovych intervalech vy-
zadovaly peclivou prohlidku a posouzeni jejich stavu. Zce-
la prirozené se tak nejspiSe délo jiz od vzniku téchto
konstrukci.

V souladu s tim, priblizné 30 let po posledni zpravée
z knofliku lucerny, se k roku 1888 ze zachovaného rozpo-
¢tu dozvidame o nové opravé strechy. Oprava, ktera stala
celkem 365 zlatych, zahrnovala obnoveni chatrné sindelo-
vé krytiny na sanktusnikové vézicce a jeji oplechovani po-
zinkovanym plechem vcetné natéru. Natfenym Zeleznym
plechem byly obloZeny i okenice u vikyiii. Drobnou vymé-
nu vyzadovala i Sindelova a plechova krytina vlastni stre-
chy pod lucernou.™

Hodnotnéjsi zpravy, hovorici o podobé vlastniho krovu,
se objevuji az ve stavebneé-technickych a umeélecko-histo-
rickych posudcich vypracovanych v souvislosti s rekon-
ky okresniho stavebniho inzenyra J. Kletzla a tesarského
mistra Josefa Kossaka, hodnotici oba primo krovovou kon-
strukci, a posudek Josefa Mockera o umélecko-historic-
kém vyznamu celého kostela.

J. Kletzl popisuje krov takto: ,Konstrulkce stresniho kro-
vu nad kostelni lodi je tak dalece zajimavd, jestlize 12,47
m dlouhy a 10,80 m vysoly prostor kostelni lodé prekryva
cca 16,00 m vysoké leSeni véze, které sestava z osmi svisle
postavenych sloupti. Tyto sloupy spocivaji na tramovém lo-
Zi v prostoru pudy a nesou jiz uvedenou, plechem pokrytou,
lucernu, v niZ jsou zavéseny jeden vétsi a dva mensi zvony.
Mnozstui vzpér, ondrejskych kriZii a pozednic tvori vyztuze-
ni této drevéené konstrulkce, kterou déli na vysku do 4 édastt
3 tramové vénce. Tt silna vésadla maji za tikol nést prii-
vlak, ktery je pripevneén viditelné odspodu v ose kostelni lo-
dé a slouzi jako stredni podpora vSech stropnich tramii.”
V dalsi ¢asti zpravy stav krovu hodnoti, ,Pii obrovské vdze
drevem nabitého stresniho leSeni musi byt obava...“ o jeho
statickou bezpecnost ,....oznacena za odtivodnénou a je bez-
podminecné nutné vénovat zvldstni pozornost stavebni-
mu stavu a zvldsté nosnosti sméle provedené stresni kon-
strulkece.”

73) Viz Kratké popsdni wyhoreni Mésta Ceslcé Lipy w noci 12tého kwétna
1820. Praha 1821.

74) Rozpocet nakladi na opravy na vézi kostela sv. Kfize v C. Lipé z 12.
srpna 1888. SOKA CL, AM C. Lipa, k. 478, i¢. 2377.
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lo zjisteno, ze Zadny jednotlivy

tram pruntho sloZeni trami jiz ne-

ni zdravy, vétsi pocet téchto tra-

mut je velmi vadnyj a Ze 4 stredni 0
predstavené tramy praveé tak, ja-
Ico spojovact tramy stredniho vé-
Sadla, jsou do 4 cm od povrchu
prozrané od cervotocul. Také 34
x 28 cm silny priwlak, ktery tvo-
1 stredni podpéru vsech tramit pruniho sloZeni, byl po celé
své délce do hloubky 4 cm shleddn ¢ervotoc¢ivym a jeho hmo-
ta je na dvou mistech do hloubky 12 az 15 cm shnila.

K tomu nutno pripocitat, Ze drevénd hmota musela std-
fim ztratit z vellcé éasti drevu vlastni taznost a elasticitu
(pruznost), nebot’ se stava krehkou a lamavou a na rezu te-
sarovy sekery se lehce drobi na krdatké trisky, takze drevni
hmota vgménou pri opravé kutili éervotoctim a vnikajici vlh-
Icosti ve vellkkém stupni utrpéla a dlouho jiz nebude mit onu
pevnost, kterou pri odvazné provedené konstrukci s ohle-
dem na bezpeénost Zivota bezpodmineéné musime vyzZado-
vat.”

75) Viz , Protokol sepsany na uradu purkmistra C. Lipa 4. srpna 1892°. Do-
chovan v opise prilozeném k posudku kostela od R. Miillera. SUA, PU
Viden, sig. 11/209, i¢. 1222, k. 9.

76) Viz pozn. 24.

77) Viz dopis okresniho hejtmana Hoffmanna z 8. brezna 1893 Purkmist-
rovskému uradu v Ceské Lipé. SOKA CL, AM C. Lipa, k. 478, i¢. 2377.

Obr. 11: Ceska Lipa, kostel sv. KiZe, krovy. Pidorysny fez zdkladni trovni, analyticky rozbor (nasledujici pla-
novd dokumentace - zaméreni M. Pandcek, J. Pandcel, kresba M. Pandcek, J. Pandckovd, 2001/2002).

Obecnou neduvéru ke staré tesarské konstrukei vyjad-
fuji slova ,Je nutno jesté zvdazit, Ze mnohé tramy jsou drze-
ny jen prostymi drevénymi spoji, které jsou vice nebo méné
spolehlivé, takze pouze Zelezem zesilené spoje poskytuji as-
pont malou bezpecnost...”. PrestoZe posouzeni bylo prove-
deno zkuSenym tesafskym mistrem, krovova konstrukce
jako celek pravdépodobné nebyla v tak Spatném stavu, jak
z této zpravy vyplyva. Vysledny dojem je tendenc¢né upra-
ven tak, aby na natlak nékterych predstavitelti mésta bylo
dosazeno uredniho uzavreni kostela jako prvniho kroku
k jeho planované demolici.
ho celkové neprili§ vazném stavu prinasi posudek J. Moc-
kera.”® Cteme v ném, Ze ,Konstrukce krovu je vysoce zaji-
mavd a ukazuje na umysl stavitele vytvorit pro poloZeni tra-

78) Viz posudek J. Mockera z 15. brezna 1893. SUA, PU Viden, sig. 11/209,
ic. 1222, k. 9.
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Obr. 12: Ceska Lipa, kostel sv. KrizZe, krovy. Ptidorysné fezy vyssich tirovni, analyticky rozbor.

mu Siroky a tuhy zdklad, ktery po vicendsobném odstuprio-
vani se uzavira osmi sloupy lucerny.

Svazani krovu je provedeno zcela po starém zptisobu, ja-
Iy se naléza v Prachaticich, Berouné, Lounech a na jinych
mistech. Pravé tak vykazuje také krov nad presbytdarem jes-
té stopy ptwodni konstrulkce, i kdyz jiz zde mnohé drevéné
¢asti byly vyrezdany. Na celou drevénou konstrulcci bylo pou-
Zito vyhradné pouze znamenité smolnaté jadrové borové dre-
vo, které se z vellcé ¢asti az do dnesnich dnil jesté velmi dob-
fe dochovalo.

Nasledlkem vadnosti Sindelové krytiny na strese kostela
a strechy vézicky shnily casem nékteré drevené sloupy ve vy-
St lucerny, a proto byla vézicka snesena, v horni édsti obno-
vena a misto jako drive Sindelem byla nyni pokryta plechem.
Pri tomto vylepSeni bylo vedle osmi svislych slouptt lucerny
pripojeno dalsich osm sloupti na vnitni strané.

V téze dobé se objevily také Skody vaznych tramil, kte-
ré nesly zaroven spodni i horni pricenné obloZeni, procez by-
la vlozena do stresni konstrulkce tfi silnd vésadla, aby po-
mohla stropni tramy spolu s jejich priwlakem nésti. Tato po-
sledni vylepseni mohla byt provedena asi v 18. stoleti; cely
silny dreveny materidl tii véSadel je prece jiz zcela zprdach-
nivély a ¢ervotocivy. Toto se necha také vysveétlit pouze tim,
Ze k tomu pouzité stavebni drevo bylo polkdceno v ¢ase mi-
zy a proto muselo zdhy podlehnout zkaze."

Krovova konstrukce opravnéné budici obdiv byla Moc-
kerem podle analogii uréena jako pozdné stredoveka, a to
jak lodi, tak i sedlové strechy presbytare, a to i presto,
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Ze zde byla asi podstatna éast
prvkd odstranéna. Dtivod toho-
to odstranéni vSak Mocker ne-
udava.
Krov stanové strechy lodi byl
¢lenén do dvou ¢asti, spodniho
= nékolika aroviového tuhého za-
kladu z kvalitniho a dobre do-
chovaného dreva a na ném sto-
jici polygonalni stolice vézicky,
tvorené osmi sloupy nesoucimi
otevienou lucernu s jehlanco-
vym zakoncenim. Pravdépodob-
né ale cela tato horni ¢ast krovu
byla vlivem zatékani silné naru-
Sena a nahrazena novodobou
konstrukei. V této souvislosti by-
la vyménéna i ptivodni Sindelo-
va krytina vézicky za plech. Sta-
lo se tak s velkou pravdépodob-
nostiv 18. stoleti, jak uvadi Moc-
ker. Mohla by to byt ona oprava
v roce 1769, o které vime ze za-
pisu z vézniho knofliku. V ram-
ci této vymény nebo spiSe po-
zdéji, snad v roce 1856, byla sto-
lice posilena jesté dalSimi osmi
sloupy, fungujicimi pravdépo-
dobné jako jakési zpeviujici pri-
lozky.

Zaroven téz v 18. stoleti a ne-
bo jiz dfive, v roce 1675 kdy mél
byt vybudovan novy kazetovy
strop kostela, byla do spodni ¢asti krovu vloZzena tri vé-
Sadla nesouci podélny osovy pravlak podpirajici stfedy pro-
hybajicich se vaznych tramu. Prestoze tyto prvky byly mno-
hem mladsi nez pozdné stredovéka konstrukce, byl na né
asi pouzit nekvalitni material, protoZe pravé ony byly na kon-
ci 19. stoleti v nejhorsim stavu, zcela ztrouchnivélé a sezrané
éervotocem. Z interiéru kostela viditelny prithyb vaznych tra-
mu pak pravdépodobné budil dojem nebezpecného stavu ce-
l1ého krovu, jak o tom svéd¢i Kletzlav i Kossakiv posudek.

Mockerové ocenéni a strizlivému posouzeni stavu kro-
vu nepochybné vdééime za to, Ze se pii rekonstrukei, kte-
rou nasledné projektoval, snazil v souladu s nazorem ustred-
ni pamatkové komise™ zachovat maximum jeho ptivodnich
prvku. Jako celek méla byt zachovana kompletni prostorova
konstrukce spodni ¢asti krovu lodi. V barevné lavirované
Mockeroveé projektové dokumentaci jsou tyto prvky oznaceny
odliSnou tmavé hnédou barvou.*” Jak tato snaha probiha-
la v praxi, mtiZzeme sledovat jak ze smlouvy s provadéjici te-
sarskou firmou, tak predevsim z dobovych fotografii a za-

79) V odpovédi ustredni pamatkové komise z 26. zari 1892 na posudek kos-
tela od R. Millera se dozvidame: ,Jinalk je to se zachovalosti krovu;
zda se, Ze prece jsou na ném zavady vzniklé v pribéhu éasu, které by
vSalke brzy mohly byt odstranény. Tak se zdd, Ze ovSem ne velmi pod-
statné bude zrekonstruovdn; pak by se ostatné mohlo predpolladat,
Ze zasahuyjici tesarsky mistr pri jeho prirozenych prednostech by mél na-
lézti spiSe vice nez méné.” Viz R. Miiller, 1892, o. c. v pozn. 3, s. 401.

80) Odlisnou barvou je pouziti ptivodni konstrukce vyznaceno na svislém
priéném fezu lodi, ktery je ulozen jak v SOKA CL, AM C. Lipa, k. 478,
i¢. 2377, tak v APH Praha, fond Pozlstalost J. Mockera, tzv. Téka, ic.
0417.
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Obr. 13: Ceska Lipa, kostel sv. Kize, krovy. Svisly podélnyj fez A-A’, pohled k severu, analyticky rozbor.

chovaného stavebniho deniku, popisujiciho detailné ves-
kery postup provadénych praci.

Opravou krovu byl povéren tesarsky mistr Josef Kossak
a firma Vogel & Rosler. Ve smlouvé, kterou s méstem uza-
vreli na dodavku tesarskych praci,® je hned v 1. § mimo ji-
né uvedeno: ,Zborent krovu, jeho pokryti a stropu se ma pro-
vddet opatrné, aby otvory a ¢epy neutrpély a aby ony tramy,
Icteré jsou jesté zcela zdravé, bylo mozZno znovu pouZit.*
Iv 2. § je oSetreno zvlast opatrné zachazeni s ptivodnimi prv-
ky ..Po spusteni drevéného materidlu tento peclivé roztridit,
takze upotrebitelny ke znovupouziti usporadat a uskladnit.
Upotrebitelné drevo chrdnit pred mokrem, procez toto musi byt
prikryto prkny.“ Samotnou stavbu nového krovu pak upra-
vuje 5. §: ,Znovupostaveni krovu must byt provedeno pres-
né podle planii. Vsechny pri tom se vyskytujici drevéné spo-
_je budou zhotoveny réadné a otvory v novém drevé nesméji byt
prilis velké, nybrz musi byt zhotoveny presné podle zasazo-
vanych éepil.” Smlouva ma jesté dalsich 9 § detailné posti-
hujicich vSechny zaleZitosti provedeni praci.

Vlastni prace zahajilo odstranovani Sindelové krytiny
22. cervna 1896.%% Nasledujici den byly sejmuty okapové Zla-
by a zvony a dalsi den se zacalo se sundavanim plechové
krytiny vézicky. Od 26. ¢ervna byl sniman samotny krov,

81) Viz ,Oprava kostela sv. Kfize v C. Lipé - Tesarské prace”. SOKA CL, AM
C. Lipa, k. 478, i¢. 2377.

82) Tento a dalsi niZe uvedené casové a stavebni tidaje (pokud neni uve-
deno jinak) viz ,Baujournal (Stavebni denik opravy kostela sv. Krize 22.
6. 1896 - 30. 10. 1897)". SOKA CL, AM C. Lipa, k. 478, i¢. 2377.

takze 15. ¢ervence byl jiz kompletné rozebran a v pristich
dvou dnech byly veSkeré jeho prvky spustény dolu. V té
dobe, 16. ¢ervence, provedl na stavbé inspekci Josef Moc-
ker a ur¢il detaily opravy.

Z prabéhu rozebirani krovu mame dochovanu jednu
historickou fotografii. Je na ni vidét, Ze kromé vybourani za-
zdivek arkad predsing, zboreni postranniho schodisté na em-
poru a postaveni leSeni podél jizni strany lodi byla v dobé
jejiho porizeni snesena jiz cela horni ¢ast krovu lodi. Dosud
stala spodni prostorova konstrukce slouzici ve vrcholu ja-
ko opora pro mohutné krokve. Cela konstrukce je diky ost-
rému slunci za néhoz byla fotografie zhotovena, pomérné
dobre vidét.

Od 21. éervence zacinaji pravidelné dodavky presné spe-
cifikovaného dreva od firmy Vogel & Résler a v souladu
s tim se zaroven rozbiha i stavba nového krovu. Mezi tim po-
kracuji i zednické a kamenické prace. K drobnym kompli-
kacim dochéazi na poéatku srpna, kdy k 11. 8. je ve sta-
vebnim deniku stavbyvedoucim J. Kreisslem zapsano ,.Pro
Icrov bylo objednano drevo, protoze se ukdazalo, Ze staré pou-
Zité drevo z diwodu ¢ervotocivosti a shnilych mist musi byt
nahrazeno.”

Do 20. srpna byla sejmuta stfecha predsiné a jiz 25. se
dozvidame, Ze byl na ni postaven novy krov. Dodavky dre-
va a stavba krovu lodi stale pokracovaly. 2. zafi byl dodan
20,65 m dlouhy osovy podélny privlak, ktery byl o tfi dny
pozdéji osazen. Zaroven byl , krov tiplné propojen, takze byl
asi z vétsi ¢asti hotov a stala jak spodni prostorova kon-
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Krizové ulice. Mimo zednickych
a kamenickych praci je velmi
dobre vidét rozpracovanost kro-
vu lodi. Ten je vyzdviZzen aZ po
korunu stolice vézicky a jsou
osazeny vSechny krokve, skrz
které prosvita tmavsi odstin zno-
vu sestavenych ptivodnich prvki
spodni prostorové konstrukce.
Ze severni a zapadni strany jiz
zacalo pobijeni prkny stfesniho
plasté. Kompletneé je jiz obedné-
na stfecha predsin€, na niz se
vymeénuji kamenické prvky. Za-
streSeni jeSté postrada nové vy-
budovana schodistova vézicka.

Stavba dale pilné pokracova-
la v zednickych a kamenickych
pracich, pokracovaly i dodavky
dreva. V listopadu bylo rozhod-
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Obr. 14: Ceska Lipa, kostel sv. Kfize, krovy. Svisly priény fez lodi B-B’ (vlevo) a svisly pricny fez presbytarem

C-C’ (vpravo), pohledy k vychodu, analyticky rozbor.

strukce, tak stolice polygonalni vézicky. Obé ¢asti byly prav-
dépodobné spojeny dlouhymi Sikmymi prvky v podélném
i pricném sméru. Fungovat musela i tfi vloZzena vésadla.
Jejich tahovy ucinek byl vSak nedostatecny, nebot ,....pri-
vlak pod stropem vykazoval prithyb...“ a proto mezi 7. a 9.
fijnem musel byt posilen dodateénym vlozenim dalSich dvou
vésadel. Zcela jisté jsou to ona jednodussi krajni, ktera chy-
bi na Mockerovych planech.

Jiz drive 30. zari byl snesen krov nad presbytarem
a okamzité zacaly dodavky dreva pro stavbu nového. S je-
ho stavbou se vSak prece jen nezacalo okamzité, protoZe
z konce fijna mame dvé dobové fotografie, na kterych jes-
té neni zachycen. Dvé fotografie, dnes ulozené ve sbirkach
OVM CL, pofizené kratce po sobé 27. fijna 1896 zachycu-
ji stavbu od jihozapadu a jihovychodu z prostoru tehdejsi

66

nuto, Ze misto jednoduchého
mustku bude ve vézicce zrizena
prkenna podlaha s pristupem
po schodech, tak aby byl zajiStén
pohodlny pristup pro zvoneé-
ni. Dne 2. prosince byl pro tyto
konstrukce dodan drevény ma-
terial.

Po velmi kratké zimni pre-
stavce bylo jiz od 15. ledna 1897
dodavano drevo pro zhotoveni
stropu lodi. Na poc¢atku dubna
byly sice dodany jesté posledni
laté, ale podle zaznamu byl strop
dokoncen jiz 17. bfezna. Mezi
tim, v anoru 1897, byl usazen
knoflik véze, zhotoveny cesko-
lipskymi meédikovci Josefem
a Augustinem Melzerem, do né-
hoz byly 13. brezna vloZeny
vSechny zde puvodné nalezené
listiny i s novym pamétnim spi-
sem.® Z dubna 1897 je také za-
znamenan ucet lakyrnika V.
Schubertha z Prahy na pozlace-
ni ,vénce véZe, hvézdy véZe, kou-
le véze, koule nad presbytdrem, lcoule nad schodistovym do-
mem, koule nad predsini, Spicky a lcorouhve nad schodisto-
vym domem.” Podle néj mtizeme soudit, Ze vSechny strechy
byly jiz hotovy, opatfeny prkennym bednénim a byly osa-
zeny vSechny zakonéovaci prvky. Strechy zaroven pokryvala
lepenka, za niZ byla na konci dubna poukazana zaloha
172,65 zlatych.

V této dobé jiz oprava kostela pomalu vrcholi a dokon-
¢uji se vétsinou drobnéjsi a interiérové prace. V krovu lodi
se jesté dodélavaji schody na vézicku, o cemz svédci do-
davky dreva z 15. a 26. éervna. Na strechy je pokladana brid-
licova krytina, jejiz dodavatel Wenzel Hanke dostava v po-
loviné cervence za vykonané prace 1 500 zlatych. Stejné

1488/89
1895/96

83) Viz ,,Opis pamétntho spisu, ktery byl 13. brezna 1897 vlozen do knofli-
ku véze kostela sv. Kiize*. SOKA CL, AM C. Lipa, k. 478, i¢c. 2377.
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tak tesarské firmé Vogel & Résler je poukazano 5 400 zla-
tych. Tésné pred slavnostnim znovuvysvécenim kostela
v zari 1897 bylo jesté zaplaceno truhlarskému mistru
Schmutzerovi za dodani dvou vétrnych korouhvi véetné je-
jich postaveni. Strecha tak byla, stejné jako cely kostel,
tésné pred slavnostnim okamzikem kompletné dokonéena.
Dne 30. rijna 1897 byl stavebni denik uzavien a jednotli-
vym firmam poukazany doplatky za vykonané prace. Te-
sarské prace, predevsim na krovu, staly dohromady 6 640
zlatych, pokryti bridlici prislo na 2 142 zlatych.

IKONOGRAFICKE PRAMENY A HISTORICKE
FOTOGRAFIE

Nejstarsim znamym vyobrazenim nejenom kostela
sv. Krize, ale vlastné jakékoliv ¢eskolipské historické stav-
by, je vyobrazeni jeho stanové strechy v pozadi hlavni scé-
ny pozdné renesanéniho epitafu datovaného do roku 1615.%
V pozadi hlavniho vyjevu Zmrtvychvstani na jeho levé stra-
né vedle ramen padajiciho vojaka z listnaté vegetace zcela
jasneé vystupuje jehlanec stanové strechy s vrcholovym knof-
likem. Drobnym Supinkovanim je naznacena i Sindelova
krytina. Tvar i podoba stfechy v zasadé odpovida pozdé&jsim
vyobrazenim, pouze chybi oteviena lucerna sanktusnikové
vézicky, coz vSak muze byt dano jistou davkou malifova
zjednodusSeni.

Druhym nejstarSim vyobrazenim kostela je jeho zachy-
ceni na veduté meésta, tvorici pozadi oltarniho obrazu sv. Ro-
zélie, umisténého v kostele Narozeni Panny Marie v Ceské
Lipé. Autorem malby z roku 1713 je Jean Claude Monnot.*
Ve spodni c¢asti olejomalby na platné je vyjev moroveé epi-
demie s vyznamnymi dominantami mésta v pozadi. Zhru-
ba uprostred je zachycen kostel sv. Krize, jehoZ proporce
jsou ¢asteéné pozménény, takze lod ma spise ¢tvercovy pua-
dorys, na néjz navazuje vyrazné protazeny presbytar. Lod
kryta stanovou strechou vrcholici sanktusnikovou vézic-
kou tak ptisobi vice véZovitym dojmem, ktery jesté posilu-
je nizko nasazeny hreben sedlové strechy presbytare. Drob-
néjsi detaily nejsou z malby rozeznatelné. Z prvni poloviny
18. stoleti mame jesté dve vyobrazeni mésta Ceské Lipy, na
kterych je zachycen i kostel sv. Kfize. V obou pripadech
vsak, stejné jako u jinych zobrazenych staveb, jeho podo-
ba vibec neodpovida skutecnosti.®®

Pravdépodobné nejvérnéjsim historickym vyobrazenim
kostela sv. Krize, je jeho zachyceni na veduté mésta z meé-
dirytiny tovarySského listu F. A. Weisera z doby po polovi-
né 18. stoleti, ktera zachycuje velice pfesné€ podobu mésta
pred katastrofalnim pozarem roku 1787.5” Kostel je zobra-
zen prakticky ve stejné podobé¢, jak ho zname z dobovych
fotografii pred rekonstrukei s pozoruhodnymi detaily za-
padni predsing, vysokych lomenych oken a opérnych pili-
I presbytare. Detailni zpracovani stfechy nam dovoluje

84) J. N. Willomitzer, 1887, o. c. v pozn. 3, s. 3.

85) Jeho signaturu ,J. C. Monno f (ecit) Burgundus 1713" objevila v roce
1929 pri ¢iSténi obrazu malifka Eugenie Hauptmannova. Viz zapis
v Liber Memorabilium Decanatus Lippensis II (Pamétnice 1797-1943) ulo-
zeném v SOkKA CL, fond Farni ufad Ceska Lipa, k. 70.

86) Jde o vedutu publikovanou v M. Vogt, Das jetzt lebende Konigreich Boh-
men. Frankfurt und Leipzig 1712 a o vedutu F. B. Wernera z let
1730-1740 ptivodné uloZenou ve Vratislavi v souboru kreseb ¢eskych
a moravskych mést (tzv. Vratislavsky nacértnik). 87) Original
ulozen v SOKA CL, AM C. Lipa, k. 619, i¢. 2554 a v majetku autora.

Obr: 15: Ceska Lipa, kostel sv. Krize, krov lodi, spodni éast. Centralni pro-
storovd ramouva konstrukce, pohled od severovyjchodu (vSechny nasleduji-
ci snimky M. Panacel, 2002).

rozeznat umisténi pultovych vikyid, dvou na jizni a tfi na
zapadni strané stanu lodi, Sindelovou krytinu vSech stfech
i podobu oteviené lucerny sanktusnikové veéZiéky s cha-
rakteristickou vodorovnou skladbou Sindelt na jejim vy-
sokém jehlancovém krytu. Ten vrcholi $pici s knoflikem
a hvézdici s korouhvickou, obdobna Spice s kiizkem je i nad
valbou zavéru presbytare. Centralizujici a vertikalizujici
ucinek stanové strechy opét svedl autora k jeji akcentaci
a posunuti ptidorysného tvaru lodi spiSe ke étverci. Stav-
ba ptlisobi jako vyrazna dominanta vychodni ¢éasti mésta,
energicky vystupujici nad nizsi a drobnéjsi zastavbou his-
torického predmeésti.

Z poloviny 19. stoleti mame dva pohledy na Ceskou Li-
pu od jihovychodu z navrsi zvaného Htrka. Na obou, jak ba-
revné litografii F. Chalupy, tak litografii C. W. Medaua z Li-
tomeéfic,* vystupuje pouze stanova strecha se sanktusni-
kovou vézickou za radou vysokych topolu. Stejné je kostel
zachycen i na dvou vedutach mésta z novoro¢nich prani, vy-
danych v druhé poloviné 19. stoleti.*”

88) Oboji v SOkA CL, AM C. Lipa, k. 619, i¢. 2554.
89) Tamtéz.
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Obr. 16: Ceska Lipa, kostel sv. Kfize, krov lodi, spodni éast. Severni strana, druhd tiroveri, systém zdvgjenych
vzpér mohutnych vésadel, prostupujicich centrdalni rdmovou konstrulkct. Vievo sloup é. 2 ramu ¢. 5, dobre je
vidét odriznuté jednostranné rybinovité pldty ptivodnich ondrejskych krizti, pohled od zdpadu.

Pomeérné presnym poslednim samostatnym historickym
zobrazenim kostela sv. Krize je litografie W. Kirchnera z do-
by kolem roku 1850 na listu B6hm. Leipa u. Umgebung.*
Stavba je zachycena od jihovychodu z prostoru Krizové uli-
ce (dnes Moskevskd). Zachyceny jsou vSechny pro nas du-
lezité detaily stavby. Dva pultové vikyre jizni strany strechy
lodi, okraje strech vyrazné presahujici korunni fimsu, dva
erby v horni ¢asti jihovychodniho narozi lodi i o néco nizsi
kolmo prisedajici opérak uprostred jizni stény presbytare.
Nad valbou zavéru presbytare vSak jiz nenajdeme Spici
s knoflikem a kiizkem, po hiebeni této sedlové strechy ale
bézi hromosvod. Pri takto vérohodné podrobnosti detailti nas
pouze prekvapi zjednodusSeni pribéhu podokenni fimsy
nad jiznim portalem lodi, ktera se oproti skutecnosti verti-
kalné nezalamuje.

Z doby kratce pred rekonstrukei kostela mame nékolik,
jiz zminovanych, historickych fotografii.”” ProtoZe jsme se
jejich rozboru vénovali v souvislostech vySe, zminime se
pouze o nékolika poznatcich k podobé strech. ZjiStujeme,
Ze ze severni strany meéla strecha lodi téz jeden maly pul-
tovy vikyT a v zapadni ¢asti jeden vyrazné vétsi kryty sed-
lovou striSkou a nepochybné slouzici k dopravé materialu
pri ¢astych opravach. Puada presbytare byla odvétravana
dvéma pultovymi vikyti od jihu a vychodu. Rozdilna ba-
revnost useku Sindelové krytiny, kterou jsou kryta i pulto-
va zakonéeni opérnych pilifa presbytare, doklada jeji ¢as-
tou mistni vyménu. Destova voda je svadéna okapnimi Zla-
by do svodt v jihozapadnim a severozapadnim narozi lodi
a jihozapadnim a severovychodnim naroZi presbytare.

Z tvaru strechy presbytare je mozno vy¢ist zajimavé po-
drobnosti o jeho krovu. Zalomeni ve spodni ¢asti identifi-
kuje pomérné vyrazné nameétky, krokve tvorici valbu nad za-

90) Ulozeno v grafické sbirce OVM CL.

91) Jsou to predevsim pohledy od zapadu a od severovychodu, uloZené ve
Shirce starych fotografii OVM CL a pohledy od jihovychodu (i¢. F 50.
718) a severovychodu (i¢. F42. 217) z Fotografické sbirky NPUUP.
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vérem se neopiraji az o samy vr-
chol nejvychodnéjsi plné pricné
vazby, ale prisedaji trochu nize,
¢imz nad nimi vznika jakysi ma-
ly svisly stitek. Velice zajimavé
je ptidorysné zalomeni pribliZzné
uprostfed hfebene, naznacujici
pravdépodobné néjakou poru-
chu deformujici ¢ast krovu bez-
prostfedné navazujici na stre-
chu lodi. Tyto poruchy mohou
souviset s odstranénim nékte-
rych prvki v krovu, jak o tom
vime z Mockerova posudku.”
Krov nad lodi ma téz, i kdyz
drobnéjsi, namétky, které ale na
narozich nerespektuji seriznuti
hrany stanu a vytvareji samo-
statna drobna narozi. V otevre-
né lucerné sanktusnikové vézic-
ky, kryté jiz plechem, mizZeme
rozeznat jak zavéseni zvont, tak

pomérné mohutné sloupy tvori-
ci konstrukci jeji stolice. Lucer-
na se otevira pulkruhové zakon-
¢enymi arkadami. Dalsi fotografie jiz zachycuji prabéh re-
konstrukce a vyslednou podobu kostela po ni.

POPIS TVARU STRECH

Stavba je charakteristicka vétsim poctem samostatneé se
uplatnujicich strech vytvarejicich prostorovou hru objemt
a tvarti, gradujici k ustfednimu vrcholu. Vznika tim, pro ob-
dobné kostelni stavby neobvykly, vzrusivy, dynamicky, za-
roven ale i monumentalni dojem.

Stanova strecha lodi se zdviha nad plidorysem protah-
1ého obdélnika o poméru stran vice nez 7 : 5. Z n¢j vyrusta
asi 16 m vysoky komoly ¢tyrboky jehlan, jehoz stény v se-
verojiznim sméru stoupaji pod thlem 70°, zatimco ve vy-
chodozapadnim sméru pod tthlem o 10° mensim. V patach
vSech stran, asi 2 m nad korunni fimsou, se tento sklon lo-
mi a zmensuje asi o 10°. Nad timto zalomenim je uprostred
kazdé strany osazen obdélny vikyrt s okenici, kryty ¢tyrbo-
kou jehlanovou striSkou s propojujici sedlovou spojkou.
Obdobné jednodussi vikyre, ale s plilkruhovym zasklenym
oknem se nachazeji nedaleko pod vrcholem vSech stran.

Hrany jehlanu stfechy jsou v diagonalnich smérech se-
fiznuty, ¢imZ vznikaji uprostred zalomené kosodélné plochy
s odliSnym stoupanim v horni a dolni poloviné, vyrovnava-
jici tak rozdilny uhel sklonu sousedicich stran jehlanu
a umoznujici soubéh diagonalnich naroznich a stranovych
ploch ve vrcholu tak, Ze vytvafi pravidelny osmitihelnik.
Z ngj vybiha polygonalni hranol sanktusnikové vézicky ne-
souci osmiboky, v paté mirné podlomeny, zna¢né prevyse-
ny jehlanec jeji stfechy. Polygonalni hranol sanktusnikové
vézicky je uprostred predélen profilovanou rimsou na dvé
nestejné vysoké c¢asti. Stejné fimsy hranol oddéluji i od
spodniho jehlanu stanové stfechy a vrcholového jehlance.
Vyssi €ast hranolu je témeér v celé své vySce otevrena Stih-
92) Viz posudek J. Mockera z 15. biezna 1893. SUA, PU Viden, sig. 11/209,

ic. 1222, k. 9.
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Obr. 17: Ceska Lipa, kostel sv. Krize, krov. Centrdlni pro- \\ \
storovd konstrukece lodé, pricny ram¢. 1, pohled I vgychodu,
analyticky rozbor.

Iymi, ptilkruhoveé zakonéenymi otvory. Polygonalni jehla-
nec stfechy nad nimi, vysoky 11 m, vrcholi okovanou hrot-
nici a ty¢i s knoflikem. Cela strecha lodi je vysoka asi 34 m,
takze o vice nez 23 m prevySuje samotné stény kostela.
Strecha lodi tak tvori tri ¢tvrtiny vysky celé stavby.

Priblizné v poloviné vysky jehlanu stfechy lodi na néj vy-
chodnim smérem navazuje sedlova strecha presbytare, nad
zavérem ukonéena trojitym valbovym zalomenim. Nad jeho
vrcholem je osazena ty¢ s knoflikem. Uprostfed vychodni
strany valby je vikyT stejného tvaru jako u strechy lodi.
Drobné zalomeni v paté stran neni skoro patrné.

S jehlanem stfechy lodi je spojena i strecha schodisto-
vé véZicKky u severniho boku predsiné. Vézicka je kryta Ses-
tibokym jehlanem, opétovneé se Spici a kouli, prechod na put-
du lodi zajistuje sedlova spojka. Samostatnou strechu pred-
siné tvori étyti strany Sestibokého jehlanu s kratkym hre-
benem rovnobéznym s boky predsiné a konc¢icim tésné pod
korunni fimsou kostela. Nad vrchol striSky opét vybiha niz-
ka Spice s kouli. Sakristie je opatfena jednoduchou pulto-
vou stfechou sklonu okolo 40°, vymezenou severni ¢asti
vychodni stény lodi a vychodnim zdénym Stitem sakristie.

VSechny strechy jsou pokryty obdélnymi bridlicovymi
Sablonami, kladenymi na prkenné bednéni na koso, tzv.
.némeckym zptisobem®. Cela sanktusnikova vézi¢ka, paty
stfech a vSechna uzlabi jsou kryty médénym plechem. De-
Stové zlaby jsou osazeny jako nadokapni.

. Rekonstruovany prvek

[ 1488/89

Plny profil kolmého prvku v fezu 3  Spoj zajistény dfevénym hiebem

Plny profil $ikmého prvku v fezu @ Spoj s chyb&jicim dfevénym hiebem
Tesatské znadeni O Otvor po dievéném hiebu v prazdném dlabu
Zelezna kramle & Kovany heb

|X\ Protilehlé strana sloupu

V/777) 1895/96
POPIS KROVU

Krov sakristie

Krov pultové stfechy sakristie je vaznicového typu, se tre-
mi plnymi priénymi vazbami o rozestupu necelé 4 m. Plna
vazba se sklada z vazného tramu, svislého sloupku, krok-
ve a klestiny. Vazné tramy jsou osazeny na severni strané
na pozednici uprostfed koruny obvodové zdi sakristie, na
opacné strané jsou i s pozednici zazdény do severni stény
presbytare. Bezprostredné u této stény jsou do nich zace-
povany sloupky stojaté stolice, nesouci vrcholovou prizedni
vaznici. V podélném smeéru jsou osazeny pasky, ztuzujici
krov a zmensujici rozpéti vaznice, v pficném smeéru sloup-
ky stabilizuji u stény Sikmé zapory. Krokve v plnych vazbach
jsou ¢epovany na konce vaznych tramu, osedlany do podélné
prahové pétiboké vaznice a ve vrcholu priléhaji ke sténé
presbytare, neseny vrcholovou pfizedni vaznici. Se sloup-
ky stojaté stolice jsou spojeny jednoduchymi kleStinami.
Mezi plnymi vazbami jsou vZdy tfi krokve (rozestup asi 1 m)
nesené pouze prahovou a vrcholovou vaznici. VSechny prv-
ky krovu jsou fezané, spoje jsou vétSinou cepované, kles-
tiny jsou pripojovany pomoci kovovych svornikii.

Krov schodistové vézZicky

Krov jehlancové striSky schodistové vézicky je tvoren
krokvemi, ve vrcholu vzpirajicimi hrotnici, ktera vynasi hre-
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benovou vaznici sedlové spojky. Krokve jsou zacepovany
na radialnim systému kratéat, uloZenych na pozednici. Ty
z nich, které vytvareji narozi, jsou postupné navzajem sva-
zany kleStinami. Hfebenova vaznice sedlové spojky, ne-
souct tri pary kratkych krokvi, je v krovu lodi podepfena jed-
noduchou stojatou stolici ze dvou sloupku a vaznice, kte-
ra zaroven tvori konstrukci bednéni kratkého vstupniho
primocarého schodiSté. VSechny prvky krovu jsou rezané,
spoje jsou vétsinou éepované, nékteré jsou reSeny kovovy-
mi svorniky.

Krov predsiné

Krov jehlancové strechy predsiné je sloZen z kolmo se
protinajicich dvou priénych (jeden prizedni) a jednoho po-
délného vazného tramu a na ném stojiciho sloupku, mezi
jehoz vrchol a zapadni sténu lodi je vloZena kratka hrebe-
nova vaznice. Krokve nesouci plast strechy jsou dole osed-
lany na obvodové pétiboké prahové vaznice a nahore do
hrebenové, u dvou ¢elnich stran jsou ve vrcholu lipnuty ke
sloupku, ktery je u paty zpevnén sikmou zaporou. Krokve
jsou vzajemné nebo ke sloupku spojeny jednoduchymi kles-
tinami. Krov je uloZen na pozednici uprostfed koruny zdi-
va. V8echny prvky krovu jsou fezané, spoje jsou vétSinou
éepované, klestiny jsou pripevnény kovovymi svorniky.

Krov presbytare

Krov sedlové strechy presbytare s valbovym ukonéenim
nad zavérem, ulozeny na dvojité obihajici pozednici, je vaz-
nicového typu se tfemi pficnymi plnymi vazbami slozZeny-
mi z vazného tramu a véSadla tvoreného parem vzpér
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Obr. 18: Ceskda Lipa, kostel sv. Kfize, krov. Centrdlni prostorova konstrulc-
ce lodé, pricny ram ¢. 2, pohled k zapadu, analyticky rozbor.

a sloupkem, spojenymi v poloviné vysky zdvojenymi kles-
tinami. Tato véSadla nesou hrebenovou i oba pary praho-
vych a mezilehlych vaznic, na néz jsou v intervalu asi
1 m osedlany krokve prazdnych vazeb. Oboustranné sikmé
pasky mezi hfebenovou vaznici a sloupky vésadel zpeviu-
ji konstrukei v podélném sméru a zmensuji volné rozpéti vaz-
nice. VéSadlové sloupky pres kovové tfmeny vynaseji stre-
dy vaznych tramu. Hrebenova vaznice vybiha z vésadlové-
ho sloupku nad stfedem zavéru a je v prostoru krovu lodi
podeprena vodorovnym prekladem v nejvychodnéjSim pric-
ném ramu centralni prostorové konstrukce. Nékteré krok-
ve valbového zalamovani zavéru jsou pripevnény klestina-
mi k véSadlovému sloupku, zaroven je mezi né osazena
konstrukce vikyre. VSechny prvky krovu jsou fezané, spo-
je jsou vétsinou ¢epované, klestiny jsou pripevnény kovo-
vymi svorniKy.

Krov lodi

Krov jehlancové strechy lodi o pudorysu 21,5 krat
15 m a z ni vystupujici sanktusnikové véZicky je ve dvou ver-
tikalnich éastech sloZen z nékolika vzajemné provazanych,
veelku vSak samostatnych konstrukei. Zakladnu tvori
systém vaznych tramt, na nichZ je uloZena centralni pro-
storova konstrukce spodni ¢asti, nesouci stolici sanktus-
nikové vézicky vrcholici krovem jeji jehlancové strechy. Sou-
éasti jsou i dvé samostatné obvodové stojaté stolice nesou-
ci v riznych trovnich krokve a systém véSadel vynasejicich
osovy podélny pruvlak.

Vazné tramy jsou uloZeny na dvojici paralelné polozenych
pozednic. Mohutnych, skoro 15 m dlouhych, vaznych tra-
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mu je v rozestupech 1 m pri¢né poloZeno celkem osmnact.
Na obou podélnych stranach je doplnuje vzdy dvanact kol-
mych kratéat, dvé sikma diagonalni kratéata jsou v kazdém
NaroZzi.

Na této zakladné je osové v obou smérech uloZena cent-
ralni prostorova konstrukce spodni éasti, skladajici se z dva-
ti mohutnymi sloupy svazanymi prahem a vrcholovou vaz-
nici a vodorovnymi rozpérami se zavétrovacimi Sikmymi
prvky. Konstrukee, vyplnujici takika cely prostor pudy, je
priblizné 16 m dlouha, 10,5 m Siroka a necelych 8 m vysoka.
Ctyfi rovnobézné kratsi pricné ramy v severojiznim a Gtyfi
delsi podélné ramy v zapadovychodnim sméru vzajemné
vytvareji tvar mohutného feckého krize s delSimi podélny-
mi rameny. Konce ramt v kazdém rameni jsou navzajem
svazany kratSimi ramy pouze o étyrech sloupech, vytvare-
jicimi tak pudorys podobny berlickovému Kkrizi.

V centralnim prostoru kfiZeni je vytvoren pevny zaklad,
étyr sloupu uprostred a deseti okolo, umoznujici nést sto-
lici sanktusnikové vézicky. Konstrukce je husté provazana
vodorovnymi rozpérami ve dvou urovnich a zejména mnoz-
stvim Sikmych vzpér a ondrejskych krizt, takze ptsobi ja-
ko tuhy kompaktni prostorovy prvek. Konstrukei tvori z vét-
§i ¢asti prvky puvodniho historického krovu s tradiénim
opracovanim a tesarskymi spoji. Detailni popis jednotli-
vych ramu a jejich prvkil viz niZe.

Na centralni prostorové konstrukei jsou zaloZeny vSech-
ny dalsi ¢asti krovu v jeho horni ¢asti. Pro osmibokou sto-
lici sanktusnikové vézicKy je na jejich vaznicich poloZen sa-
mostatny prahovy rost ze ¢tyf v narozich jednoduse prepla-

Obr. 19: Ceska Lipa, kostel sv. Kfize, krov. Centrdlni prostorovd konstrulc-
ce lodé, podélny ram ¢. 3, pohled k jihu, analyticky rozbor.

tovanych tramu. Ke konctim téchto tramt jsou vzdy z vniti-
ni strany priloZeny prahy pro obvodovou stojatou stolici.

Konstrukce sanktusnikové vézicky Siroké 3 m se skla-
da z osmi 12,5 m vysokych sloupti, ve dvou tirovnich spo-
jenych zdvojenymi kleStinami (jednou v misté pfipojeni
krokvi, podruhé v koruné stolice) a rozeprenych celkem
tfemi tramkovymi rosty, z nichZ nejvySsi nese oplechovani
podlahy oteviené lucerny. Zvony jsou zavéSeny na samo-
statnych dvojicich klestin. Stolice véZi¢ky je fixovana z kaz-
dé strany dvojici Sikmych vzpér, éepovanych do vrcholo-
vych vaznic spodni prostorové konstrukce. S ni vézZicku
provazuji dvojice velkych ondrejskych krizti v pficném i po-
délném smeéru. Jehlanec strechy vézicky vysoky 11 m tvo-
ti krokve dole lipnuté a priSroubované ke slouptim stolice
vézicky a ve vrcholu se sbihajici a vzpirajici hrotnici. S ni
jsou krokve provazany ve dvou urovnich klestinami, vza-
jemné pak samostatnymi Sikmymi pasky.

Nosny systém krokvi je ve dvou urovnich doplnén ob-
vodovou stojatou stolici. Prvni je postavena primo na vaz-
nych tramech. Celkem 14 sloupkt: (vZdy tfi v priéném a éty-
Ti v podélném sméru) nesoucich étyrbokou vaznici ma v je-
jim sméru z obou stran sikmé pasky, ve sméru kolmo k ro-
viné strechy je sloupek zpevnén delsi zaporou. Druha stojata
stolice je umisténa na samostatnych prahovych tramech nad
centralni prostorovou konstrukei. Osm sloupkt (vzdy dva
na kazdé stran¢) ma Sikmy pasek pouze ve sméru k sobé,
naproti sob€ jsou rozepreny rozpérou, takze zapora je umis-
téna z vnéjsi strany.

Mohutné krokve, riznych délek podle tvaru strechy (nej-
delsi az 17 m), jsou dole zacepovany nedaleko od konct
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vaznych tramt nebo kratéat, ve vrcholu jsou lipnuty ke
slouptim stolice sanktusnikové vézicky nebo ke krokvim
tvoricim hrany naroznich sefiznuti. Podle riznych délek
jsou postupné osedlany na prvni obvodovou stojatou stoli-
ci, vrcholové vaznice centralni prostorové konstrukce a dru-
hou obvodovou stojatou stolici. Cast z nich je jesté fixova-
na klestinami nad prvni i druhou stojatou stolici a klesti-
novym ramem tésné pred jejich pripojenim k sloupkiim
stolice véZicky. OdliSné jsou reSeny krokve lomenych ko-
sodélnych ploch narozi, které jsou kladeny Sikmo k hranam
sefiznuti a v misté zmény uhlu stoupani déleny. V pravi-
delném umisténi jsou mezi krokve osazeny samostatné kon-
strukce vikyrt. Kromé vychodni strany jsou vSechny krok-
ve u své paty doplnény nameétky.

Spodni éasti krovu prostupuje v pricném smeéru pét mo-
hutnych véSadel. Zdvojené vzpéry tii stfednich vésadel se
opiraji do koncti samostatnych vaznych tramu, se sloupky
vzpiranymi ve vrcholu jsou jesté spojeny dvojicemi klestin
asi v poloviné své vysky. Dvé bocni vésadla jsou osazena na
béZném vazném tramu, jsou nizsi a nemaji zdvojené vzpé-
ry. VéSadlové sloupky pomoci kovovych tfment z valcova-
né pasoviny pripevnénych Sroubovymi svorniky, vynaseji
osovy podélny pruvlak, podpirajici stfedy vaznych tramu
a nesouci konstrukci kazetového stropu lodi.

VSechny prvky krovu jsou kromé vétSiny v centralni
prostorové konstrukei fezané, novodobé spoje jsou vétsinou
éepované nebo jednoduse preplatované, nékteré s kovovy-
mi svorniky.
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Obr. 20: Ceska Lipa, kostel sv. Kfize, krov. Centrdlni prostorova konstrulc-
ce lodé, podélny ram ¢. 4, pohled k severu, analyticky rozbor.

PODROBNY POPIS CENTRALNI PROSTORO-
VE KONSTRUKCE KROVU LODI

Poznamka k popisu

Jelikoz se jedna o prostorovou konstrukci a jednotlivé
prvKky se zapojuji do vazeb v obou smérech, priéném i po-
délném, byly pro umoznéni dokumentace zakresleny a bu-
dou popisovany v rovinnych ramech v souladu se smérem
vazby jejich platovych spoju a historického tesarského zna-
éeni. Zaroven byly jednotlivé ramy ve stejném systému pra-
covné ocislovany. Ocislovany byly i jednotlivé sloupy, k ce-
muz bylo vyuZito tesarské znacéeni zhotovené pii rekon-
strukci na konci 19. stoleti. Sloupy jsou oc¢islovany od jihu
v podélnych ramech vzdy od zapadu k vychodu, pricemz oba
vnitini sloupy vSech krajnich kratsich ramt o ¢tyfech slou-
pech ¢islovany nejsou. Ramy jsou sloupy podle jejich poctu
rozdéleny na pét nebo tii svisla pole oznacovana v popisu
od stfedu jako stredni, vedlejsi a krajni. Vodorovné rozpé-
ry ve dvou horizontalnich radach nad sebou je dale déli na
tri vySkové tirovné — prvni, druhou a treti.

Obecny popis prvku vyskytujicich se ve vSech ramech

Centralni prostorova konstrukce je tvorena z celkem 12
meérnou prihradovou konstrukei. V souladu s oboustrannou
osovou symetrii si protéjskové ramy aZ na drobnosti vétsi-
nou vzajemné odpovidaji. Zavétrovani zajistuji samostatné
Sikmé prvky (vzpéry, pasky) nebo ondrejské krize.

I po rekonstrukei na konci 19. stoleti je vétSina prvka
stfedoveékého ptivodu, ¢emuz odpovida zpusob jejich kon-
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strukce, vazeb a spoju. Veskery ptivodni material je ruéné
tesany. Koncové spoje Sikmych prvki se svislymi nebo vo-
dorovnymi jsou feSeny jednostranné rybinovitym krytym
preplatovanim, analogické priibéZné spoje oboustranné ry-
binovitym preplatovanim. Vodorovné rozpéry jsou cepova-
né. Vsechny spoje jsou zajiStény drevénymi hreby. Pri re-
konstrukei byla ¢ast spoji zpevnéna Zeleznymi hreby ne-
bo kramlemi.

Novodobé jsou vSechny prahové tramy a vrcholové vaz-
nice v obou smérech. V kfiZenich, kde jsou tyto podélné
a priéné prvKky preplatovany, jsou podélné vzdy vespod
a pri¢né probihaji pres né. Vétsina sloupti, presto Ze jsou
¢asto vyrazné posunuté, je do nich zaéepovana. Sloupy
vSech krajnich ramu jsou nizsi, takze prislusné podélné
vaznice jsou uloZeny vyrazné niZe a pri€né jsou na né€ pou-
ze mirné kampovany. Asi v poloviné vysky vSech vnéjsich
podélnych a priénych ramu jsou do jejich obou krajnich
sloupt zacepovany kratké prvky spojujici je v prislusném
sméru s nejblizsi krokvi.

Ram éislo 1

Ram oznaceny jako ¢. 1 je vychodni vnitfni priény ram. Je 8,4 m Si-
roky a sklada se ze Sesti sloupd, ¢ty ptivodnich a obou krajnich novo-
dobych. Oba stfedni ptivodni sloupy €. 15 a 11 jsou o néco mohutnéj-
§i, prurezu priblizné 30 x 32 cm, oba vedlejsi ¢. 20 a 6 maji asi 27 x 26
cm. Tento ram nema priény prah, proto jsou vSechny sloupy zacepova-
ny do podélnych prahd, stejné jako ve vrcholu do podélnych vaznic. Vo-
dorovné rozpéry ve dvou horizontalnich radach nad sebou d€li ram na
tfi urovné, pricemz v krajnich polich ve spodni fadé rozpéry nebyly
a v horni radé jsou novodobé. Prostfedni rozpéra spodni rady je u slou-
pu €. 11 poklesla.

Dochované ztuzeni zajistuji vzpéry, jdouci ze stfednich sloupt ¢. 15

Obr. 21: Ceska Lipa, kostel sv. Kfize, krov. Centrdlni prostorovd konstrulkc-
ce lodé, pricny ram ¢. 5, pohled k zapadu, analyticky rozbor.

a 11 symetricky nahoru a dolti. VSechny ¢tyri jsou vSak druhotné uriz-
nuty. Na stfednich sloupech €. 15 a 11 v prvni tirovni a na vedlejSich slou-
pech ¢. 20 a 6 v druhé drovni, se nalézaji prazdné, ven dolti mifici dla-
by. Obdobné, dovnitf nahoru mifici, dlaby jsou na vSech ¢tyfech sloupech
ve treti irovni. VSechny Sikmé prvky byly k ramu pripasovany od zapa-
du, tedy jako by zevnitr celé centralni prostorové konstrukce. Duilezité je
také, Ze dva Sikmé prvky podélného ramu €. 4, pripojujici se na sloup €.
15, ¢astecné prekryvaji plat Sikmé vzpéry ve druhé trovni a Spicku prazd-
ného dlabu v prvni trovni. Novodobé sikmé prvky mirici dovnitf nahoru
vybihaji na rubové strané tohoto ramu z krajnich poli ve treti tirovni.

Puvodnim tesafskym znacenim jsou vystipnuta kolecka o prumeéru
asi 2,5 cm, jejichz pocet zadnym smérem nestoupa, vSude je pouze jed-
no. Znacky se nalézaji na vétsiné ptivodnich prvku ve vSech trech vys-
kovych drovnich. Horni rozpéra od sloupu €. 20 k severnimu krajnimu
novodobému sloupu je novodobé oznacena malym trojuhelnickem, na
horni rozpéfe mezi stredovymi sloupy ¢. 15 a 11 je osm svislych zasekti
ve dvou skupinach po ¢tyrech. Na obou stredovych sloupech ¢. 15a 11
a pokleslé rozpére mezi nimi jsou ve vySce spodni rady rozpér vedle te-
sarskych znacek zarazeny celkem tfi drobné drevéné klinky

Ram éislo 2

Ram oznaceny ¢islem 2 je protéjskovym k predchozimu, tedy za-
padni vnitfni priény. Je feSen veelku obdobné, pouze v prostrednim po-
li ve druhé arovni je vlozen navic ondfejsky kriz. Pfi rekonstrukci byl ta-
ké vymeénén jizni stredovy sloup €. 10 a platové spoje k nému se pripo-
jujicich sikmych prvkii byly ¢astecné sefiznuty a tvarové pozménény. Sik-
my prvek z podélného ramu ¢. 4 pripojujici se ke sloupu ¢. 14 opét
prekryva Spi¢ku prazdného dlabu. Ram ma sikmé prvky pripasovany od
vychodu, tedy opét zevnitr celé konstrukce.

Plivodnim znacenim je pravouhly hrotem dolti obraceny peclivé pro-
vedeny trojuhelnicek o svislé vySce az 4 cm. Takto oznaceny jsou pou-
ze paty puvodnich sloupti a jeden z prvku stredového ondrejského kii-
Ze. Jednim trojuhelnickem je oznacen jizni vedlejsi sloup €. 5, ostatni
oznacené prvky nesou trojuhelnicky dva, znaceni tedy stoupa od jihu k se-
veru. Novodobé jsou znaceny Sikmé prvky vybihajici z rubové strany
krajnich poli ve tfeti tirovni. JiZni je oznacen tfemi drobnymi rovnora-
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mennymi trojahelnicky vedle sebe, severni tfemi zaseky kolmymi k 1é-
tim prvka.

Réam éislo 3

Ram ¢. 3 je jiznim vnitfrnim podélnym ramem dlouhym 15,5 m.
Sklada se ze Sesti sloupt, z nichZ oba nizsi krajni jsou novodobé a za-
padni stredovy ¢. 10 byl téZ vyménén. Oba stfedové sloupy ¢. 11 a 10 jsou
¢epovany podélné do prahu, vychodni vedlejsi sloup €. 12 je podloZen od-
fezky dreva. Ve vedlejsich polich jsou navic vloZeny mezilehlé pricné vr-
cholové vaznice. Opét nebyly krajni rozpéry ve spodni radé a horni jsou
novodobé. Stfedni rozpéra ve spodni fadé je v ¢asti oddlabana na polo-
vinu svého diagonalniho profilu.

Dostatecnou tuhost zajiStuji dva nepravidelné ondrejské krfize me-
zi stfedovymi sloupy €. 11 a 10 a vedlejsimi €. 12 a 9, jejichZ jeden pr-
vek sbiha az k prahu a u jednoho ondrejského kfize vybiha az do stre-
dové rozpéry horni rady. V obou krajnich polich je dopliuji vzpéry, do-
sedajici vSak ke slouptim €. 12 a 9 asi 20 cm pod jejich ptivodnimi od-
fiznutymi platy. V prvni urovni stfedniho pole byl jesté ondrejsky kfiz,
po némz v puvodnim sloupu €. 11 zuastaly prazdné dlaby. Ze treti arov-
né vedlejsich poli vybihaly sikmé prvky smérem k roviné strechy. Zbyl
z nich pouze kratky pasek ve vychodnim poli, v zapadnim jsou jen prazd-
né dlaby. Prazdné dlaby smérfujici dovnitf nahoru jsou ve tfeti tirovni téz
na vsech ptivodnich sloupech ¢. 12, 11, a 9. VSechny sikmé prvky jsou
anebo byly platovany od severu, tedy zevnitf konstrukce. Z rubové stra-
ny jsou v Kkrajnich polich priplatovany novodobé prvky bézici sikmo
vzhutru dovnitf.

Plivodnim tesarskym znacenim jsou velké a malé pulelipsovité vy-
seknuté zlabky vysoké okolo 3 cm. V prizemi je to u prvkli v zapadni po-
loviné jeden a u prvka ve vychodni dva velké zlabky, doplnéné jednim
malym, ve tfeti urovni jsou to pouze malé, jejich pocet vSak stoupa opac-
nym smérem. Nékde jsou pri rekonstrukci doplnény novodobé zlabky,
spiSe vSak narusujici ptivodni systém. Sloupy nesou z rubové strany
novodobé znaceni v podobé urcitého poctu drobnych trojuhelnic¢k €i ji-
mi charakterizovanych rimskych ¢islic.” Zajimavym detailem je otvor pro

93) Zajimavy je systém pocitani jednotlivych hodnot, kdy fimska desitka
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Obr. 22: Ceskda Lipa, kostel sv. Kfize, krov. Centrdlni prostorova konstrulc-
ce lodé, pricny ram ¢. 6, pohled k vychodu, analyticky rozbor.

hreb v nejspodnéjsim dlabu sloupu ¢. 11, ktery je navrtan pouze do
hloubky 7 cm. Ze do ného vsak byl presto zatlucen dievény hieb doka-
zuje otlaceni jeho stén do tvaru sférického hranolu.

Ram éislo 4

Jedna se o protéjskovy ram k predchazejicimu, tedy severni vnitrni
podélny. Je opét 15,5 m dlouhy a sklada se ze Sesti sloupd, z nichz pou-
ze oba krajni jsou novodobé. Kompozi¢ni rozvrzeni je stejné, v prvni
arovni stfedniho pole se dochoval ondrejsky kiiz. Stfedni rozpéra nad
nim ma opét polovinu svého profilu v ¢asti oddlabanu. Sloup €. 16 je ta-
ké podlozen drevénymi odrezky. Vazba ramu je spasovana od jihu, opét
tedy zevnitf.

Pavodnim tesafskym znacenim jsou stejné ptlelipsovité zlabky,
pouze ale ve velikosti vétsich. Jak v prvni, tak ve tfeti irovni jsou pri-
slusné prvky oznaceny v zapadni poloviné ramu jednim zlabkem a ve vy-
chodni poloviné dvéma. Velice zajimavy detail je zachovan ve treti trov-
ni na sloupu €. 13 a zbytku Sikmého prvku priplatovaného k nému. Na
jednom delsim kolmém pretnuti let dreva je jeden ptilelipsovity zlabek
vyseknut uplné, zatimco druhy vedle néj pouze mirné naseknut. Ze vsak
je spravna a plati pouze hodnota jednoho Zlabku doklada na sloupu pri-
pojena bila kresba jednoho zlabku. Ptivodni sloupy nesou opét novodo-
bé znaceni.

Ram éislo 5

Ram ¢. 5 je vychodni vnéjsi pricny. Je 10,4 m dlouhy, kompletné do-
chovany, slozeny z Sesti ptivodnich sloupt. Kromé stredniho jsou ve
vsech polich dva ondrejské kiize, jejichz prvKy jdou ze sloupt v druhé trov-
ni pres vodorovné rozpéry bud nahoru nebo dolt1. U obou vedlejsich po-
li konéi tyto prvky ve tfeti irovni opét na sloupech, jinde bézi do prahu
nebo vrcholové vaznice. U vedlejSich poli v prvni tirovni béZi vzdy jeden
prvek do prahu a druhy do sloupu. V krajnich polich se Sikmé prvky mi-

s trojuhelni¢ky na vSech svych ¢tyrech ramenech pismena X doplné-
na dvéma samostatnymi trojuhelnicky neznamena 10 + 4 + 2 tedy
hodnotu 16, ale pouze 10 + 2 tedy 12. Trojuhelniéky u X pouze cha-
rakterizuji, Ze je jich pravé deset.
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rici ven nepfipojuji ke slouptim v ptivodnich mistech, ale vySe nebo ni-
ze. Mezi jejich konci ztistaly na sloupech odfiznuté jejich ptivodni platy.

Ve stfednim poli je pouze jeden samostatny sikmy prvek jdouci z jiz-
niho stfedového sloupu €. 12 v prvni trovni do severniho stredového slou-
pu €. 16 ve druhé urovni. V prvni trovni je toto zavétrovani jesté dopl-
néno kratkymi zaporami mezi prahem a krajnim sloupem. Cely ram je
spasovan od vychodu, na rozdil od vSech predchozich ramu tedy vlast-
né zvnéjsku celé konstrukee. Sikmé prvky podélnych ramti ¢. 7, 3, 4,a 8
pri pripojeni na ¢tyfi vnitini sloupy tohoto ramu ¢asteéné prekryvaji né-
které jeho platové spoje.

Plivodnim tesarskym znacenim jsou v prvni tirovni jednotlivé zase-
ky, v trovni treti pak dvojice zaseku ve tvaru V. Jejich pocet od 1 do 6
vzriasta od jihu k severu. Znaéky jsou pri zmnozeni zasekt znaéné veli-
ké, takze bézné dosahuji velikosti 16 x 24 cm. Na dvou mistech v prvni
arovni jsou tyto znacky ¢astecné prekryty sikmymi vzpérami ramu ¢. 3
al2.

Réam éislo 6

Jedna se opét o proté€jskovy ram k predeslému, zapadni vnéjsi pric-
ny. Ram je také kompletni z ptivodnich prvkd, od predchazejiciho se li-
i pouze uplnym ondrejskym kfizem v prvni tirovni stfedniho pole a po-
dobou vedlejsiho severniho ondrejského kfize, jehoz oba prvky dole kon-
¢i az na prahu. Nékteré platy jsou opét prekryty Sikmymi prvky podél-
nych ramu.

Systém ptvodniho tesarského znaceni je takika totozny, pro rozli-
Seni je vzdy pouze doplnén jednim ptilelipsovitym zlabkem. Toto rozli-
Sovaci znameni chybi pouze na prvcich ondfejského kfize v prvni urov-
ni krajniho severniho pole.

Ram éislo 7

Ram ¢. 7 je jizni vnéjsi podélny ram, dlouhy 15,5 m. Je feSen obdobné
jako predchozi pfiéné ramy, jejichz je trochu protazenou variantou. Stej-
né jako ony je témér kompletni z paivodnich prvki. Sklada se ze Sesti slou-
pt ztuzenych systémem ondrejskych kfizti v prvni a tfeti arovni, dopl-
néném jednim Sikmym prvkem ve stfednim poli. Ven mirici Sikmé prv-
ky krajnich ondfejskych krizti se opét nepripojuji v ptivodnich mistech,

Obr. 23: Ceska Lipa, kostel sv. Kfize, krov. Centrdlni prostorovd konstrulc-
ce lodé, podélny ram ¢. 7, pohled k severu, analyticky rozbor.

kde naopak ztistaly odriznuté ptvodni platy. Ve druhé arovni krajnich
poli chybi i éasti Sikmych prvki hornich ondrejskych krizu.

Uplné chybi jedno rameno ondfejského kiize ve tfeti urovni vedlej-
Siho vychodniho pole, po némz ztstaly dva prazdné dlaby. Ve vodorov-
né rozpére dlab neni, protoZe je novodoba. Zajimava je i situace na slou-
pu €. 7 pravé u rybinovitého dlabu pro tento prvek, kde je ze zapadni stra-
ny vytvoren jesté dlab pro ¢ep vodorovné rozpéry. Sikmé prvky ramt ¢.
5 a 6 prekryvaji pri svém napojeni na sloupy €. 4 a 7 dva platové spoje.
Ve vedlejsich polich probihaji mezilehlé horni vaznice. Cely ram je spa-
sovan od jihu, tedy z vnéjsku konstrukce.

Puvodnim tesarskym znaéenim jsou vystipnuta pulkolecka (o prii-
meéru okolo 1,5 cm) v prvni i tfeti drovni, stoupajici od 1 do 6 od zapa-
du k vychodu. Novodobeé jsou sloupy oznaceny trojuhelnicky ve stejném
sméru v hodnotach od 3 do 8. U vychodniho krajniho sloupu €. 8 jsou
novodobé fimskou ¢islici VIII, v prvni irovni, oznaceny jak sloup, tak vo-
dorovna rozpéra i Sikmy prvek ondrejského krize.

Ram éislo 8

Je protéjskovym, severnim vnéjSim podélnym ramem. Je totoZzného
mostatny sikmy prvek. Byly odfiznuty ¢asti dvou prvkt hornich ond-
rejskych krizt1 vedlejsiho a krajniho vychodniho pole. Spodni rozpéra me-
zi sloupem ¢. 21 a 20 je v prostoru mezi Sikmymi prvky ondrejského kfi-
Ze castecné hrubé odsekana. Sikmé prvky jsou opét platovany zvnéjsku
celé konstrukee, tedy od severu. Tesarskym znacenim jsou vétsi a men-
i kolecka v prvni a treti urovni, jejichz pocet stoupa od 1 do 6 ze zapa-
du k vychodu. Z rubové strany nesou sloupy novodobé znaceni.

Ram éislo 9

Ram €. 9 je vychodnim krajnim pri¢nym ramem celé prostorové kon-
strukce. Je tvoren pouze ¢tyfmi sloupy, takze je jen necelych 7 m dlou-
hy. Ptivodni jsou krajni sloupy €. 8 a 22, sikmé vzpéry jdouci z jejich dru-
hé urovné dovnitf nahoru a dold, nékteré rozpéry a jedna kratka zapo-
ra (s drobnym zarezem) v prvni drovni na jizni strané. Druha zapora na
opacné strané chybi. Novodobé jsou oba stredni sloupy a rozpéry mezi
nimi i trimkovy preklad ve tfeti trovni stfedniho pole, na némz je ulo-

75



M. PANACEK - KOSTEL SV. KRIZE V CESKE LIPE A STAVEBNE HISTORICKA ANALYZA KROVU ...

e N ~ /druhotné
druhotng odfiznuto *, S 2

\\\ N S // o ]vr 0

prazdny dlab >\ /{.#prazdny dlab

odfiznuty plat

[/~

i

zena hrebenova vaznice krovu presbytare. Kvuli vlozeni téchto dvou slou-
pu jsou vzpéry jdouci z krajnich sloupti do prahu druhotné zkraceny.

Ptvodnim tesarskym znacenim jsou zkrizené zaseky ve tvaru pismene
X, v prvni trovni v jednoduchém provedeni na prvcich jizni strany ra-
mu a ve dvojici u severnich prvka, ve treti urovni v zasadé vsude ve
dvojici. Sikmy prvek podélného ramu ¢. 8 v prvni trovni prekryva ¢ast
jednoho znaceni, stejné jako na opac¢né strané prvek ramu ¢. 7 $picku
platu. Novodobé jsou oznaéeny drobnymi zaseky sloupy a pricna vazni-
ce ve vrcholu.

Rém ¢islo 10

Je prakticky shodnym protéjskovym ramem, zapadnim krajnim pric-
nym. Odlisné je pouze ptivodni tesarské znaceni z pomérné velikych
pravouhlych trojuhelnickd, jejichz pocet stoupa od jihu k severu. No-
vodobé znaceni drobnéjSimi trojuhelni¢ky a zaseky stoupa v opa¢ném
sméru.

Ram éislo 11

Jedna se o shodné reseny krajni ram, pouze v podélném sméru na
jizni strané. Je konstrukéné totozny, pouze o 0,5 m delsi. Jedinou od-
liSnosti jsou vyménéné spodni §ikmé prvky, mirné nahoru posunuta
spodni rozpéra stredniho pole a ptuvodni znaceni v podobé peclivé pro-
vedenych rovnostrannych trojuhelnickd, jejichz pocet stoupa od zapa-
du k vychodu, v prvni trovni od 1 do 2 a ve tfeti drovni od 2 do 3. No-
vodobé znaceni malymi trojihelnic¢ky stoupa stejnym systémem.

Réam ¢éislo 12

Protéjskovy ram k predchozimu, severni krajni podélny. Zapadni
spodni Sikmy prvek je z druhotné pouzitého tramu, protoZze ma v horni
¢asti vyrez s provrtanym otvorem. Zapadni zapora v prvni iirovni ma na
své horni strané velice zajimavy vyrez, nahore se dvéma zuby po stra-
nach a ostrymi kovovymi trny ve spodni hrané. Pivodnim tesafskym zna-
¢enim je v prvni irovni na vychodni strané kolecko a ¢tverecek, na za-
padni strané pouze ¢tverecek. Ve tfeti urovni je na vychodeé ¢tverecek se
dvéma kolecky a na zapadé dva ¢tverecky. Novodobym znacenim jsou ma-
1é trojuhelnic¢ky nebo zaseky, jejichz pocet stoupa od zapadu k vychodu.
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Obr. 24: Ceska Lipa, kostel sv. Kfize, krov. Centrdlni prostorova konstrulk-
ce lodé, podélny ram ¢. 8, pohled k jihu, analyticky rozbor.

CELKOVA STAVEBN E HISTORICKA ANALYZA
KROVU

- ~ox

Krovy sakristie, schodiStové vézi¢ky, pfedsiné a pres-
bytare

Tyto vaznicové krovy, které kompletné vznikly pri re-
konstrukci v roce 1896 a byly Josefem Mockerem navrze-
ny o rok predtim, svym konstrukénim pojetim plné odpo-
vidaji dobé svého vzniku. Vyuzivaji vSechny tehdy pouZivané
prvky a technologie vazby — stojaté stolice, vésadla s kovo-
vymi tfmeny, vaznice, kleStiny a ¢epované a svornikové
spoje.®

Krov sakristie je klasickym feSenim pultové strechy po-
moci hfebenové vaznice nesené stojatou stolici. Krovy scho-
distové veézicky a predsiné jsou kombinaci krokevni kon-
strukce nad polygonalné se zalamujicim ptidorysem a krat-
kou sedlovou spojkou s hfebenovou vaznici.

Krov presbytare s vésadly v plnych vazbach, nesoucich
pomoci dvojice klestin a vésadlového sloupku hiebenovou
a obé mezilehlé vaznice, je tehdy obvyklym typem, ktery
byl Mockerem pravdépodobné velmi obliben, coZ dokazuje
jeho hojné pouziti na dalsich, jim projektovanych, stav-
bach, naprt. Krivoklaté, Karlstejné, nebo u chramu sv. Pet-
ra a Pavla na VySehradé. Naprosto charakteristicky je ta-
ké tvar pouzitych vikyra, podle nichz pozname Mockerovy
prestavby a rekonstrukce jiz na dalku.”

94) Srovnej J. Kohout - A. Tobel, Tesarstvi, tradice z pohledu dneska. Pra-
ha 1996.

95) Mutizeme uvést napriklad kostely v Charvatcich, ve Slavétiné nebo v Ra-
kovniku.
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Krov lodi a sanktusnikové vézicky

Krov stanové strechy nad lodi je kombinaci podstatné
¢asti puvodnich stredovékych prvkt v podobé centralni ra-
mové prostorové konstrukce a tfi novodobych konstruke-
nich systému — dvou stojatych obvodovych stolic v raznych
urovnich a skupiny vésadel, vynasejicich podélny osovy
pruavlak. Nové konstrukce a prvky prinesly odliSné techno-
logie opracovani dreva (fezané tramy) a pouzitych spoju
(kovové tfmeny a Sroubové svorniky).

Krov sanktusnikové vézicky v podobé polygonalni stoli-
ce nesouci jehlanec krokvi je pojat opét zcela v soudobém
duchu a naprosta absence jakychkoliv ptivodnich prvka
nam nedovoluje porovnat ho se systémem konstrukce vé-
Zicky pred jeji rekonstrukci. MiZeme se pouze domnivat, Ze
jestlize byl zachovan vnéjsi tvar a proporce sanktusnikové
vézicky a jeji dneSni konstrukce je zalozena priblizné na
stejném misté na ptivodni spodni centralni prostorové kon-
strukei, odrazi se v jejim systému aspon zakladni prvky
charakterizujici i ptvodni konstrukci. Vice k této otazce
nam vSak napovi prave rozbor dochovanych ptvodnich prv-
kt v dalsi kapitole.

STAVEBNE HISTORICKA ANALYZA CENT-
RALNI PROSTOROVE KONSTRUKCE KROVU
LODI

Analyticky rozbor
Prestoze, jak vime z pisemnych pramenti, snazila se
rekonstrukce do této ¢asti plivodniho krovu zasdhnout co

Obr. 25: Ceska Lipa, kostel sv. Kfize, krov. Centralni prostorova konstrukce lodé, pricny ram ¢. 9
(vlevo) a pricny ram é. 10 (vpravo), pohledy k zdpadu a vjchodu, analyticky rozbor:

nejméné, doSlo k tomu v nékterych ohledech zamérné
a planované, v pripadé vymény nékterych prvkl z nut-
nosti a vlastné az dodate¢né. Podle planu byly novym dre-
vem nahrazeny predevsim vSechny prahy a vrcholové vaz-
nice. Pro¢ pritom byly vypustény oba pricné prahy dvou
vnitfnich priénych ramu ¢. 1 a 2, které je ptivodné mély,
jak dokazuji prazdné dlaby pro Sikmé vzpéry, jez na tyto
prahy byly priplatovany, neni jasné. Divodem snad moh-
lo byt jediné uSetreni jejich hmotnosti pro celkové zatiZe-
ni stavby.

Jestli pri ndhradé prahti a vaznic doslo i ke zkraceni
slouptl a prislusnych Sikmych prvka, nejsme schopni jed-
noznacné rozhodnout. Pokud vSak k tomu ale doslo, byla
cela konstrukce snizena jen minimalné. V kazdém pripadé
byly ze vSech Sikmych prvkt dosedajicich na prahy odriz-
nuty platy, kterymi k nim byly nepochybné ptivodné pri-
pevnény. Dokazuje to z ¢asti odriznuté tesarské znacéeni
jedné Sikmé vzpéry v ramu €. 4 i obdobné analogie pribuz-
nych konstrukei.*®

Z neznamych davodud doslo u vSech krajnich sloupt
vnéjsich ramu €. 5, 6, 7 a 8 k odriznuti platd k nim pri-
pevnénych sikmych prvkd, ¢imz byly tyto prvky zkraceny
a pri opétovném sestavovani musely byt sloupy osazeny
bliz ke stfedim ramtl, aby k nim Sikmé prvky viibec dosahly.
Jak jednotlivé ramy, tak cela konstrukce tim byla ze vSech
smeérti asi 0 20 cm zkracena. Pro¢ k tomu doslo, kdyZ jinak

96) Za analogie muizeme povazovat napf. slozité nékolikapatrové prosto-
rové tramové konstrukce ve vézich kosteltl nesouci obvykle zvonovou
stolici. Srovnej napr. konstrukei ve vézi farniho kostela Vsech Sva-
tych v Litoméricich nebo kostela sv. Jakuba v Prachaticich.
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byla vétSina spojti pecliveé rozebrana, nejsme schopni roze-
znat, pravdépodobneé to vSak ale bylo zamérné.

Podstatné se pri rekonstrukci zménila podoba vSech
krajnich ramt €. 9, 10, 11 a 12. ProtoZe vSechny jejich stfe-
dové sloupy, rozpéry mezi nimi a horni rozpéry pripevnéné
k nim ze stfedu celé dispozice jsou novodobé (spodni roz-
péry chybi iplné) mtizeme naprosto jasné fici, Ze sloupy by-
ly do konstrukce doplnény a ptivodné v ni vitbec nebyly. Tvr-
zeni doklada i ptivodni prabéh Sikmych vzpér ve vnitfnich
podélnych ramech €. 3 a 4, které by se s nimi v jejich spod-
nich partiich dostaly do tesafsky neresitelné a zejména na-
prosto nelogické kolize.

Jak doklada zapis ve stavebnim deniku, zjevné nad ra-
mec piivodnich zaméra musel byt pro svij Spatny stav do-
date¢né vyménén sloup €. 10 a upusténo od pouziti nékte-
rych ptvodnich prvkd, pochazejicich ale pravdépodobné
z vy§§ich éasti krovu.

Z centralni prostorové konstrukce bylo pri rekonstruk-
ci také uplné odstranéno nebo aspon ¢astecné zkraceno
pomérné velké mnozstvi zavétrovacich Sikmych prvkh
a vzpér. Doslo k tomu predevSim v horni partii, pri vymé-
né hornich vaznic, kde byly odstranény nebo zkraceny
vSechny prvky, které k nim byly priplatovany, nebo se s ni-
mi kfizily a ptivodné zajistovaly propojeni s vy§Simi ¢astmi
krovu, zejména stolici sanktusnikové vézicky. K odstrané-
ni nékterych téchto prvkt vSak mohlo dojit jiz dfive, snad
uz v baroku, kdy byla sanktusnikova vézicka vyznamnéji ob-
novovana. V dnesnim krovu je nahradilo osm dlouhych tra-
mu (étyri v podélném a étyri v pricném sméru) pripevnénych
z rubové strany ke v§em ¢étyfem vnitfnim ramtim.
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Obr. 26: Cesla Lipa, kostel sv. Krize, krov. Centrdlni prostorova konstrulc-
ce lodé, podélny ram ¢. 11 (vpravo) a podélny ram é. 12 (vlevo), pohledy
I severu a jihu, analyticky rozbor.

Rekonstrukce puvodni podoby centralni prostorové kon-
strukce a navazujicich prvka

Centralni konstrukce byla navrzena jako prostorovy
utvar, proto se jeji ptivodni podobu pokusime také tak re-
konstruovat. Zakladem byl prahovy rost ze Sesti podélnych
a Sesti pricnych tram1, ktery svym rozvrZzenim uréil ptido-
rysnou podobu celé konstrukce. KriZzeni prahti urcila mis-
ta pro osazeni jednotlivych slouptl. Stfedem celé konstrukce
byly ¢tyri nejmohutnéjsi sloupy, rozeprené ve dvou patrech
¢epovanymi rozpérami a v podélném smeéru vzajemné fixo-
vané dvéma ondrejskymi krizi platovanymi do prahu, ve
sméru pricném jednoduchymi zaporami v prvni urovni
a jednim ondrfejskym kfiZem v druhé arovni zapadni dvo-
jice sloupu.

Tento zaklad byl symetricky obklopen ¢étvercem deseti
o néco subtilnéjsich sloupt, vzajemné propojenych rozpe-
rami a spolecné i se stfedovou ¢tverici zavétrovanych ond-
rejskymi krizi a doplnénych z vnéjsi strany Sikmymi vzpé-
rami. Tato dostatecné pevna konstrukce, ve vrcholu jesté
svazana vaznicemi vytvarela zaklad nesouci navazujici sto-
lici sanktusnikové vézicky, pripadné dalSich ¢asti horni po-
loviny krovu. Sikmé vzpéry v pficném i podélném sméru mé-
li za ukol konstrukei vynaset a svadét jeji svislé zatiZzeni co
nejblize ke korunam obvodového zdiva, tak aby byly v co nej-
vétsi mire odlehéeny stiedy vaznych tram.

Z této symetrické ustredni ¢asti centralni prostorové
konstrukce byly na kazdou svétovou stranu vytazeny dva
sloupy umisténé do narozi, vytvarejici dohromady tvar pro-
tahlého osmithelnika. Tyto sloupy byly rozpérami a ond-
rejskymi krizi spojeny s vnéjSimi ramy tvorenymi vzdy ¢tyr-



PRUZKUMY PAMATEK X - 1/2003

STAVAJICI STAV

A‘

o~
N
AN

e

S KD

S
LN

=

K
7 o

<

AN

N

REKONSTRUKCE PUVODNI PODOBY

7
R

=
XN

A
B
-

o

A\ /AN

N
/2

<
o/
X

Z
5o
K
(=

4

ANS

N __Z.

a

7 N,
—

S

CASTECNA AXONOMETRIE

PUDORYS

! md

0 10 m

Obr. 27: Ceska Lipa, kostel sv. Kfize, krov. Centrdalni prostorovd konstrukce lodé, srovndni stdvajiciho stavu a rekonstrukce ptiwodni podoby.

mi sloupy jedné strany onoho velkého ¢tverce symetrické
ustredni éasti konstrukce. S nimi tak tvorily velké ramy
o Sesti sloupech, zatimco vSechny vnitfni ramy mély slou-
Py pouze étyti. Vi¢i sobé byla dvojice naroznich sloupti na
kazdé strané vzdy propojena rozpérami a fixovana ¢tverici
Sikmych prvka jdoucich ze sloupti nahoru a doltt do pra-
ht a vaznic a kratkymi vnéjSimi zaporami. Sloupy nesly
horni vaznice, které spolu s kratkymi Sikmymi spojkami
v diagonalach vytvarely polygonalni obvodovy vénec slou-
Zici jako opora pro krokve.

Ze treti urovné symetrické ustredni ¢asti konstrukce
vybihaly prvky spojujici a provazujici ji jak s navazujici sto-
lici vézicky, tak s krokvemi plasté strechy. K hornim cas-
tem ¢tyt sloupli ve vSech ¢tyrech vnitfnich ramech bylo
vzdy zevnitf priplatovano Sest vzpér, z nichZ étyfi mirily
smérem dovnitf, vzajemné se kriZily a s nejvétsi pravdépo-
dobnosti konéily na sloupech vézicky, zatimco zbylé dveé
smeérovaly smérem ven ke krokvim. Stolice sanktusnikové
vézicky tak byla pripojena a vynaSena celkem Sestnacti vza-
jemneé se krizicimi prvky a osm prvkua zajistovalo spojeni
s plastém strechy. VSechny ¢asti krovu tak byly dostatec-
né pevné spojeny, pricemz systém vzpér zaroven zajistoval

vynaseni stredovych ¢asti celé konstrukce, tak aby jejimu
zatizeni vyhovély vazné tramy. K tomuto efektu snad moh-
lo prispivat i feSeni ptivodnich krokvi.

Konstrukei sanktusnikové vézicky mtZzeme bohuzel od-
hadovat pouze s jistou davkou spolehlivosti z téchto pro-
pojujicich prvka. Pomtickou nam muze také byt jediny do-
chovany krov podobného typu u nas, na kostele Nepo-
skvrnéného poceti Panny Marie v Olomouci. Po srovnani do-
chazime k zavéru, Ze konstrukce byla pravdépodobné
tvorena opét jakymisi ramy sloZenymi ze dvou protilehlych
sloupu, provazanych Sikmymi vzpé€rami prichazejicimi
ze spodni centralni prostorové konstrukce a dalsimi prvky
ve vySSich partiich (napt. ondrejské krize). Jednotlivé slou-
py pak po obvodu vytvarely pravidelny oktogon stolice vé-
Zicky.

Rekonstrukce navrhu, vyroby a postupu vystavby cent-
ralni prostorové konstrukce

Bézné krovy sedlovych stfech vznikaji fazenim jednot-
livych priénych vazeb za sebou na jednu osu, ¢imz je do-
sazeno pozadované prostorové konstrukce. Vsechny vazby
maji stejny tvar a rozméry, maximalné se 1isi svou kon-
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.
Obr. 28: Ceska Lipa, kostel sv. Krize, krov lodi. Centrdlni prostorova kon-
strukce, ram é. 2, sloup ¢. 19, detail tesarského opracovdani povrchu tramu
v podobé stoupajicich dlouhtyjch mirné miskovitych prohlubni se stopami za-
nechangmi poskozengm ostiim selcery, pohled od severovychodu.

strukei, podle toho jestli se jedna o plnou nebo mezilehlou
¢éi prazdnou vazbu. Je vS8ak mozno je zhotovovat pomeér-
né jednoduse mechanickym opakovanim podle jednoho
vzoru. Po svém vyrobeni na stavebnim dvofe jsou vazby
podle svého poradi o¢islovany, rozebrany, na montazni plo-
§iné na koruné zdiva stavby opét spasovany a postupné
vztyCovany.””

Nase konstrukce je vSak jiz od po¢atku navrZena jako
prostorova a od toho se musel odvijet jak projekt, tak na-
sledna vyroba i vlastni stavba. Tvar konstrukce (ptidorys
i vyska) byl celkové dan navrZzenym tvarem strechy, ktery
musel byt respektovan a do néhoz musela byt vytvorena
konstrukce schopna nést plast strechy i jeji vrcholové ¢as-
ti. Bylo potfeba vytvorit dostatecné pevny zaklad pro kon-

97) O postupu vlastni vystavby nasich krovi mame zatim jen obecnou
povédomost, spiSe prejatou predevsim z némecké literatury (napr.
T. Eissing — F. Hogg, Gefiigeforschung am Dom zu Magdeburg, Denk-
malpflege in Sachsen - Anhalt, 2/2000, s. 123-134; u nas se této pro-
blematiky teprve nedavno poprvé dotkl J. Bldha, Stredovéky krov nad
presbytarem kostela Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi, Prizkumy
Pamatek 1/2001, s. 67-72). Myslime si, Ze tato oblast by se v bu-
doucnu méla stat prvoradym tkolem naseho badani, protoze na radé
prikladti se ukazuje, Ze stavba vyse naznacenym zptsobem nemohla
vzdy probihat a byla pravdépodobné vice odvisla predevsim od konkrétni
situace.
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strukce, ram ¢. 2, sloup ¢. 14, detail prazdného dlabu v proni tirovni s dob-
fe patrngmi stopami vytvdrent velkou sekerou (Sikmé hrany uprostred plo-
chy dlabu), po niz byl povrch éastecné srovndn mensi hlavatiou, pohled od
severovychodu.

strukei sanktusnikové vézicky i jakysi obvodovy polygo-
nalni vénec, o né€jZ by se mohly vzeprit krokve.

Pravdépodobné tak nejprve vznikl ptidorysny plan ur-
¢ujici polohu jednotlivych svislych prvki jako hlavnich nos-
nych ¢asti konstrukce. Byla navrZzena symetricka ustredni
¢ast se étrnacti sloupy ve dvou symetrickych soustrednych
¢tvercich, ktery po stranach doplnil protazeny oktogon s os-
mi sloupy v narozich. Fixace téchto sloupti do prostorové
konstrukce ale byla feSena jiz ve skupinach vedle sebe
v jedné svislé roviné stojicich sloupti, z kterych pomoci
dvou urovni rozpér a systému ztuzujicich ondfejskych kii-
70 a jednotlivych Sikmych vzpér byly vytvoreny kolmo se pro-
stupujici ramy, pevné provazané mezi sebou.

Rozvrzeni prvkt v ramech bylo feSeno symetricky pro-
téjskove, podle stredni svislé osy, stejné jako podoba jed-
notlivych ramt vii¢i sobé podle podélné a pricné osy celé dis-
pozice. Rozkresleno tak bylo Sest planti dvojrozmérnych
ramu, takze podle kazdého planu byly zhotovovany dva
protéjskové, konstrukei si odpovidajici, ramy. Plany ramt
vSak byly pravdépodobné pouze spiSe ramcové, protoZe
k sobé patrici ramy se od sebe v nékterych vécech drobné
lisi. Pfisné zavazné byly pouze celkové rozmeéry a vysSkova
uroven obou pater rozpér, presné umisténi ztuzujicich prv-
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Obr. 30: Ceska Lipa, kostel sv. Krize, krov lodi. Centrdlni prostorova kon-
strukce, ram €. 3, sloup ¢. 10 a navazujici zapadni rozpéra a Sikmy proek
v proni urovni, detail ptivodniho a na novodobém sloupu druhotné doplné-
ného tesarského znaceni, pohled od severozdpadu.

ki1 bylo o néco volnéjsi, presto vSak zachovavajici dany rad.

Priprava stavebniho materialu zac¢ala téZbou dreva v zim-
nich mésicich, kdy byla nejlepsi doba pro kaceni stromt1 jak
z hlediska kvality jejich dreva, které ma v té dobé nejméné
mizy, tak z hlediska snadnéjsi dopravy na misto stavby.
Brzy na jare, dokud bylo drfevo jesté cerstvé a dalo se dob-
e otesavat sekerou, byly kmeny opracovany na hranéné tra-
my. Ty byly nasledné roztfidény podle pozadované mohut-
nosti a velikosti a podle pripravenych plant zacalo jejich roz-
mérovani na konkrétni prvky. Postupné bylo vyrobeno
a zkuSebné na zemi spasovano vSech dvanact rama, v ni-
chz se jednotlivé sloupy vzajemné stridaly, protoze kazdy
z nich je sou¢asné zapojen do dvou ramui — priéného a po-
délného.

Vsechny prvky kazdého ramu byly pritom oznaceny te-
sarskou znackou podle predem promysleného systému, ur-
¢ujiciho pro néj konkrétni misto v prostorové konstrukei.
Pro kazdy ram byl proto pouzit odliSny tvar tesarskych zna-
¢ek, jejichZ pocet na ramu vzdy stoupa od zapadu k vy-
chodu a od jihu k severu. ProtéjSkové, konstrukei si odpo-
vidajici, ramy maji pfitom typologicky podobné pouze ¢as-
tecné modifikované znaceni. Ram ¢. 3 ma velké a malé Zlab-
ky —ram ¢. 4 pouze velké zlabky, ram €. 5 ma zaseky - ram

€. 6 nese zaseky s jednim zlabkem, ram ¢. 7 ma ptilkolec-
ka - zatimco ram ¢. 8 kolecka cela. Ze doslo ke spasovava-
ni a oznaéovani pouze v rovinnych ramech, dokazuji kol-
mymi prvky ¢astecné prekryta znaceni na ramu €. 5.

Po pripravé v§ech prvki, zkusebnim sesazeni vsech va-
zeb a peclivém oznacéeni mohla zacit vlastni stavba nad kos-
telem. Na pozednice byly poloZeny vazné tramy, na nichz by-
la zfizena montazni podlaha. Byl vyméren stred dispozice
a podle n€¢j usazen prahovy rost. Jak jsme vySe rekonstru-
ovali, byly na zemi prvky spasovavany a ¢islovany v rovin-
nych ramech, jejich stavba vSak musela probihat jednotli-
vé prostorové a prvky musely byt pripasovavany nastojato.
Jinak by nebylo mozné prostorovou konstrukci vzajemné
propojit.

Tesafi pomoci kladek a lan nejprve vztyéili ¢tyri stredo-
vé sloupy, které mezi sebou propojili rozpérami a nejprve za-
fixovali kratkymi zaporami v pricném smeéru a poté trojici
ondrejskych kfizti ve sméru podélném. Posloupnost vkla-
dani téchto prvka dokazuji ¢asteéné prekryté dlaby pro za-
pory na sloupech €. 14 a 15. K této stredové ¢tverici pak by-
ly postupné pomoci rozpér pripojovany sloupy vétsiho ¢tver-
ce, které k nim kromé rohovych byly fixovany v priéném
sméru Sikmymi vzpérami, ve sméru podélném mohutnymi
nepravidelnymi ondfejskymi kfizi. Z vnéjsku je jesté zajis-
tovaly dlouhé samostatné vzpéry (viz ramy ¢. 1 az 4). VSech-
ny tyto prvky byly pripasovavany zevnitf celé konstrukce.
Vzajemné byl tento vétsi ¢tverec sloupti zvnéjsku provazan
systémem ondrejskych kiizi ve dvou urovnich (viz ramy
¢. 5 az 8). Nakonec byly pripojeny narozni sloupy krajnich
ramt, k ustfedni symetrické ¢asti konstrukce opét fixova-
né ondrejskymi krizi ve dvou urovnich a vzajemné prova-
zané rozpérami a dlouhymi Sikmymi vzpérami. Z vnéjsku je-
jich stabilitu jesté pojistily kratké zapory v obou smérech.

Takto pripravena konstrukce byla ve vrcholu v obou
smeérech prevazana vaznicemi, na nichZ mohla zaéit stav-
ba vySSich ¢éasti krovu, které byly poté se spodni prostoro-
vou konstrukei provazany sikmymi prvky, pro néz byly
v hornich éastech sloupti jiz pripraveny dlaby. Po jejich
kompletaci mohly byt osazeny krokve a zapocato s jejich po-
bijenim latémi a pokryvanim strechy krytinou.

Detaily tesaiského opracovani a znaéeni

Velké protahlé, zleva doprava nebo opaéné stoupajici, vel-
mi mirné miskovité prohlubné na povrchu tramu nam pro-
zrazuji tzv. vysokou praci, tj. otesavani kmenti umisténych
na kozach pribliZzné ve vySce stehen, pri niz byla pouzita Si-
roc¢ina s neprilis vyhnutym toplirkem a mirné prohnutou ce-
peli. Poskozeni ostii sekery zaroven zanechala na otesava-
ném povrchu svislé mirné radialni stopy vystupujicich ste-
zek potrhanych vlaken dreva. Jejich smeér je dan uderem se-
kery mirné sikmo shora, postupné pri klesani opisujici
oblouk tak, jak je nastroj veden paZemi tesare. Timto zpu-
sobem dojde k oddéleni Stépiny, jejiz spodni hrana stoupa
zleva doprava, pokud byl tesar pravak, nebo opaénym sme-
rem, pokud jeho Sikovnéjsi rukou byla leva. I tramy otesa-
né levakem se podarilo v nasem krovu identifikovat. Velmi
Gasto se zaroven setkavame s pricnymi kolmymi zaseky,
pochazejicimi jiZ z prvotni pfipravy hranéni - tzv. vrubova-
ni. Tyto zaseky na tramu ztistaly, protoze byly zhotoveny pii-
1i§ hluboké a srovnavani povrchu podle hran tramu - lico-
vani je jiz nedokazalo odstranit.
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Obr. 31: Ceskda Lipa, kostel sv. Krize, krov lodi. Centrdalni prostorovd konstrukce, frotaze jednotlivych typtt tesarskych znacek. A - ram é. 1, stejnomérné
hlubolé kolecko vystipnuté dvéma zdaselky pulkulatého dldata; B - ram é. 2, pomérné velké pravouhlé trojiihelnicky s hloubkou klesajict k paté znacky, prav-
dépodobné vyseknuté mensi sekerou; C a D —ram €. 3, vellé a malé (1izké) ptilelipsovité zldbky s hloubkou zvétsujici se ke spodnimu podseknuti, vytvo-
fené bud’ ptilkulatym dldtem nebo trubkovitou teslici; E - ram ¢. 4, obdobny ptilelipsovity zldbek na velkém podseknuti; F - ram ¢. 5, velky zdsek vytvore-
ny kolmym a Sikmym tiderem sekery; G — ram ¢. 6, kombinace riizného poctu velkych zdsektl, doplnénych jednim ptilelipsovitym zldbkem; H a I -ram¢.
7, stejnomérné hlubolka ptilkolecka na spolecném podseknuti vytvorend ptlkulatym dlatem; J — ram é. 7, novodobé znaceni slouptt z doby rekonstrukce v
podobé drobnych trojtihelnickti seskupovanych na velkych zdsecich, vytvdrené pravdépodobné veétsi sekerou; K —ram ¢é. 8, stejnomerné hluboka kolecka
vystipnutd dvéma zdaseky ptilkulatého dlata; L — ram ¢. 9, znak tvaru X tvoreny dvéma krizicimi se jednoduchymi zaseky provedengmi kcolmymi a Sikmy-
mi udery sekery; M -ram ¢. 10, pomérné vellcé pravotihlé trojithelnicky s hloubkou klesajici k paté znacky, pravdépodobné vyseknuté mensi selcerou; N -
ram ¢. 11, stejnomérné hlubolé rovnostranné trojithelnicky zhotovené rovngm dlatem; O - ram ¢. 12, stejnomérné hluboky ¢tverecek vystipnuty dldatem,
doplnény dvema kolecky (frotaz M. Pandcek, 2002).
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Zajimavé je, Ze vétsi sekerou
byly zhotovovany i dlaby pro pla-
tové spoje. Po vymeéreni byly je-
jich svislé stény vysekavany se-
kerou, pricemz byl zaroven od-
Stipavan material mezi nimi Sik-
mo vedenymi udery. Vnitfni
povrch téchto dlabt dodnes do-
kazuje toto odstipavani, jen mist-
né zacisténé drobnéjSim ostfim
pravdépodobné malé sekery hla-
vatky. Nikde nebyly zaznamena-
ny rovnobézné primé stopy po
dlatech.

Vsechny otvory pro hreby
jsou vrtané velikym ruénim ne-
bozezem, ¢asto jsou ale od tvrd-
Siho materialu drevéného hrebu
otlacené az do pravouhlého pru-
rezu. I

S jistou spolehlivosti je moz-
no identifikovat i nastroje pouzité
pri zhotovovani ptivodniho te-
sarského znaceni. Pro drobnéjsi
znacky byla pouzita dlata riiz-
nych tvart. Pro zhotoveni troju-
helnickt a étvereck dlata s rov-
nym ostiim, na kolecka a ptl-
kolecka dlata pulkruhova. Cha-
rakteristické ptlelipsovité zlabky
byly pravdépodobné zhotoveny
bud opét ptilkulatym dlatem ne-
bo nastrojem v podobé malé tes-
lice se segmentoveé zahnutym
trubkovitym ostfim, jak doka-
zuje tvar a ve spodni casti se
zvétSujici hloubka znacéek. Vét-
Sina téchto znacek, zvlasté pri
zmnoZzeni svého poctu, byla svou
spodni hranou soustiedéna na
jedno velké spolecné podseknu-
ti sekerou tak, aby doslo k od-

Obr. 32: Ceska Lipa, kostel sv. KiZe, krov lodi. Centrdlni prostorovd konstrukce, ram é. 5, sloup ¢. 12 a ved-
lejsi jizni ondrejsky kiiz v proni trovni, detail tesarského znaceni ¢astecné prekrytého Sikmym prokem ramu
¢. 8, vsechny znacly jsou poruseny trhlinou vzniklou pri vysychani dreva, pohled od vychodu.

déleni vyseknuté ¢asti od za-
kladni hmoty tramu. Velké znac-
ky v podobé zasektr byly zhoto-
vovany dvéma udery, jednim kolmym, ktery pretnul vlakna
dreva a jednim Sikmym, kterym byla oddélena prislusna ste-
pina.

Zajimavymi, avSak nevysvétlenymi, detaily jsou drobné
klinky zarazené vedle tesarskych znaéek uprostred ramu €. 1
a nedovrtany, ale ptivodné vyuZity, otvor pro hreb ve slou-
pu &. 11. Situace s nedokoncenymi tesarskymi znackami ve
treti irovni ramu €. 4, které by vSak po svém dokonceni na-
rusily pravidelny systém znaceni, se d& nejspiSe vysvétlit
omylem pfi oznacovani, ktery byl véas zastaven a napraven
kresbou spravné znacky.

Odtesani poloviny profilu spodnich rozpér strednich po-
li v ramech ¢. 3 a 4 snad mtZeme spojit se zpravami o do-
date¢ném vlozeni vésadel, ktera méla v baroku resit prihyb
vaznych a zaroven stropnich tramti. Mozna i témto zasahtim
prislusi hrubé vydlabané a nepravidelné rozmisténé pro-

Obr. 33: Ceska Lipa, kostel sv. KriZe, krov lodi. Centrdlni prostorovd konstrukce, ram é. 12, zdpadni zdpora,
detail zarizeni pro uchyceni opracovdvaného dreva (laté, sindele), pohled od jihozdpadu.

hlubné na nékterych rozpérach (pouze na ramu ¢. 8 z lico-
vé strany, u ostatnich z rubu), které mohly byt provedeny
v souvislosti s dopravou dlouhych prvkt pri obnoveé vyssich
¢asti krovu, zvlasté kdyz predpokladame, Ze tyto tramy by-
ly do krovu vytahovany velkym vikyfem na severni strané
strechy lodi.

Pozoruhodnym zarizenim, které se podarilo ispésné
identifikovat, je slozité tvarovany zarez v zapadni vnéjsi za-
pore ramu €. 12. Zarizeni v podobé vidlicovitého zarezu
s kovovymi trny ve spodni hrané s nejvétsi pravdépodobnosti
slouzilo k pevnému uchyceni konce drevéného prvku (prk-
na, laté nebo Sindele) pri jeho opracovavani porizem nebo
jinym nastrojem. Kovové trny se do dreva pevné zakously,
¢imz byl prvek fixovan proti pohybu, naopak otvor mezi zu-
by v horni ¢asti vyfezu umozinoval vyraZeni a uvolnéni prv-
ku po dokonéeni prace.
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Dendrochronologicka datace

Pro dendrochronologickou dataci bylo odebrano celkem
Sest vzorku ze ¢tyr prvki. Byl odebran vzorek ze sloupu
¢é. 1, 8, 13 a tfi vzorky z ondrejského kfize v prvni tirovni me-
zi sloupy €. 14 a 15 ramu ¢. 4. Odbér provedl ing. Jifi Bla-
ha v dubnu 2001. Dendrochronologické datovani zpracované
téhoz mésice ing. Tomasem Kynclem prokazalo pouZiti jed-
lového dreva, jehoz podkorni letokruh byl bezpecné datovan
do roku 1488, coZ znamena4, Ze stromy, jejichZ dievo bylo
pouzito na stavbu tohoto krovu, byly pokaceny nékdy beé-
hem zimy 1488/89. V prubéhu roku 1489 musela byt jes-
té ze syrového dreva zhotovena konstrukce minimalné té-
to spodni a bezprostfedné navazujicich éasti krovu. Velka
Cast tesarskych znacek je totiZ poruSena podélnymi prask-
linami, které vznikly pfi vysychani dfeva jiz v krovové kon-
strukei.

PORO\(NANi I'YPU STRECHY A KROVU § OB-
DOBNYMI KONSTRUKCEMI U NAS

Chceme-li porovnat krov stanové stfechy ¢eskolipského
kostela sv. KriZze s obdobnymi stavbami a jejich krovovymi
konstrukcemi u nas, musime nejprve provést alespon mi-
nimalni heuristicky vyzkum vyskytu tohoto charakteristic-
kého stavebniho typu stfechy, abychom zmapovali jak je-
ho uziti v minulosti, tak zejména poznali dosud dochované
priklady, které ke komparaci budeme moci vyuzit. Dosa-
vadni umeélecko-historicka literatura, ani literatura zaby-
vajici se stavebni historii se tomuto typu strech prakticky
nevénovala.®”

Prizkumem dostupné literatury se nam dosud podari-
lo identifikovat, véetné ¢eskolipského kostela, vice nez tri-
cet pripadu vyskytu stanovych stfech na historickych stav-
bach v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku.” Jejich existen-
ce je vétsinou dokazana ikonograficky, u ¢asti z nich i pi-
semné. Vznikaly snad jiz od konce 14. stoleti az hluboko do
novovéku, do poloviny 17. stoleti, prevazné nad cirkevnimi
stavbami kostelt. Nejvice jich vSak vzniklo na konci 15.
a pocatku 16. stoleti, kdy jich za pomérné kratkou dobu by-
lo postaveno kolem Sestnacti. Jednalo se bud o centralni
stavby, kde byl tento typ strechy primo predurcen, nebo
o kostely celkové sice podélného plidorysu, vétSinou vSak
s trojlodnim halovym feSenim lodi vytvarejicim pravidelny
centralizujici ptidorys, umoznujici vztyéeni takového typu
stfechy. V nékolika pripadech doslo k zastreSeni jednolod-
niho kostela, velikého palace ¢i méstanského domu.

Do dnesni doby se kromé ¢eskolipského kostela docho-
valy ptivodni krovy stanovych stfech nad klasternim kos-
telem Neposkvrnéného poceti Panny Marie v Olomouci, nad

98) Byl nalezen pouze jediny prispévek vénujici se samostatné stanovym
strecham, viz E. Edgar, Ceské trojstanové stfechy, Stavitelské listy, roc-
nik XXXVII, 1941, s. 97-104. Aspon samostatnymi zminkami se tomuto
stavebnimu typu vénovali M. Radovd-Stikovd - J. Skabrada, Prispév-
ky k poznani stredovékého stavitelstvi. Skriptum CVUT, Praha 1991,
s. 15 a J. Skabrada, Konstrukee historickych staveb. Skriptum CVUT,
Praha 2000, s. 78 a 87. Nakres krovu kostela sv. MikulaSe v Lounech
(svisly podélny a pri¢ny rez) se struénou popiskou najdeme v J. Petrdrn
red. , Déjiny hmotné kultury 1(2), Praha 1985, s. 590-591.

99) Velice zajimava je skutecnost, Ze pres dlouhodobéjsi prizkum se nam
dosud podarilo zaznamenat pouze jediny pfipad ze zahrani¢i. Jak do-
klada historické vyobrazeni, existovala stanova strecha do roku 1574
na budové evangelického sboru v Krakové
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kostelem sv. MikulaSe v Lounech, nad kostelem Vech Sva-
tych v Litoméricich a nad taméjSim meéstanskym domem
¢ép. 15, zvanym ,Kalich“. Na konci 19. a na po¢atku 20. sto-
leti byly rekonstruovany stanové stfechy nad chramem
sv. Barbory v Kutné Hore a nad kostelem sv. Petra a Pavla
v Caslavi. Z dochovanych historickych zastupct vznikl kos-
tel v Olomouci ve treti ¢tvrtiné 15. stoleti (svécen 1468),%0
kostel v Lounech v prabéhu prvni poloviny 16. stoleti, ale
krov byl podle dataéniho napisu dokonéen jiZ v roce 1533,'°"
a litomérické stanové strechy vznikly nad farnim kostelem
do roku 1570." a nad domem Kalich v roce 1569."% Pro na-
Se porovnani se soustfedime pouze na Olomouc a Louny,
protoze tyto dva typy, zda se, reprezentuji dvé odliSné sku-
piny konstrukéniho a tvarového reSeni stanovych strech
ajejich krov, jak je mtiZzeme rozlisit i z ikonografickych do-
kladt nedochovanych piipadt.

Olomoucky priklad je typem stanové strechy tvaru ko-
molého jehlanu se sefiznutymi narozimi v podobé dvou lo-
menych ploch, vychazejici z pravouhlého ptdorysu, ktery
ve vrcholu prechazi v oktogonalni sanktusnikovou vézicku
s vysokym jehlancovym zakonc¢enim. Zaroven tento typ po-
strada konkavni projmuti stén jehlanu stanu, které vy-
znamneé charakterizuje pravé druhou skupinu.

Konstrukéni feSeni olomouckého krovu je podobné ée-
skolipskému. Ackoliv se jedna o prostorovou konstrukei, je
opét feSena jakoby kolmym pronikem dvojrozmérnych ra-
mu, tvorenych sloupy, rozpérami a zavétrovacimi ondrej-
skymi krizZi a samostatnymi Sikmymi vzpérami. Protoze se
v tomto pripadé jedna o pravidelné ¢tvercové halové trojlo-
di, je cely prostor o néco vétsi a neni tak zaplnén vlastni kon-
strukei, ktera ma méné prvkua. To umoznila predevsim moz-
nost podepreni konstrukce v mistech mezilodnich arkad.

Cela vnitrni prostorova konstrukce je pomoci dlouhych
Sikmych prvkt smérujicich ke krokvim a vodorovnych roz-
pér mnohem vice provazana s plastém strechy. Po stra-
nach ji doplnuji malé samostatné stojaté stolice. Je zacho-
vana podstatna ¢ast navazujici konstrukce sanktusnikové
vézi€Kky, majici stejny konstrukéni charakter rovinnych ra-
mu. Bohuzel uplné chybi jeji vystupujici ¢asti, tedy otevre-
na lucerna s jehlancovou strechou, které byly v minulosti
odriznuty a otvor jednoduSe prekryt. Tesarské spoje jsou
tradiéni, cepovani nebo jednostranné ¢i oboustranné rybi-
novité preplatovani. Zajimavé je piktografické tesarské zna-
ceni.

Druhym typem, tvarové i konstrukéné odliSnym, je krov
stanovych strech kostela sv. Mikulase v Lounech. Tti sta-
ny nad podélnym halovym trojlodim vychazeji kazdy z pra-
videlného Sestibokého ptidorysu, nad nimz se zveda jehlan
s konkavné prohnutymi stranami vrcholici ve dvou pripa-
dech vysokou S$pici, u prostredniho stanu Stihlou sank-
tusnikovou vézickou s prevySenym jehlancem.

Konstrukénim reSenim je pravidelna Sestiboka obvodo-
va stojata stolice pod kazdym stanem, skladajici se ze sa-

100) L. Hlobil — M. Pertitka red., Od gotiky k renesanci, Vytvarna kultura
Moravy a Slezska 1400 — 1550, III. Olomoucko, Olomouc 1999,
s. 208-210.

101) B. Liizek, Stavitelé chramu sv. Mikulase v Lounech. Louny 1968,
s.2a22.

102) O. Kotyza - J. Smetana - J. Tomas, Déjiny mésta Litoméric. Litomeé-
fice 1997, s. 186-187.

103) M. Pandcek — M. Radovd-Stikovd, Stanova strecha s vyhlidkovou ba-
ni domu ¢ép. 15 Kalich v Litoméricich, PP 1/2003 str. 109-121.
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mostatnych sloupt1 v krajnich narozich, fixovanych naho-
fe a dole vzdy symetrickou dvojici paskt v kazdém sméru
a jedné prabézné osové stolice podpirajici vSechna vnitrni
narozi Sestihrant1. Ustfedni prostor tak kromé sloupt: této
osové stolice ztistava volny. Teprve nad touto urovni je vy-
tvoren radialni prahovy rost, na némz jsou zaloZeny Sikmé
prvKky, o néz se opiraji prekladané krokve, vytvarejici kon-
kavné prohnuty plast strechy, a hrotnice, o niZ se tento
systém ve vrcholu opira. V prostrednim stanu je misto hrot-
nice polygonalni stolice sanktusnikové vézicky. Cela kon-
strukce je podeprena v mistech mezilodnich pilifti a napric
ji prostupuje pét vésadel. Tesarskymi spoji je cepovani a jed-
nostranné rybinovité preplatovani.

Porovname-li oba tyto typy, zjistime, Ze se zasadné lisi
jak ve vné&jSim tvaru strechy, tak ve vlastni konstrukei kro-
vu. Olomoucky tvar je vice staticky, monumentalni, konci-
povany z rovinnych ploch v pravidelnych tvarech. Kon-
strukce krovu, a¢ prostorova, je tvorena dvojrozmérnymi li-
nearnimi ramy, které zaplnuji cely pudni prostor. Autor
navrhu vychazi stale z dvojrozmérnych ploch, které sesku-
puje a protina, ¢imzZ vytvari prostorovy objem.

Naproti tomu lounské stany jsou vyraznéji dynamicke,
expresivné konkavné prohnuté, jakoby prirozené vyrusta-
jici z hmoty kostela, kterou nezatéZuji, naopak lehce a ne-
nasilné ukoncuji. Krovova konstrukce je zbudovana jako
prostorova, s volnym spodnim prostorem, nad nimz je tepr-
ve zaloZen radialni systém Sikmych prvkt nesoucich krok-
ve. Autor jiz pfimo uvazuje v prostoru a navrhuje vlastné
nosny polygonalni hranol, prechazejici jiz v samotny plast
jehlanu.

Pokud srovname ceskolipskou stanovou strechu a jeji
krov s vySe uvedenymi dvéma typy, tvaroveé ji musime jed-
noznacné zaradit k olomouckému typu, s nimz je v zasadé
shodna, liSici se pouze odliSnym feSenim sefiznutych na-
roznich ploch. Pokud vSak srovname konstrukei krovu, na-
chazime v ni charakteristické prvky obou systémti. Cesko-
lipsky krov je sice stejné jako v Olomouci tvoren dvojroz-
mérnymi ramy, z nichz je vytvorena prostorova konstruk-
ce, zde je to vSak spiSe prostredek zpevnéni a ztuzeni celého
systému, v némz se jasné vydéluje ustredni symetricka pro-
storova ¢ast vynasena systémem vzpér a nesouci stolici
sanktusnikové vézicky, kterou po obvodu obiha vlastné
veelku samostatné putisobici obvodova stolice, nesouci jiz
krokve, coz je prvek jasné pouzity v Lounech. Zda se pro-
to, ze ceskolipskeé resSeni stoji pravdépodobné nékde upro-
vym, da se rici progresivnim, feSenim v Lounech.

Svym vnéjsSim tvarem tak éeskolipska stanova strecha
spada spiSe do skupiny starsich feSeni, jako je Olomouc
a byly kostel sv. Jindficha a Kunhuty na Novém Mésté
v Praze, kostel sv. Bartoloméje v Plzni a kostely sv. Jakuba
a Panny Marie Na naméti v Kutné Hore, vzniklych jesté pod
vlivem domaciho predhusitského vrcholné gotického stavi-
telstvi. Svou konstrukei krovu vsak jiZz naznacéuje novy zpu-
sob pristupu k navrhovani takovychto konstrukei, pravdé-
podobné obecnéji spojeny s nastupem viny dvorského po-
zdné gotického stavitelstvi, reprezentovaného predevsim
osobnosti Benedikta Rieda a v oblasti stanovych strech jiz
primo vazany na novy expresivni, konkavné prohnuty, tvar.

nebot se nam jednak nedochovalo vice historickych pri-

kladt, které bychom mohli pouZit pro srovnani a navic po-
drobné studium zachovanych konstrukei se teprve rozbiha.

Ve vyse citované literature, ktera se aspon okrajové vé-
novala stanovym stfecham, se jako hlavni z dtivodt1 jejich
pouziti udava mensi spotfeba zejména dlouhého dfeva a lep-
§i staticka odolnost viaéi povétrnostnim vliviim.'* K proveé-
feni spotfeby dfeva byl pro porovnani s ¢eskolipskym kro-
vem vybran pozdné goticky krov sedlové strechy lodi kos-
tela sv. Gottharda ve Slaném, modifikovany na rozpéti
15 m.'* Porovnanim spotreby dreva na oba typy krova jsme
dosli k zavéru, ze v ceskolipském pripadé k jeho tuspore
v zadném pripadé nedoslo, naopak spotfeba byla o vice nez
60 % vyssi. Ekonomicky diivod tak v zadném pripadé ne-
hral aktivni roli pfi navrhu tvaru zastreseni a musel se
pravdépodobné podridit jinym diivodtim.'*

Dtivod vétsi statické odolnosti vii¢i naportim vétru a za-
tizeni snéhem je pravdépodobné vice opodstatnény. Pro-
storovy centralni tutvar je jiZ obecné mnohem stabiln€jsi, pro-
to stanova strecha odolava vnéjsim tlaktim lépe a jednotli-
vé sily se v jeji konstrukei rovnomérnéji rozkladaji, ¢imz
dochazi i k vyvazenéjSimu zatéZovani spodni zdéné stavby.
I pri statickych poruchach samotné konstrukce se diky je-
jituhosti a provazanosti da predpokladat mensi mistni de-
struktivni ui¢inek na stény stavby, nez je tomu u krovi sed-
lovych nebo valbovych strech.

O néco slozitéjsi je otazka statického ptisobeni vlastni ti-
hy krovové konstrukce, ktera byla v naSem pripadé reSena
pomoci systému pocetnych Sikmych vzpér prenasejicich ty-
to sily na vazné tramy co nejbliZze ke korunam zdiva, tak aby
nedochazelo k dlouhodobému namahani jejich stfedovych
partii. Ze i pfesto k jejich neanosnému namahani po néko-
lika staletich doslo, dokladaji pisemné zpravy uvadeéjici je-
jich nebezpeéné prohybani vedouci k potrebé osadit pod je-
jich stredy osovy pruvlak, vynaseny vésadly dodateéné vlo-
Zenymi do prostoru krovu. Tento princip feSeni byl potom
zachovan a obnoven i po rekonstrukei na konci 19. stoleti.

ZAVER

Podrobna dokumentace a analyza v§ech krovovych kon-
strukei kostela sv. Krize v Ceské Lipé a predevsim krovu ne-
souciho stanovou stfechu nad lodi, jehoZ podstatnou ¢ast
tvori pozdné gotické prvky datované do roku 1488/89, nam
prinesla pozoruhodné informace, dulezité jak k vyjasnéni da-
tace samotné stavby kostela v jeho dnesni podobég, tak k je-
ho zarazeni mezi tehdejsi umélecko architektonickou sta-
vebni produkei u nas. Nemensim vysledkem je i moznost za-
radit tento krov do obecnéjsiho vyvoje krovovych konstrukei
u nas a zejména do tvaroveé i konstrukéné vyhranéné sku-
piny krovu stanovych strech, jejichZ podrobnéjsi vyzkum se
teprve rozbiha a k némuz se prace snazi byt prvnim pris-
pévkem, jakymsi zakladnim kamenem.

104) Mensi spotieba dreva je naznacena jiz v J. Petrdn red. , 1985, o. c.
v pozn. 103, s. 590. Jako jasny duvod je spoleéné se statickou odol-
nosti uvedena v M. Radovd-Stikovd - J. Skabrada, 1991, o. c. v pozn.
103, s. 15. O néco opatrnéji naposled v J. Skabrada, 2000, o. c. v po-
zn. 103, s. 78 a 87.

105) Schéma jeho konstrukce a délky jednotlivych prvka byly prevzaty
z J. Skabrada, 2000, o. c. v pozn. 103, s. 80-81. Dimenzace jednotli-
vych prvku byla zvolena z obecnych analogii a tak, aby se priblizné sho-
dovala s porovnavanou konstrukei.
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Podarilo se s nejvétsi pravdépodobnosti prokazat, Ze
dnesni podoba kostela je vysledkem nové vystavby nebo
veliké prestavby ptivodniho starsiho kostela, pochéazejiciho
z posledni ¢tvrtiny 14. stoleti. V druhé poloviné 15. stoleti
tak byl za ticasti a pravdépodobneé i z podnétu Slechtickych
majitelt mésta, Berkt z Dubé, postaven vyjimecény kostel
vymykajici se tehdejsi bézné dobové produkci, takze ani
dnes nejsme schopni k nému nalézt srovnatelnou analogii.
Stavba zapoéata bud jiz v 60., uréité vsak v 70. letech
15. stoleti, byla po roce 1488 korunovana smélou kon-
strukei stanové strechy a o tfi roky pozde€ji, v roce 1491, slav-
nostné vysvécena.

Podle jednotného architektonického navrhu vznikl ne-
velky dynamicky kostel, jehoz vnéjsi podoba je zaloZzena
predevsSim na gradaci hmot jeho jednotlivych éasti. Presto-
Ze na obdélnou lod' na vychodé navazuje sedlové zastreSe-
na hmota presbytare, strhava stanova strecha veskerou
pozornost na sebe a predevsim ze zapadnich pohledii, smé-
rem od historického stfedu mésta, budi dojem centralnos-
ti celé stavby. VSechny jednotlivé prvky — predsin, podélna
hmota kostela a stanova stfecha jako nedilné souéasti jed-
noho celku vzajemné rozehravaji spolecnou hru vzrusivé
monumentality i poklidné drobné malebnosti.

Autorem navrhu musel byt velmi schopny architekt,
uzivajici sice v detailu tradi¢nich tvarti a schémat, v kom-
pozici hmot vSak pracujici odvazné a nesmirné progresiv-
né. Jejich promyslenym seskupenim dokazal z nevyznam-
ného predmeéstského kostela, postaveného na tradi¢nim
pudorysu, vytvorit originalni a napaditou, stavebné ale ob-
divuhodné sevifenou stavbu s jasné cilenym vyrazovym
ucinkem.'”” Domnivam se, Ze z tradice domaciho vrcholné
az pozdné gotického jesté predhusitského stavitelstvi v Ces-
ké Lipé vzniklo v druhé poloviné 15. stoleti jedno z velmi vy-
znamnych architektonickych dél tohoto ¢asového obdobi
a mozna i celé periody pozdni gotiky.'®

Pouziti a zejména zachovani velké casti krovu stanové
stfechy jesté nasobi vyznam této stavby. Krov tohoto typu
je jedinym exemplafem zachovanym v Cechach, jedina dal-
81 pribuzna konstrukce se zachovala v Olomouci. Jedno-
znacény umeélecko architektonicky pozadavek tvarové po-
doby strechy si vynutil odliSny pristup ke konstrukei kro-
vu, prestoze byly vyuzity vSechny tehdejsi technologie a po-
stupy opracovani, vazby i spoju. Jeho celkové reSeni se jiZ
od pocatku muselo vyrovnat s pozadavkem prostorového
utvaru, ktery tak jednoznacné ovlivnil jeho podobu, zptisob
tesarského znaceni i postup vlastni vystavby.

Promyslena a diferencovana prostorova konstrukce,
propojena v jednolity tuhy celek systémem zavétrovacich

106) Zatim nezname situaci v porovnani se stanovym krovem typu sv. Mi-
kulase v Lounech, kde pouzitim jiné konstrukce mtize byt vysledek od-
lisny. Pro tplnost je nutno dodat, Ze vySe zminéna literatura méla na
mysli pravé tento typ stanovych krovu.

107) Jednoznac¢né v otazce autorstvi miizeme odmitnout starsi literaturou
navrzeného Benedikta Rieda (poprvé jiz B. Grueber, 1870, o. c. v po-
zn. 2, s. 3), prestozZe pravé on mél nepochybné schopnosti vytvorit tak-
to kvalitni navrh. Jeho umélecké ptisobent je vSak spjato jiz s jinou vy-
razovou polohou pozdné gotického uméni jimz je jisté sam celnym no-
sitelem. Zaroven, ackoliv se predpoklada, ze v Praze pusobil jiz od ro-
ku 1484, pisemné je poprvé doloZen az 4. srpna 1489. Viz J. Homolka
- J. Krasa - V. Mencl - J. PeSina - J. Petran, Pozdné gotické uméni
v Cechéch (1471- 1526). Praha 1985, s. 80.

108) Srovnej s domaci stavebni produkei v druhé poloviné 15. stoleti, na-
Pr. J. Horejsi, Pozdné goticka architektura, in: Dé&jiny ¢eského vytvar-
ného umeéni 12, Praha 1984, s. 498-500.
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prvka v rovinnych ramech, vytvorila zaklad pro stolici sank-
tusnikové vezicky a zaroven oporu pro krokve nesouci plast
strechy. Vésadlovy efekt systému vzpér a snad i krokvi do-
volil zalozit tuto konstrukei na vaznych tramech, tvoricich
s nejvétsi pravdépodobnosti zaroven i konstrukei plochého
stropu lodi. Dimyslnost a pres urcité problémy i spolehli-
vost takto pouzitého systému doklada jeho dochovani i pres
rekonstrukci na konci 19. stoleti.

Srovnanim s obdobnymi dochovanymi priklady stano-
vych stfech mtizeme fici, Ze ceskolipsky krov svym pojetim
vychazi ze starsiho zptlisobu jejich konstrukce, zaroven vsak
jiz obsahuje nové prvky plné vyuzité az pozdéji. Pokud se tak
vzhledem k malému poctu srovnani da soudit, stoji nas
krov nékde uprostred, pouzivaje starsi tradici, ale sméru-
je jiz k novym pojetim, ktera jsou ale az souc¢asti nové umeé-
lecké vilny spojené s dvorskou produkci pozdné gotického
umeni.

Pri rozsahlé, avsak citlivé rekonstrukci kostela na kon-
ci 19. stoleti byly dodrzeny vSechny puvodni tvary strech,
zachovani podstatnych ¢asti ptivodni krovové konstrukce
lodi je vSak véci v té dobé pozoruhodnou, posunujici tiro-
ven pristupu k obnové této pamatky vyrazné nahoru. Ces-
kolipsky priklad tak vyznamneé dokresluje nas pohled na teh-
dejsi dobovou obnovu historickych pamatek a zejména
schopnosti a tvliréi potencial Josefa Mockera.'®”

Ceskolipsky krov, strecha a kostel sv. Kfize jsou v jed-
nom celku jasnym dtikazem velkého vyznamu, ktery his-
torické mésto Lipa, prestoze bylo poddanské, hralo pocas
celého stredovéku nejenom pro oblast severnich ¢asti kra-
lovstvi. Samotné osudy kostela i jeho krovu pak odrazi do-
bové postoje jak k funkéni stavbé, tak k jeho vyznamu ja-
ko historické pamatky.

109) Srovnej D. Libal, Josef Mocker, architekt - restaurator, ZPP, roc. 61,
2001, €. 2, s. 21-23. Obnovu ¢eskolipského kostela sv. Krize bychom
mohli prifadit do skupiny charakterizované podle Libala stavbami
LU nichz pri restaurovani naprosto prevlddlo respelctovant historického
stavu, doplnéného ¢i pozménéného jen mdlo znatelné a okrajové”.
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Die HL. KREUZKIRCHE IN CESKA LiPA UND DIE BAUGESCHICHTLICHE ANALYSE

IHRER ZELTDACHKONSTRUKTION

Die HI. Kreuzkirche ist eine magig grofle, urspriinglich in der his-
torischen Vorstadt der mittelalterlichen Stadt Lipa, gegenwértig Ceska
Lipa ([Bohmisch] Leipa) stehende gotische Kirche. Das Schiff ist mit ei-
ner auflerordentlichen, mit einem achteckigen Dachreiter gipfelnden
Zeltdachkonstruktion tiberdacht. Der von der mehr als zweijahrigen Do-
kumentations- und Forschungstitigkeit herauskommende Beitrag be-
miiht sich aufgrund der Detailerkenntnis und -auswertung der Bau-
entwicklung besonders der Dachkonstruktion die Fragen nach der bau-
historischen Entwicklung und der bauktinstlerischen Einordnung des
Kirchengebédudes zu beantworten.

Die Kirche ist ein orientierter einschiffiger Bau mit dem flachge-
deckten, etwa 21,5/15 m grofien, mit einem Fenster von der West- und
drei Fenstern von der Stidseite beleuchteten Schiff. Das abgesetzte po-
lygonale Presbyterium mit einem querrechteckigen Joch und dem °/; Ab-
schluf mit dem neuzeitlichen Netzrippengew6lbe wird von finf magig
grofien unterschiedlich gegliederten spitzigen Fenstern beleuchtet. Sei-
ne Auflenseite wird von fiinf Strebepfeilern je mit einem kleinen Pultdach
gegliedert. Vor die Westfront ist eine fiinfeckige, mit dem fiinfteiligen
Rippengewolbe mit einem runden Schlufstein mit Doppelrose gewolbte
Vorhalle vorgelagert. Nach aufen offnet sie sich mit einem reich profi-
lierten Spitzbogenpaar; der Mittelpfeiler wird dadurch noch mit dem
zarteren Birnstab der axialen Rippe in die Gestalt eines aus dem unre-
gelméapigen polygonalen Sockel emporwachsenden Biindelpfeilers ge-
gliedert. An die Nordwand der Vorhalle kniipft der Treppenturm zur
Empore und in den Dachraum an. Entlang der ganzen Chornordseite und
eines Teils vom Schiff wurde die zweirdumige eingeschossige Sakristei
mit drei Jochen Kreuzgewdlbe angeschlossen, die ebenso von der Au-
fBenseite als auch durch das viereckige Portal vom Presbyterium zu-
ganglich ist. Den Baukorper des Kirchenschiffs mit dem Presbyterium
umlautft ein einfaches Gurtgesims in der Hohe der Fensterbanke, den gan-
zen Bau ein etwa 1 m hoher Sockel. Die Kirche ist mit einem hohen
Zeltdach tiber dem Schiff tiberdacht, das mit einer achteckigen Laterne
und der schlanken Spitze gipfelt. Uber dem Presbyterium kniipft daran
ein etwa in die halbe Héhe des Zeltdaches reichendes Satteldach an. Die
Vorhalle und der Treppenturm sind mit niedrigen Pyramidendachern ab-
geschlossen, die Sakristei besitzt ein Pultdach.

Die Kirche wurde erstmalig zum J. 1389 im Zusammenhang mit ih-
rer Hochaltarstiftung schriftlich erwahnt. Es folgen Erwdhnungen in
Jahren 1391, 1394, 1402, 1406, 1409, 1422 und 1423. Die Patronats-
rechte zu den Altarstiftungen oszillierten zwischen der Stadt und ihren
Hauptreprasentanten als Privatpersonen, sowie auch den adeligen Stadt-
besitzern. Zur Zeit der Hussitenkriege schweigen die Schriftquellen von
der Kirche, erst zum J. 1491 liest man, daf die Kirche vom litauischen
Bischof Peter neugeweiht wurde. Danach widmete im J. 1493 Papst Ale-
xander VI. den Sonderablaf3 zugunsten der Kirche.

Die bisherige Literatur setzte voraus, daf§ vom urspriinglichen Bau
vom Ende des 14. Jahrhunderts der grofere Teil der Kirche erhalten ge-
blieben war. Nur die Abschlufwinde im Presbyterium mit dem unter-
schiedlichen Mafwerk mit wirbelnden Fischblasenmotiven sollen am
Anfang des 15. Jahrhunderts noch vor den Hussitenkriegen umgestal-
tet worden sein. Der Ansicht des Autors nach zeugt der architektoni-
sche Ausdruck des Baus, Komposition der fiinfeckigen Vorhalle und For-
men der Bauglieder von seiner spatmittelalterlicher Entstehung in der
2. Haélfte des 15. Jahrhunderts nach dem vermittelt zum J. 1469 beleg-
ten Brand der Kirche. Den ganzen Wiederauf- oder radikalen Umbau, bei
dem auch die bemerkenswerte Uberdachung in Gestalt eines hohen
Zeltdachs entstanden war, schlof3 die Neuweihe (durch den Bischof Pe-
ter) im J. 1491 ab. Wahrend der Renaissance- und Barockperiode wur-
de die Kirche mit dem zeitgenossischen Inventar ausgestattet, ihre Ge-
stalt hat sich jedoch nicht wesentlich geandert, nur die Arkaden der
Vorhalle wurden zugemauert und die neue einarmige Treppe zur Empore
errichtet. In Jahren 1896-1897 wurde die Kirche nach dem Projekt von
Josef Mocker aller verunstaltender Zubauten und Zumauerungen los-
gemacht und griindlich rekonstruiert. Die Dachkonstruktion wurde de-
montiert, wiederzusammengesetzt und mit Schiefer beschlagen, das
Presbyterium wurde mit dem Ziegelgewdlbe mit Steinrippen gew6lbt und
die Mehrzahl der Steinmetzendetails durch Neue ersetzt. Zugleich er-
richtete man eine neue, in Stahlprofile unterwolbte Empore auf vier

Séulen, die neue Sakristei und der kleine Treppenturm an der West-
fassade wurden zugefiigt.

Die Voraussetzung der neuen Interpretierung der Bauentwicklung
der Kirche bestitigten die Ergebnisse der griindlichen Untersuchung
der Dachkonstruktionen, besonders wesentlicher Teile des urspriingli-
chen Dachstuhls, der tiber dem Kirchenschiff auch nach der Rekon-
struktion vom Ende des 19. Jahrhunderts erhalten blieb. Der Bau ist mit
mehreren selbstdndig zum Ausdruck kommenden Dachern mit Einzel-
dachstiihlen charakteristisch, die den zum Zentralgipfel gradierten
Raumspiel der Volumen und Formen mitgestalten.

Die im J. 1895 von Mocker entworfenen und wihrend des Umbaus
im J. 1896 entstandenen Pfettendachstiihle der Sakristei, des Trep-
pentiirmchens, der Vorhalle und des Presbyteriums entsprechen mit
ihrem Konstruktionsprinzip genau der Entstehungszeit. Sie bedienten
sich aller damals angewendeten Gebindeglieder und -technologien - ge-
sagten Holzes, stehender Stiihle, Hingewerke mit Stahlbiigeln, Pfetten,
Zangen, der gezapften und Holznagelfiigungen. Der Sakristeidachstuhl
stellt eine klassische Pultdachlésung mit der vom stehenden Stuhl ge-
tragenen Firstpfette dar. Dachstiihle tiber dem Treppentiirmchen und
der Vorhalle sind als eine Sparrenkonstruktion tiber dem polygonalen
Grundriss in Kombination mit einem kurzen verbindenden Satteldach
mit der Firstpfette gelost. Der Dachstuhl tiber dem Presbyterium mit Han-
gewerken in Bindergesparren, die mit Hilfe eines Zangenpaars und ei-
ner Hangeséule die First- und beide Zwischenpfetten tragen, ist ein da-
mals gewohnlicher Typ, der von Mocker wahrscheinlich sehr beliebt
war, was seine haufige Anwendung an anderen von ihm projektierten
Bauten (z. B. in Krivoklat [Purglitz], Karlstein oder in der St. Peter und
Paulskirche in Prag-Vysehrad) bezeugt.

Das Zeltdachwerk tiber dem Schiff und die Konstruktion des dar-
uberstehenden Dachreiters ist in zwei vertikalen Teilen von mehreren mit-
einander verbundenen, im Allgemeinen aber selbstdndigen Konstrukti-
onen zusammengesetzt. Die Grundebene bildet ein System der Binder-
balken, auf den die zentrale Raumkonstruktion der unteren, den Da-
chreiterstuhl tragenden Partie ruht. Dazu gehéren auch zwei selbstandige
stehende Stiihle, die in verschiedenen Ebenen Sparren und ein Hange-
werksystem tragen, das den axialen Langsunterzugsbalken stabilisiert.

Das System von 18 Binderbalken ruht auf einem Paar parallel lie-
gender Mauerschwellen. Die méachtigen, bis 15 m langen Binderbalken
liegen im ca. 1 m Abstand quer tiber das Schiff. An beiden Seiten sind
sie mit je 12 querliegenden Stichbalken begleitet, in jeder Ecke befinden
sich zwei Diagonalstichbalken. Oberhalb dieser Basis ist die zentrale
Raumkonstruktion des unteren Teils axial in beiden Richtungen situ-
iert, die aus zwolf im Rechtwinkel gekreuzten Rahmen besteht. Jene bil-
den vier oder sechs méachtige, mittels der Schwelle, der oberen Pfette, wa-
agerechter Spreizen und schriager Windverstrebungsteile gebundene
Saulen. In der gegenseitigen axialen Symmetrie entsprechen sich bis
auf unwesentliche Details die Gegenrahmen. Die Mafle der Konstrukti-
on, die fast den ganzen Dachraum einnimmt, sind ungefdhr 16 m Lan-
ge, 10,5 m Breite und etwas unter 8 m Hohe. Vier parallele kiirzere
nord-suidlich orientierte Querrahmen und vier ldangere ost-westliche
Langsrahmen bilden die Gestalt eines méachtigen griechischen Kreuzes
mit ldngeren Langsarmen zusammen. Die Rahmenenden im jeden Kreuz-
arm sind je mit einem kiirzeren Rahmen von vier Sdulen gebunden, wo-
mit der dem Kriickenkreuz dhnlicher Grundriss entsteht. Die Kon-
struktion ist dicht mit waagerechten Spreizen in zwei Héhen und be-
sonders mit einer Menge von Andreaskreuzen und schriagen Streben
versteift, so daf sie als ein kompaktes Raumgebilde in Gestalt einer
dreidimensionalen Fachwerkkonstruktion wirkt.

Auch nach der Rekonstruktion vom Ende des 19. Jahrhunderts
sind meiste Konstruktionsteile mittelalterlichen Ursprungs, dem auch
die Konstruktions-, Gebinde- und Verbindungsweise entsprechen. Das
gesamte urspriingliche Material ist handgezimmert. Die Fiigungen
der schragen Konstruktionsteile mit den senk- oder waagerechten sind
einseitig mit Haken-, analogisch bei Binnenfiigungen mit Schwalben-
schwanzblatt gelost. Waagerechte Streben sind verzapft. Alle Fiigungen
sichern die Holznégel. Bei der Rekonstruktion wurden die Fiigungen
teilweise mit Ndgeln oder Doppelhaken verstérkt. Jeder Rahmen besitzt
eigene Abbundzeichen, deren Zahl immer ost- und nordwarts steigt. Die
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Abbundzeichen bei den gegenseitigen, der Konstruktion nach entspre-
chenden Rahmen sind dabei typologisch dhnlich, nur zum Teil modifi-
ziert.

Alle Balkenschwellen und oberen Pfetten in beiden Richtungen sind
neuzeitlich. Wo sich die Langs- und Querglieder kreuzen, sind sie ver-
blattet, und zwar jene sind immer unten und diese verlaufen tiber ihnen.
Die Mehrzahl der Saulen, obwohl sie oft erheblich abgeschoben sind, ist
in sie eingezapft. Die Sdulen aller Rahmen am Rande sind niedriger, so
daf die zu ihnen gehorenden Langspfetten erheblich niedriger liegen
und die Querpfetten nur mapig daran verkammt sind. Etwa in der hal-
ben Hoéhe aller &ufieren Langs- und Querrahmen sind in ihre beide Au-
Bensaulen Kurzholzer zur Verbindung mit der nachsten Sparre in ihrer
Richtung eingezapft.

Von der zentralen Raumkonstruktion entwickeln sich alle weiteren
Konstruktionsteile der oberen Dachwerkpartie. Fiir den achteckigen Dach-
reiterstuhl ist auf den Pfetten ein selbstédndiger Balkenrost von vier in
den Ecken einfach tiberblatteten Balken gelegt. Immer an der Innensei-
te sind den Enden dieser Balken Schwellen fiir den duferen stehenden
Stuhl zugefiigt. Die Konstruktion des 3 m breiten Tiirmchens besteht aus
acht, in zwei Hohen mit Doppelzangen verbundenen 12,5 m hohen Sau-
len (die erste in der Hohe der Sparrenfiigung, die zweite in der Stuhl-
krone), die mit drei Balkenrosten gespreizt sind; der héchste von ihnen
tragt den Blechboden der offenen Turmlaterne. Die Glocken hdngen auf
selbstandigen Zangenpaaren. Der Stuhl des Tiirmchens ist von jeder Sei-
te mit einem Paar der Schragstreben fixiert, die in die oberen Pfetten der
unteren Raumkonstruktion eingezapft sind. Mit der Raumkonstruktion
verbinden das Tiirmchen auch Paare grofer Andreaskreuze in der Langs-
sowie der Querrichtung. Das 11m hohe Dachreiterzeltdach bilden die un-
ten an die Sdulen des Tirmchenstuhls angeklebten und angeschraub-
ten Sparren, die sich im Gipfelpunkt zusammenlaufen und die Helm-
stange spreizen. Die Sparren sind mit ihr in zwei Ebenen mit Zangen,
miteinander mit selbstdndigen Banden verbunden.

Das Sparrentragewerk vervollstandigen umlaufende stehende Stiih-
le in zwei Ebenen. Der erste steht direkt auf den Gebindebalken. Insge-
samt 14 Saulen (immer zu drei in der Quer- und vier in der Langsrich-
tung), die je eine viereckige Pfette tragen, haben in ihrer Richtung von
beiden Seiten Kopfbande, im Rechtwinkel zur Dachebene ist die Saule
mit einer ldngeren Stutze verstarkt. Der zweite stehende Stuhl ist auf den
selbstéandigen Balkenschwellen oberhalb der zentralen Raumkonstruk-
tion situiert. Acht Saulen (je zu zwei an jeder Seite) haben den schriagen
Band nur in der Richtung zu ihnen, gegeniiber sich sind sie mit einer
Spreize gespreizt, so daf die Stutze an der Aufenseite situiert ist.

Die gewaltigen Sparren von verschiedenen Langen je nach der Dach-
form (die langsten bis zu 17 m) sind unten in die Gebinde- oder Stich-
balken unweit ihrer Enden eingezapft, im Gipfel sind sie an die Saulen
des Dachreiterstuhls oder zu den Sparren an Kanten der abgeschrag-
ten Ecken angeklebt. Je nach den Langen sind sie stufenweise an den
ersten umlaufenden Stuhl, die oberen Pfetten der zentralen Raum-
konstruktion und an den oberen stehenden Stuhl gesattelt. Einen Teil
von ihnen fixieren noch die Zangen tiber dem ersten sowie dem zweiten
Stuhl und mit einem Zangenrahmen dicht vor ihrer Fiigung an die Dach-
reiterstuhlsdulen. Unterschiedlich sind die Sparren der rhombischen
gebrochenen Fliachen an den Eckpartien gelost, die schrag zu der Kant
gelegt und in der Stelle des Steigungswinkelbruchs geteilt waren. Re-
gelmagig sind zwischen die Sparren selbstédndige Dachlukenkonstruk-
tionen angebracht. Aufler der Ostseite sind alle Sparren an ihrem Fuf3
mit Aufschieblingen versehen.

Die untere Dachstuhlpartie durchdringen in der Querrichtung fiinf
gewaltige Hangewerke. Die Doppelstreben der inneren drei von ihnen stiit-
zen sich in die Binderbalkenképfe, mit den im Scheitel gespreizten Sau-
len sind sie noch etwa in ihrer halben Hoéhe mit Zangenpaaren verbun-
den. Die zwei niedrigeren Hangewerke an Seiten sind auf Binderbalken
aufgesetzt und besitzen keine Doppelstreben. Die Hangesdulen halten
mittels Stahlbtigel einen axialen Unterzugsbalken, der die Binderbal-
kenmitten stiitzt und die Konstruktion der Kassettendecke im Kirchen-
schiff tragt. Die Dachkonstruktionsteile sind aufer ihrer Mehrheit in
der zentralen Rahmenkonstruktion gesigt, neuzeitliche Fiigungen sind
meist gezapft oder einfach verblattet, einige von ihnen mit Stahlbolzen
versehen.

Die Zeltdachkonstruktion tiber dem Kirchenschiff bildet eine Kom-
bination vom wesentlichen Teil urspriinglicher mittelalterlicher Ele-
mente in Gestalt der zentralen dreidimensionalen Raumkonstruktion
und von drei neuzeitlichen Konstruktionssystemen - den zwei umlau-
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fenden stehenden Sttihlen in verschiedenen Hohenebenen und einer
Gruppe von Héangewerken, die einen axialen Langsunterzug tragen. Ob-
wohl die Rekonstruktion am Ende des 19. Jahrhunderts sich in die
zentrale Raumkonstruktion des urspriinglichen Dachwerks minimal
einzugreifen bemiiht hat, erfolgten solche Eingriffe in gewissen Hin-
sichten absichtig und planmégig, im Fall des Wechsels einiger Kon-
struktionsteile zwangsweise und eigentlich erst nachtréglich. Nach der
Absicht wurden vor allem alle Schwellen und Kopfpfetten mit neuem Holz
ersetzt. Aus dem unbekannten Grund lief3 man beide Querschwellen von
zwei inneren Querrahmen Nrr. 1 und 2 aus. Von allen schiefen auf die
Schwellen aufgesetzten Teilen schnitt man Blatter ab und aus unbe-
kannten Griinden schnitt man bei Endsdulen der &ufieren Rahmen Nrr.
5, 6, 7 und 8 die in ihnen gefestigten Zapfen der schragen Konstrukti-
onsteile, wodurch diese gekiirzt wurden. Bei der Wiederzusammenset-
zung muften die Sdulen niher zu den Rahmenmitten gesetzt werden,
wodurch die ganze Konstruktion etwa um 20 cm kiirzer wurde. We-
sentlich dnderte sich die Gestalt aller Rahmen am Rande der Kon-
struktion (NrT. 9, 10, 11, 12). Da alle ihre Mittelsdulen, Spreizen zwischen
ihnen und obere, zu ihnen von der Mitte der ganzen Anlage zugefiigten
Spreizen neuzeitlich sind (die unteren Spreizen fehlen), 1453t es sich ganz
klar behaupten, daf die Sdulen in die Konstruktion eingeschoben wur-
den, in der sie urspriinglich ganz gefehlt hatten.

Wie es die Eintragung im Baubuch belegt, offenbar mufiten nach-
traglich tiber den Rahmen der urspriinglichen Rekonstruktionsabsicht
ihres schlechten Zustandes wegen die Sdule Nr. 10 ersetzt und einige ur-
sprunglichen Teile (die jedoch wahrscheinlich von den hoheren Partien
der Konstruktion haben stammen mégen) nicht mehr wiederverwendet
werden. In der zentralen Raumkonstruktion wurde bei der Rekon-
struktion auch eine verhaltnismagig grofle Menge der Windverstre-
bungselemente und Schrédgstreben ganz entfernt oder mindestens teil-
weise gekiirzt. Das geschah vor allem in der oberen Partie beim Erset-
zen der oberen Pfetten, bei den alle zugeblatteten oder kreuzenden Ele-
mente, die Verbindung zu den héheren Teilen der Konstruktion
(besonders zum Dachreiterstuhl) vermittelt hatten, entfernt oder ge-
kiirzt wurden. Die Entfernung einiger von genannten Elementen mag je-
doch auch frither geschehen sein, vielleicht schon im Barock, wann
das Tirmchen bedeutender erneuert wurde. In der gegenwértigen Kon-
struktion wurden sie durch acht lange Balken (vier von ihnen in der
Langs-, vier in der Querrichtung) ersetzt, die von der Riickseite zu allen
vier inneren Rahmen angebracht wurden.

Die Zentralkonstruktion wurde als ein Raumgebilde entworfen, des-
halb versucht der Autor ihre urspriingliche Gestalt zu rekonstruieren.
Ihr Fundament bildete ein Schwellenrost aus sechs Langs- und sechs
Querbalken. Die Schwellenkreuzstellen bestimmten die Anordnung der
Séulen. Als Mitte der Konstruktion dienten die vier gewaltigsten, in zwei
Hohen mit eingezapften Streben gespreizten und in der Langsrichtung
gegenseitig mit zwei in die Schwellen eingeblatteten Andreaskreuzen,
in der Querrichtung mit einfachen Stutzen in der ersten und einem An-
dreaskreuz in der zweiten Ebene des westlichen Saulenpaars fixierten
Séulen.

Diesen Grund umgab symmetrisch ein Quadrat von zehn etwas
subtileren, miteinander mittels Spreizen verbundenen und zusammen
mit dem zentralen Sdulenviereck mit Andreaskreuzen windverstirkten,
von der Auflenseite mit Schriagstreben versehenen Sédulen. Diese genug
feste, im Scheitel noch mit Pfetten zusammengebundene Konstruktion
bildete das Fundament fiir die anschlieende Konstruktion des Dach-
reiters, bzw. fiir andere Teile der oberen Dachkonstruktionspartien. Die
Schrégstreben in der Langs- sowie der Querrichtung sollten die Kon-
struktion unterstiitzen und ihre vertikale Wirkung am néchsten zu den
Umgfassungsmauerkronen fithren, damit im héchsten Maf die Mitten
der Binderbalken erleichtert werden. Wohl zu diesem Effekt soll auch die
Losung der urspriinglichen Sparren beigetragen haben.

Aus diesem symmetrischen Mittelteil der zentralen Raumkon-
struktion wurden auf jede Weltseite zwei Ecksaulen hinausgezogen, die
zusammen die Gestalt eines ldnglichen Achtecks bilden. Diese Saulen
wurden mittels Riegel und Andreaskreuze mit &ufieren, aus vier Saulen
einer Seite jenes grofen Quadrats des symmetrischen zentralen Kon-
struktionsteils bestehenden Rahmen verbunden. Mit ihnen bildeten sie
also grofie Rahmen zu sechs Saulen, wiahrend alle inneren Rahmen nur
vier Sdulen besafen. Das Ecksdulenpaar an jeder Seite wurde immer mit
Riegeln miteinander verbunden und mit einer Vierzahl von schréagen, von
den Séulen hoch oder nach unten in die Schwellen und Pfetten gerich-
teten Elementen und mit kurzen daufleren Stutzen fixiert. Die Saulen
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trugen obere Pfetten, die zusammen mit kurzen Hélzern in Diagonalen
einen polygonalen umfassenden Kranz als Tragewerk fiir die Sparren bil-
deten.

Aus der dritten Ebene der symmetrischen zentralen Partie der Kon-
struktion liefen Elemente hinaus, die sie sowie mit dem ankniipfenden
Dachreiterstuhl, als auch mit Sparren des Dachmantels verbunden und
zusammengebunden haben. An die oberen Teile der vier Saulen in al-
len vier inneren Rahmen wurden je zu sechs Streben angeblattet, von
den vier ins Innere der Konstruktion zielten, sich kreuzten und héchst-
wahrscheinlich an Sdulen des Dachreiterstuhls endeten, wahrend die tib-
rigen zwei nach aufen zu den Sparren zielten. Die Dachreiterkon-
struktion wurde also mit sechzehn sich einander kreuzenden Elemen-
ten gehalten und getragen, acht weitere Elemente vermittelten ihre Ver-
bindung mit dem Dachmantel.

Beim Rekonstruktionsversuch der urspriinglichen Gestalt des Dach-
reiters konnen wir nur vermuten, daf$ wenn bei der Rekonstruktion se-
ine dufere Form und Proportionen erhalten wurden und die heutige
Konstruktion anndhernd an selber Stelle auf der unteren zentralen
Raumkonstruktion ruht, widerspiegeln sich in ihrem System minde-
stens die die urspriingliche Konstruktion charakterisierenden Grund-
elemente. Die Konstruktion bildeten wahrscheinlich wieder einige Rah-
men von zwei gegeneinanderstehenden, mit den aus der unteren zent-
ralen Raumkonstruktion herkommenden Schragstreben und mit weiteren
Elementen in hoheren Partien (z. B. Andreaskreuzen) versteiften Saulen.
Die bildeten dann den Umfang des regelmagigen Tirmchenstuhlachtecks.

Von den urspriinglichen Bauteilen der zentralen Raumkonstrukti-
on entnahm man Proben fiir die dendrochronologische Datierung, die be-
wies, daf3 das Bauholz der Dachkonstruktion um die Wende der Jahre
1488/1489 geschlagen worden war. Die Datierung der Dachkonstruk-
tion bestétigte die Ansicht, da die gegenwartige Gestalt der Kirche ein
Ergebnis vom Neubau oder einem wesentlichen Umbau einer urs-
priinglichen &lteren Kirche in der 2. Hélfte des 15. Jahrhunderts sein
mag. Eine rare Kirche, die sich der damaligen Bauproduktion entzieht,
deren Bau entweder schon in den sechziger, bestimmt in den siebziger
Jahren begonnen war, wurde nach 1488 mit einer kithnen Zeltdach-
konstruktion gekront und drei Jahre spéter im J. 1491 feierlich einge-
weiht.

Nach dem einheitlichen architektonischen Entwurf entstand eine
méapig grofe dynamische Kirche, deren dufiere Gestalt vor allem auf
der Steigerung der Massen ihrer einzelnen Teile beruht. Alle Einzelglie-
der - die Vorhalle, das Langhaus und sein Zeltdach spielen als un-
trennbare Teile eines Ganzen den gemeinsamen Spiel der erregenden Mo-
numentalitit sowie des ruhigen subtilen malerischen Formenreichtums.
Nach der Meinung des Autors entstand in Ceska Lipa in der 2. H. d. 15.
Jahrhunderts eines der héchstbedeutenden Bauwerke der Spéatgotik in
Boéhmen. Die Anwendung und sogar Erhaltung des grofen Teils des
Zeltdachs vervielfacht noch die Bedeutung dieses Bauwerks. Der Dach-
stuhl dieses Typs ist das einzige erhaltene Exemplar in Béhmen, die
einzige verwandte Konstruktion erhielt sich noch in Olomouc (Olmiitz)
in Méhren.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Ceska Lipa, Stabilkatastralkarte, 1843. Ausschnitt, verjiingter Mas3-
stab (SOkA - Statni okresni archiv [Staatliches Bezirksarchiv] Ceska Lipa,
Stabillcatastralkartensammlung).

Abb. 2: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche, Ansicht von Siidosten, J. W. Kirchner,
Béhm. Leipa und Umgebung, 1850, Steindruck ca. 40 x 50 cm, Detail, ver-
gréfert (aus der Sammlung des OVM - Okresni vlastivédné muzeum [Be-
zirksheimatkundemuseum], Reprofoto desselben).

Abb. 3: Ceskda Lipa, HL. Kreuzkirche. Grundriplan, 1892, Aufnahme der Ge-
stalt der Kirche vor der Rekonstrulction J. Mockers. Zeichnung von B6hm (ge-
genuwrtig in drei Kopien in SOkA Cesld Lipa, Fond AM C. Lipa, K. 478, Inv.-
Nr. 2377; SUA [Staatliches Zentralarchiv Prag], Fond PU Viden, Sig. I/ 209,
Inv.-Nr. 1222, K. 9; auch NPU UP [Zentralstelle des Nationalen Denkmal-
pflegeinstituts] Prag, Sammlung der grafischen und Plandokumentation,
Inv.-Nr. PPOP-5-6129).

Abb. 4: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Zustand vor der Rekonstruktion, Ge-
samtansicht von Siidosten, H. Krone Dresden 1892 (NPU UP Prag, fotogra-
fische Sammlung, Inv.-Nr: F50.718, Reprofoto H. Kodalikouvd).

Abb. 5: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Zustand vor der Rekonstruktion, Ge-
samtansicht von Nordosten, 1892 (NPU UP Prag, fotografische Sammlung,
Inv.-Nr. 42.217, Reprofoto H. Kodalikovad).

Abb. 6: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Grundriss mit Auszeichnung der Bau-
entwicklung, schrdgkreuzschraffiert - 2. H. des 15. Jahrhunderts, tibriges
Mauerwerk — 1897 (Zeichnung M. Pandcelc mit Anwendung des Plans von
J. Moclker;, 2003).

Abb. 7: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Profile ausgewcihlter Architekturde-
tails: A - Schiffswestportal (linkes Gewcinde in der Héhe 155 cm liber der
Schwelle); B — Schiffsstidportal (linkes Gewdinde in der Héhe 130 cm iiber
der Schwelle); C - Vorhalle, axialer Pfeiler (in der Hohe 120 cm iiber dem Fuf3-
boden der Vorhalle); D — Vorhalle, Gewdlberippe (nordéstliche Rippe in der
Hohe 385 cm tiber dem Fufsboden der Vorhalle. Aufgenommen mit dem Na-
delmefSikamm, max. Fehler in der tatséichlichen Gréf3e +1 mm (Zeichnung M.
Pandcelc 2002).

Abb. 8: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Gesamtansicht von Siidwesten wéh-
rend des Abbaus der urspriinglichen Dachlconstrulktion, Ende Juni/Anfang
Juli 1896 (OVM Ceslca Lipa, Sammlung dlter Fotografien).

Abb. 9: Ceslkd Lipa, HL. Kreuzkirche. Gesamtansicht von Siiden wéhrend des
Baus der neuen Dachkonstrulktion, H. Pelikan, 27. Olktober 1896 (OVM Ces-
Iea Lipa, Sammlung alter Fotografien).

Abb. 10: Cesld Lipa, HL. Kreuzkirche. Gesamtansicht von Siidwesten nach
dem RelkonstruktionsabschluB, Atelier Ruschey, September 1897 (OVM Ces-
Ica Lipa, Sammlung alter Fotografien).

Abb. 11: Ceska Lipa, Hl. Kreuzkirche. Dachkonstruktionen, Grundriss in
der Grundebene, Analytische Auswertung (samt der folgenden Pléine — Auf-
nahme M. Pandcek, J. Pandcek, Zeichnung M. Pandcel, J. Pandckovd,
2001/2002).

Abb. 12: Ceskda Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachlonstruktionen, Grundrisse
hoherer Ebenen, analytische Auswertung.

Abb. 13: Ceska Lipa, Hl. Kreuzkirche. Dachlonstruktionen, vertikaler
Liingsschnitt, Ansicht nordwidrts, analytische Auswertung.

Abb. 14: Ceska Lipa, Hl. Kreuzkirche. Dachkonstruktionen, vertikale
Querschnitte durch das Schiff und Presbyterium, Ansicht ostwdirts, analy-
tische Auswertung.

Abb. 15: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachkonstruktion iiber dem Schiff, un-
tere Partie, zentrale dreidimensionale Rahmenkonstruktion, Ansicht von
Nordosten.

Abb. 16: Ceskda Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachkonstruktion tiber dem Schiff, un-
tere Partie, Nordseite, zweites Niveau, Doppelstrebensystem von grofien,
die Rahmenkonstruktion durchdringenden Héingewerken, Ansicht von We-
sten.

Abb. 17: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachwerk, zentrale Raumkonstruk-
tion tiber dem Schiff, Querrahmen Nr. 1, Ansicht ostwidirts, analytische Aus-
wertung.

Abb. 18: Ceskda Lipa, Hl. Kreuzkirche. Dachwerk, zentrale Raumkonstrulc-
tion tiber dem Schiff, Querrahmen Nr. 2, Ansicht westwdirts, analytische
Auswertung.

Abb. 19: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachwerk, zentrale Raumiconstruk-
tion tiber dem Schiff, Liingsrahmen Nr. 3, Ansicht stidwdirts, analytische
Auswertung.

Abb. 20: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachwerk, zentrale Raumkonstrul:-
tion tiber dem Schiff, Léingsrahmen Nr: 4, Ansicht nordwiirts, analytische Aus-
wertung.

Abb. 21: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachwerk, zentrale Raumkonstruk-
tion tiber dem Schiff, Querrahmen Nr. 5, Ansicht westwdirts, analytische
Auswertung.

Abb. 22: Ceskda Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachwerk, zentrale Raumlconstrulc-
tion tiber dem Schiff, Querrahmen Nr. 6, Ansicht ostwidirts, analytische Aus-
wertung.

Abb. 23: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachwerk, zentrale Raumiconstruk-
tion {iber dem Schiff, Léingsrahmen Nr. 7, Ansicht nordwyirts, analytische Aus-
wertung.

Abb. 24: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachwerk, zentrale Raumkonstrul:-
tion tiber dem Schiff, Ldngsrahmen Nr. 8, Ansicht stidwdirts, analytische
Auswertung.

Abb. 25: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachwerk, zentrale Raumkonstruk-
tion tiber dem Schiff, Querrahmen Nr. 9, Ansicht west-, Nr. 10, Ansicht ost-
wdrts, analytische Auswertung.

Abb. 26: Ceskda Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachwerk, zentrale Raumkonstrulc-
tion tiber dem Schiff, Léingsrahmen Nr. 11, Ansicht nord-, Nr. 12, Ansicht stid-
wdirts, analytische Auswertung.

Abb. 27: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachwerk, zentrale Raumkonstrulc-
tion tiber dem Schiff, Vergleich des gegenwdirtigen Zustands mit der Re-
konstrulction der urspriinglichen Gestalt.

Abb. 28: Ceskda Lipa, HL. Kreuzkirche. Dachkonstruktion iiber dem Schiff, zent-
rale Raumiconstruktion, Rahmen Nr. 2, Séiule Nr. 19, Detail der handwerl:-
lichen Oberfléichenbearbeitung in Gestalt der steigenden langen méifSig scha-
lenartigen Griibchen mit Spuren der beschddigten Beilschneide, Ansicht
von Nordosten.

Abb. 29: Ceskda Lipa, HL Kreuzkirche. Dachlconstruktion iiber dem Schiff, zent-
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rale Raumkonstruktion, Rahmen Nr. 2, Sciule Nr. 14, Detail eines leeren Zap-
fenlochs im ersten Niveau mit gut deutlichen Spuren nach der Arbeit mit ei-
nem groflen Beil (Schréglanten in der Mitte seiner Fldche), wonach die

Oberfléiiche teilweise mit kleinerer Zimmeraxt geebnet wurde, Ansicht von
Nordosten.

Abb. 30: Ceslda Lipa, HL Kreuzkirche. Dachlconstruktion iiber dem Schiff, zent-

rale Raumkonstrulkction, Rahmen Nr. 3, Sciule Nr. 10 und ankniipfender west-

licher Spannriegel im ersten Niveau, Detail der urspriinglichen und der an
der neuzeitlichen Séiule sekundcdr ausgefiihrten Abbundzeichen, Ansicht
von Nordwesten.

Abb. 31: Ceska Lipa, HL. Kreuzkirche. Zentrale Raumiconstruktion, Abdrii-

clee der Einzeltypen der Abbundzeichen. A — Rahmen Nr. 1, gleichmdfSig ti-
efer Kreis nach zwei Hieben mit dem halbrunden Beitel; B— Rahmen Nr. 2,

verhdltnismdfSig grof3e rechtwinklige Dreiecke mit der sinkenden Tiefe zum
ZeichenfuB, wahrscheinlich mit einer kleineren Axt ausgehauen; C, D — Rah-

men Nr. 3, grof3e und kleine (schmale) halbelliptische Ileine Rinnen mit der
sinkenden Tiefe zum unteren Hieb, wahrscheinlich vom halbrunden Beitel
oder réhrenartigen Zimmeraxt; E —Rahmen Nr. 4, ¢ihnliche halbelliptische Rin-

ne mit groSem unteren Hieb; F - Rahmen Nr: 5, grofe und breite Einkerbung
nach einem senkrechten und einem schréigen Axthieb; G — Rahmen Nr. 6, ver-

schiedene Zahl grofier Einlcerbungen mit einer halbelliptischen Rinne; H,

I - Rahmen Nr. 7, gleichmdif3ig tiefe Halbkreise (vom halbrunden Beitel) auf
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der gemeinsamen Linie; J — Rahmen Nr. 7, neuzeitliche Bezeichnung der
Sciulen aus der Rekonstruktionszeit in Gestalt kleiner Dreiecke (wahrsche-
inlich von einer grofieren Axt) in Gruppen auf grofien Einkerbungen; K -
Rahmen Nr. 8, gleichmdfig tiefe Kreise nach zwei Hieben mit dem halb-
runden Beitel; L - Rahmen Nr. 9, Zeichen in X-Form von zwei sich kreuzen-
den Einkerbungen nach senkrechten und schrégen Axthieben; M - Rahmen
Nr. 10, relativ grof3e rechtwinklige Dreiecke (s. B); N- Rahmen Nr. 11, gleich-
mdBig tiefe gleichschenklige Dreiecke, mit einem geraden Beitel gemacht;
O - Rahmen Nr. 12, gleichmdifig tiefes, mit dem Beitel gemachtes Vierecl,
mit zwei kleinen Kreisen (Abdruclc/Frottage M. Pandcelk, 2002).

Abb. 32: Ceska Lipa, HL Kreuzkirche. Dachkonstruktion iiber dem Schiff, zent-
rale Raumkonstruktion, Rahmen Nr. 5, Séiule Nr. 12 und daneben stidliches
Andreaskreuz im ersten Niveau, Abbundzeichen, teilweise abgeschirmt mit
dem Schréigholz des Rahmens Nr. 3, alle Abbundzeichen durch einen Riss
von der Holztrécknung beschéidigt, Ansicht von Osten.

Abb. 33: Cesld Lipa, HL Kreuzkirche. Dachlconstrulktion tiber dem Schiff, zent-
rale Raumiconstrulction, Rahmen Nr. 12, westliche Stutze, Detail der Ein-
richtung fiir die Festhaltung des zu bearbeitenden Holzstiickes (einer Lat-
te, eines Schindels), Ansicht von Siidwesten.

(Ubersetzung J. Noll)



