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Zkusenost nas uci, ze je zcela bézné, kdyz po celkovém
shrnuti jakékoliv problematiky dojde v kratké dobé ke dveé-
ma skutec¢nostem. Za prvé se zjisti néktera autorska opo-
i pocet objektt je v publikaci prezentovan. Za druhé se
vynori rada novych zjisténi, ktera toto shrnuti v lepsim pri-
padeé potvrdi, v horsim zpochybni. Kombinaci zminénych pfi-

vana $ije by licovala s parcelni hranici pfi ulici a patrné by
nenaplnovala predstavy o dobre chranéném umisténi vstu-
pu, takze variantu Sije priloZzené podél zapadni stény objektu
nelze zcela vylouéit. Jednalo by se v tom pfipadé o ponékud
§irsi nastupni prostor, nez je obvyklé. Nové zjisténi v tom-
to pripadé pouze potvrdilo starsi informace, aniZ umoznilo
revidovat vlastni zavéry dosavadniho poznani.

Druhym pripadem je objekt ¢p. 368/III v malostranské
ulici Na trzisti, kde uvazovana existence romanské obytné
stavby byla vyznamné zpochybnéna.® Nepfimym duisled-
kem srpnové povodné v Archeologickém ustavu AV CR by-
lo objeveni (v pozlistalosti J. Bohma) stavebniho deniku
s né€kolika fotografiemi, které dokumentuji dochované kvad-
fikové zdivo® (za upozornéni dékujeme kolegovi L. Hrdli¢-
kovi). Sledovanim dalSich souvislosti bylo zjiSténo, Ze se
s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o jeden z rady stavebnich
denikt, vedenych na stavbé (konkrétné denik ¢. XXIV). Ra-
da téchto denikt1 (¢. XXII - XXIV, XXVII) byla dfive uloZena
na technickém referatu UNV v Praze na prazské Rasnovce
a nalezena V. PiSou, ktery svijj objev publikoval.” Pisovy za-

padt je podle naseho nazoru
i souc€asna situace v poznavani
prazskych romanskych domu.
Jiz béhem roku vydani knihy
o nich" doslo k nékterym novym
poznatktim. Cast z nich souvisi
i s povodni ze srpna 2002.

Po zaplavach, pri nichz vze-
dmuta hladina spodni vody za-
sahla i znaéné mnozstvi staro-
méstskych suterénti, doslo na
radé mist k nutnym opravam.
Podstatna byla potreba vysou-
Seni zdiv, nasaklych zminénou
vodou. Z téchto duavodu byla
v radé objektt otlucena omitka,
a tak se zpristupnily nékteré éas-
ti zdiv, v dobé zpracovavani ka-
talogu romanskych domt ne-
prodysné zakryté.

V ramci domu ¢p.144/1
v Karlové ulici potvrdily prove-
dené upravy jiZ diive konstato-
vany kvadrikovy charakter jizni
stény prostoru schodisté. Ten
byl v soucasnosti kresebné a fo-
tograficky zdokumentovan (obr.
1). Tvori jej b radek kvadriku
o vysce 14 — 22 cm, celkové vysi
90 cm a maximalni délce vice
nez 240 cm. Je pravdépodobné,
Ze kvadrikové zdivo pokracéuje
jesté do vétsi vysky, nez dosa-
hovala hladiny vzedmuté vody,
a nez tedy bylo zdivo nasledné
odhaleno. Délka odkrytého zdiva
ze zvazovanych variant” nasvéd-
¢uje asi spiSe existenci Sije kol-
mo umisténé k jihozapadnimu
narozi vlastni stavby. Nutno ale
poukazat na to, Ze takto situo-

Obr. 2: Praha 1 - Mala Strana, ép. 386/111. Pohled na oba tiseky kvdadrikového zdiva na pravém a levém okra-
ji fotografie (foto Archiv ndlezovych zprdav Archeologického tstavu AV CR, 1932).
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véry, predevsim konstatovani existence , zahnutého zdiva®
byly ve velmi struéné podobé prevzaty do dalsi prace,® bo-
huzel s odkazem na jiny PiStiv ¢lanek, ktery se zminéného
domu jen letmo dotyka.” V této citaéni fadé pak Pistiv po-
pis unikl i nasi pozornosti a je na misté si jeho vysledky
z obou pramenu (¢élanku i originalni dokumentace) po-
drobnéji pfipomenout. Pred touto pfipominkou je tfeba za-
litovat toho, Ze tehdejsi stavbé nebyla vénovana vétsi po-
zornost pamatkarskych organti. Z jiného pramene se totiz
dozvidame, ze pri zminéné akci doslo kromé pozlistatkt
stavby rovnéz k naleziim nadob, minci a , mnozstui jinyjch
drobotin, streptl, které cellcové nemaji takového déjinného
vyznamu nebo umélecké hodnoty, aby byly zvldsté jako po-
zoruhodné expondty vystaveny po vénovdni nebo deponovani
v nékterém z prazskych musei, kde stejné hodnotngmi pred-
méty jsou skladisté preplnéna, do nichz verejnost nikdy ne-
prijde*?®

Psané zaznamy v deniku ¢. XXIV se bohuzel soustreduji
vice na techniku rozebirani a odvozu likvidovaného histo-
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Obr. 3: Praha 1 - Mala Strana, ¢p. 386/I11. Pohled na mensi usek kvddrikového zdiva (foto Archiv ndlezovych

zprav Archeologického tistavu AV CR, 1932).
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Obr. 4: Praha 1 - Mala Strana, ¢p. 386/I11. Pohled na vétsti tisek kvadrilcového zdiva (foto Archiv nalezovych
zprav Archeologického tstavu AV CR, 1932).
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rického zdiva nez na jeho charakteristiku. V rozmezi 9. 9.
az 20. 10. 1932 se objevuji zapisy o rozebirani ,starého
a stredoveékého zdiva“ (denik XXIV, s. 2 206 — 2304). Jedi-
nou informaci o blizsi lokaci zdi prindsi formulace, Ze bylo
likvidovano pri realizaci vykopt pro kotelnu a pri vykopech
pro podchyceni sousedniho domu ¢ép. 373/111. Podle zapi-
st z deniku ¢. XXIII bylo zminéné zdivo rozebirano jiz od
20. srpna.”?

Kvadrikové zdivo je v deniku zachyceno na étyrech z pé-
ti vlepenych fotografii, datovanych 3. 9. a 6. 9. 1932. Pod-
le dostupnych fotografii se jednalo o dva useky zdiva, za-
chycené spole¢né na celkové fotografii 6. 9. (s. 2229 deni-
ku - obr. 2). Mensi uisek zdiva je zaznamenan stejny den sa-
mostatneé (s. 2231 deniku - obr. 3) a vétsi na dvou snimcich
porizenych 3. 9. (s. 2230 deniku - obr. 4) a 6. 9. (s. 2232
deniku - obr. 5).

Z porizené fotodokumentace predevsim neni zrejmy
vztah obou zdi. MtiZeme vcelku spolehlivé konstatovat, ze
jde o relativné primé useky zdiva. V prvnim pripadé je to cca
6 - 8 kvadriku dlouhy usek, do-
chovany ve tfech radcich (obr. 3).
Druha zed byla ponékud delsi
(cca 10 - 11 kvadrikn) a docho-
vala se ve vySce tfech az péti ra-
dek (obr. 4 a 5). I tato zed je v za-
sadé prima, ale v jejim stredu
pozorujeme vyrazny horizontal-
ni zlom, za nimz prava cast zdi
vyrazné klesa tak, Ze priibéh rad-
kt nelze nazvat vodorovnym. Vi-
ditelné je snad i lehkeé zakriveni
pudorysné. Horizontalni prone-
seni casti zdiva je v malostran-
ském prostredi ponékud neodce-
charakter terénu (dolozitelny i na
fotografiich ostre ¢itelnymi otis-
ky krumpace) je vétSinou static-
ky kvalitni. Jedna z fotografii té-
to ¢asti stavby na fezu zdi zre-
telné ukazuje na lity charakter
jadra zdiva a kvadrikovy obklad.

Obé zdi maji velmi podobny
charakter. Presnéjsi méritko si-
ce postradame, ale vezmeme-li
v uvahu pouzité konstrukéni
prvky drevéného pazeni (Sifrka
foSen, rozméry kramli), pak lze
uvazovat o zdivu, provedeném
prevazné z vétsich kvadri (vys-
ka do 30 cm, délka snad i pres
40 cm). DalSim spolecnym ry-
sem obou zdi je absence nelico-
vaného zakladu, takzZe i nej-
hlubsi ¢ast obou zdiv je tvofena
peclivé opracovanou kvadriko-
vou radkou. Pravé tento fakt pa-
trné doklada, Ze v obou pripa-
dech mame pred sebou interié-
rovou zahloubenou ¢ast stavby.
Zobrazené useky zdiv nejsou
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navzajem v zadném kontaktu
a z fotografii bohuzel nelze jed-
noznacné uréit ani jejich vzda-
lenost, ani jejich vzajemny smeér
(celkova fotografie spise vzbuzu-
je dojem, Ze by mohlo jit o dvé
¢asti jedné primé zdi). Pri bliz-
$im pohledu na fotografii z 3. 9.
(obr. 4) se zda, Ze na vzdalenéj-
Sim konci popisované zdi je na-
znak existence navazani kolmeé-
ho zdiva, kterého si povsiml jiz
Pisa.'” To ma zékladovou sparu
ve stejné vySce a rovnéz vysSka
stfedni radky (nebo mozna do-
konce dvou spodnich radek) na-
vzajem odpovida.

Z uvedenych informaci je
zfejmé, Ze nad situaci kvadri-
kového zdiva na parcele domu
¢p. 368/I11I je nutné se jesté za-
myslet. Nékolik donedavna do-
chovanych kamennych stavebnich prvku je sice v souéas-
nosti nezvéstnych, ale ty by zfejmeé pro interpretaci stavby
nehraly zasadni roli. Jednalo se o ukazky opracovanych
kvadrikt a drobny architektonicky detail. Ten byl v litera-
tufe oznacovan jako hlavice sloupu,'” nelze ani vylougit je-
ho interpretaci jako ¢ast konzoly. V kazdém pripadé je vy-
skyt takového prvku mozny jak u stavby sakralni, tak obyt-
né. Podle situovani vzniklé kotelny a podle informaci, ze
zminéné zdivo bylo odkryto v kontaktu se sousednim domem
¢p. 373/11I je zrejmé, Ze kvadrikova stavba se nachazela
v prostoru jihovychodniho narozi parcely domu ¢p. 368/111
a jeji zdi byly pravdépodobné orientovany shodné se svéto-

Obr. 5: Praha 1 - Mala Strana, ¢p. 386/111. Pohled na veétst tisek kvadrilového zdiva a strukturu jeho jadra
(foto Archiv ndalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR, 1932).

vymi stranami. Zastava otazkou, zda mnohokrat konsta-
tovana , zahnuta zed* je zdivo dokumentované na fotogra-
fiich, kde by se ,zahnutosti* minilo spiSe horizontalni za-
kriveni radkd, nebo zda se jedna o jiné zdivo, na které upo-
zornil projektant stavby, architekt J. S. Svoboda. Charak-
terizuje jej jako kvadfikovou apsidu.'? Jakékoliv jiné
potvrzeni jeji existence vSak postradame.

Budeme-li predpokladat, Ze fotograficky dokumentova-
né zdivo je dvéma castmi jediné primé zdi, pak je jeho dél-
ka na obytnou stavbu napadné velka. Orientace zdi pak
nevylucuje, Ze toto zdivo probiha ve sméru Z -V a v ivahu
by prichéazela i mozZnost odstranéni apsidy na vychodni

ép. 1] ¢p. 382/l
193,00 tp- 380/ £ 193,00
192,00 192,00
191,00 191,00
190,00 190,00
189,00 0 ! 2 $ 4 $ 5%m 48900

Obr. 6: Praha 1 — Mala Strana, ¢p. 380/1I a 382/111. Pohled na zdkladové partie obou domii (kresba S. Matousovd, 2003).
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Obr. 7: Praha 1 - Mala Strana, ép. 382/111. Vnéjsi lic kvadiikové zdi, dole pod
okapovym svodem opulkové kameny dlazby (foto M. Tryml, 2002).

192,00

191,00

190,00

189,00

Ep. 382/1Il

Karmelitské ulice,

188,00

Obr. 8: Praha 1 — Mala Strana, ¢p. 382/11l. Schematizovany ez kvddiiko-
vou zdi (kresba S. Matousovd, 2003).

strané, tedy v prostoru zasahujici pod sousedni diim. Pra-
vouhlé zalomeni zdi by v tom pfipadé predstavovalo jiho-
zapadni narozi kostelni lodi. Proti interpretaci stavby jako
kostela ovsem hovori absence hrobti, které by snad ve své
dobé pozornosti neunikly, i samotna podoba dokumento-
vaného zdiva. Kvadrikova lic, probihajici az na aroven za-
kladové spary a absence lomového zakladu odpovidaji spi-
Se zahloubené vnitfni partii stavby, jak ji zname u obytnych
staveb (napf. jadro domu ¢p. 16/1, objekt B na parcele do-
mu ¢p. 24/1, ép. 189/1 atd.). Vzhledem k délce zdi by se v ta-
kovém pripadé mohlo jednat o stavbu spiSe palacového
charakteru. Jeji orientace v ose Z -V, tedy ve sméru priro-
zeného vyrazného svahu, by byla méné pravdépodobna,
takZe by bylo tfeba uvazovat spiSe o sméru S — J. Nalezené
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zdivo by pak mohlo patfit k obytné ¢i sakralni stavbé jed-
noho z dvorc, které rozsifovaly romanskou levobrezni aglo-
meraci k jihu, do mist vné ptivodné hrazeného podhradi.'?

Ani uvedené zmnozeni informaci tak podle naseho na-
zoru neprinasi v otazce interpretace stavby jasno a zusta-
vaji otevieny obé zvaZované varianty. Vyloucit naopak lze Pi-
Sovu treti interpretacni variantu hradebni zdi,'” proti niz ho-
vori (kromé zminéné absence zakladové partie) situace hra-
debnich prikoptt malostranskeé fortifikace z 10. — 13. stoleti,
situovanych v liniich, probihajicich vzdy severnéji.'® Tézko
Ize tudiz predpokladat existenci hradebni zdi vné prikopu.

Dalsi nové zjisténi na Malé Strané bylo uc¢inéno v jarnich
mésicich roku 2002 v Karmelitské ulici. Zde v ¢asti od je-
jiho kfizeni s ulici Hellichovou az k Malostranskému nameésti
byla provadéna kompletni rekonstrukce tramvajovych tra-
ti. V ramci akce byly provedeny i nutné opravy inZenyr-
skych siti. Vykopy pro instalaci novych vodovodnich pripojek
do domu poskytly prileZitost poznat na nékolika mistech
Zajimava byla tato moznost predevSim u dom, v jejichz
sklepich byly ve sténach pii ulici zjistény fragmenty kvad-
rikového zdiva.

Vykopy pripojek pro domy ¢p. 380/III a ¢p. 382/11I by-
ly umistény blizko sebe, u styku obou parcel. Mezi nimi
byl vlastné pouze blok s okapovym svodem, jsou proto v pla-
nech vyzkumu oznaceny jako jedna sonda a byly doku-
mentovany spolecné (obr. 6). Vykop pred domem ¢p. 380/111
odhalil zaklady domu vystavéné z opukového lomového zdi-
vo s obéasnym pouzitim cihel. Ve sténé sondy vedouci kol-
mo na zed domu byl dokumentovan fez terénem, z néhoz
je patrné, ze vykop pro zaklady domu porusil témér vSech-
ny vrstvy vice nez 1,5 m vysoké dochované stratigrafie. Je
proto zfejmé, Ze jde nejspiSe o zdivo renesanéni nebo spi-
$e rané barokni prestavby domu.'® Z dochované stratigra-
fie je nejvyraznéjsi nékolikanasobné dlazdéni. Nejstarsi zjis-
ténou zamérnou upravou terénu je dlazba z hrubé opraco-
vanych plochych opukovych kamenti, na niZ je usazena ty-
picka vice neZ 20 cm mocna vrstva tmavé mazlavé hliny
obsahujici hojné organického materialu. Ta je opét prekry-
ta dlazbou, tentokrat z typickych kfemennych valount.

Zcela jina situace byla zjiSténa ve vykopu pro pruraz do
suterénu vedlejSitho domu ¢p. 382/11I. Poté, co pri odhale-
ni lice zakladové zdi bylo zjiSténo kvadrikové zdivo, byly
puvodni stavebni vykopy v maximalni mozné mire rozsire-
ny a prohloubeny. Limitujici se nakonec ukazala existen-
ce podzemni horizontalni ¢asti okapového svodu a dalsich
inZenyrskych siti vedenych tésné podél zdi domu, které
znemoznily prohloubeni vykopu aZ na podloZi nebo alespon
na uroven rozhrani zakladového a nadzemniho zdiva (obr. 7).
Soucasné se ukazalo, Ze pfi budovani okapového svodu
byla zni¢ena podstatna ¢ast terénni situace priléhajici
k domu.

Nejvyssi dochovanou vrstvou byla dlazba z plochych
opukovych kamenti, zminéna uz ve vykopu u vedlejsiho
domu. Pokud lze z kratkého, necelé dva metry dlouhého od-
krytého useku soudit, priléhaji kameny dlazby pfimo ke
kvadrikam zdi, dlazba tedy musi byt sou¢asna nebo mlad-
§i nez kvadrikova zed'. Terénni situaci pod trovni dlazby by-
lo mozné ovérit pouze sondovaci ty¢i. V materialu zachyce-
ném v dutiné ty¢e nebylo mozné rozeznat eventualni sta-
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pem v délce témér 3 m a vySce 130 cm. Vyska jednotlivych
kvadrikovych fadek kolisala mezi 10 az 14 cm. Sitka zdi, mé-
fena v prirazu pro vodovod, ¢ini 88 cm.

1 kdyz se nepodarilo z vnéjsi strany zdi dospét vykopem
az na zakladovou sparu, presto poskytuje vySkové srovna-
ni situace v suterénu a na ulici fadu informaci (obr. 8).
Vzhledem k tomu, Ze troven dolni hrany nejspodnéjsi kvad-
rikové radky ve vSech sténach skleput ¢ép. 382/111 je v pod-
staté shodna,'” je mozné predpokladat, ze jde o interiéro-
vou zakladovou sparu zdi. Jeji tiroven prenesena na vnéj-
Silic je priblizné o 50 cm hloubéji nez povrch opukové dlaz-
by priléhajici ke zdi. Z tohoto porovnani je mozZné s urcitou
mirou pravdépodobnosti vyvodit, Ze uroven zakladové spa-
ry na obou stranach zdi se priliS nelisila. Tato varianta
by podporila nasi dfivéjsi interpretaci stény jako ohradni
zdi, protoZe u obytné stavby bychom predpokladali vyraz-
ny rozdil mezi rozhranim licového a zakladového zdiva vné
a uvnitf jejiho spodniho podlazi.

Spise jako zajimavost je mozné zminit epizodu s opuko-
vym kvadrikovym zdivem v zadni éasti domu ¢p. 323/1v uli-
ci Karoliny Svétlé, na které jsme byli kolegialné upozorné-
ni. V odkryvu zdiva v soklové casti jizni stény domu v po-
kracovani Betlémské ulice jsou patrné tfi pravidelné rad-
ky kvadrikt, které se od vzhledu vérohodné romanského
zdiva skuteéné prili$ nelisi. K dojmu jeho starého ptivodu
prispiva i zdanlivy stratigraficky moment jakoby dodatec-
ného vsazeni tesaného osténi nékdejsitho sklepniho okén-
ka na levém okraji zdiva (obr. 9). Stavebni kontext v tomto
pripadé ovSsem ukazuje na klasicistni ptivod celé partie do-
mu, takze charakter zdiva v tomto pripadé naplnuje jiz dri-
ve uvadénou podobnost s romanskym kvadrikovym zdi-
vem, typickou v Praze pro obdobi 1. poloviny 19. stoleti.'®

POZNAMKY

1) Z. Dragoun - J. Skabrada — M. Tryml, Romanské domy v Praze, Praha
- Litomysl, Paseka: 2002.

2) Z. Dragoun - dJ. Skabrada — M. Tryml, o. c. v pozn. 1, s. 98.

3) Z. Dragoun - J. Skabrada — M. Tryml, o. c. v pozn. 1, s. 316.

4) Archiv néalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR, €. j. 449/03.

5) V. Pisa, Neznama kvadrikova romanska stavba pod Petfinem, Staleta
Praha 2, 1966, s. 145-149.

6) A. Merhautovd, Rané stiedovéka architektura v Cechach, Praha 1971,
s. 284-285.

7) V. Pisa, O vyvoji Prahy v raném feudalismu, Staleta Praha 1, 1965, s. 43.

8) ,,U Karabinskych" na Malé Strané, Za Starou Prahu, Véstnik Klubu Za
starou Prahu 21, 1938, s. 44.

9) V. Pida, o. c. v pozn. 5, s. 147.

10) V. Pisa, o. c. v pozn. 5, s. 148.

11) V. Pisa, o. c. v pozn. 5, s. 149; A. Merhautovd, o. c. v pozn. 6, s. 284.

12) V. Pisa, o. c. v pozn. 5, s. 146.

13) Z. Dragoun, Schema der Entwicklumg von selbstiandigen befestigen
Anlagen in Prag bis Mitte des 13. Jahrhunderts, Castrum Bene 6 — Burg
und Stadt, 1999, s. 36-37.

14) V. Pida, o. c. v pozn. 5, s. 149.

15) J. Cihdkouvd, Rané stredovéke fortifikace na jiznim okraji prazského le-
vobrezniho podhradi, Mediaevalia archeologica 3 — Prazsky hrad a Ma-
la Strana, 2001, s. 49.

16) P. Vicek a kol., Umélecké pamatky Prahy — Mala Strana, 1999, s. 82.

17) Z. Dragoun - J. Skabrada — M. Tryml, o. ¢. v pozn. 1, ¢p. 382/111, pla-
ny ¢. 1 az 3 na prilozeném CD- ROM.

18) D. Libal, Historické konstrukce a vyzkum architektury, Monumento-
rum tutela — Ochrana pamiatok 6, 1970, s. 189.

[ e ™ .'ir . > = e 3
Obr. 9: Praha 1 - Staré Mésto, ¢p. 323/I1. Pohled na vnéjsi lic zadni édsti jiz-
niho traktu domu (foto E. Ditmar, 2003).

EINIGE NEUE ERKENNTNISSE VON PRAGER ROMA-
NISCHEN HAUSERN

Schon das Erscheinungsjahr des Katalogs der Prager romanischen
Héuser (Dragoun Zd. — Skabrada, J. — Tryml, M., Roméanské domy v Pra-
ze, Praha-Litomys$l, Paseka 2002) brachte neue Feststellungen herbei, die
die im Katalog zusammengefafiten Angaben in einigen Féallen bestatigt,
in anderen angezweifelt haben. Im Haus Konskr.-Nr. 144/I in der Kar-
lova Gasse bestatigte sich die wahrend der Arbeiten nach dem Hoch-
wasser vom August 2002 schon konstatierte, nicht aber belegte Bauweise
der Stidwand vom Treppenraum aus Steinquadern. Einen Gegenbeispiel
stellt das Haus Konskr.-Nr. 368/11I in der Kleinseitner Gasse Na Trzis-
ti dar, wo das Vorhandensein eines romanischen Wohnbaus angezwei-
felt wurde. Das zufallig aufgetauchte Bautagebuch und einige Fotos aus
dem J. 1932 bestétigten die einstige Existenz eines aus Steinquadern ge-
bauten Objektes, dessen Grundriff und Funktion bisher unklar blei-
ben.

Im Untergeschof3 des Hauses Konskr.-Nr. 382/11I in der Karmelit-
ska G. (ebenfalls in der Kleinseite) wurde mittels einer archiologischen
Forschung das Aufienhaupt einer romanischen Mauer dokumentiert, de-
ren inneres Haupt schon im Katalog eingetragen ist.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag 1 - Altstadt, Haus Konskr.-Nr. 144/1. Treppenraum, Stidwand.
(Foto K. Kozdl, 2003)

Abb. 2: Prag 1 - Kleinseite, Haus Konskr.-Nr. 386/III. Ansicht von beiden
Quadermauerabschnitten an der linken und rechten Seite der Aufnahme (Fo-
to Archdiologisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Tsche-
chischen Republik, Archiv der Fundberichte - ArU AV CR, Archiv der Fund-
berichte, 1932).

Abb. 3: Prag 1 - Kleinseite, Haus Nr. 386/1II. Ansicht des kleineren Quader-
mauerabschnitts (Foto ArU AV CR, Archiv der Fundberichte, 1932).

Abb. 4: Prag 1 - Kleinseite, Haus Nr. 386/111. Ansicht des gréf3eren Quader-
mauerabschnitts (Foto ArU AV CR, Archiv der Fundberichte, 1932).

Abb. 5: Prag 1 - Kleinseite, Haus Nr. 386/I1l. Der gréf3ere Quadermauer-
abschnitt, seine Ansicht und Struktur des Kernmauerwerks (Foto
ArUAV CR, Archiv der Fundberichte, 1932).

Abb. 6: Prag 1 - Kleinseite, Héuser Konskr-Nrr. 380, 382/111. Ansicht der
Grundpartien beider Héuser (Zeichnung S. Matou$ovd, 2003).

Abb. 7: Prag 1 - Kleinseite, Haus Nr. 382/1I. Auferes Mauerhaupt der Qua-
dermauer; unten unter der Regenwasserableitung Pléinerplatten von der
Pflasterung (Foto M. Tryml, 2002).

Abb. 8: Prag 1 - Kleinseite, Haus Nr. 382/IIl. Schematischer Querschnitt
durch die Quadermauer (Zeichnung S. MatouSovd, 2003).

Abb. 9: Prag 1 - Altstadt, Haus Konskr.-Nr. 323/I. Ansicht des Auflenhaupts
vom Hinterteil des siidlichen Haustraktes (Foto E. Ditmar, 2003).

(Ubersetzung J. Noll)
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