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Abb. 16: Lingsschnitt durch den Wohntrakt des Kasinos gegen Norden.
Vermessung und Zeichnung Petr Ulicny, 2001. 1. Zwischenpodeste, in der
Stelle der geplanten Treppe ein vermauerter Eingang unter der Terrasse
des Hofes, 2. Niveau der geplanten Treppe unter dem Eingang aus dem
mittleren Raum, 3. Rekonstruktion der Lunetten des nicht durgefiihrten Ge-
wolbes, 4. Vermauerte Nische fiir die Supraporte des nicht angesetzten Por-
tals, 5. Vorausgesetzte Lage der vermauerten Nischen der Treppe, 6. zu-
riickversetztes Feld, vermauert bei der kleinen Plandinderung, 7. Niveau
der eingegangenen Voutendecle, 8. Verblendete Seitenfenster; 9. Teilweise
verblendete Fenster der Hofseite, 10. Spuren nach unvollendeten oder ent-
fernten Konstrulctionen der Treppe, 11. Verstédrkungsgurt, 12. Ende der
Trennwdinde und das Niveau der ersten Plancinderung, 13. Nischen der
Treppe, 14. Vorausgesetzter Gipfel der Treppe und das urspriinglich ge-
plante Niveau des 2. Stockes, 15. Neues Niveau des zweiten Stockes, 16.
Blindfenster, 17. Verblendete Fenster der Hofseite.

Abb. 17: Queerschnitt durch die Mitte des Kasinos gegen Westen. Zeich-
nung und Ergénzung Petr Ulicny, 2001 laut Viktor Kotrba, 1937 - 1938. 1.
Vermauerte Nische fiir die Supraporte des nicht angesetzten Portales, 2.
Verblendetes ovales Fensterchen, 3. Vermauertes Fenster in die Loggia, 4.
Teilweise vermauertes Fenster in den Hof, 5. Wand des mittleren Raumes
mit dem Mauervorsatz nach dem nicht angesetzten Portal, 6. Vermauertes
Seitenfenster des Polygons, 7. Unvollendete Nischen in dem neuen Niveau
des 2. Stockes, 8. Verblendete Kaminnische in dem urspriinglichen Niveau
des 2. Stockes, 9. Spuren nach Zugstangen tiber der Loggia.

Abb. 18: Lingsschnitt durch die Loggia gegen Norden. Zeichnung Petr Uli¢-
ny, 2001.

Abb. 19: Ansicht der Hoffassade des Kasinos. Heutiger Zustand. Vermes-
sung und Zeichnung Petr Ulicny, 2001.

Abb. 20: Ideale Rekonstruktion der Gestalt der Hoffassade nach der Pro-
Jektdnderung, bei der die Fenster des zweiten Stockes eingelegt wurden. Ze-
ichnung Petr Ulicny, 2001.

Abb. 21: Ansicht der Sockel der Pilaster der westlichen Fassade des Kasi-
nos bei dem Kontalct mit dem Sockel der Hoffassade mit der Spalte nach dem
Parapett der Terrasse des Hofes und die Balustrade der blinden westli-
chen Arkade des Kasinos. Partielle Rekonstrution. Rechts ein Teil der Ba-
lustrade der 6stlichen Seitenarlcade mit einem einfacheren Gesims und ein
Profil des Sockels des Pilasters der Stirnseite der Kirche des hl. Jakob in Ji-
¢in. Vermessung und Zeichnung Petr Ulicny, 2001.

Abb. 22: Detail des Kontaltes des Sockels des Eckpfeilers des Hoffliigels
und des Sockels des Pilasters der Seitenfassade mit der Spur nach dem Pa-
rapett der Terrasse des Hofes. Foto Petr Ulicny, 2001.

Abb. 23: Ostseite des Erdgeschosses des Polygons mit klassizistischen Ma-
lereien. Foto Petr Ulicny, 2001.

Abb. 24: Stidliche Nische in dem Polygon im Erdgeschoss mit dem klassi-
zistischen Verputz. Foto Petr Ulicny, 2001.

Abb. 25: Klassizistische Tiir von dem mittleren Raum in das Oval mit der sicht-
baren Spalte des héheren Deckbogens fiir die Supraporte des urspriinglich
geplanten Portals. Foto Petr Ulicny, 2001.
Abb. 26: Durchblick von dem Oval in den

Z. PRUZKUMU DOMU CP. 209
VE VRCHLABI

JAN PESTA

Dtim ¢p. 209 stoji v severni ¢asti historického jadra
mésta Vrchlabi, na rohu ulic Zamecké a Husovy, Sikmo na-
proti métskému farnimu kostelu sv. Vaviince. Diim neni za-
psanou kulturni pamatkou, lezi ale v nejcenné;jsi casti mést-
ské pamatkové zony, vyhlasené roku 1990. V ramci orga-
nismu mésta predstavuje (resp. donedavna predstavoval)
velmi hodnotnou a dobre zachovanou historickou archi-
tekturu.

Jiz roku 1998 byl pro diim zpracovan orientaéni sta-
vebné-historicky prizkum.” V té dobé byl dum jesté kom-
pletné zachovany (véetné krovu, stropti, vyplni otvorti a omi-
tek). Kratce nato vSak dam postihl pozar, pfi némz byly
zniceny témeér vsechny drevéné konstrukce. Z velké ¢asti za-
nikly také vnitini povrchy stén, dvere a dalsi prvKky a detaily.
Nasledné progresivni chatrani nezajiSténého domu odhali-
lo fadu zajimavych skutec¢nosti, které ztistavaly autoriim
starsiho pruzkumu skryté.

Roku 2002 zacala pomérné razantni rekonstrukce zde-
vastovaného domu, v jejimZ dtisledku hrozil zanik dalSich,
dosud zachovanych autentickych konstrukei a detaila,
a tim i rapidni sniZeni vypovidaci hodnoty domu. Proto by-
lo nutné urychlené zpracovat novy, upfesnény stavebné
historicky prizkum.? Vzhledem k popsanym skutecnos-
tem meél novy prizkum do znaéné miry zachranny charak-
ter a byl orientovan predevsim na dokumentaci suterénu
a prizemi domu - tedy ¢asti dosud nezasazenych rekon-
strukci. BohuZel stavebni a bouraci prace v patie mezitim

mittleren Raum und den Polygon in dem
Niveau des 1. Stockes. Links eine Nische
bemerkbar und ein Riicksprung fiir die
nicht durchgefiihrte Treppe. Foto Petr Ulic-
ny, 2001.

Abb. 27: Ostwand des Ovals mit Nischen,
einem vermauerten Fenster und Riick-
spriinge fiir die nicht durchgefiihrte Trep-
pe in dem Niveau des 1. Stockes. Foto
Petr Ulicny, 2001.

Abb. 28: Ansicht der Hinterfldche und der
Seite der Stufe der Wendeltreppe gefiun-
den im Souterrain des ovalen Raumes des
Kasinos. Vermessung und Zeichnung Pe-
tr Ulicny, 2001.

Abb. 29: Schema des Grundrisses des
Gewodlbertickens der Loggia und die Re-

Iconstruktion des Systems der Zugstan-
gen. Zeichnung Petr Ulicny, 2001.

Abb. 30: Ottaviano Mascarino. Urspriing-
licher Entwurf fiir die ovale Treppe des
Palastes Quirinal in Rom, 1583, nach Jack
Wassermann, The Quirinal Palace in Rom,
in: The Art Bulletin, XLV, 1963, Abb. 13.
Umgezeichnet von Petr Ulicny, 2001.

Ubersetzung J. Kroupovd)

Obr. 1: Vrchlabi, dim ¢p. 209. Fotografie z roku 1895, autorem je vrchlabsky fotograf J. Miiller (ze sbirelc Kr-
konosského muzea ve Vrchlabi).
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jizni strané druhotné oddélen
prostor ¢erné kuchyné (¢. 104).
Tato chodba je komunikaéni pa-
tefi domu. V severnim traktu na
chodbu po obou stranach nava-
zuje vzdy jedna mistnost — na za-
padni strané zadni svétnicka
(. 105), na vychodni strané
kramek (¢. 102), pristupny navic
z vychodni strany portralkem
primo z podloubi (€. 101). Pro-
stor podloubi, dnes zaskleny,
zaujima pouze severni polovinu
vychodni strany domu. VSechny
mistnosti v severnim traktu jsou
zaklenuty plackovymi klenbami.
V jiznim traktu na chodbu na-
vazuje plochostropa obytna mist-
nost (€. 106), situovana v jiho-
zapadnim narozi. Vychodné od
chodby je velka vstupni sin
(€. 107), rozdélena novodobymi
prickami. Do zapadni ¢asti siné
bylo druhotné vloZeno schodisté
do patra, pod nim je schodisté
do sklepa. Sin je zaklenuta ptil-
eliptickou valenou klenbou se
tfemi dvojicemi pétibokych vy-
secCl.

Do suterénu se vstupuje jed-
noramennym chodbovitym scho-

2%

Obr. 2: Situace domu ¢p. 209 na mapé stabilniho katastru z rokcu 1842.

pokroéily natolik, Ze vyrazné omezily moznosti jeho po-
drobnéjsi poznani a interpretace. Rada otazek tak zustane
jiz navzdy nezodpovézena.

Presto poznatky z nového priizkumu do znaéné miry
rozSifily a obohatily dosavadni poznani. Autori predchozi-
ho prazkumu diim povazovali za jednorazovou klasicistni
novostavbu, zejména na zakladé jednotné ptisobici dispo-
zice s plackovymi klenbami v prizemi. Novy prizkum pro-
kazal, ze objekt prosel pomérné slozitym vyvojem od pri-
zemniho poloroubeného domku azZ po patrovy méstsky
pozdné Klasicistni diim. Stopy vSech stavebnich etap byly
pomeérné spolehlivé rozpoznany diky ,analytickému* stavu
konstrukci. BohuzZel vzhledem k omezenému ¢asu a roz-
poctu prozatim nebylo mozné zpracovat kompletni archiv-
ni reSersi, ktera by mohla prinést dalsi informace, zejmé-
na k presnéjSimu datovani jednotlivych stavebnich etap.

Dtim ¢p. 209 ma relativné komplikovanou dispozici, da-
nou postupnym narustanim a nékolika prestavbami. Ma pri-
blizné obdélnikovy ptidorys o rozmérech cca 17 x 13,3 m,
prisazeny k severni strané stisnéné lichobéznikové parce-
ly. Severni prtceli domu je orientovano do namésti, vy-
chodni rovnéz do nameésti, resp. do ulice Zamecké, jizni do
dvora a zapadni do uzké soutky mezi domem ¢p. 210. Vy-
chodni polovina domu je podsklepena, sklep zasahuje na jiz-
ni strané i mimo ptidorys domu, pod dvorek.

Prizemi domu ma podélné dvoutraktovou dispozici,
ovSem Sifka obou traktl neni stejna. Oba trakty propoju-
je pricna chodba (€. 103) zaklenuta plackami, z niz byl na
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distém ze siné. Rovnobézné se
schodiStém je situovana chodba
(¢. 01), spojujici napri¢ sklepni prostory obou traktt. Pod
jihovychodnim narozim (pod vstupni sini) je z chodby pfi-
stupny sklep (€. 02), oddéleny prickou s kamennym por-
talkem a zaklenuty dvéma poli plackovych kleneb na pasech.
V severnim traktu (pod kramkem) jsou dvé malé, vzajem-
neé propojené sklepni mistnosti (€. 03 a 04), zaklenuté téz-
kopadnymi valenymi klenbami, vzajemné propojené ka-
mennym portalkem. Posledni suterénni prostorou je vnéj-
§i sklipek (lednice ?) ¢. 05, prilozeny z vnéjsi strany pred pra-
¢eli domu a pristupny z dolni podesty schodisté druhotné
prorazenym portalkem. Tento sklipek méa ptidorys pisme-
na L s velkymi nikami ve sténach.

Patro ma na rozdil od prizemi zcela pravidelnou, podél-
né dvoutraktovou dispozici. Komunika¢nim jadrem je scho-
distova hala (€. 201), situovana napric¢ v jiznim traktu. Ha-
la byla zaklenuta plackovymi klenbami, které ovSem za-
nikly pri pozaru. Ke schodiStové hale priléha na zapadni
strané neosvétlena horni sin (¢. 202), z nizZ je dale pristup-
na ¢erna kuchyné pri jiznim pruiceli (€. 203). Kuchyné me-
la valenou klenbu, rovnéz poskozenou pri pozaru. Zbyvaji-
ci ¢ast patra vypliuje racionalni obytna dispozice (¢. 204 azZ
211) s fadou plochostropych pokojt (z nichZ nékteré byly
druhotné rozdéleny prickami).

Stavebni vyvoj domu

O nejstarsich déjinach parcely domu ¢p. 209 nemame
k dispozici Zzadné informace. Nevime ani, v jaké dobé zde
mohla vzniknout prvotni zastavba. Tyto informace by v bu-
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doucnu mohl objasnit jediné po-

drobny urbanisticky prazkum
mésta, spojeny s dukladnou re-
sersi archivnich prament. Cisté
hypoteticky se mtizeme domni-
vat, Ze zastavba zapadni strany
nameésti u kostela sv. Vaviince
a navazujici Zamecké ulice se
v dnesni podobé mohla zformo-
vat jiZ v dobé renesanc¢ni, snad
v dobé povySeni Vrchlabi na
méstecko za Krystofa Gendorfa
z Gendorfu (Jandorfu). V polo-
viné 17. stoleti mélo meéstecko
Vrchlabi jiz pres 100 domt
(,soused1*)® a radilo se k nej-
vétsim méstskym sidlim v seve-
rovychodnich Cech, prestoze mu
dosud chybéla plna meéstska
prava. Z toho vyplyva, Ze v té do-
bé mohla byt jiz zastavba vnitr-
niho mésta, véetné okoli kostela
sv. Vavrince, pudorysné plné do-
tvorena.

Nejstarsi dolozitelnou stav-
bou v organismu dnesniho ob-
jektu byl ¢astecné podsklepeny
jednotraktovy diim, prisazeny
k severni hrané parcely pri kos-
telnim nameésti. Dim mél obvyk-
lou trojdilnou dispozici, snad od
pocatku oboustranné obytnou,
s roubenou podsklepenou svét-
nici, zdénou zadni svétnici a uz-
kou priichozi vstupni sini.

Z nejstarsiho domu se do-
chovalo obvodové zdivo zadni
svétnice v severozapadnim na-
rozi (¢. 105), oddélené od nava-
zujiciho jiZzniho traktu zretelny-
mi sparami a dale zdivo severni
a vychodni stény dnesni chodby
—byvalé siné (¢. 103). V zapadni
sténé dnesni chodby se dochovala topeniStova nika s pis-
kovcovym prikladacim portalkem, ktera je starsi nez dnes-
ni klasicistni klenba. Z toho vyplyva, Ze jiZ v dobé pred vel-
kou Klasicistni prestavbou byla zadni mistnost vytapéna -
tedy patrné obytna. OvSem topenisté bylo situovano atypicky
Pprfi jizni (dvorni) sténé domu. Divodem snad mohla byt né-
jaka lehéi, napr. hospodarska pristavba na jizni (dvorni)
strané domu. Obytna mistnost tak musela byt okny orien-
tovana na sever do nameésti. Nelze ovSem zcela vylouéit, Ze
topenisté mohlo na dneSnim misté vzniknout azZ druhotné.
V misté dveri pozorujeme nepatrné zbytky starsi niky ne-
znamého ucelu. Je mozné, Ze mohla slouzit obsluze jesté
starsiho topenisté, situované na ,spravném® misté pri se-
verni sténé zadni svétnice.

Dale k vychodu nebyl rozsah star§siho domu na arovni
prizemi, na rozdil od suterénu, zjistén. Z toho vyplyva, ze
nékdejsi svétnice (v misté dneSniho kramku €. 102) mohla
byt plivodné roubend, pripadné jen s kamennou podezdiv-

Obr. 3: Pudorys suterénu s vyhodnocenim stavebniho vgvoje. Cerné — barokni, dvgjité Srafy zprava doleva —
proni klasicistni etapa, dvgjité srafy zleva doprava — druha klasicistni etapa, teclkcované - eklektické a z pro-
ni tretiny 20. stoleti, novodobé neznaceno. Prerusovand Srafura znact hypotetické zarazeni. Legenda plati i pro
dalsi plany. Mistnosti ¢. 01 a 02 - novéjsi sklep pod klasicistnim jiznim tralktem; ¢. 03 a 04 — barokni sklep
pod svétnici nejstarstho domu; ¢. 05 - lednice (?) mimo ptidorys domu. A - ptivodni vstup do sklepa z namesti;
B - prtiraz chodbiclky v misté vétractho okénlca (zachovan zdllenek); C - portdlek do lednice (?) v misté zru-
Seného vétractho okénla (zachovdn zdklenek a éast osténi). Na podicladu zamérenti atelieru TENET Trutnov
(ing. arch. Smilicky, ing. Neumeisterovd) doméril, zpracoval a kreslil Jan Pesta, listopad 2002.

kou a zdénymi sténami v misté topenisté. Existenci obytné
svétnice bezpecné dokladaji nalezy pozistatkti topenistové
niky ve vychodni sténé chodby, pres niz byl pozdéji vloZzen
klasicistni portalek, dnes opét zazdény.

K organismu nejstarsiho domu patfi bezpochyby také
dvojice valené klenutych sklipkt (¢. 03 a 04) pod prednim
dilem domu - né€kdejsi svétnici, pristupnych ptivodné od se-
veru piimo z nameésti a vétranych praduchy ve vychodni
a jizni sténé. Zazdéné vétraci okénko v nékdejsi jizni sténé
bylo zjisténo také nad klenbickou chodby (¢. 01), spojujici
severni a jizni trakt sklepa. Nalez tohoto okénka je bezpec-
nym duikazem, Ze nejstarsi dim mél rozsah pouze dnesni-
ho severniho traktu.

Stavbu nejstarsiho domu neumime pfimo datovat, ne-
bot postrada jakékoliv zachytné architektonické prvky.
Zbytky domu neobsahuji ani zadné drevéné konstrukce,
které by bylo mozné vyuzit pro dendrochronologické dato-
vani. Obvodové zdi ze smiSeného zdiva a valené klenby dvou
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dorysné rozsifeni domu na vice
nez dvojnasobek zastavéné plo-

chy. Starsi jednotraktovy troj-
dilny dtim s roubenou svétnici
byl castecné prezdén a zaklenut.
Podle celé dlouhé jizni strany
vznikl druhy trakt, Siroky pri-
blizné stejné jako starsi severni
trakt (pttvodni daim). Z rozboru
dochovanych konstrukei je zrej-
mé, Ze klasicistni prestavba pro-
béhla minimalné ve dvou ¢asové
oddélenych, na sebe nenavazu-
jicich etapach.

Predpokladana roubena svét-
nice v severovychodnim narozi
domu byla nahrazena zdénym

kramkem, pristupnym klasicist-

nim portalkem. Nalezy druhot-
né pouzitych kamenickych ¢lan-
kt ve zdivu (liStového osténi
s natérem) svédci o razantnéj-
§im z&sahu do dispozice starsi

stavby. JiZ pfi stavbé se poéita-

>

L=
7

H

lo se zaklenutim mistnosti (né-
kdejsi svétnice) smélou placko-
vou klenbou, jak ukazuji vyne-
chané kapsy pro zaloZeni klenby.
Topenisté byvalé svétnice, které
preménou puvodné obytného
obytného prostoru na kramek
pozbylo funkce, bylo zruSeno
a na jeho misto byl vloZen ka-
menny liStovy portalek z chod-
by.

G

Obr. 4: Pudorys prizemi s vyhodnocenim stavebniho vyjvoje. Prostora é. 101 — podloubt; é. 102 - kramelc v mis-
té svétnice nejstarstho domu; ¢. 103 - chodba (ptwodné sin nejstarstho domu); ¢. 104 - éernd kuchyné, od-
délend druhotné z chodby; ¢. 105 - zadni svétnicka; ¢. 106 — obytna mistnost (svétnice); ¢. 107 — nova klasi-
cistni vstupni sin. D - nika se zazdéngm kamenngm klasicistnim portdlicem, vloZend do starsi niky slouzict
Ic obsluze topenisteé ve svétnici; E - nika se zazdénym kamenngm prikladacim portdllcem topenisté v zadni svét-
nici; F - pas s kominovgm sopouchem, vloZeny druhotné pod dymnilcové tsti éerné kuchyné; G — spdara s ar-
movanygm ndrozim, snad stopa ptivodné zamysleného nerealizovaného druhého oblouku podloubi.

sklipkt1 nejsou samy o sobé presnéji datovatelné. Trojboky
tvar vysece severniho sklipku by nasvédcoval spise cas-
néjsSimu vzniku, i kdyZ je nutné vzit v ivahu, Ze klenba je
situovana ve sklep€, a nebyly na ni proto kladeny zadné vy-
tvarné naroky. Osténi sklepniho portalku, lemované listou,
je obecnym prvkem, jehoz vyskyt mizeme ocekavat od re-
nesance az po klasicismus.

Jako nejpravdépodobnéjsi se zda datovani domu nékdy
do priibéhu druhé poloviny 18. stoleti. Tim by se tento nej-
starsi zjiSténa stavba na parcele zaradila do pocetné sku-
piny vrchlabskych pozdné baroknich prizemnich domt
s €astecné roubenymi jadry.” Jejich material vSak dosud ne-
ni souhrnné zpracovan a nejsou dostupné ani podrobné;j-
i informace, na zakladé kterych by bylo moZné provést
srovnavaci studium. K dispozici neni pasport mésta, ani
stavebné-historické prazkumy jednotlivych domu.?

Nékdy v prabéhu prvni poloviny 19. stoleti probéhla
kompletni klasicistni prestavba, jejimz vysledkem bylo pti-
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Pred vychodnim priicelim né-
kdejsi svétnice (nyni kramku) by-
lo zfizeno podloubi, zaklenuté
plackou a oteviené na vychodni
a severni strané vzdy jednim ob-
loukem do namésti. Pilife mély
dnes jiz castec¢né odsekané pro-
filované hlavice a patky, zavaza-
né organicky do okolniho zdiva. Zajimavy je nalez vertikal-
ni spary v jizni obvodové sténé domu, patrny na vnéjsi stra-
né zdiva. Zdivo nalevo od spary je armovano velkymi kvad-
ry, spara vSak nedosahuje celé vySky zdiva (v horni ¢asti je
sténa provazana). Sparu lze vysvétlit jediné tim, Ze pod-
loubi bylo ptiivodné planovano na celou sirku vychodniho
pruceli domu, ale jiz béhem stavby, jesté pred dosazenim
plné vysky zdiva prizemi, byl plan zménén a podloubi redu-
kovano na jediné pole v severovychodnim narozi.

Novym vstupnim prostorem, ktery mohl slouzit téz ja-
ko kramek, se stala velka sin v jihovychodnim naroZi
(€. 107), zaklenuta puleliptickou valenou klenbou se tremi
dvojicemi pétibokych vyseci. Tato sin byla pfistupna jednak
z nameésti Klasicistnim portalkem s nadsvétlikem a jednak,
byla prodlouzena na dvojnasobnou délku, pres novy jizni
trakt az k obvodové sténé. Takto vznikla chodba byla za-
klenuta tfemi poli plackovych kleneb na pasech. Shodné za-
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klenuta byla téZ mistnost v se-
verozapadnim narozi domu, né-

kdejsi zadni svétnicka (¢. 105). N e DECTR s N e =N
;,‘.:v o = =" =TT S o rm 3

oddélena cast chodby, dostala
stoupajici valenou klenbu s otev-
fenym ustim dymniku. Z takto
vytvorené kuchyné, situované
proti vSem dispozi¢nim zasadam
pri jizni (dvorni) fasadé domu, se
vytapéla nova plochostropa obyt-
na mistnost v jihozapadnim na-
rozi (€. 106). Zdivo mistnosti je
od starsiho severniho traktu od-
déleno zretelnymi sparami (vcet-
né zabihajici omitky). Do mist-
nosti se vstupovalo dvermi na
rozhrani chodby a kuchyneé,
dnes zazdénymi. V protéjsi sténé
byly umistény symetricky dvefe 204
do vstupni siné. S

Jaky smysl mélo nelogickeé si-
tuovani kuchyné pri jizni fasa- NSy y
deé, se muzeme jen dohadovat.
V naSem kulturnim prostredi
zcela prevazuje poloha kuchyné
v severni (neoslunéné) ¢asti sin€,

i 205

vych dispozic pak priblizné upro-
stred jeji délky. Jen hypoteticky
se muzeme domnivat, Ze upro-  Obr. 5: Pudorys patra s vyhodnocenim stavebniho vijugje. Mistnost ¢. 201 - schodistovd hala; ¢. 202 — horni
stfed dispozice by priichozi ku- sin; €. 203 - ¢erna icuchyné; €. 204 az 211 - obytna jednotka. H — nadezdeny stit (?); I, J — zazdéna okna;
. _ K - portdlek na zrusenou pavlaé; L - zazdény kamenny prikldadact portdlelk.

chyné mohla znesnadnovat pro-

pojeni obou traktt domu. Tyto
anomalie vnitfniho usporadani
(neobvykla poloha topenist) by-
ly bezpochyby zptisobené prede-
vSim respektovanim ustalené
dispozice starsitho barokniho do-
mu, ¢astecné pak téz situaci par-
cely na jizni strané kostelniho
namesti.

Béhem Klasicistni prestavby
byl rozsiren i sklep. Nova sklep-
ni mistnost, zaklenuta dvéma
poli plackové klenby, byla situo-
vana v jihovychodnim narozi do-
mu pod novou vstupni sini. Od-
kud se do nového sklepa sestu-
povalo, neni zcela jasné. Dnesni
schodisté do sklepa i do patra
patii aZ ke druhé klasicistni sta-
vebni etap€ - v misté schodisté
byly ptivodné dvere ze siné€ do
¢erné kuchyné. Novy sklep tedy
mohl byt zpristupnén zpristup-
nén prurazem ze starsiho sever-
niho sklepa.

Jen s obtiZzemi lze stanovit o o o o .
h k trukei i Klasi- Obr. 6: Cellovy pohled na diim od severovyjchodu, dnesni stav. Dim ma oproti stars fotografii z roku 1895
rozsa onstrukci prvnl xlas tradicionalistické pruceli z roku 1925. Stit a veskeré partie stavby nad rimsou jsou novodobé, z doby po po-
cistni etapy na urovni patra. Nel-  z4ru.
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Obr. 7: Pohled na zdpadni sténu nékdejsi svétnice, pozdéji kramicu (€. 102).
Vpravo zazdény kamenny klasicistni portdlek ze siné, vlevo od portdlku
stopy starsi niley, bezpochyby poztistatek nékdejstho topeniste.

ze vylou¢it, ze dim mohl mit po prvni klasicistni prestav-
bé zdéné pouze prizemi. Patro bud dim nemusel mit viibec
(obdobné jako nékteré prizemni pozdné barokni a klasi-
cistni domy ve mést€), pfipadné mohlo byt patro dfevéné (ja-
ké ma napt. sousedni Kklasicistni dam ¢ép. 210). Pro hypo-
tézu prizemniho domu by mohla svéd¢it absence bytelnéj-
§iho schodisté — dnesni schodisté bylo do zadni ¢asti siné
vestavéno az béhem druhé Klasicistni prestavby. I na pt-
du ¢i do podkrovi ale musely néjaké schody vést, ovSem
mohly byt dfevéné, podstatné skromnéjsi.

Naopak pro existenci patra by mohl svéd¢it pomérné
jednotny raz zdiva jizni stény (ta je ovSem ¢éastecné zakry-
ta omitku a nemutzeme ji tedy v celém rozsahu podrobné
zkoumat). Ve vychodnim Stitovém praceli, mezi dneSnimi ok-
ny, jsou v patre zfeteln€ patrné dva zaklenky starsich oken.
Mohly souviset se starsi klasicistni dispozici patra, stejné
tak ale mohly vést jen na padu.

Zda mél dam po prvni klasicistni etapé patro (zdéné ¢i
drevéné), se patrné jiz nedozvime. Je vSak jisté, Ze vnitini
dispozice patra (dnes jiZ z vétsi ¢asti odstranéna), nezavis-
la na dispozici prizemi, patfi az ke druhé klasicistni stavebni
etapé. Jedinou vyjimkou snad mutiZe byt prostora nékde;jsi
éerné kuchyné, ktera svym reSenim a polohou odpovidala
kuchyni v prizemi.

Podle charakteru konstrukei (cihelné plackové klenby
vzdutého profilu na puleliptickych pasech, ptlelipticka va-
lena klenba s pétibokymi vysecemi) v kombinaci se strid-
mymi tvaroslovnymi prvKky (listové portalky, vstupni portal
s nadsvétlikem, pilife podloubi) a dispoziénimi prvKky (FeSeni
nepiimého vytapéni) mtizeme prvni klasicistni etapu ram-
cové datovat do druhé étvrtiny 19. stoleti. Oporu v pise-
mnych pramenech prozatim postradame. Shora lze datovani
spolehlivé omezit rokem 1842 - na mapé stabilniho ka-
tastru z tohoto roku je jiz dim zachycen v dneSnim ptido-
rysném rozsahu a oznacen ¢ervené. Jako nejpravdépodob-
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Obr. 8: Topenistova nika s kamennym prikladacim portdalkem v zdpadni
sténé chodby ¢. 103.

néjsi se zda rozmezi 20. az 30. let 19. stoleti. Toto datova-
ni je i v souladu se zavéryvyse citovaného starsiho staveb-
né historického priizkumu ing. arch. J. Skabrady.

Jesté v prabéhu 19. stoleti byl dim znovu prestavén
v pozdné klasicistnim duchu. V zapadni ¢asti vstupni siné
vzniklo nové zdéné schodisté do suterénu a patra, kvali
némuz bylo nutné zaslepit starsi dvere do kuchyné. Upra-
vy se dotkly téZ dosud neoddélené jizni ¢asti chodby, slou-
zici jako dymnikova kuchyné. Usti dymniku ve vrcholu
klenby bylo podklenuto Sirokym pasem, svedenym na pilif
pri zapadni sténé, obsahujici novy tahovy komin. Kuchyni
od chodby oddélila pricka s dvefmi, oboje dvefe (ze siné
a z rohové obytné mistnosti) byly presunuty k severu.

Upravy v suterénu se soustfedily na prostory priléhaji-
ci k novému schodisti. Patrné tehdy vznikla chodbicka,
spojujici severni a jizni trakt. Podstatné vyznamneéjsi byly
zasahy v patre (pokud nevzniklo pri pozdné klasicistni pre-
stavbé patro v celém rozsahu). Nové schodisté vyustilo do
haly, zaklenuté péti poli plackovych kleneb. Souéasné pa-
trné vznikla cela vnitini dispozice patra (snad s vyjimkou
horni ¢erné kuchyneé a Stitovych stén). Racionalni pravouhly
systém pricek patra se témeér v niéem nevaze na ponékud
nepravidelnou dispozici prizemi. To muze byt jednim z di-
kazli pro druhotny vznik patra (je vSak tfeba vzit v ivahu,
Ze v prizemi se stavitel musel vyrovnavat se starsi barokni
dispozici, coZ v patfe nebylo nutné).

Béhem druhé klasicistni prestavby bezpochyby vznikl ta-
ké hambalkovy krov o pomérné nizkém sklonu se stojaty-
mi stolicemi, sestaveny z ru¢né opracovaného dreva.® Krov
byl beze zbytku odstranén po nedavném pozaru a kromé za-
véra starsiho stavebné-historického prizkumu o ném ne-
mame zadné dalsi informace. Sou¢asné vznikla bezpochy-
by také pozdneé Kklasicistni fasada (okna s podokennimi fim-
sickami a liStovymi Sambranami), ¢lenéna lizénovymi ramy,
dolozena starsimi fotografiemi.

Podobné jako u prvni klasicistni etapy i v pripadé dru-
hé klasicistni prestavby naraZime na problém s presnym da-
tovanim. Dtim po celkové prestavbé, ktera probéhla snad
ve 20. — 30. letech 19. stoleti, jisté nebylo nutné po urcitou
dobu vyraznéji upravovat (ostatné prizemi ztstalo az na
diléi zasahy dodnes prakticky beze zmén). Provedené tipra-
vy otopného systému souvisely s rusenim funkce dymni-
kovych kuchyni a prechodem na prfimé vytapéni, které pro-
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Obr. 9: Sklipek (¢. 03) pod nékdejsi svétnici, se zaslepengm vétracim otvo-
rem usticim do prostoru podloubt.

bihalo v celych Cechach pomérné jednotné v dobé okolo
poloviny 19. stoleti. Pouzité konstrukce (segmentové klen-
bicky ve sklepech, plackové klenby schodistové haly v pat-
fe, hambalkovy krov se stojatymi stolicemi), detaily (ka-
menné portalky bez list, topenisté), dispoziéni feSeni a po-
zdné Klasicistni fasady (okna s liStovymi Sambranami, niz-
ky trojuhelnikovy Stit s vazou) umozinuji ramcovou dataci
do doby kratce po poloviné 19. stoleti, maximalné do 70. let
19. stoleti. Toto obdobi ve Vrchlabi charakterizovala vy-
znamna stavebni konjunktura v duchu pozdniho klasicis-
mu a nastupujiciho eklekticismu.

Stavebni upravy v zavéru 19. stoleti a prvni tfetiné 20.
stoleti byly pomérné nevyznamné a nezasahly vyraznéji do
dispozice domu. V prizemi a v patfe se omezily na zazdéni
nékterych dvernich otvorti a rozdéleni nékterych mistnos-
ti prickami. Nejvétsi zménou bylo zfizeni nového vnéjsiho
sklepa pri jizni dvorni strané budovy. Pro vstup do nového
sklepa byla vyuzita nika starsiho vétraciho okénka, které
vSak zlistalo zachovano. Stavba nového vnéjsiho sklepa
bezpochyby souvisela s provozovanou Zivnosti, o niz vSak
bohuzel nemame blizsi zpravy. Podle charakteru mohl slou-
zit snad jako lednice. Nad sklipkem vznikl dnes jiZ odstra-
nény vnéjsi pristavek.

Nékdy mezi léty 1880 a 1894 bylo zruSeno podloubi
anahrazeno eklektickym drevénym skiinovym vykladcem.”
Vyrazna prestavba, resp. uprava fasad probéhla po roce
1925. V archivu stavebniho uradu se dochoval plan na
upravu vychodniho a zapadniho pruaceli (arch. Hans Brath
a Robert Schultz z Vrchlabi), podle kterého byla tiprava
provedena. Ze starsiho priiéeli byl ponechan pouze dreveé-
ny vykladec v misté zruSeného podloubi a zakladni rozvrh
otvort. Clenéni fasad v tvrdé cementové omitce bylo pro-
vedeno zcela noveé, v historizujicim klasicizujicim duchu, se
zfetelnymi vlivy némeckého dekorativismu prvni tfetiny 20.
stoleti. Provedena uprava celkovy vzhled domu i jeho pa-
matkové hodnoty nesporné obohatila. Souc¢asné probéhly
diléi upravy v prizemi (kvalitni terazzové podlahy podloubi
a kramu).

Novodobé adaptace po druhé svétové valce se jiz na cel-
kové podobé a pamatkovych hodnotach domu podepsaly de-
struktivné. Jako jediny ospravedlnitelny zasah lze hodno-
tit znovuotevieni obloukt podloubi, bohuzel v§ak za cenu
likvidace femeslné kvalitniho skfinového vykladce. Tento za-

Obr: 10: Oblouk na schodisté do patra s dochovanym empirovym drevénym
zdbradlim (vSechny snimicy autor, neni-li uvedeno jinalk).

meér vSak bohuZzel nebyl dotazen do kvalitni realizace, tak-
Ze oblouky byly zaskleny typovou vyplni s vulgarnimi detaily
a tvar otvort1 byl zdeformovan prizdivkami k pilifiim. Hor-
§i dopad meély zasahy na jizni fasadé - zde byla prolomena
dvé nova okna, zruSena pavlac a jiné otvory zazdény. Upra-
vy v interiérech se nastésti omezily na drobné adaptace
(pricky, vyplné otvortl). Technicky stav domu se postupné
zhorSoval, presto si vSak diim uchoval nemalé architekto-
nické a pamatkové hodnoty i fadu cennych detaild. V této
podobé se diim dochoval azZ do nedavného osudného pozaru.

Pres uvedené ztraty patri diim €p. 209 stéle k nejhodnot-
néjsim objekttim klasicistni méstanské zastavby v ramci més-
ta. DGim navic patfi k prvnim detailné poznanym stavbam ve
mésté, kterému dosud v tomto sméru nebyla vénovana od-
povidajici pozornost.
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7) Datovani tohoto zasahu do uvedeného ¢asového rozmezi umozinuji
dvé dochované fotografie v archivu Krkonosského muzea ve Vrchlabi,
pricemz na prvni z doby okolo roku 1880 je podloubi dosud oteviené,
zatimco na druhé z roku 1895 je jiz zazdéné. Za laskavé poskytnuti fo-
tografie dékuji pani Blance Zazvorkové z Krkonosského muzea ve
Vrchlabi.

AuUSs DER UNTERSUCHUNG DES HAUSES NR. 209 IN
VRCHLABI

Das Haus Konskr.-Nr. 209 steht im nérdlichen Teil des historischen
Zentrums der Stadt Vrchlabi (Hohenelbe), an der Ecke der Zamecka
(Schlof3-) und Husova Gasse quer gegentiber der Stadtpfarrkirche des hl.
Laurentius. Im Rahmen des historischen Organismus der Stadt stellt es
(bzw. stellte es bis zum jiingst geschehenen Brande) ein wertvolles und
gut erhaltenes historisches Bauwerk dar.

Die Entstehung des Hauses ist nicht klar. Es 148t sich vermuten, daf§
die dlteste Bebauung an der Stelle des Kirchenplatzes im 16. Jahrhun-
dert unter Christoph Gendorf von Gendorf entstand, der Vrchlabi zur
Stadt erhoben hat. Der Kern des heutigen Hauses ist wohl barock. Das
adlteste festgestellte Haus hatte die dreiteilige Anlage mit einem unter-
kellerten, wahrscheinlich gezimmerten Wohnraum. Im Untergeschof3
erhielten sich zwei, urspriinglich tiber eine Aufentreppe oder einen aus
der Nordseite vom Stadtplatz herfiihrenden Hals zugangliche Keller im
nordlichen Trakt unter dem einstigen Wohnzimmer. In der Erdgeschof3-
hohe blieb ein Raum vom &ltesten Haus in der nordéstlichen Ecke und
die nordliche Partie des Flurs mit Resten der Heizanlage erhalten.

Der grofie klassizistische Umbau erfolgte in zwei getrennten Etap-
pen. Wahrend der ersten, die sich wohl in die 20. bis 30. Jahre des 19.
Jahrhunderts einordnen 145t, hatte man das Haus zum jetzigen Grund-
riff ausgedehnt. Die Anlage vom Erdgeschof erhielt im Grundsatz den
heutigen Ausmaf$ mit dem Quergang, einer Eckarkade und mit drei gro-
Ben Raumen. Aufer dem Wohnraum in der siidwestlichen Hausecke
wurde die ganze Anlage gewdlbt — der nordliche Trakt und der Gang mit
Kappengewolben, der Eingangsraum in der stidéstlichen Hausecke mit
dem Stichkappengewdlbe.

Unter dem Flur entstand ein neuer, mit Kappengewdlbe iiberspannter
Keller. Die erste klassizistische Bauetappe 14t sich schwieriger im er-
sten Stockwerk verfolgen, besonders nach den jlingst entstandenen
Brandschéden. Der ersten klassizistischen Bauperiode darf man héchs-
tens die Umfassungsmauern und moglicherweise die gewolbte Rauch-
kiiche bei der Stidfassade zuschreiben. Es ist jedoch nicht auszuschlie-
Ben, dafy das Obergeschofl nach jener noch gezimmert (wie im Nach-
barhaus Nr. 210) gewesen war und im gegenwartigen Umfang erst
beim zweiten klassizistischen Umbau entstanden sein mag.

Unlangst danach wurde das Haus wieder umgebaut. Den grofiten
Eingriff bedeutete der Bau der neuen Treppe, die alle Geschosse ver-
bunden hat. Im Erdgeschof3 gab es noch einige Eingriffe im Raum der
Rauchktiche (Unterwolbung des Rauchfangs, Errichtung eines neuen
Rauchabzugs). Umfangreicher waren die Anderungen im Obergeschof.
Damals entstand nicht nur der jetzige Treppenraum, sondern vermut-
lich auch die ganze Innenanordnung mit einem rationellen Querwand-
system, die jener zweifellos &dlteren im Erdgeschof nicht entspricht. Die-
se Bauperiode 1483t sich nicht verldglich datieren. Mit Riicksicht zur ein-
fachen Fassade und niedrigen Dachneigung, ebenfalls wie zu den an-
gewendeten Konstruktionen (Segment- und Kappengewdlben) moge sie
um die Mitte, bzw. im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts geschehen
sein.

Spatere Eingriffe vom Ende des 19. und dem ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts waren bedeutungslos und griffen nicht wesentlich in die
Innenanordnung des Hauses ein. An die Stidfassade fiigte man einen ver-
mutlich eingeschossigen Zubau an, unter dem ein kleiner Keller (mog-
licherweise des Fleischers Eiskeller?) schon auferhalb des Grundrisses
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des historischen Hauses errichtet wurde, mit dem Zugang an der Stel-
le des einstigen Luftungsfesters. Folgende Eingriffe in die Anordnung des
Hauses (neue Querwinde, Schornsteine u. A.) waren bedeutungslos.
Aus dem J. 1925 erhielt sich ein Plan fiir eine vollzogene Fassadenin-
derung im Geiste des architektonischen Traditionalismus (Arch. Hans
Brath und Robert Schultz aus Hohenelbe).

Spétere Eingriffe in den Organismus des Hauses in der Periode des
Sozialismus (zum Gliick geringen Umfangs) waren architektonisch be-
deutungslos und fithrten zum Riickgang seiner architektonischen und
Denkmalwerte. Trotz allen Umstédnden erhielt sich das Haus im aufle-
rordentlich authentischen Zustand. Erheblich beschéadigt wurde es erst
durch den jlingst geschehenen Brand, der das Dach samt dem Stuhl,
den Giebeln, Decken und Gewdlben im Obergeschofs und Offnungsgli-
edern zerstort hat. Trotz den Brandschéden ist die Innenanordnung
und dufere Gestalt des Hauses ohne gréere Anderungen im Zustand
nach den letzten Eingriffen der 30. Jahre des 20. Jahrhunderts erhal-
ten.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Vrchlabi, Haus Konskr.-Nr. 209. Fotografische Aufnahme des Ho-
henelber Fotografen J. Miiller; 1895 (aus den Sammlungen des Kriconosské
muzeum [Riesenbergemuseum] in Vrchlabi)

Abb. 2: Vrchlabi, Haus Nr. 209. Situation, Stabilkatastrallcarte, 1842.
Abb. 3: Vrchlabi, Haus Nr. 209. Untergeschof3, Grundrif3 mit Auswertung
der Bauentwicklung. Schwarz — barock; doppelschraffiert von rechts nach
links - erste klassizistische Bauperiode; doppelschraffiert von links nach
rechts - zweite klassizistische Bauperiode; punictiert - ekleltisch und das
erste Drittel des 20. Jahrhunderts; neuzeitliche Eingriffe nicht eingezeichnet.
Strichlinien — hypothetische Einordnung. Die Legende bezieht sicht auch
auf andere Pldne. Rdume Nrr. 01, 02 - der spditer erstandene Keller unter
dem klassizistischen stidlichen Tralkt; Nrt. 03, 04 — Barockkeller unter dem
Zimmer des diltesten Hauses; Nr. 05 — Eiskeller(?) auferhalb des Haus-
grundrisses. A — urspriinglicher Kellereingang vom Marktplatz; B - ein klei-
ner, an Stelle einer Liiftungséffnung (gewdlbter Sturz erhalten) durchgebro-
chener Gang; Ikleines Portal in den Eiskeller(?) an Stelle einer aufgehobenen
Liiftungsdffnung (gewélbter Sturz und Teil vom Gewcinde erhalten).
Unterlage - Aufnahme des Ateliers TENET Trutnov (Arch. Dipl.-Ing. Smilic-
Iy, Dipl.-Ing. Neumeisterovd), vervollstéindigt, bearbeitet und gezeichnet
von Jan Pesta, November 2002.

Abb. 4: Vrchlabi, Haus Nr. 209. Erdgeschof3, Grundrifs mit Auswertung der
Bauentwicklung. Raum Nr. 101 - Laube; Nr. 102 - Laden an Stelle des Zim-
mers vom dltesten Haus; Nr. 103 — Gang (urspriinglich Flur vom diltesten
Haus); Nr. 104 - sekunddir vom Gang abgetrennte Rauchlciche; Nr. 105 - klei-
nes Hinterzimmer; Nr. 106 - Wohnraum (Zimmer); Nr. 107 - neuer klassi-
zistischer Eingangsraum. D - eine in die dltere Wartungsnische fiir die Feu-
erstelle im Zimmer eingebaute Nische mit einem zugemauerten klassizis-
tischen Steinportal; E — Nische mit dem zugemauerten Wartungsportal zur
Feuerstelle im hinteren Zimmer; F — Gurtbogen mit dem sekunddir unter die
Rauchfangsmiindung eingefafSten Rauchabzug in der Rauchkiiche; G — Bau-
fuge mit Eckarmatur, méglicherweise Spur nach dem zweiten vorbereite-
ten, aber nicht vollzogenen Bogenlauf der Laube.

Abb. 5: Vrchlabi, Haus Nr. 209. Obergeschofs, Grundrif3 mit Auswertung der
Bauentwicklung. Raum Nr: 201 - Treppenhalle; Nr. 202 - oberer Flur; Nr: 203
- Rauchlciiche; Nrr. 204-211 - Wohnung. H — aufgemauertes Giebel(?); I, J -
zugemauerte Fenster; K - kleines Portal zum einstigen AufSengang; L — zu-
gemauertes steinernes Wartungsportal einer Feuerstelle.

Abb. 6: Vrchlabi, Haus Nr. 209. Gesamtansicht des Hauses von Nordosten,
gegenwidirtiger Zustand. Im Gegensatz zur Fotografie aus dem dJ. 1890 hat
das Haus die traditionelle Fassade aus demdJ. 1925. Giebel und alle Par-
tien liber dem Kranzgesims stammen aus der Zeit nach dem Brand.

Abb. 7: Vrchlabi, Haus Nr. 209. Westseite des einstigen Zimmers, spdite-
ren Ladens (Nr. 102). Rechts ein zugemauertes klassizistisches Steinportal
zum Flur, links davon Spuren nach einer dlteren Nische, zweifellos Rest
nach der einstigen Feuerstelle.

Abb. 8: Vrchlabi, Haus Nr. 209. Feuerstellennische mit dem steinernen
Wartungsportal in der Westwand vom Gang (Nr: 103).

Abb. 9: Vrchlabi, Haus Nr. 209. Kleiner Keller (Nr. 03) unterhalb des einsti-
gen Zimmers, mit einer zugemauerten Liiftungsdffnung in den Raum der
Laube.

Abb. 10: Vrchlabi, Haus Nr. 209. Bogen zur Treppe ins Obergeschof3 mit dem
erhaltenen Empire-Holzgelcinder.

(Ubersetzung J. Noll)



