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Monumentalni edici éeskych dé&jin umeéni splnila, zda se, nase uméleckohistoricka disciplina
sv(ij zakladni tikol. Na rozsahlém materialovém pudorysu bylo sestaveno interpretaéni schéma vy-
kladu umeéleckého déni na teritoriu éeského statu a naplnéno mnohostrannym vykladem konkrét-
nich vytvorti z oblasti architektury véetné urbanismu, socharstvi, malifstvi i tzv. uméleckého re-
mesla. Sam obor je zfejmeé se svymi vysledky spokojen. Lze tak usuzovat ze skutecnosti, Ze zarijovy
Prvni sjezd éeskych historikti umeéni v Praze predestfel témeér vyluéné témata teoretického ¢i inter-
pretaéniho charakteru (ve smyslu zarazeni tvorby ¢i konkrétniho dila do kulturné spolecenského
kontextu), aniz by se ohlédl po materialové zakladné, s niz interpret pracuje, a polozil si napf. otaz-
ku jeji uplnosti, rozsahu a kvality znalosti - otazku pevnosti zakladd, na nichz interpret stavi -, smé-
fovani a moznosti dalsiho vyzkumu.

Nejnové;jsi edice (a zde kladu stranou otazku, zda ony Déjiny ¢eského umeéni [Academia, Praha
1984 - 2001] 1ze po metodické strance pokladat za syntézu ¢i nikoliv) nepochybné uzavira etapu
mnohaletého usili poslednich predstaviteli mezivaleéné badatelské generace, zvlasté v zavéreénych
svazcich pak zcela nahrazenych jejich nastupci. Badatelsky pohyb ve svobodné se rozvijejicim obo-
ru je ovSsem nekonecny. V interpretaéni sféfe bude nepochybné souviset s celkovym smérovanim
spolecenskovédnich disciplin, v oblasti znalectvi se bude stale vice opirat o nové technologické me-
tody. Oteviena a do zna¢né miry problematicka se mi tak jevi otazka rozsirovani znalosti samotné
~materialové zakladny" - a jeji obecné a pokud mozno snadné dostupnosti.

Na mysli mam nejen odkryvy artefaktt prevrstvenych prirodnimi procesy ¢i naslednou lidskou
¢innosti, ale i nové ,vécné* (znalecké) zhodnoceni dél jiz znamych, jejich analyzu, pravdivy ¢i prav-

souvisi také bezodkladné uvadéni novych poznatkt do povédomi odborné verejnosti. Souhrnné fe-
¢eno, jde o aktualizaci odborné databaze, o vytvoreni a pokud mozno co nejsirsi zpristupnéni aktu-
alniho fondu védomosti z oblasti uméleckého déni v minulych dobach i v sou¢asnosti. O uroven sta-
vu obecného povédomi pokryvajicim celé tzemi naseho statu, o niZ by se mohla interpretace kul-
turnich déjin soucasné spolecnosti spolehlivé oprit. (Vaclav Richter svého ¢asu pri koncipovani me-
todiky prace na zamyslenych déjinach uméni na Moravé naSemu nazoru o nedostateénych znalos-
tech oponoval: ,.... napiSeme to, co se vi“. Je tedy podstatné, aby ,se toho védélo* co nejvice.)

Samoziejmeé historicky vyklad neni jedinym, po vytce ,idealnim“ cilem naSeho poznavaciho pro-
cesu. Napr. zvlasté pamatkova péce, pokud ma byt kvalitni, by méla disponovat co nejhlubsimi zna-
lostmi o projednavané véci. Prizna¢né svého ¢asu Emanuel Poche zdtraznoval starou tezi, pozadu-
jici, aby kazdy uéastnik pfi projednavani véci vystupoval jako odbornik. Aby to bylo mozné, bylo ne-
pochybné ucinéno mnoho pozitivniho, vycet by byl zna¢né obsahly. Nelze ostatné prehlédnout, Ze
z pocitu (i faktu) nedostateéného prostoru pro ,vécna sdéleni* v jinych ¢asopisech a ze snahy po ur-
¢ité tématické koncentraci zasluzné vznikly i Pruzkumy pamatek.

Navzdory pronikani elektronickych medii také do tradiéné konzervativni (€i nedivérivé?) spole-
censkovédni oblasti, neni tu situace (a nejen u nas) zcela uspokojiva. Tato skutec¢nost vystupuje jes-
té zretelnéji pri predstaveé nabizenych moznosti. Zavisi vSak realizace ,moZnosti* pouze na vnéjsich
(technickych, ekonomickych) podminkach? Nejsem o tom ani zdaleka presvédéen; i za soucasnych
podminek je vyrazny posun nepochybné mozny. OvSem pouze v pripadé koncepéniho zamysleni a na-
sledné koordinace nebo alespon vzajemné informovanosti. Nevidim v§ak Zadnou vrcholnou institu-
ci, ktera by se takového ukolu podjala; v tomto sméru naprosto selhava i stavovska Uméleckohisto-
ricka spolecnost. Co pak zmuZe jedinec? Snad alespon se pokusit vyjmenovat desiderata, jak je shle-
dava po letech vlastni prace.

Na rozdil od uzce vymezenych specialisti schopnych uspokojivé sledovat problematiku svych
témat v plné Sifi, vystupuji pri praci na rozlehleji zalozenych programech jisté ,badatelské potize®
daleko zretelnéji. Nejhloubéji do nich nahlizim pfi pripravé edice Uméleckych pamatek Moravy a Slez-
ska, pokousejici se viibec poprvé systematicky zmapovat onu historicky vymezenou soucast ceskeé-
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vanu do této zemeé aZ do soucasnosti. Kvili zdejsi nedostateéné rozvinuté badatelské tradici v obo-
ru leZicim na okraji zajmu moravskoslezské vlastivédné literatury (neni tfeba hledat priklady v mi-
nulosti, sta¢i nahlédnout i do nejnovéjsich regionalnich svazkti Vlastivédy moravské, nemluveé o za-
plavé monografii mést a obci vydavanych v poslednich letech organy mistni politické spravy), chy-
bé&ji namnoze publikace, o né€Z by se souborna prace mohla oprit. Stesky na tento nedostatek ne-
mohou mit podstatnou vahu, nebot zakladni vyzkum musi sméfovat ,ad fontes*”.

Chybéjici edice napf. pisemnych pramenu (véetné grafickych) neni ovSem ani zdaleka morav-
skym specifikem. Dr. L. Lancinger se nedavno na strankach Prizkumu pamatek timto problémem
(ponékud emotivné) zabyval. Jeho konstatovani, Ze zakladnu pro studium , papirovych pramenti” pro
déjiny uméni muze poskytnout jediné (verejnopravni) instituce, je nade vsi pochybnost. Na rozdil od
ni inventarizace archivalii by bylo daleko hospodarnéjsi postupovat systematicky po fondech, nebot
ty ¢asto obsahuji i cizorodé pisemnosti, které ,cileny“ vyzkum dohledat nemtize. Kromé toho tikol
uspésné zvladnout je schopen jediné historik umeéni vybaveny jazykove a Skoleny také v pomocnych
védach historickych, nebot ¢ista transkripce prament, jak ji poskytuji archivari, byva zavadeéjici.
Nejvetsi obtiz totiz spociva v aplikaci pisemného sdéleni na konkrétni skutecnost v terénu. Pro edi-
ci by samoziejmé nebylo viibec nutné prepisovat vSe, zpravidla by postacil regest, v pfipadé vykre-
su by ovSem byla zapotrebi jeho reprodukce ve velikosti odpovidajici stupni jeho sdélovaci hodnoty.
Alespon nékteré kolekce planti by si ovsem vyzadovaly formu tematického korpusu na zptisob edi-
ce vedut, v némz by pochopitelné podstatnou roli hrala obrazova slozka. Vychodiskem by sice bez-
pochyby byly fondy ulozené ve statnich archivech, pozornosti by vS§ak nemély uniknout ani sbhirky
muzei a galerii i Zivé archivy stavebnich uradu, obsahujici nedocenitelné informace o architekture
nejméné od konce 19. stoleti, i ojedinéla priora.

Navzdory rozvétvené institucionalni sbirkotvorné ¢innosti se podstatné mnozstvi umeéleckych
deél stale nachazi v terénu. JestliZze studium pisemnych pramenti predstavuje pouze pripravu k vy-
zkumné praci, pak umeéleckeé dilo je predmétem vyzkumu sméfujicimu k jeho znalecké interpretaci.
NejbliZe k diltiim ,,in loco* ma nepochybné pamatkova péce. Ze zakona nejen vede jejich evidenci, ale
je s nimi v kazdodennim styku a méla by byt schopna priibézné o nich vydavat aktualni svédectvi,
a prispivat tak k obohacovani vykladu kulturnich déjin této zemé. Na to bohuzel povytce zapomina.
Zverejnéni se dostava jen nepatrnému zlomku poznatkt ziskanych pfi opravach staveb, pfi restau-
rovani maleb ¢i soch. Nebylo by mozné informovat odbornou verejnost zptisobem osvédéenym ar-
cheologickymi Pfehledy vyzkumu vydavanymi Archeologickym tstavem AV CR? Prospélo by to ne-
pochybné nejen uméleckohistorické védé, ale predevsim samotnym pamatkariim.

Do oblasti pamatkové péée spadaji také restauratorské zpravy a stavebnéhistorické priizkumy.
Nemohl by garant restauratorské akce v onéch uvazovanych ,Zpravach o pamatkach” informovat
o ucinénych objevech? Pokud jde o SHP, Ize sice ocenit zaloZeni centralniho archivu a publikovani
seznamu uloZenych konvolutt ve Stavebnich priizkumech, jejich dostupnost pro mimoprazskeé za-
jemce je vSak prakticky nulova. Také zavislost na podpore Grantové agentury nezajistuje spolehlivé
budoucnost. Navzdory nepochybné narocnosti a autorskopravnim aspekttim nebylo by mozno vy-
davat jakasi regesta, psana snad autory SHP a ustredné redigovana?

Jestlize Statni seznamy pamatek predstavuji uredni doklad o pamatce a kromé (vétSinou ne-
spolehlivého ¢i zastaralého) ¢asového a autorského uréeni zaznamenavaji fyzicky stav dila, jeho ulo-
Zeni, vlastnika apod., moderni Umélecké pamatky Cech — a Moravy a Slezska maji védecké ambice.
Celkem uspésné se omezenou formou dari mapovat celé uzemi republiky; obsahuji relativné aktu-
alni informaci, ,znaleckou interpretaci‘ a nékdy i naznacuji smér, jimz by se pripadné dalsi zkou-
mani mélo ubirat.

Akademicka edice si programoveé urcila jen omezené moznosti i cile. Po jejim dokonceni vSak vy-
vstava otazka po smyslu pripadného prohlubovani vyzkumu zptisobem vytyéenym koncem 19. sto-
leti ,Soupisem pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi éeském®. VSestranné tu dostat mo-
dernim védeckym pozadavktim je pro jednotlivce nemozné, pfi tymové praci vyvstavaji jiné problé-
my (mj. napf. problém odborné vyrovnanosti uéastniki, jejich vzajemné spoluprace apod.). Schiid-
néjsim reSenim smeérujicim k dohlednému cili na trovni doby se jevi tematické korpusy, zdarné za-
loZzené dily A. Matéjcka a J. PeSiny (goticka deskova a nasténna malba) nasledované korpusy rané
stredoveké architektury A. Merhautové, stfedovéké sklomalby Fr. MatouSe ¢i monumentalni edici
ceskych hradti D. Menclové; jeji nejnovéjsi obdobou jsou Hrady ¢eského Slezska autort P. Kourila,
D. Prixe a M. Wihody.

Téma aktualnich tkolt ¢eské uménovédy, smérovani, metodika a ,technologie* dalsiho vyzku-
mu mizi v ibézniku, zada si rozmérny kulaty (a plné obsazeny) sttil s nalezitou lahvi perlivého moku
bystriciho zrak uprostfed. Snad se najde prilezitost a odvazné se k nému posadime.

5. gjﬂmzé



