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STREDOVEKY MESTSKY KOSTEL PANNY MARIE

v Hiuscicich®

DALIBOR PRIX

UvoD

Ve 2. poloviné 70. let 12. stoleti prochazely vzajem-
né vztahy Piastovet, vladnoucich ve Slezsku, vleklou krizi
a akceschopné spojenectvi Boleslava Vysokého, Jaroslava
Opolského a Méska Ratiborského neprichazelo v avahu.” Tu-
to neutésenou situaci z éeské strany pozorné sledovali praz-
sky knize Bedrich a jeho bratr Premysl, ktery s titulem
markrabéte ovladal Olomoucko. Jakmile si oba Premyslovci
byli jisti moZznym tispéchem, vpadl markrabé Pfemysl s dru-
Zinou, pravdépodobné v letech 1179-1182, do piastovskeé ho-
lasické kastelanie a anektoval ji k Moravé.? Utok zlistal
podle premyslovskych predpokladi bez piastovské odezvy.
Teprve s urcitym zpozdénim pristoupili Piastovci alespon
k zabezpeceni zbylych tzemi svych drzav pred dalSim ohro-
Zenim prostrednictvim pfevodu majetkové drzby do rukou
cirkve,? budovanim kosteld v prihranici a intenzivnéjsi ko-
lonizaci. Nasilny presun holasické kastelanie z piastov-
skych do premyslovskych rukou vsak jiz nedokazali zvra-
tit presto, Ze jesté hluboko do priibéhu posledni étvrtiny
13. stoleti se polsti panovnici vzpirali uznat realitu.”

*) Prispévek byl zpracovan v ramei tistavniho tikolu Stredovéka sakral-
ni architektura ¢eského Slezska v Ustavu déjin uméni AV CR.

1) Srov. prehledné Karol Maleczyriski, Slask w okresie od pofowy XII do
potowy XIV wieku, in: Karol Maleczyriski ed., Historia Slaska I.1. Wro-
claw 1960, s. 276-278; Benedykt Zientara, Bolestaw Wysoki - tutacz,
repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejow politycznych Polski XII
wieku, Przeglad Historyczny 62, 1971, s. 367-394.

2) Martin Wihoda, Pfemyslovska expanze v hornim Slezsku a vznik ho-
lasické provincie, Acta historica et museologica Universitatis Silesia-
nae Opaviensis 3/1997, Opava 1997, s. 34-43; Pavel Kouril - Dalibor
Prix — MartinWihoda, Hrady ¢eského Slezska. Brno — Opava 2000,
s. 414-415. K osidleni moravsko-slezského pomezi srov. Michal Parc-
zewski, Plaskowyz Glubczycki we wezesnym Sredniowieczu. Zeszyty
naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego DCXV — Prace archeologiczne
31. Warszawa — Krakow 1982; k teritoridlnimu dosahu ¢eského najezdu
Dalibor Prix, Stredovéky kostel Panny Marie v Bohuchvalovach (dnes
sv. MatousSe v Boguchwalowie, Polsko). Prispévek k poznani moravskych
vliva v architekture moravsko-slezského pomezi ve 14. a na prahu
15. stoleti, Casopis Slezského zemského muzea, série B - védy histo-
rické 49, 2000, s. 1-2.

3) K tomu obecné Josef Joachim Menzel, Die schlesischen Lokationsur-
kunden des 13. Jahrhunderts. Quellen und Darstellungen zur schle-
sischen Geschichte 19. Wiirzburg 1977, s. 186; Walter Kuhn, Kirchli-
che Siedlung als Grenzschutz 1200 bis 1250 (am Beispiel des mittle-
ren Oderraumes), Ostdeutsche Wissenschaft 9, 1962, s. 6-55. Napf.
primo proti Hlub¢icim na slezské strané nové zemské hranice vénoval
roku 1200 vratislavsky kniZe-biskup Jaroslav Opolsky cisterciackému
klasteru v saské Pforté rozsahly Gjezd, ptivodné podle néj zvany Jaro-
slav, pocatkem 13. stoleti vSak prejmenovany na Kazimér, kde cister-
ciaci z Lubiaze (filidlky Pforty) zalozili proboststvi (Colmar Griinhagen
ed., Codex diplomaticus Silesiae. VII. Regesten zur schlesischen Ges-
chichte. I, bis zum Jahre 1250 [dale jen CDS VII-1]. Breslau 1868, s. 57,
s.61-62, ¢. 78 as. 154, ¢. 89 a stredovéké falzum s. 102-103, ¢. 199).

4) Srov. napt. zminku k roku 1273 Alexander Przezdziecki ed., Joannis
Dtugossii seu Longini Canonici Cracoviensis historiae Polonicae Libri
XII. Cracoviae 1873 (Liber VII), s. 427: , Veteres simultates, differentias

Obr. 1: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Zdpadni priceli, stav v roce
2000. Stit mezi vézemi z let 1904-1905, oktogondlni nastavba jizni (tzv.
staré) véze z roku 1579, zvyseni hranolové cdsti severni véze a osmiboka
ndstavba z roku 1905 (vSechny snimiy a kresby autor, neni-li uvedeno ji-
nak).

et odia Premislaus Bohemiae Rex ab una, et Boleslaus Pudicus Craco-
viensis Dux partibus ab altera, quae occasione Ducatus Oppaviensis,
a Premislao Bohemiae Rege perperam occupati, inter illos annis supe-
rioribus gestae sunt aequitatis via complanaturi, in Oppavia conveniunt...
de occupato Ducato Oppaviae, asserens illum post Myeczslai Opolien-
sis Ducis mortem..."; tézZ Colmar Griinhagen ed., Codex diplomaticus
Silesiae. VII. Regesten zur schlesischen Geschichte. II. Bis zum Jah-
re 1280 [dale jen CDS VII-2]. Breslau 1875, s. 200. V pomistni opav-
ské tradici, zprostfedkované patrné ponékud zkreslené renesancni
kronikou Jindricha Polana z Polansdorfu a tzv. dékanskymi matrika-
mi opavské fary, se do konce 18. stoleti udrzel ozvuk pradavného pias-
tovského vlastnictvi Opavska v bajich o zalozeni prvni opavskeé fary na
severnim brehu reky u pozdéjsiho kostela sv. Katefiny tidajné troji-
ci slezskych knizat (srov. napf. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olo-
mouc, fond: Arcibiskupstvi olomoucké — archiv konzistore olomoucké
[dale jen ZA Opava, ACO], uredni knihy, inv. €. 210a, Matrica Eccle-
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Obr. 2: Schématickda mapa Ceské republiky; teckované vyznaden
rozsah opavského velkovévodstui po roce 1318 se zakreslenim po-
lohy Hlubcic.

Ani Premyslovci vSak nemi-
nili riskovat polsky tutok a ztra-
tu ¢erstvé dobytého tzemi. Kni-
Ze Bedrich a jeho nastupci zaca-
li v oblasti usazovat rytirské ra-
dy johanit a pozd€ji némeckych
rytifdi, rozmérna tzemi postou-
pili olomouckému biskupstvi
a moravskym klasterm, pro-
vedli spravni reformu, v jejimz
ramci se byvala kastelanie stala
asi roku 1201 moravskou pro-
vincii, dosadili do oblasti ¢eskou
a moravskou Slechtu a zapocali
s vystavbou zcela zménéné cir-
kevni struktury na pripojeném
uzemi.” V cervenci 1201 preve-
dl ¢esky kral Premysl I. odvod
desatkti z Holasicka do rukou
olomouckého biskupstvi, a tim
je zaangazoval na koneéném vy-
feSeni prevodu Holasicka z pol-
ské do ¢eské moci. To bylo dovr-

Obr. 3: Schématicky ptidorys Hlubcic podle pldnu z doby kolem roku 1800. A — méstsky kostel Panny Marie, Seno v roce 1229 uznanim statu
B - kafner, ‘C - klgster fr(vmtlskanu:?/bservt‘mtu, D - poloha/zafukleho farml‘w d/vora a komend‘y Jt})har)utu, quo papezskou kurii.?’ Holasicka
E - méstska radnice s méstskou vézi a kramy, F - kupecky ditm, G — Dolni brana, H — Hrobnickd brana, . L

[ - Horni brdna. provincie setrvala v 1. tretin€ 13.

siae Parocho-Decanalis..., tzv. dékanska matrika z roku 1672, fol. 1v:
,...Ecclesia Ciuitatis Oppauiensis Matrix aedificata dicitur a Fratribus
Ducibus Oppaviensibus tribus... circa Annum M.C.XXIV...*; téZ inv.
¢. knihy 211, Matrica Decanatvs Oppaviensis..., z roku 1771,
fol. 3-3v (12-13): ,....Ecclesia Parochialis Oppaviae aedificata fertur cir-
ca Annum 1124 a tribus Serenissimis fratribus Ducibus Silesiae tantis
sumptibus...“, nebo o zalozeni opavského klastera minoritti opolskym
vévodou Méskem, tidajné v roce 1234. Ke kritice téchto poveésti Jaro-
slav Bakala, Po¢atky mésta Opavy, Casopis Slezského muzea. Acta mu-
sei Silesiae. Zvlastni ¢islo k 750. vyro¢i mésta Opavy, 1974, s. 3, 8-11.

5) K proméné systému cirkevni spravy v Holasicku stru¢né Dalibor Prix,
Vyvoj cirkevni organizace na Opavsku do poloviny 14. stoleti. Stav
a ukoly vyzkumu, in: Slezsko v déjinach ceského statu. Sbornik pris-
pévku z védecké konference k 50. vyroci Slezského tstavu Slezského
zemského muzea v Opavé. Opava 1998, s. 88-100. K nékterym aspek-
tim zajimavé Krzysztof Gancarczylk, W kwestii poczatkéw zakonu
joannitéw na Slasku, Sobotka. Slaski kwartalnik historyczny 40, 1985,
s. 191-200.

6) Jaroslav Bakala, Holasické pomezi v 11. a 12. stoleti, Casopis Slezského
muzea, série B - védy historické 13, 1964, s. 105-117; podrobné
Martin Wihoda, Decimam episcopo dari in provincia Golassizch, Jahr-
buch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitiat zu Breslau
XXXVII/XXXIX, 1997/1998, s. 19-31, s detailnim rozborem prame-
nu a starsi literatury. Naproti tomu jen obecny prehled a fadu spise

stoleti v centru pozornosti také
moravskych markrabat Vladislava Jindricha, Vladislava
a Premysla, ktefi systematicky posilovali ¢eskou moc v dii-
lezitém pohranicnim regionu. Praveé v jejich planech mély -
vedle Bruntalu a Opavy - sehrat vyznamnou roli prihranié¢ni
Hlubcice” (dnes Glubczyce, Polsko). Pravdépodobné uz

nejasnosti prinaseji prace: Walter Kuhn, Die Siedlungsentwicklung im
Kreise Ratibor, in: Walter Kuhn, Neue Beitrage zur schlesischen Sied-
lungsgeschichte. Quellen und Darstellungen zur schlesischen Ges-
chichte 23. Sigmaringen 1984, s. 134-152; Idzi Panic, Historia osad-
nictwa w ksiestwie opolskim we wczesnym sredniowieczu. Katowice
1982, nebo Jerzy Horwat, Formowanie si¢ miast ksiestwa opolsko-ra-
ciborskiego do potowy XIV w. Gliwice 1996.

7) Uz koncem roku 1224 byla v Hlubé¢icich dtilezita premyslovska celni
stanice na obchodni cesté z Moravy do Slezska (Gustav Friedrich ed.,
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. II. (1198-1230) [da-
le jen CDB II]. Pragae 1912, s. 253-257, ¢. 265). Vynosna celnice by-
la znovu nepfimo dosvédéena 17. listopadu 1259 (Jindrich Sebdnel -
Sasa Duslovd, edd., Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemi-
ae. V.1. (1253-1266) [dale jen CDB V-1]. Pragae 1974, s. 322-323, ¢.
204) a jesté 11. unora 1281 (Winfried Irgang ed., Schlesisches Ur-
kundenbuch. IV. 1267-1281 [dale jen SUB IV]. KoIn — Wien 1988,
s. 270, ¢. 404). Teprve v ramci reorganizace Opavska po 3. ¢ervenci 1318



PRUZKUMY PAMATEK X - 2/2003

markrabé Vladislav Jindrich pred rokem 1222 zde vysadil
meéstskou obec a svolil, aby se ridila zvlaStnim derivatem
franskych méstskych prav, a to vlastnim hlubé¢ickym pra-
vem, kterym byla postupné ve 13. stoleti pravneé stabilizo-
vana z Ceské strany rozsahla oblast severovychodni Mora-
vy.? Mésto demonstrativné obdrzelo do pecetniho pole znak
s korunovanym ¢éeskym dvouocasym lvem, ze strany Pre-
mysloved bylo zahrnuto vyznamnymi hospodarskymi vy-
sadami a plnilo roli spravniho strediska vikbildu, ktery se
mnohem pozdéji stal zarodkem samostatného hlub¢ického
vévodstvi.? Mésto bylo fizeno radou étyf,'” zemépana vsak
zastupovali velmi vlivni fojtové. Byl stanoven okruh milového
prava mésta, méstané roku 1298 ziskali pravo vystavét ob-
chodni diim a soucasné rozsahlé svobody v nakladani s ma-
jetkem.'? Hlubéice byly napojeny na obchod s malopolskou
soli'? a patrné hlavné tudy proudilo ve 13. stoleti moravské
vino na polské trhy.'?

Premyslovci cilené posilovali Hlubéice jako dtlezitou
pohranicni pevnost, vhodné poloZenou na obchodni cesté
z Olomouce na severovychod, tvorenou v Opaveé se spoju-
jici tzv. Jivovskou cestou s tzv. Polskou cestou a dale mifi-
ci pres Hlubé¢ice smérem na Horni Hlohov, Opoli a do Pol-
ska, nebo pies Grotkov do Bfehu ¢i do Vratislavi.'¥ Mésto
bylo patrné jiz v prubéhu 3. ¢tvrtiny 13. stoleti postupné
opevnéno hradbami, zminénymi v pisemnych pramenech
v roce 1282."% Asi teprve pozdéji byl v Hlub¢icich vybudo-
van méstsky hrad pred Dolni branou.'® V severovychodnim
segmentu meésta byl navic vystavén nejpozdéji pfed rokem
1357 zdény dtim opavského zemského hejtmana, rytire
Heynka z Hlub¢ic, a opodal dam meéstskych fojtt, kteri ve-
leli vojenské hotovosti mésta a celého vikbildu.'” V polovi-
né 15. stoleti se Hlubéice dockaly ve svych zdech také jed-
noho z prvnich klasterti frantiSkant-observantti na mo-
ravsko-slezském pomezi.

byla zemska celnice presunuta do blizkych Zabéic (srov. k 21. dubnu
1377; Wilhelm Wattenbach — Colmar Griinhagen edd., Codex diploma-
ticus Silesiae. VI. Registrum St. Wenceslai. Urkunden vorziiglich zur
Geschichte Oberschlesiens nach einem Copialbuch Herzog Johanns
von Oppeln und Ratibor in Ausziigen mitgetheilt [dale jen CDS VI]. Bres-
lau 1865, s. 200-201, ¢. XVI).

8) K tomu Dalibor Prix — Martin Wihoda, .,...allir unser getrawen burger...“
Hlubgice jako mocensky nastroj premyslovské dynastie, Casopis Slez-
ského zemského muzea, série B - védy historické 50, 2001, s. 193-204.
Na strategickou roli lokace Hlub¢ic a stabilizaéni vyznam hlubéické-
ho méstského prava v Sirokych souvislostech mocenskych promén
stfedni Evropy objevné poukazal Martin Wihoda, Hlubé¢ice. Premy-
slovsky kli¢ k branam piastovského Slezska (v tisku). Vznik mésta do
1. poloviny 13. stoleti zasadili napf. Tadeusz Chrzanowski— Marian Kor-
necki, Sztuka Slaska Opolskiego. Od sredniowiecza do konica wieku XIX.
Krakow 1974, s. 15.

9) Dne 27. ledna 1377 oznacila opavska vévodkyné-vdova Jutta Falken-
berska v listiné pro hlubéickeé fojty sviij hlub¢icky vdovsky udeél za vé-
vodstvi hlubéickeé (,...in Unserm Fuerstenthum zu Lubschuetz..."), po-
dobneé v roce 1487 jmenoval ¢esky a uhersky kral Matyas Korvin Hlub-
¢icko vévodstvim (,....ducatus Lupechyth...) jednoznaéné odliSnym od
vévodstvi opavského (v hrubych obrysech dodnes prijimany stato-
pravni vyklad srov. Jan Kapras, O statopravnich pomérech Opavska,
Véstnik Matice opavské 17, 1919, s. 40).

10) Méstskou radu tvorili 4 radni a 7 pfiseznych, nikoliv 5 radnich, jak ne-
znamo pro¢ minil Jerzy Horwat, 1996, o. c. v pozn. 6, s. 92 a pozn. 61.
Listina z roku 1272, na kterou Jerzy Horwat odkazuje (Wilhelm Wat-
tenbach ed., Codex diplomaticus Silesiae. II. Urkunden der Kléster
Rauden und Himmelwitz, der Dominicaner und der Dominicanerinnen
in der Stadt Ratibor [dale jen CDS II]. Breslau 1859, s. 11, ¢é. 11), totiz
obsahuje jména celkem 6 hlubéickych méstanti a pfiseznych, aniz by
ovsem rozlisila radni od priseznych. Relevantni iidaje poskytuji napr.
dvé listiny z 15. listopadu 1342, které vystavili, nebo na nichz svédéi-
li hlubéicky fojt Jan, konselé Jindrich Poppo, Walter z Bohdanov, Mi-
kulas Workocze a Petr Richlintiv a dale nejmenovani prisezni a cechmistii
(SUA Praha, fond: Rad maltézskych rytifa - listiny, sign. Jo XXXIX
Op. 5, inv. €. 1987: ,....et consules ibidem Heinricus Poppo, Waltherus
de Boydanowicz, Nilkolaus Workocze et Petrus Richlini et scabini, jura-
tiet...” a sign. Jo IIl Gr. 10, inv. ¢. 155: ,,...Johanne Aduocato de Lubs-
chicz. Henrico Poppone, Walthero de Boydanewicz, Nicolao Workoczone,
Petro Richlini consulibus...).

11) Winfried Irgang ed., Schlesisches Urkundenbuch. VI. 1291-1300 [da-
le jen SUB VI]. Kéln 1998, s. 273-274, ¢. 348. Znovu je obchodni dam
v Hlubéicich pripomenut napft. 8. bfezna 1332 v listiné vévody Miku-
lase II. Opavského (Peter Ritter von Chlumecky —Joseph Chytil edd., Co-
dex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur
Geschichte Mahrens. VI. 1307-1333 [dale jen CDM VI]. Briinn 1854,
s. 396, ¢. 30) nebo 3. prosince 1383 v privilegiu vévody Mikulase III.
Opavského (Archiwum panstwowe Opole, fond: Akta miasta Gltubczyc
zlat 1265-1934 [dale jen AP Opole, fond: AMG], sign. 4, inv. ¢. 7, zpe-
cetény, némecky psany original; jazykové upravena edice u Ferdinand
Minsberg, Geschichte der Stadt Leobschiitz. Beitrag zur Kunde
oberschlesischer Stddte [dale jen MINSBERG 1828]. Neisse 1828,
s. 131-132, €. A.G.8. Za pomoc v orientaci ve fondech archivu mésta
Hlubgic, ulozenych v Opoli, dékuji dr. Martinu Capskému). Kromé to-

ho staly dalsi nejméné c¢tyri kramy pod radnici (MINSBERG 1828,
s. 131-132, ¢. A.G.8).

12) Z let po 1332-pred 1370 pochazi statuta krakovskych obchodnikt se
soli, ktera upravovala postup vyvozu soli z Krakova do slezskych
a opavskych mést, mezi nimi do Opavy a do Hlubéic (Colmar Griinha-
gen - Konrad Wutke edd., Codex diplomaticus Silesiae XXII. Regesten
zur schlesischen Geschichte 1327-1333 [dale jen CDS XXII|. Breslau
19083, s. 139, ¢. 5072: ,,...possint ducere...versus omnes civitates vide-
licet Zary, Reczyborz, Oppaviam, Lewszycz..."). K obchodu se soli ve stre-
dovékém Opavsku se noveé vyjadril Martin Capsky, Opavské vévodstvi
v roli brany obchodu se soli, in: Vedlejsi zemé Ceské koruny
(1319-1526). Integracni a partikularni rysy ¢eského statu v dobé po-
zdniho stfedovéku, Praha (v tisku; za laskavé zpristupnéni rukopisu
dékuji dr. Capskému).

13) CDB I, s. 256-257, ¢. 265. K tomu Jaroslav Balkala, Prispévek o vy-
voji méstanského patriciatu v Opavé. (Opavské domy s pravem k vy-
¢epu vina), Casopis Slezského muzea, série B - védy historické 23, 1974,
s. 20-37; Dalibor Prix - Martin Wihoda, 2001, o. c. v pozn. 8, s. 196-197.

14) K hlavnim trasam obchodnich cest ve Slezsku ve stredovéku ztustava
stale uzitecny prehled Jolanta Nowakowa, Rozmieszczenie komor cel-
nych i przebieg drég handlowych na Slasku do korica XIV wieku. Wro-
ctaw 1951.

15) Winfried Irgang ed., Schlesisches Urkundenbuch. V. 1282-1290 [da-
le jen SUB V]. Koln 1993, s. 33-34, ¢. 38. Znovu byly hradby Hlubéic
s prikopy zminény napf. v listiné ¢eského krale Vaclava II. z 15. dub-
na 1298. Vladar tehdy stanovil, aby ¢ast piijmu mésta byla obracena
k jejich opravam a udrzbé (SUB VI, s. 273-274, ¢. 348: ,....ad repara-
cionem murorum, fossatorum, viarum et aliarum necessitatum sepe-
dicte civitatis convertere...“). O hradbach napr. Ernst Kéniger, Kunst in
Oberschlesien. Breslau 1938, s. 11; Tadeusz Chrzanowski - Marian Kor-
necki, 1974, o. c. v pozn. 8, s. 40; Dalibor Prix — Martin Wihoda, 2001,
0. c. vpozn. 8, s. 197-198. Nutno ovsem podotknout, Ze prozatim ne-
ni znama spolehliva opora, napr. archeologicka ¢i dendrochronologic-
ka, pro datovani zachovanych segmentti hradeb s britovymi véZemi do
13. véku.

16) Hrad zanikl jiz koncem stfedovéku. K objektu Johannes Kaluza, Die
Holzburg am Niedertore in Leobschiitz, Oberschlesische Heimat 10,
1914, s. 154-156; Pavel Kouril — Dalibor Prix — Martin Wihoda, Mést-
ské hrady v ¢eském Slezsku, Archaeologia historica 22, 1997,
s. 249-272.

17) Duam, ktery patrné po smrti Ramfolda Stose z Hlub¢ic pripadl opavskym
vévodtim, prodal 14. kvétna 1385 vévoda Mikulas III. Opavsky a Hlub-
¢icky bohatému hlubé¢ickému méstanu Hansi Richilovi (Heinrich Klei-
ber, Geschichte der Stadt Leobschiitz. Zweiter Zeitraum. Leobschiitz
unter Flrsten aus dem Hause der Troppauer Przemysliden, Jahrbe-
richt zu der 6ffentlichen Priifung aller Klassen Koniglichen Katholischen
Gymnasiums zu Leobschiitz (1864-1866). Leobschiitz 1866, s. 22-23,
¢. II: ,...vnnser hawsz vber kegen dem kore gelegenn czu Lubschicz, das
etwenne hern Heynicken gewest ist..."). Dim meéstskych fojtt1 je zmi-
neén v listiné z 20. zafi 1416, kterou opavsky a hlub¢icky vévoda Pre-
mek 1. schvalil prodej fojtstvi, véetné domu polozeného severné od
méstského kostela, ze strany posledniho hlubéického fojta Mikulase
Dlouhého méstské radé (MINSBERG 1828, s. 133-136, ¢. A.I.10 a s.
284-286, ¢. C.3: ,...mit dem Hause daselbst gelegen nahe gegen der
Pfarricirche oben...").
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VYPOVED PISEMNYCH PRAMENU
O KOSTELE V HLUBCICICH

Vyvoj kostela ve stfedovéku

Vizualnim magnetem perspektivniho kralovského més-
ta se vSak od 13. stoleti stal méstsky farni kostel Panny Ma-
rie (obr. 1). Plisobiva stavba se méla stat (a stala se) mani-
festaénim symbolem modernich premyslovskych aspiraci
v oblasti vladarské reprezentace, stejné jako pychou sebe-
védomého mésta. V Hlubcicich nebyly v kostele a v jeho
tésném okoli provadény soustavnéjsi archeologické vyzku-
my. Nevime proto, zda stojici stavbé predchazela starsi ro-
manska stavba. Je to ale velmi pravdépodobné; jakkoliv
zatim netusime, jak mohla pripadné vypadat.

Pomineme-li sdéleni Rehofe Wolneho, Ze tidajné v roce
1226 prisluselo k fare v Hlub¢icich 22 okolnich vesnic, kte-
ré se zjevné zaklada na omylu a nalezi nejspiSe 17. nebo
18. stoleti,'® potom prvnimi znamymi pisemnymi zminka-
mi o hlub¢ickém kostele jsou ustanoveni bodu 9 a 23 ob-
sazenych v potvrzeni hlub¢ického meéstského prava cées-
kym kralem Premyslem Otakarem II. ze dne 1. zafi 1275.
Podle jejich znéni existoval v Hlubé¢icich urad zvonikt, Sko-
la a v kostele a na trhu mély byt vyhlaSovany terminy za-
sedani vefejného méstského soudu, konaného trikrat do
roka.'® ProtoZze soubor vysad kral pouze potvrdil a v avo-
du sam poznamenal, Ze mu bylo predloZeno prastaré pri-
vilegium, je zfejmé, Ze obé€ ustanoveni byla jiz v listin€é z 1.
poloviny 13. stoleti, resp. patrné uz z doby pred rokem
1222.2Y Nevyplyva z nich ale zadna informace o vzhledu
starého kostela, ba striktné vzato ani doklad o skutecné
stojici stavbé. Presto, vzhledem k povaze Hlubé¢ic, mizeme
v dobé kolem prelomu 1. a 2. étvrtiny 13. stoleti poéitat
v misté s fungujicim kostelem neznamé podoby.

Dal$im znamym pisemnym udajem o kostele je teprve
listina krale Premysla Otakara II. ze 17. listopadu 1259, kte-
rou panovnik potvrdil, Ze daroval kostelu v Hlub¢icich, své-
mu kaplanu ElidSovi a jeho nastupctim desaty dil kralov-
ského prijmu z myta a z méstskych platt.? Tim byl kos-

telu zajistén kazdoroc¢ni priliv penéz a fara se stala poten-
cialn€ bohatou prebendou. Dale z listiny vyplyva, Ze sprav-
ce hlubcického kostela naleZel k duchovnim diivérniktim
ceského krale.?? Téz je zapotrebi si vS§imnout, Ze pleban
Elias se s panovnikem dohodl na obvénéni kostela penézi-
tymi platy. Predmétem donace tedy nebyly obvyklé pozem-
ky nebo naturalni prijmy, vénované nove fundovanym sak-
ralnim stavbam. Vzhledem ke stylové poloze nejstarSich
partii méstského kostela (jak bude ukazano niZze) mam za-
to, Ze kralovska donace souvisela s podporou rozestavéné-
ho nového kostela ve méste.

Snad az nékdy po roce 1272 a po smrti kralovského ka-
plana EliaSe projevil ¢esky kral znovu dolozitelny zajem
o spravu méstského kostela v Hlubcicich. Mezi srpnem
1272 a ¢éervencem 1278 postoupil Premysl Otakar II. pa-
tronatni pravo hlubé¢ického kostela radu johanita, ktefi
méli opevnénou komendu v blizkych Hrobnikach.*” Joha-
nité ve mésté obsadili farni dvir a setrvali zde do neklidnych
let 1281-1282. V té dobé vsak kvuli sportim se sebevédo-
mym méstem své sidlo v Hlub¢icich opustili a odesli nazpét
do Hrobnik. Pro mésto to byla drtiva rana. Kostel byl uza-
vien a ve mésté ustaly bohosluzby. Nebylo, kdo by v pripadé
potreby udélil krest, rozhreSeni ¢i posledni pomazani, ne-
mohly se konat pohfby na méstském hrbitové kolem chra-
mu. Hlub¢iéti méstané na velkou tjmu reagovali ukvape-
né a dobyli a rozborili hrobnickou tvrz ve snaze donutit jo-
hanity k navratu do mésta. Prudky konflikt urovnali v ro-
ce 1282 vzajemnou dohodou novy zemépan na Opavsku, syn
krale Premysla Otakara II., vévoda Mikulas I. a generalni
prevor johanitht Hermann z Hohenlohe. Mésto se zavazalo
necinit radovym rytifim dalsi t€Zkosti a vyplatit johanitim
nahradou 20 hfiven stribra, za které méli johanité koupit
ve mésté dva domy v blizkosti farniho dvora a zfejmé z nich
zridit fadovou komendu v Hlubéicich. Méstané museli pri-
stoupit na podminku, Ze johanité prolomi v méstské hrad-
bé dvé mensi branky pro svou potiebu.?? Za to generalni pie-
vor slibil usadit v nové komendé a pri farnim kostele 8 jo-
hanitua-knézi, zavazal se obstaravat méstskou farni skolu

18) Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mahren, meist nach Ur-
kunden und Handschriften. I.5. Briinn 1863, s. 297.

19) Jindrich Sebanek — Sasa Duskouvd edd., Codex diplomaticus et episto-
laris regni Bohemiae V.2. (1267-1278) [dale jen CDB V-2]. Pragae
1982, s. 467-474, ¢. 790: (9),....Item quod scolas, officium campanato-
ris et pastoris pecorum cum consilio civium semper conferat advoca-
tus... (23) ,...Item sunt in anno tria iudicia publica, que pronuncia-
buntur in ecclesia et in foro...“. Hlub¢icka farni skola, jedna z nejstar-
sich dolozenych méstskych farnich $kol v ¢eskych zemich, je potom pru-
bézné dosvédéena po cely stfedovek. Misto rektora Skoly bylo prestiznim
a vynosnym postem. Napf. 15. listopadu 1342 je zastaval Mistr Jan,
notar zemského hejtmana opavského, Heynka z Hlubéic (SUA Praha,
fond: fad maltézskych rytift - listiny, sign. Jo III Gr 10, inv. ¢. 155:
....magister Johannes Rector scholae ibidem in Lubschicz..."), ktery po
hejtmanové smrti presidlil do Vratislavi, kde mél hejtman drive dam
v tzv. ¢tvrti kozeSniktl (srov. napt. k 15. dubnu 1359, Janina Gilews-
Ica-Dubis — Kazimierz Bobowski edd., Regesty Slaskie. IV. 1358-1359.
Wroclaw — Warszawa 1993, s. 183, ¢. 460).

20) K dobé udéleni ptivodnich méstskych prav Hlubéicim srov. Jaroslav Ba-
Ieala, K otazce kontinuity osidleni v lokovanych méstech opavské pro-
vincie, Casopis Slezského muzea, série B - védy historické 22, 1973,
s. 57-58; Jaroslav Bakala, Zrod méstského zfizeni na stredovékém
Opavsku, Casopis Slezského muzea, série B - védy historické 26,
1977, s. 102-104; Martin Wihoda, Geneze méstského zrizeni na Mo-
ravé jako zakladatelské dilo markrabéte Vladislava Jindricha? Sbor-
nik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 45, 1998, s. 31-32;
Dalibor Prix - Martin Wihoda, 2001, o. c. v pozn. 8, s. 196.

21) Listina neni zachovana v originale, jeji insert je vSak obsazen v privile-

6

giu kralovny-vdovy Kunhuty z 11. tnora 1281 (CDB V-1, s. 322-323,
€. 204: ,....quod decima decime nostre thelonei et census ecclesie in Hlup-
chyzhc attineat ex debito et de iure, ipsam decimam dilecto nobis capel-
lano Elye et suis successoribus confirmamus...“; SUB 1V, s. 270, ¢. 404).

22) Srov. pozn. 21. Kaplan Elias byl hlubéickym fararem a kostel spravo-
val jesté 20. srpna 1272, kdy vystupoval jako svédek listiny vydané pri-
mo v Hlubé¢icich méstskym fojtem Détfichem (CDS II, s. 11, ¢. 11:
,...Helyas plebanus ecclesie de Glubchiz...").

23) Darovaci listina se nedochovala a nevime ani, zda byla vyhotovena. Sa-
motny darovaci akt ale nezvratné vyplyva z privilegia kralovny-vdovy
Kunhuty pro johanity ze dne 13. fijna 1279 (SUB 1V, s. 248, ¢. 374)
a z konfirmace olomouckého biskupa Bruna z 18. fijna 1279 (SUB IV,
s. 248-249, ¢. 375). Johanitlim znovu potvrdil drzbu patronatu hlub-
¢ického kostela dne 30. srpna 1302 v Olomouci ¢esky a polsky kral Vac-
lav II. (Antonin Boczelk - Josef Chytil edd., Codex diplomaticus et epi-
stolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte Méahrens. V.
(1294-1306) [dale jen CDM V]. Brunae 1850, s. 145-146, ¢. 140) a 15.
dubna 1307 v Praze kourimsky arcijahen a oficial prazského biskup-
stvi Rapota (Josef Emler ed., Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae. II. (1253-1310) [dale jen RBM II]. Pragae 1882,
s. 1214, ¢. 2777). Rapotova konfirmace je svédectvim o konfliktu me-
zi hlubcickymi johanity a opavskym zemépanem, vévodou Mikulasem
1. Spor byl urovnan teprve v roce 1308 (Colmar Griinhagen — Konrad
Wutke edd., Codex diplomaticus Silesiae. XVI. Regesten zur schlesis-
chen Geschichte (1301-1315) [dale jen CDS XVI]. Breslau 1892,
s. 119-120, €. 2976).

24) Jedna z nich, pozdéji zazdéna, se zfejmé dochovala v torzu severniho
segmentu méstskych hradeb dodnes.
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jednim mistrem a dvéma preceptory a prevzit nazpét do
spravy méstsky $pital.*® Po roce 1308 pak uz ve stredové-
ku nebyla podstatnéji naruSena sprava méstského kostela
radem johanitil. A to aZ do roku 1492, kdy se jakoby opa-
kovaly udalosti z let 1281-1282, vcetné utéku komtura
Ondreje do Hrobnikt1 a nasledného dobyti hrobnické tvrze
zastavnim drzitelem Hlubcic Petrem Haugwicem.?® Cesky
a uhersky kral Vladislav Jagellonsky a jeho bratr Zikmund
Stary sice zprostredkovali dohodu, na zakladé niz se kom-
tur Ondrej s johanity vratili roku 1502 do Hlubéic, na roz-
dil od zavéru 13. stoleti ale historka neskoncila posilenim
postaveni rytifa sv. Jana v Hlubéicich. Naopak symbolicky
predznamenala jejich definitivni odchod z mésta a od far-
niho kostela za komtura HanusSe Niemietze v letech
1523-1524.%"

Ze 13. ani ze 14. stoleti neni znam zadny pisemny udaj,
ktery by vyslovné zachytil zahajeni, postup nebo dokonce-
ni stavby méstského kostela v Hlub¢icich. Proto jsme od-
kazani na nepiima svédectvi psanych pramenu. O existenci
presbytare kostela s fungujicim hlavnim oltafem Panny
Marie presvédéuje tidaj z 3. inora 1349. Tehdy vystavil
v Hlubcicich vévoda Mikulas II. Opavsky a Ratiborsky na

prosbu svého pritele, opavského zemského hejtmana
Heynka z Hlubéic, privilegium, kterym potvrdil, Ze Heynko
vystavél a zridil ve farnim kostele v Hlubéicich oltar Bozi-
ho téla a nadal jej roénim platem zakoupenym ze svych pe-
néz.?® Zrizoval-li zemsky hejtman v kostele druhy oltar Bo-
ziho téla, je takrka jisté, Ze hlavni oltar Panny Marie jiZ exi-
stoval. Heynko se nedlouho poté, v roce 1351 nebo 1352,
obratil prostrednictvim svého pritele Pavla z Krnova, biskupa
v Gurku a kaplana uherského kralovského dvora, na kra-
le Ludvika Uherského se zadosti o pfimluvu u papezské
kurie ve véci udéleni odpustkt pro sviij hlub¢icky oltar Bo-
ziho téla. Ludvik z Anjou mu vyhovél a 2. ¢ervence 1352 pa-
pezska kurie v Avignonu udélila oltari Boziho téla ve farnim
kostele v Hlub¢icich pravo odpustkt po dobu jednoho ro-
ku a 40 dni pro vSechny zbozné poutniky a kajicniky, kte-
i by kostel navstivili a pfed oltarem se modlili ve vSechny
Ctyri hlavni marianské svatky.?® V kurialnim zaznamu Lud-
vikovy zadosti a v udéleni odpustktl jsou jemné diference.
Kurie totiz nevyhovéla pozadavkiim beze zbytku. Prednost
byla dana privilegovani marianskych svatkt presto, Ze
Heynktv oltar byl zasvécen Bozimu télu. Navic je zfejmé, Ze
odpustky za marianské modlitby mohli ziskat prave jen na-

25) SUB 'V, s. 33-34, ¢. 38. Zavazek prebyvani osmi johaniti-knézi vSak
byl zahy interpretovan tak, Ze v komendé Zilo osm johanitt-zasvéce-
nych rytifi a pocet skutecné vysvécenych knézi mezi nimi kolisal.

26) Hutné, ale vystizné vyli¢eni sporu podava neuplna vypovéd pred olo-
mouckym konzistornim soudem z roku 1534. V ni byl hrobnickym
(a titularnim hlub¢ickym) komturem MikulaSem Czedlicem obvinén teh-
dejsi zastavni pan Hlubéic, Jan Planknar z KynSperka, z neopravneé-
ného obyvani johanitské komendy ve mésté u kostela. Planknar se
branil poukazem na to, ze Czedlictiv predchudce, komtur Jan Nie-
mietz se svymi spolubratry komendu opustil, odesel do Hrobnik a ve
mésteé vice nesidlil (ZA Opava, ACO, ufedni knihy, inv. é. knihy 265,
soudni akta olomouckého oficialatu I (1469-1540), fol. 303). Podrob-
ga a hlubéického dékana Jiriho Hirspergera ze 14. kvétna 1535, ve kte-
rych je struéné shrnuta cela pohnuta historie hlubéické komendy od
utéku komtura Ondreje Schundlosse az po konflikt Mikulase Czedli-
ce s Janem Planknarem (ZA Opava, ACO, ufedni knihy, inv. ¢. knihy
265, soudni akta olomouckého oficialatu I, fol. 315v, ,,...In causa do-
minorum Oppidanorum Lubschicensium cum Nobili domino Nicolao Czed-
licz Commendatore de ibidem..."). Srov. téZ Ferdinand Minsberg, 1828,
0. c.vpozn. 11, s. 36, 38-39; podrobnéji a prehledné Alois Ritschny —
Franz Joseph Hdussler, Geschichte der Malteser-Ritter-Ordens-Kom-
mende St. Johann in Schlesien. Geschichte der Kommende Grébnig.
Troppau 1931, s. 23-84. Podstatou sporu se stal pozadavek Petra
Haugwice na slozeni holdu ze strany johanitského komtura po smrti
uherského a ¢eského krale Matyase Korvina a rezignaci jeho syna Ja-
na Korvina na naroky na drzbu Krnovska a Hlub¢icka. Petr Haugwic
si tehdy potreboval pojistit vérnost zastaveného mésta vaci pripad-
nym narokum krnovského vévody Jana Osvétimského a jeho manzel-
ky Barbory Premyslovny. Komtur s odvolanim na prastaré imunity
odmitl hold slozit a odebral se do Hrobnik. Nato Petr Haugwitz obsa-
dil komendu v Hlub¢icich, nechal porazit radovy dobytek, zavrel Sko-
lu a kostel a primél ¢ast johanit, aby uznala jeho svrchovanost. Po-
té zabral silou komendu v Hrobnikach. Komtur Ondrej s hrstkou vér-
nych bratfi uprchl do Opavy.

27) Srov. prameny v predchozi poznamce 26. K udalostem podrobné Alois
Ritschny - Franz J. Héussler; 1931, o. c. v pozn. 26, s. 27-33. Jesté ko-
lem roku 1700 se sice hrobnicky komtur FrantiSek Zikmund hrabé
Thun pokusil prostrednictvim svého zmocnénce Leopolda ze Schleir-
weberu obzalovat hlubéicky magistrat, Ze drzi patronat kostela ne-
pravem, ale krnovsky (a hlubéicky) vévoda, kniZze Jan Adam Ondrej
z Liechtenstejna, prikfe naridil vévodské kancelafri v Krnoveé, aby za
ucasti dvou prisedicich soudctl zemského prava razné odmitla jakékoliv
naroky johanitt a rozsudek s trvalou platnosti verejné vyhlasila 23.
cervna 1700 (opis mandatu kniZete LiechtensStejna je soucasti spisu kr-
novského dékana Ignace Gottfrieda Langera z 22. brezna 1722 tyka-
jiciho se oprav kostela v Hlubéicich; ZA Opava, pobocka Olomouc,
fond: Archiv konzistore olomoucké, sign. G-1 [dale jen ZA Opava, ACO
G-1], €. kart. 4731, ¢.j. spisu 7/1722).

28) Jiri Spévacelk ed., Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae. V.2. (1348-1350) [dale jen RBM V-2] Pragae 1960,
s.290-291, ¢. 592: ,....altare, quod in ecclesia parrochiali civitatis nost-
re Lubschicz idem Hyneco zelo devocionis divinoque ex instinctu in per-
hennem laudem dominici corporis specialiter construxit et fundavit... "
Heynko zajistil dotaci oltare uz pred 3. unorem 1349. Dotaci akcep-
toval nedochovanou listinou zemsky generalni prevor johanitt Havel
z Lemberka (srov. zminku v listiné z 3. iinora 1349, RBM V-2, s. 290
az 291, ¢. 592: ,...instrumentum reverendissimo viro fratri Galli, prio-
ris...”). Odvody platt k oltari ze 7,5 poplatnych lanti pred Opavou
skladaly rocni davky: 3 vérdunku grost z poli Mikulase Cerveného, pul
hrivny grosu od Budewecka z Hostic, pul hfivny z pole tak feceného
Smerera v (Malych) Hosticich, ptil hfivny grosu od Jana Friczmanno-
va, jeden vérdunk od Matyase z Rozumic, jedna hfivna z pole jakého-
si Pfluckera, jedna hrivna od néjakého Kolaczschera (zfejmeé Kolacka,
¢lena v Opavsku pozdéji viznamné rodiny Kolackt, srov. Frantisek Si-
gut ed. - Irena Korbeldrova — Rudolf Zacel, Opavsky listinaf. V. Litte-
rae fundationum, dotationum, erectionum, confirmationum, praesen-
tationum, collationum, resignationum altarium Oppaviae [dale jen
OL V]. Opava 1996, s. 6-8, ¢. 103, pozn. 5), 1,5 hrivny od Mikulase
feceného Karge, pul hrivny od Ebirlina a jedna hrivna od Mikulase fe-
¢eného Bidirman (RBM V-2, s. 290-291, ¢. 592: ,....Primo de araturis
Nicolai Ruffi tres fertones, item Budeweckonis de Hosthicz dimidiam
marcam, item de araturis cuiusdam dicti Smerer dimidiam marcam,
item Johannis Friczmanni alteram dimidiam marcam, item Mathie de
Rosnicz unum fertonem, item de araturis cuiusdam dicti Pflucker unam
marcam, iter Kolaczscheri unam marcam, Nicolai, dicti Karge, unam
marcam dimidiam, Ebirlini dimidiam marcam et Nicolai, dicti Bidirman,
unam marcam... ).

29) Ladislaus Klicman ed., Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas il-
lustrantia. I. Acta Clementis VI. pontificis Romani 1342-1352 [dale jen
MVB I]. Pragae 1903, s. 766, ¢. 1491: ,...Item quatenus omnibus vere
penitentibus et confessis, qui in quatuor precipuis beate Marie Virginis
et in Corporis Christi festivitatibus et aliis festivitatibus superius nomi-
natis et per octabas earundem altare, per Henczlconem de Lubschitz in
honorem eiusdem Corporis Christi fundatum pariter et dodatum, situm
in ecclesia parrochiali prefate Virginis in Lubschitz, Olomucensis dioce-
sis, visitaverint, annuatim illas perpetue concedere dignemini indul-
gencias, que vestre placuerint Sanctitati. Fiat de uno anno et una qua-
dragena in singulis festis beate Virginis R....“. Znovu ve stiedovéku byl
oltar Boziho téla neprimo zminén 19. fijna 1429 osobou jeho oltarni-
ka Mistra Matyase (Frantisek Sigut ed., Opavsky listinaf. III. Litterae
fundationum, dotationum, erectionum, confirmationum, praesentati-
onum, collationum, resignationum altarium Oppaviae [dale jen OL
IMI]. Opava 1967, s. 20-21, €. 42: ,,...in Oppavia diocesis Olomucensis
in domo habitationis honorabilis viri magistri Mathie, altariste altaris Cor-
poris Christi in Lubschicz..."). Mistr Matyas byl oltarnikem oltare jeste
2. ¢ervna 1437 (OLIII, s. 51-52, €. 57: ,,...Presentibus... dominis Ma-
gistro Mathia, altarista Corporis Christi in Lupschicz...").
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v§tévnici oltare Boziho téla. To, spolu se skutecnosti, Ze
Heynko zfejmé v konceptu zadosti adresovaném uherskeé-
mu krali spojil uctivani oltare Boziho téla s oslavou hlavnich
marianskych svatki, pricemz kostel v Hlub¢icich byl za-
svécen Panné Marii,*” klade otazku po smyslu Heynkovy ak-
ce, ktery zjevné presahoval lapidarni dikci uherské kralov-
ské primluvy. Prihlédneme-li k faktu, Ze patronatni pravo
kostela nalezelo rytirské reholi johanit(, Zze v Hlub¢icich
mélo podle tumluvy z roku 1282 byt soustredéno 8 johani-
tli-knézi a Ze u oltare Boziho téla méla byt slavena liturgie
k pocté patronky kostela — Panny Marie —, pak obé zminky
o oltari Boziho téla jsou velmi pravdépodobné dokladem
existence letneru v kostele. Chérova ¢ast kostela tedy byla

vyhrazena bohosluzbam johanitské komunity, zatimco lai-
ktim mél byt uréen velky oltar se zasvécenim Bozimu télu,
typickym pro letnery, u néhoz zaroven bylo mozno uctivat
patronku chramu a mésta, Pannu Marii. ProtoZe navic ko-
nulo z kostela do jeho okoli a na hrbitové kolem chramu byl
vystavén karner sv. Fabiana a Sebestiana,®” mazeme vcel-
ku bez obav povazovat stavbu nového kostela v Hlubéicich
k roku 1348 za v podstaté hotovou. A to i kdyZ pripustime,
ze dokonceni vézi a zapadniho pruaceli kostela se mohlo
protahnout pres polovinu 14. stoleti. Jizni z vézi, uz v roce
1541 nazgvana starou,*” nesla chramové zvony. Jeji zvonicni
patro bylo spolehlivé hotovo pred sklonkem husitskych va-

30) Zasvéceni hlubéického kostela Panné Marii je doloZeno napf. 30. éerv-
na 1395 (MINSBERG 1828, s. 239-240, ¢. B.5: ,...in Unserer lieben
Frauen Kirche...“) nebo 17. prosince 1395 (MINSBERG 1828, s. 242 az
2486, ¢. B.7: ,...in ecclesia parochiali Beatae Mariae Virginis ibidem in
Lubschitz...").

31) K tomu blize Dalibor Prix, 2000, o. c. v pozn. 2, s. 14.

32) Daniel Arnold, Annales oppidi Leobschyzensis (rukopis z konce 16.
stoleti s mladSimi doplnky z poc¢atku 17. véku). Narodni muzeum Pra-
ha, oddéleni rukopist1 a starych tiskd, fond: Nosticka knihovna, sign.
MS d 12, fol. 16v: ,....Anno 1541. Noua Campana dejecta est, von dem
Alten Thurm undt Zuschlagen werden...*.

33) Daniel Arnold, Annales oppidi Leobschyzensis..., fol. 14r: ,....Anno 1436
hat der Hertzog von Rattibor Leobschiitz gepliindert, undt weggefiihret
eysserne Thiiren vom Kauffhause, Item die grose Glocke, welche bis
gen Zulckowitz ist gefiihrt werden, da Sie von waagen gefallen, wiede-
rumb ist herein branht worden...*; Gottlieb Biermann, Geschichte der
Herzogthtimer Troppau und Jagerndorf. Teschen 1874, s. 201. Zvon
pukl nedlouho po 29. zari 1558 a byl nahrazen novym uz 13. prosin-
ce téhoz roku. Novy zvon, narychlo a Spatné odlity, vSak musel byt pre-
lit uz 5. kvétna 1559 v parkanu meéstskych hradeb (Daniel Arnold,
Annales oppidi Leobschyzensis..., fol. 17v: ,,...baldt darnach ist die gro-
se Glocke in Tenebrae Zuspalten, Vndt am Tage Luciae anders gegosen
werden, aber nicht gerathen... Anno 1559 wirdt die Glocke Neugegosen,
freytag nach Ascensionis im Parchem am Oberthor... ). Zvon prelil Hans
Sieberlich (Hans Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz
Schlesien. IV. Die Kunstdenkmaler des Reg.-Bezirks Oppeln. Breslau
1894, s. 172, zde prepis ¢asti napisu s dataci MDXXXXXIX a po-
znamka, Ze znovu byl zvon prelit v roce 1850. K preliti zvonu se vaze
zadost hlub¢ického farare a dékana, olomouckého kanovnika a kon-
zistorniho assessora v jedné osobé, Antona Stanieka, ktery se 10. srp-
na 1850 obratil na konzistor s Zadosti o souhlas s proplacenim preli-
ti velkého zvonu - viz ZA Opava, ACO G-1, ¢. kart. 4612, ¢.j. 5748/1850
- zadost dékana Stanieka a ¢.j. 5903/1850 - kladna odpovéd konzis-
tofe z 21. srpna 1850). Ke konfliktu mezi hlub¢ickym vévodou Vacla-
vem II. Opavskym a jeho vzdalenéjsim synovcem MikulaSem V. Opav-
skym a Ratiborskym srov. stru¢né Augustin Weltzel, Geschichte der
Stadt Ratibor. Ratibor 1861, s. 91; prehledné Dalibor Prix, Vévoda Vac-
lav II. Opavsky a Hlub¢icky. Ve stinu otce, husitti a bezvladi, Casopis
Slezského zemského muzea, série B — védy historické 48, 1999, s.
199, 201.

34) Heinrich Kleiber, 1866, o. c. v pozn. 17, s. 22-23, ¢. II: ,....hawsz vber
kegen dem kore gelegenn czu Lubschicz...".

35) Franz Kopetzky ed., Regesten zur Geschichte des Herzogthums Trop-
pau (1061-1464). Archiv fur osterreichische Geschichte XLV [dale jen
KR]. Wien 1871, s. 112, ¢. 410. Vévoda Mikulas III. zajistil oltar roc-
nim platem 10 hfiven grosti moravského poctu (tj. po 64 grosich za hriv-
nu) a svéril jej svému kaplanu Simonovi. Béhem probihajici akce vsak
vévoda dne 9. éervence 1394 zemrel a jeho bratr a dédic Hlub¢icka, Pre-
mek I. Opavsky, fundaci hned 10. éervence 1394 dokongil. Pritom ol-
tarnika Simona zavazal ke ¢teni ¢ty msi tydné a patronatni pravo ol-
tare vyhradil opavskym vévodtim. Oltarnik Simon byl v Hlubéicich vy-
znamnou osobou. Vévoda Premek si jej nadale ponechal ve sluzbach
jako kaplana a povéril jej ulohou vévodského notare (AP Opole, fond:
AMG, sign. B 5, inv. ¢. 10: ,....herr Symon altarherr czu Lupschicz, des
den brif geschriben hat von geheisses wegen des obgenannten hoch-
gebornen fursten herczog Przemicen...“; MINSBERG 1828, s. 239-240,
¢. B.5; Srov. KR, s. 113, ¢. 412). Vévodsky oltar sv. Jana Krtitele a sv.
Zikmunda v kostele byl znovu zminén 2. ¢ervence 1454, kdy vévoda
Hanus$ Opavsky, Hlub¢icky a pan na Fulneku ve svém domé v Hlub-
¢icich potvrdil, Ze se pred néj dostavili predstaveni hlubéického bratr-

stva Panny Marie s zadosti o schvaleni upravenych statut bratrstva
a potvrzeni drzby vsi Babic, kterou kdysi Hanustv otec, vévoda Vac-
lav II., zastavil Mikulasi Erlenhauptovi z Polné. Vévoda souhlas udélil
a pripomneél, Ze bratrstvo ma zajistovat vzdy v utery pred svatkem sv.
Markéty vecéerni vigilie, vZzdy nasledujici stredu zadusni mse a ostat-
ni mSe vzdy v nedéli za spasu duse vévody Vaclava II., jeho manzelky
Alzbéty, jeho bratra Jana, jeho sester a viech vévodovych predku. Vi-
gilie a mSe se mély konat u oltare sv. Jana (Krtitele), ktery - jak vévo-
da neopomneél zduraznit - byl zalozen jeho predchudci a nadan platem
z komorni renty. Podle statut se vSichni ¢lenové bratrstva - muzi i Ze-
ny - zavazovali pri téchto liturgiich ke zpévu, ostatni laici v kostele se
méli za vévodskou rodinu modlit. Dale vévoda v listiné Zadal od bra-
trstva obligatni poslusnost farari, upresnil odevzdavani davek ze vsi Ba-
bic a zavazal babického rychtare a sedlaky odvodem davek (jazykove
mirné upravena edice némecké listiny MINSBERG 1828, s. 269-273,
¢. B.18; vyklad Augustin Weltzel, Besiedlung des nérdlich der Oppa ge-
legenen Landes II. Leobschiitz 1891, s. 122-123); dale napt. 26. brez-
na 1455, kdy na zakladé presentace opavského a hlubcického vévody
Jana potvrdil olomoucky generalni vikar Jan Pauswangel na misto
feholnika Jana z Krakova nového oltarnika Mikulase, syna Jiriho
Troppera, z jedné z nejbohatsich opavskych méstanskych rodin (ZA
Opava, ACO, uredni knihy, inv. é. knihy 129, Codex investitur farara
1. [dale jen ZA Opava, ACO CL], fol. 24r: ...Altare Sanctorum Johan-
nis Baptiste et Sigismundi in Lubschicz. ...Quod ad presentationem et
petitionem Illustris principis et dominum Johannis ducis et dominum
Oppauie et lobssicz ad altarem sanctorum Johannem reuerendissimum
professionem fratris Johannis de Cracouia resignatus discretum Nico-
laum Georgij Tropper in persona magistri dauid presentis ipsius legiti-
mi ad id confirmamus re. Crida premissa presentibus confirmamus Re-
gimen et administratorum... ad committendi. In quo prenominatus do-
minus dux Jus presentanti nosciter obtinueriter.... ).

36) Fundaci oltare schvalil 30. ¢cervna 1395 v Hlub¢icich opavsky a hlub-
¢icky vévoda Premek I. (AP Opole, fond: AMG, sign. B.5, inv. ¢. 10, per-
gamenovy original s dochovanou vévodskou peceti; edice v upravené
némciné u MINSBERG 1828, s. 239-240, ¢. B.5; regest KR, s. 113,
¢. 412). Podle Premkova privilegia byl oltarnik povinen slouzit 4 mse
tydné, nadto s farafem (v listiné je vSude dtisledné nazyvan Lehnherr
nebo Lehenherr, zatimco oltarnik byl oznacen jako Kapellan nebo Ka-
plan) kazdoroéné v adventu a v ptistu zpivat ranni msi k pocté Panny
Marie a navic kazdou nedéli slouzit ranni msi, ovSem nikoliv na tukor
kostela a farare (vévoda bezpochyby myslel predevsim na tikor prijmu
chramu a farafe). K témto povinnostem vévoda pridal pozadavek, aby
oltarnik kazdorocné v predvecer vyro¢i smrti vévody Mikulase III. Opav-
ského, tedy vzdy 8. cervence, zpival zadusni vigilie a rano 9. cervence
odslouzil za zesnulého vévodu zadusni msi. Dale byl oltarnik povinen
cétyrikrat v roce, vzdy v tzv. suché dny, pripominat vévodovu pamatku
zpévem vecernich vigilii v pondéli a zadusnimi msemi v ttery rano. Za-
vérem durazné pripomnél, Ze oltarnik ma bezvyhradné poslouchat fa-
rare. Plat k oltari byl zajistén z vynosti méstské radnice, odkud mél byt
pravidelné oltarnikovi vydavan. Dne 8. cervence 1395 se obratil hlub-
¢icky farar a souc¢asné komtur johanitti Petr z Wanzova na olomouc-
kého biskupa, resp. generalniho vikare, a potvrdil, Ze hlubéicky fojt
Jindrich a méstané Mikulas Poschlin a Petr, feceny Vector, jej radné
pozadali o souhlas se zaloZenim oltare. Farar souhlas vyslovil, nicmé-
né ve vyctu oltarnikovych povinnosti pripomnél logicky msi ve svatek
sv. Kateriny (tedy 25. listopadu), coz vévoda ve svém dokumentu zfej-
meé opomnél. Dalsi fararovy informace o povinnostech oltarnika vy-
plyvaly z jeho dohody s nim. Mimo jiné musel mit oltarnik slavnostni
rochetu pri procesich a liturgickém obchazeni kostela, kterych se mél
ucastnit. Nesmél prijimat za mse zadné poplatky. Obétni penize, kte-
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lek v hornim Slezsku, tj. pred cervnem 1433. Z roku 1436
totiz pochazi zminka o velkém zvonu, ktery byl zcizen pfi pre-
padeni a vyloupeni mésta ratiborskym vévodou MikuldSem
V. Opavskym v noci z 25. na 26. listopadu, brzy vSak byl do
véze vracen.’ Severni véZ vlastné nebyla v ptivodné za-
myslené podobé dokoncena nikdy. Znovu je existence pres-
bytare kostela dolozena 14. kvétna 1385, kdy se pripomi-
na dim, kdysi zemského opavského hejtmana Heynka
z Hlubgic, stojici naproti nému.>?

Koncem 14. stoleti nabylo na intenzit€ vybavovani mést-
ského kostela vedlejSimi oltari, pomérné dobre dokumen-
tované pisemnymi prameny. Tésné pred svou smrti 9. cer-
vence 1394 zalozil premyslovsky vévoda Mikula$ III. Opav-

sky a Hlubéicky v kostele oltar sv. Jana Kirtitele a sv. Zik-
munda, jehoz fundaci dokon¢il Mikulasuv bratr, vévoda
Premek I. Opavsky.* V roce 1395 byl hlub¢ickym fojtem
Jindfichem a jeho spoluméstany jako predstavenymi Bratr-
stva Panny Marie zfizen oltar Panny Marie, sv. Anny, sv. Ka-
tefiny a sv. Hedviky®® v presbytari kostela.*” V roce 1414
pribyl oltar Panny Marie, sv. Doroty a Kateriny, ktery fun-
doval bohaty hlubéicky oltarnik Mikulas Gawl, ¢i Havel.*®
Oba oltare pak prevzalo hlub¢ické chramové bratrstvo, kte-
ré u nich vydrzovalo celkem ¢tyfi oltafniky,* z nichz jeden
byl vZdy nadrizen ostatnim a dohliZzel na radny liturgicky
a organiza¢ni provoz u obou oltarti.* Pouze dosti vagné, do
doby asi mezi polovinou 13. az 1. ¢tvrtinou 15. stoleti, I1ze

ré by veérici nechali na jeho oltafi, byl povinen v tiplnosti odevzdat fa-
rari. Bez souhlasu farare nemohl zpovidat a nesmél prijmout Zadnou
legaci ¢i ilohu zmocnénce. Teprve v zavéru svého listu farar upresnil,
Ze fundatori mu jako oltarnika predstavili knéze Petra Prause z Hlivic
v hornim Slezsku a slibili, Ze po jejich smrti a skonu oltarnika pripadne
podaci pravo oltare purkmistrovi mésta Hlub¢ic (srov. insert v konfir-
maci olomouckého biskupa AP Opole, fond: AMG, inv. ¢. 11; edice né-
meckého prekladu MINSBERG 1828, s. 241-242, ¢. B.6; regest KR, s.
113, ¢. 413). Den nato, 9. éervence 1395, vystavila také hlub¢icka
meéstska rada pisemny zavazek k odvadéni platu ve prospéch oltare.
Radni jménem celé obce a po poradé s priseznymi, $éfy a mistry cecht
potvrdili, Ze prodali roéni plat 5 hfiven grost moravského poctu (tedy
po 64 grosich za hfivnu) hlub¢ickému fojtu Jindrichovi a spolumeés-
tantim Mikulasi Puschelovi a Petru Vectorovi. Poznamenali, Ze jim
fundatori slibili po své smrti odkazat podaci pravo oltare. Déle se za-
vazali bez odkladu o kazdych suchych dnech vydavat oltarnikovi 5
vérdunkull. Opét vyjmenovali povinnosti oltarnika a vtélili do listiny
sankci ve vysi 4 grose ve prospéch farare za kazdou absenci z prede-
psanych msi (insert némecké listiny v biskupské konfirmaci AP Opo-
le, fond: AMG, inv. ¢. 11; edice MINSBERG 1828, s. 242-246, ¢. B.7;
regest KR, s. 113, €. 414). Teprve poté se vydali fundatori za olo-
mouckym biskupem MikulaSem, kterého zastihli 17. prosince 1395
v Pribore na severovychodni Moravé, a predlozili mu vyse zminéné do-
klady, nacez biskup fundaci oltare akceptoval latinskou listinou, do niz
nechal opsat vSechna tri predlozena privilegia. Zavérem zaloZeni olta-
fe konfirmoval, privtélil k oltari zajistény plat a obro¢i udélil oltarni-
ku Petrovi (original s biskupskou peceti AP Opole, fond: AMG, inv. ¢.
11; edice MINSBERG 1828, s. 242-246, ¢. B.7; regest KR, s. 114, ¢.
416; srov. téz AP Opole, fond: AMG, inv. ¢. 12; edice MINSBERG 1828,
s. 238, ¢. B.4).

37) Fundace oltare Panny Marie, sv. Katefiny, sv. Anny a sv. Hedviky by-
la brzy rozsifena knézem Matyasem, fararem v nedalekych Vojnovicich
u Nové Cerekve, a u oltare bylo zfizeno misto druhého kaplana. Dne
15. ledna 1408 donaci potvrdil vévoda Premek I. Opavsky na Hradci
u Opavy, pricemz v konfirmacni listiné pripomnél, Ze druhy kaplan ma
u oltare pomahat zpivat prvému oltarnikovi marianské mse, zejména
msi v pondéli, ve stfedu a v patek. Pokud by nékterou msi zameskal,
je povinen slozit farafi pokutu 4 grose. Dale mél slouZit mse za vévo-
du Premka a za jeho rodice, tedy Mikulase II. Opavského a Ratiborského
a vévodkyni Juttu Falkenberskou, a za ostatni vévodovy predky (MINS-
BERG 1828, s. 248-249, ¢. B.D.9; regest KR, s. 116, ¢. 424). Dne 18.
dubna 1408 pozadal hlubcicky farar Mikulas Birkner o konfirmaci
fundace olomouckého biskupa Lacka z Kravar. V listiné farar potvrdil,
Ze Matyas, farar ve Vojnovicich, hlubéicky fojt Mikulas Dlouhy (Lan-
ge) a méstané Rehor Mikulas Puschel a Petr feceny Vector rozsifili
nadani oltare, situovaného , in chorum ecclesie parochialis in Lubschijcz”,
ro¢nim platem 6 hfiven grosti. Dale faraf pripomneél, Ze kaplan ma pl-
nit stejné podminky jako prvy oltarnik, véetné slavnostniho odévu pri
procesich a obchtizkach, zakazu zpovédi bez fararova svoleni, odevz-
davani obétnich milodarti atd. Zavérem sdélil, Ze podaci pravo zusta-
ne méstské radé a Ze oltarnikem se ma stat sam fundator, tedy farar
Matyas z Vojnovic (latinsky original s peceti farare AP Opole, fond:
AMG, inv. ¢. 13; némecky preklad s chybnym datem 20. dubna 1408
editoval MINSBERG 1828, s. 246-247, ¢. B.8; regest s chybnym da-
tem 20. dubna 1408 viz KR, s. 116, ¢. 425 a Bertold Bretholz ed.,
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur
Geschichte Médhrens. XIV (1408-1411) [dale jen CDM XIV]. Briinn
1903, s. 12, ¢. 14).

38) Mikulas Gawl uz pred 12. breznem 1414 koupil za 100 hfiven grostu
moravského poctu od méstské rady v Hlub¢icich, zastoupené toho ro-

ku Petrem Eystrotem, Augustinem Schonerem, Jiljim Voyttem a Mi-
kulasem Schneiderem, roéni plat 10 hfiven grosu. Dne 12. brezna
1414 pak kup potvrdil opavsky a hlub¢icky vévoda Premek I., ktery
v textu struéné shrnul, Ze oltarnik v Hlub¢icich, knéz olomoucké die-
céze Mikulas Gawl, se z boziho vnuknuti rozhodl pro spasu dusi svych
predk ziidit novy oltar. Zakoupil proto od méstské rady, ktera si k to-
mu vyzadala souhlas celé obce, starsich a cechmistrtl, plat pojistény
na prijmech méstské rady. Oltarnik pritom slibil méstské radé, Ze po-
daci pravo oltare pripadne purkmistrim a predstavenym chramové-
ho bratrstva. Vévoda se rozhodl udélit celé akci souhlas s odtivodneé-
nim, typickym pro zjitfenou dobu raného husitstvi, totiz snahou pre-
dejit vSeobecné pozorovatelnému upadku liturgie a bohosluzeb. Na-
konec se zavazal, Ze ziska souhlas administratora olomouckého
biskupstvi, patriarchy Vaclava Kralika z Burenic, a zajisti, aby mu byl
uchazec o oltarnictvi radné predstaven (latinsky original opatreny vé-
vodskou peceti v AP Opole, fond: AMG, inv. ¢. 14; némecky preklad
MINSBERG 1828, s. 250-252, ¢. B.10; regest KR, s. 118, ¢. 431). Ol-
tarnikem se stal sam Mikulas Gawl, ktery v roce 1427 znovu podpo-
ril kostel a mésto, kdyZ zakoupil dédi¢ny plat na pozemcich Hensla ze
Schénbornu u Hlubéic, ktery se souhlasem hlub¢ického farafe a kom-
tura johanitti Heynka z Wiesenticz ur¢il z poloviny hlub¢ickym johani-
tim a z poloviny klasteru magdalenitek ve mésté (Srov. Ferdinand Mins-
berg, 1828, o. c. v pozn. 11, s. 38; Augustin Weltzel, 1891, o. c. v pozn. 35,
s. 121).

39) Vyplyva to z listiny z 21. ledna 1430, kterou v Hlub¢icich adresovala
meéstska rada administratoru prazského arcibiskupstvi a olomouckeé-
ho biskupstvi Janu Zeleznému, kardinélu od sv. Cyriaka, nebo olo-
mouckému generalnimu vikari. Méstska rada v ni potvrdila, Ze se sou-
hlasem priseznych, §éft1, celého méstského senatu a cechmistrii osvo-
bodila oltarnicky diim bratrstva, poloZeny naproti kostelu, ode vsech
meéstskych dani a davek s podminkou, Ze bude navéky spjat s oltarem
v presbytari zasvécenym Panné Marii, sv. Anné, sv. Kateriné a sv. Hed-
vice a taktéz s druhym oltarem Panny Marie, sv. Kateriny a sv. Doro-
ty, ke kterym ma meéstska rada patronatni prava a které spravuji ol-
tarnici Sebald Hartfaust, syn Petra z Holandska, vévodsky radce, ka-
plan a zaroven oltarnik v Opavé a dale oltarnici Jost Brede, Jost Schon-
born a Mikulas Sartorius z Hlub¢ic (latinsky original s peceti mésta AP
Opole, fond: AMG, inv. ¢. 19; edici némeckého prekladu latinského ori-
ginalu otiskl MINSBERG 1828, s. 256-258, ¢. B.13). Téhoz dne, tj.
21. ledna 1430, vystavil v Hlub¢icich souhlasné privilegium také opav-
sky vévoda Premek I. (latinsky original se sekretni vévodskou peceti AP
Opole, fond: AMG, inv. ¢. 18; némecky preklad MINSBERG 1828, s.
254-256, ¢. B.E.12). Dne 4. tinora 1430 pak obé¢ privilegia potvrdil olo-
moucky generalni vikar Pavel z Prahy, kterému je predlozil nejvazenéjsi
z oltarniku bratrstva, Sebald Hartfaust (MINSBERG 1828, s. 253-254,
¢. B.11).

40) V letech 1427-1432 jim byl Sebald Hartfaust z Holandska. Pochazel
z utrechtské diecéze a na Moravu priSel zfejmé uz v doprovodu opav-
ského vévody Vaclava II. v roce 1417. Od roku 1424 se uchazel o ka-
novnické prebendy ve Vratislavi, které opustil opavsky vévoda Miku-
148 IV. Dne 14. zari 1427 uz byl oltarnikem v Hlub¢icich a soucasné
v opavském kostele klarisek (OLIII, s. 10-11, €. 39: ,,...dominus Seboldus
Hartfaust de Hollandia, altarista in Lubschicz necnon sancte Crucis et
sancti Nicolay altaris altarista in monasterio nostro Sancte Clare..."), po-
zdéji ziskal dalsi oltarnictvi v Opavé a nakonec i v Olomouci. Pred 24.
unorem 1433 vSak patrné na oltarnictvi v Hlubéicich rezignoval a ode-
Sel do Opavy, kde jiz od roku 1427 drzel dim u klastera sv. Klary
a nasledné vlastnim nakladem vystavél novou kaplanku u opavského
farniho kostela (OL III, s. 29-30, ¢. 45). Na jeho misto v Hlub¢icich po-
stoupil oltarnik Jost Schonborn. Ten se v roce 1441 podilel na dotaci
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zaradit zaloZeni oltare sv. Katefiny, ve mésté zfejmé neo-
bycejné oblibené svétice, u néhoz se da jen hypoteticky
predpokladat, Ze stal v laické ¢asti kostela, tedy v trojlodi
nebo v nékteré z vézi.*" Do ¢asového intervalu 1395-1433
muiZzeme polozit i vznik oltafe Vsech svatych.*? Pred rokem
1419 byl v kostele zfizen také oltar sv. Jifi (pozdéji sv. Jifi
a sv. Vojtécha).*” Nejasna je doba zalozeni oltare sv. Ond-
feje, Simona a Judy, zminéného teprve roku 1454 a jeho si-
tuovani v ramci stredovékého chramu, stejné jako farni
tradici zminény udaj o oltafi sv. Anny, zaloZeném domnéle
v roce 1444, o némz pochyboval uz Rehoi Wolny.*”

Kolem 10. brezna 1428 mésto béhem taZeni proti Prem-
kovi Opavskému a Slezantim ohrozili husité, pricemz vSak
neni jasné, zda Hlubcice byly skutecné vypaleny, ¢i jestli
v takovém pripadé byl pozarem postiZzen také farni kos-
tel.*” Spise se zda, ze nikoliv.*® Pri dalsim husitském na-
jezdu v zari 1431 se mésto ubranilo a kostel opét ztistal
uSetren zkazy, i kdyz v jeho tésné blizkosti shorel klaster
magdalenitek a bylo vypaleno celé severni predmésti.*”

V noci z 25. na 26. listopadu 1436 mésto dobyl nahlym
prepadem ratiborsky vévoda Mikulas V. Opavsky. Pritom byl
vyplenén kostel. Utocnici se vlamali do véze a zcizili zde
velky zvon.*® Presto se zda, Ze i tento titok stavba precka-
la bez vaznéjsiho poSkozeni. Dale vime, Ze odolala prudké
vichfici o Letnicich roku 1454, ktera smetla ve mésté dvé
desitky domu, a dokonce, Ze jako by zazrakem prestala bez
uhony i ohromny pozar, ktery 8. zafi nejasného roku (tra-
duje se datum 1476 nebo 1481, pravdépodobnéjsi je rok
1483) sezehl takika celé mésto,*” stejné jako pozar ve
své tésné blizkosti v roce 1533, kterému padl za obét opo-
dal polozeny $pital sv. Jana s okolni zastavbou.>® Skutec-
nou pohromu pro kostel, zejména pro jeho vnitini vybave-
ni, pak znamenala zprvu nepriliS napadna politicka udalost:
prodej krnovského a hlub¢ického vévodstvi braniborské-
mu markrabéti Jifimu Hohenzollernovi z Ansbachu v letech
1523-1524. Markrabé byl totiz pritelem Martina Luthera
a zahy se stal horlivym privrzencem reformace. Zprvu se si-
ce v Hlub¢icich nic vazného nedélo, protoze mésto bylo v za-

oltare 10.000 sv. rytifu v kostele sv. Mofice v Olomouci (KR, s. 151-152,
¢. 526; s. 162-163, ¢. 563), avsak hlavnim oltarnikem bratrstva v Hlub-
¢icich byl také 29. fijna a 21. listopadu 1453, kdy se na néj obratil olo-
moucky generalni vikar, aby uvedl nového oltarnika do Bavorova a no-
vého farare do Zubric u Hlubéic (ZA Opava, ACO CI, fol. 10ra 11r: ,,...et
Inuestitura sub vno Contextu ad dominum Jodocum Altaristam in lupc-
zicz..."). PrestiZni oltafnicky urad zastaval jesté 21. ledna 1455, kdy jej
hlubéicky vévoda Jan Zbozny oznacil za svého milého a vérného ka-
plana (MINSBERG 1828, s. 148-155, ¢. A.N.14). Misto, které se uvol-
nilo odchodem Sebalda Hartfausta a postupem Josta Schonborna
zaujal Jan Molner, syn Mikulase z Hlubéic, soucasné v letech
1432-1452 oltarnik oltare Boziho Téla v Opavé (Srov. napf. OL IV, s.
8-9, ¢. 68: ,...dominus Johannes Nicolai Molner, altarista in Lubs-
chicz...). Prijmy bratrstva rozsiril v roce 1437 hlubéicky méstan Ma-
tyas Schneider roénim platem poloviny hfivny grosu ze vsi Kralovic
u Hlubéic, coz 21. kvétna 1437 potvrdil vévoda Vaclav II. Opavsky
a Hlubeicky. Pritom zdtiraznil postaveni tzv. nejstarsiho oltarnika (ori-
ginal zpecetény vévodou Vaclavem II. a méstem v AP Opole, fond: AMG,
inv. ¢. 21; edice MINSBERG 1828, s. 258-259, ¢. B.F.14; regest KR,
s. 143, ¢. 497).

41) Oltar je ve stfedovéku uvadén spolehlivé jen jednou. Dne 18. dubna
1425 zaznamenala papezska kurie v Rimé zadost klerika olomoucké
diecéze, Ondreje Scharfa, o provizi k oltari sv. Katefiny ve farnim kos-
tele v Hlubéicich. Obro¢i mélo udajné vynaset roéné 3 hfivny stribra.
Z této sumy a ze skutecnosti, ze v Hlub¢icich byly v tu dobu oba bratr-
ské oltare, zasvécené mimo jiné patrony také sv. Kateriné, obsazené
jinymi oltarniky bratrstva Panny Marie, vyplyva, Ze inkriminovany ol-
tar sv. Kateriny a jeho prebenda byly odliSnymi polozkami v liturgic-
ké organizaci kostela. Kurie zadosti vyhovéla (Jaroslav Ersil ed., Mo-
numenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. VII. Acta Marti-
ni V. pontificis Romani. 1-2 [dale jen MVB VII-1 nebo MVB VII-2].
Pragae 1996 a 1998, s. 546, ¢. 1353: ,....altari s. Katherinae sito in pa-
rochiali ecclesia in Lobisschycz...“). Dne 10. kvétna 1482 resil soud olo-
mouckého oficiala spor o oltar sv. Katefiny v Hlubé¢icich, k némuz byl
kridou jmenovan Petr, syn Lukase z Hlub¢ic. Oltare se vSak nemohl
ujmout, nebot hlubéické bratrstvo tidajné svévolné k oltari dosadilo kné-
ze Lukase, farafe v nedaleké Hrozové (ZA Opava, ACO, uredni knihy,
soudni akta olomouckého oficialatu I, inv. €. knihy 265, fol. 46: ,,...su-
per presentationem altaris S. Katherine..."). Zaznam by tedy bylo moz-
né vztahnout k oltari sv. Kateriny. Protoze vsak knéz Luk&s minil ve
lhiité jediného tydne prokazat opravnénost podaciho prava bratrstva
v Hlubéicich k dotéenému oltari, je stejné tak mozné, Ze se spor tykal
bratrskych oltait Panny Marie, sv. Anny, sv. Kateriny a sv. Hedviky
nebo Panny Marie, sv. Kateriny a sv. Doroty.

42) Vyplyva to z listiny, kterou vystavil 1. kvétna 1438 na Hradci u Opa-
vy vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlub¢icky. V ni potvrdil, Ze kdysi jeho
zesnuly otec, vévoda Premek I. Opavsky (tedy pred 28. zarim 1433), po-
volil hlubéickym méstantim Janovi, synovi Pavla, Janovi, rychtafi
v Zabéicich, Nikomedu Heynovi a Mikulasi Meifnerovi, aby zalozili ol-
tar Vsech svatych ve farnim kostele a dotovali jej platem 10 hfiven gro-
§l1 rocné, zakoupenym na vsi Malych Stiboricich. Fundaci poté potvr-
dil i olomoucky biskup. V nejvy$si nouzi vsak musel vévoda Vaclav na
obranu zemé zabavit feceny plat a odSkodnit jim pana Jindricha Su-
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pa z Fulstejna, coz se uidajné stalo se souhlasem tehdejsiho oltarnika
Krystofa. Nyni se vévoda rozhodl k satisfakci oltare a oltarnikti a v na-
hradu jim zastavil rovnocenny plat a davky ze vsi Kralovic (MINSBERG
1828, s. 260-264, ¢. B.15; regest KR, s. 145-146, ¢. 505).

43) Oltar, jehoz situovani a doba vzniku zlistavaji nejasné, drzel 6. fijna
1419 Jindrich Klodbok ze Starého Packova, ktery se tehdy zaroven
uchazel o oltarnictvi v tzv. fojtské kapli kostela sv. Jakuba v Nyse.
V zadosti papezské kurii do Florencie uvedl, Ze vynos oltare v Hlub¢i-
cich ¢inil necelé 4 hrivny stribra (MVB VII-1, s. 220, ¢. 499: ,,...Non ob-
stantibus altari s. Georgii martiris sito in ecclesia b. Marie in Lubschicz
Olomucensis diocesis..."). V roce 1523 prikoupil k fundaci oltare teh-
dejsi oltarnik Mikulas Aberhardt za 100 uherskych zlatych rocni plat
8 zlatych, coz 25. ¢ervence 1523 potvrdili ve spoleéné listiné Jiri Ho-
henzollern z Ansbachu, markrabé braniborsky a vévoda krnovsky,
s méstskou radou v Hlubcicich (MINSBERG 1828, s. 276-278,
¢. B.K.20).

44) Oltar sv. Ondfeje, Simona a Judy zalozili hlub¢icti méstané a po cely
stredovék si proto udrzeli jeho patronatni pravo. Se zna¢nou davkou
opatrnosti Ize usuzovat, Ze fundatorem oltare byl opavsky zemsky ko-
mornik Jindfich Hoberg, ¢inny ve 30.-50. letech 14. stoleti a Ze tedy
zalozeni oltare spadalo do doby dokonéeni stavby kostela. Kolem ro-
ku 1450 byl oltarnikem tohoto oltare jakysi Ondrej. Jeho vztah k ol-
tarnikovi Ondfeji Scharfovi, ktery roku 1425 zadal o prebendu u ol-
tare sv. Katefiny v kostele, ztistava nejasny (ZA Opava, ACO CI, fol. 18r:
,....Altare sanctorum Andree Simonis et Jude in Ecclesia parochiali Hlubs-
sicensis. Martinus de Dobrzana Archidiaconus etc. Notum facimus tenore
presentium uniuersis Quod ad presentationum et petitionum pruidi viri
Johanis Hoberg Conciuis Lubssicensis ad altarem sanctorum Andree etc.
per liberam discreti Andree vltimi rectoris vacans Discretum dominum
Wenceslaum hertwinkel in rectorem legittimum instituimus et minist-
rem Ipsiusque ad id in persona prouidi viri ...[magistri] dauid procura-
toris ipsius legittimi Crida premissa constituimus et presentibus confir-
mamus... etc. In qua pretactus Hoberg Ius presentationum etc. nosciter
obtinuiter..."). K oltari sv. Anny s jakymsi prastarym obrazem, ve zna-
mych stfedovékych pramenech neuvadénému, viz Gregor Wolny, 1863,
0. c. vpozn. 18, s. 295.

45) Dne 14. bfezna 1428 psal vratislavsky biskup Konrad Olesnicky més-
tu Zhorelci, Ze husitskeé voje stoji pred Hlub¢icemi a mésto vypalily (Col-
mar Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe der Schlesier 1420-1435. Bres-
lau 1872, s. 132 a pozn. 2). Tutéz informaci obsahuje dopis zhorelec-
ké méstské rady ze 17. dubna 1428 (tamtéz, s. 132, pozn. 3). OvSem
sam Colmar Griinhagen tyto udaje zpochybnil, kdyZ podotkl, Ze opav-
sky vévoda Vaclav II., jemuz tehdy byly Hlub¢ice svéfeny, uz 28. ino-
ra 1428 uzavrel s husity pfiméfi a Ze v seznamu vypalenych slezskych
mést z cervna 1428 ani v kronice Zikmunda Rosicze nebyly Hlub¢ice
uvedeny (srov. téz Dalibor Prix, 1999, o. c. v pozn. 33, s. 170). Situaci
ovsem komplikuji sdéleni dalsich prament. Tak v kronice minorita Ja-
na Ludvika Impekhovena se opét objevuje tdaj o vyplenéni Hlub¢ic hu-
sity v roce 1428 (Jerzy Ktoczowski ed., Fragmenty kroniki Jana Lud-
wika Impekhovena dotyczace prowincji czesko-polskiej dla lat
1225-1515, in: Jerzy Ktoczowski ed., Zakony Franciszkanskie w Pols-
ce I. Franciszkanie w Polsce sredniowiecznej 2-3. Franciszkanie na zie-
miach polskich. Krakow 1989, s. 445: ,,...Civitas Leobsuicensis et Glo-
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stavni drzbé katolika Jana Planknara z KynSperka (1509 az
1524), po némz zastavu prevzal v roce 1527 opolsky a ra-
tiborsky vévoda Jan Dobry a od néj si mésto pronajal miin-
sterbersko-oleSnicky kniZze a kladsky hrabé Jindrich (II.)
z Kunstatu a Podébrad, jemuz hlub¢icti méstané slozili hold
1. listopadu 1531. Ov§em po smrti Jana Dobrého prosadil
Jifi Hohenzollern vyplaceni zastavy a na Velikonoce 1532
jeho zplnomocnénci prevzali Hlubéice.” V roce 1534 byl ke
spravé kostela povolan evangelicky pastor Martin Ticius
a chram se na jedno stoleti stal ohniskem luteranské re-
formace nejen ve mésté, ale i v Sirokém okoli.*?
Shrneme-li fidce dochované stredovéké pisemné zpra-
vy a stejné necetné retrospektivni zminky, které 1ze po kri-
tické tivaze vyuzit, je mozné pokusit se rekonstruovat, s ohle-
dem na téma stati jen v nejhrubsich rysech, fungovani a vy-
znam kostela Panny Marie v Hlub¢icich ve 14. a 15. stole-
ti. Takova rekonstrukce neni samouiéelna, dokresluje ulo-
hu stavby a neprimo ozfejmuje nékteré detaily souvisejici
s architektonickym vyvojem objektu ve 13. az 15. stoleti.

Vyse bylo konstatovano, Ze k roku 1349 kostel dispo-
noval patrné jiz hotovym presbytarem, v némz stal hlavni
oltar a pozdéji také bratrsky oltar Panny Marie, sv. Katefi-
ny, sv. Anny a sv. Hedviky. Presbytar byl od zbytku koste-
la oddélen nedochovanym letnerem, na némz, nebo pred
nimz byl hlavni oltar laické ¢asti kostela zasvéceny Bozimu
Telu. K této separované ¢asti chramu prisluSela sakristie,
ktera priléhala k presbytari ze severni strany. Je sice pisem-
né dolozena teprve v ramci liceni velké morové epidemie ve
meésté roku 1572,%? sotva by se vsak bez ni dlouho obesel
goticky kostel. Ostatné kolem roku 1600 byla starsi sakristie
prestavéna a preklenuta a nad ni vybudovano patro s kni-
hovnou. Tento chramovy okrsek byl ve stredovéku domé-
nou johanit, a to predevsim hlubéického komtura a fara-
fe a dalSich radovych ¢lenti, kterych bylo u kostela od ro-
ku 1282 celkem osm.*” Z hlediska chramové hierarchie byl
pochopitelné prvym muzem mezi kiiZzovniky sv. Jana kom-
tur podvojné hlubcicko-hrobnické komendy.*® V fadé pfi-
padu neni jasné, zda zaroven nezastaval ulohu hlub¢ické-

goviensis ab Hussitis spoliantur et exuruntur...*). Podobnou, i kdyz jes-
té méné konkrétni informaci obsahuje renesancni kronika Hlubéic
z konce 16. stoleti, ktera se vsak opirala o starsi méstské analy (Da-
niel Arnold, Annales oppidi Leobschyzensis..., fol. 14r: ,....Anno 1428
Hussitarum Spoliatio in his Terrarum... ).

46) Srov. pozn. 45. Také kronika mésta z roku 1718 povazovala obranu
Hlubéic v roce 1428 (omylem ovSem uvadi rok 1426) za uspésnou.
Husité pry byli odraZeni a spokojili se pouze vypalenim okolnich vsi
(srov. Ferdinand Minsberg, 1828, o. c. v pozn. 11, s. 26; udaj o husit-
ském vojeviidei Welykovi, tj. ve skutecnosti asi Velkovi Koudelnikovi,
ktery vyhroZoval opavskému vévodovi Premkovi I. zni¢ujicim taZenim
proti jeho zemi teprve na jare 1430, je pouhou Minsbergovou kombi-
naci. Méstska kronika z roku 1718 prevzala chybné datum 1426 z ne-
dochovanych druhych stfedovékych analti mésta Hlubéic, které rov-
néz koncem 16. stoleti vyuzil méstsky pisar Daniel Arnold, Annales op-
pidi Leobschyzensis..., fol. 17v-18r).

47) Srov. Ferdinand Minsberg, 1828, o. c. v pozn. 11, s. 26-27, s odkazem
na kroniku mésta Hlubéic z roku 1718. OhroZeni mésta spada do
ramce taZeni husit1 vedenych Prokopem Holym, Janem Capkem ze San
a Otikem z Lozy, ktefi po 8. zari 1431 vytahli od Néméi ve Slezsku a do
Opavy, kde se jim poddal vévoda Premek I. se syny, dorazili patrné tés-
né pred 28. zarim 1431. Pokus o dobyti Hlub¢ic tedy probéhl nékdy
kolem 20.-25. zari. Podle méstskych analti husité k méstu pritahli od
severu, tedy po zemské cesté od Grotkova a zauito¢ili na severozapa-
dé proti Horni brané a jejimu zapadnimu okoli. Pronikli az do parka-
nu. Hlubéickym vSak bylo jasné, Ze bojuji o holé Zivoty a mésto zmo-
bilizovalo veskeré sily, mezi nimiz se vyznamenaly srdnaté Zeny, udaj-
né vrhajici dolt1 z hradeb kameny a polévajici ito¢niky vrouci vodou
(barvitou zpravu barokni kroniky podal Ferdinand Minsberg, 1828, o.
kroniky opsal, i kdyZ s chybnym datem 1436, pisar Daniel Arnold, An-
nales oppidi Leobschyzensis..., fol. 17v-18r: ,....Anno 1436. Leobschiitz
hat Sich der Huessietten erwehrt, aus dem Parchem geschlagen mit
Sfrauen hulff...".

48) Srov. vyse pozn. 33.

49) Zpravu o pozaru viz Daniel Arnold, Annales oppidi Leobschyzensis...,
fol. 15r: ,...Anno 1476 am Tage Laurentij ist Leobschiitz gar ausge-
brant, nichts bleiben, dan die Schule, Kirche, undt der Creutzhoff undt
Kaum 3. oder 4. hauslein, betjder Gijtteleij, undt weilen Kurtz vor die-
sem Brandt Hertzog Hans abgestorben war...“ nebo fol. 18r: ,....Anno
1481. Vff Visitationis Mariae ist Leobschiitz gar ausgebrant... “. Vévoda
Jan Zbozny vsak byl nazivu jesté 21. prosince 1482 a teprve roku
1488 je dolozeno, Ze mésto drzel v zastavé Petr Haugwic, pricemz za-
stavni suma byla nezvykle nizka tidajné proto, Ze Hlub¢ice byly zpus-
toSeny pozarem. S ohledem na druhy tidaj v Arnoldové kronice, ktery
vychazi ze starSich letopisti, jejichZ datovani je posunuto nejcastéji
o dva roky dopredu, se zda, Ze k pozaru mohlo dojit 10. srpna nebo spi-
Se 8. zari 1483.

50) Ferdinand Minsberg, 1828, o. c. v pozn. 11, s. 64.

51) Daniel Arnold, Annales oppidi Leobschyzensis..., fol. 12r-14r. Pre-
hledny biogram Jindricha (II.) Miinsterbersko-olesnického podal po-
mérné nedavno Stefan Gtogowslki, Potomci krale Jiriho z Podébrad. (Ge-
nealogie knizat z Minstrberka.) Ostrava 1989, s. 56-59, ¢. 38, ktery

ovsem Jindrichovu hlubé¢ickou epizodu nezminil. Jindrichova zastav-
ni drzba Hlubéic se pochopitelné opirala o souhlas jeho Svagra, kr-
novského vévody, markrabéte Jifiho z Ansbachu, ktery v té dobé ta-
ké uzce spolupracoval s Piastovcem Janem Dobrym Opolskym. K po-
litice markrabéte Jifiho se v poslednich letech opakované z raznych th-
It pohledu vyslovil Radek Fukala, ani on vSak komplikovanou
majetko-pravni situaci Hlubéic koncem 1. tretiny 16. stoleti nereflek-
toval (srov. napt. Radek Fukala, Role Jana Jifiho Krnovského ve sta-
vovskych hnutich. Opava 1997; Radek Fukala, NaboZenska politika
markrabéte Jifiho Braniborsko-ansbasského v krnovském knizectvi,
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. Opera historica 7,
1999, s. 535-557; Radek Fukala, Stavovské a kniZeci Slezsko — nastin
politického vyvoje Slezska v letech 1400-1550, in: Ivo Hlobil — Marel
Pertitka edd., Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slez-
ska 1400-1550. I. Uvodni svazek. Olomouc 2002, s. 27-42).

52) Daniel Arnold, Annales oppidi Leobschyzensis..., fol. 24r-24v.

53) Daniel Arnold, Annales oppidi Leobschyzensis..., fol. 34r: ,,...in der Sac-
ristien...“ O sakristii se v textu mluvi jako o fungujici soucasti objek-
tu, v niz se radili zastupci méstant s pastorem o postupu proti moru.

54) Pocet celkem osmi bratri johaniti v Hlubéicich doklada napr. svédec-
na rada listiny, kterou v roce 1427 vystavil komtur Heynko z Wiesen-
ticz (Augustin Weltzel, 1891, o. c. v pozn. 35, s. 121). Johanitsti kné-
Zi pochazeli z rozlicnych mist ve stfedni Evropé a lze u nich vystopo-
vat zna¢nou mobilitu, vyvolanou ¢asto pozadavky nadrizenych. Napf.
pravé v roce 1427 byli v Hlub¢icich pritomni Lazar ze slezského Rei-
chenbachu, bratr Materna z Vratislavi, Mikulas z Brehu a Mikulas ze
Zhorelce. Také dva dalsi johanité byli ze Slezska — Jan Schellndorf
a Mikulas Schwanewitz. Naproti tomu napf. komturem johanitt v Klad-
sku v roce 1341 byl Jan z Hlubéic, syn Lvav (Konrad Wutke - Erich
Randt edd., Codex diplomaticus Silesiae XXX. Regesten zur schlesis-
chen Geschichte (1338-1342) [dale jen CDS XXX]. Breslau 1930,
s. 164-165, ¢. 6591).

55) Z hlubé¢icko-hrobnickych komturti zname k 22. ¢ervnu 1288 Détricha
(SUBYV, s. 299-300, ¢. 384). Dne 7. prosince 1327 byl komturem Dét-
rich receny z Lysnik (CDS XXII, s. 30, ¢. 4704), ale uz 22. bfezna 1328
urad zastaval komtur Petr, koncem roku 1327 jeSté pouhy radovy bra-
tr v Hlubé¢icich (CDS XXII, s. 37, ¢. 4733). Dne 13. prosince 1355 se
johanitské kapituly v Olesné ve Slezsku uéastnil komtur Poppo (Bed-
rich Mendl ed., Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae VI. (1355-1358) [dale jen RBM VI]. Pragae 1928, s. 109-110,
¢. 196). Dne 29. srpna 1365 byl komturem Vitek ze Zarti (Colmar Griin-
hagen ed., Codex diplomaticus Silesiae IX. Urkunden der Stadt Brieg.
Urkundliche und Chronikalische Nachrichten tiber die Stadt Brieg, die
dortigen Kloster, die Stadt- und Stiftsgiiter bis zum Jahre 1550 [dale
jen CDS IX]. Breslau 1870, s. 37, ¢. 253), preloZeny zahy do blizkého
Makova ve Slezsku (srov. k 4. ¢ervenci 1369 Augustin Weltzel, 1861,
0. c. vpozn. 33, s. 419-420), kterého vystridal pred 18. ¢ervencem 1368
bratr Jan (Vincentius Brandl ed., Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mahrens. X. (1367-12.
XI. 1375) [déle jen CDM X]. Briinn 1878, s. 22-23, ¢. 29), doloZeny
v hodnosti komtura jesté 16. ledna 1369, resp. 4. zari 1369 (SUA Pra-
ha, fond: RM - Listiny, sign. Jo XLIX Str. 41, inv. ¢. 2440). Po ném se
vratil do funkce komtura Vitek ze Zart, uvedeny v ufadé k roku 1377
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ho farare. Ten je poprvé vyslovné jmenovan teprve 23. li-
stopadu 1352, kdy svédcil zaloZeni klastera mandalenitek
v Hlub¢icich. Ve stredovéku byli hlubé¢icti farari ziejmé po-
meérné ¢asto soubézné hlubéickymi dékany, byt prvni vy-
slovnou zminku o hlubc¢ickém dékanatu mame teprve k ro-
ku 1484.%9

Naproti tomu trojlodi kostela, jemuz patrné vévodil ol-
tar Boziho téla zaloZeny uz pred rokem 1349, bylo vyhra-
zeno obyvateliim meésta Hlubéic. V korpusu byly situovany
také nékteré bocni oltare. V prabéhu 15. stoleti se eman-
cipujici méstanstvo jiz nespokojilo s trojlodim a expando-
valo také do presbytare. Prostfednikem tohoto postupu se
stalo chramové bratrstvo Panny Marie, v némz byli za-
stoupeni predstavitelé mésta. A to nejen nékteri clenoveé
meéstské rady a lokalni duchovni elita z fad kostelnich ol-
tarnikt, z nichz mnozi byli vévodskymi kaplany, ale také
predni kupci, femeslniéti mistfi a jejich manzelky. Bratrstvo
se ujalo pod zaminkou obohaceni liturgického provozu
u jednotlivych oltaf(i na vlastni korporativni naklady, coz
zajisté johanitim zasadné nevadilo, zajisténi chodu vétsi-
ny oltart v trojlodi a v roce 1395 se souhlasem komtura a fa-
rare zalozilo také oltar Panny Marie, sv. Anny, Kateriny
a Hedviky v presbytari kostela. Tim de facto méstska re-
prezentace odstartovala proces, na jehoz konci stalo od-
stranéni letneru, jakozto zcela zbytecné prekazky. Presto-
Ze o tom nemame relevantni zpravy, lze predpokladat, Ze nej-
pozdéji pocatkem 16. stoleti (ne-li jiz v pribéhu 15. véku)
byl letner zboren, takZe dnes po ném neni na stavbé patr-

na stopa. Bratrska pravidla zavazovala ¢leny korporace k li-
turgickému zpévu, a proto se bratrstvo stalo koncem 14.
a v 15. stoleti hlavnim uZivatelem také tribuny v mezivezi.
Prostrednictvim bratrstva vsak mésto nekooperovalo pou-
ze s johanity, ale také s vévodskou rodinou, nebot bratrstvu
sverili opavsko-hlubc¢iéti Premyslovei jak spravu vévodské-
ho oltare sv. Jana Krtitele a Zikmunda, tak posléze v roce
1454 vlastné vesSkerou organizaci zaduSnich msi a vigilii
konanych na pameét Mikulase III. Opavského a jeho nasle-
dovniku. Méstané do kostela vstupovali bohaté zdobenym
zapadnim a jiznim portalem. Severni portal bez vyzdoby,
orientovany smérem k johanitské komendé a farnimu dvo-
ru, byl uréen slavnostnimu pfichodu komtura, farare a jo-
hanita. Pred jiZznim portalem, natoéenym k nameésti a rad-
nici, byla uz ve stredovéku vystavéna obdélna predsin. Zda
se, Ze s jeji stavbou se pocitalo od samého pocatku, proto-
Ze jizni portal byl posunut mimo osu prislusného pole troj-
lodi k zapadu (obr. 2). Rovnéz poziistatky predsing, dnes tvo-
fené pouze zesilenim cihelného zdiva postrannich opéraki,
nevykazuji zadné stopy pozdéjsiho prizdéni. Jen v souvis-
losti s pristavbou Sestiboké barokni kaple k vychodnimu po-
li jizni lodi doSlo k hrubému odtesani ¢asti kamenného sok-
lu Spicaky, coz je na stavbé dodnes patrné. Predsin méla dvé
asymetricka pole krizovych kleneb®” a prostor po strané
portalu byl zfejmé vyhrazen ritualnim a pravnim tkontim
souvisejicim s méstskou vladou. Jakkoliv to nemame vy-
slovné doloZeno pisemnymi prameny, patrné pravé pod
ochranou predsiné byla vyhlasovana néktera rozhodnuti

(Augustin Weltzel, 1891, o. c. v pozn. 35, s. 120-121) a jako ucastnik
provinéni kapituly v Kladsku 7. tnora 1378 (CDS IX, s. 58, €. 405). Dne
11. listopadu 1383 byl hlubc¢ickym komturem Leupold z Nichterwicz
(MINSBERG 1828, s. 235-238, ¢. B.C.3), které¢ho pozdéji nahradil Petr
z Wanzova (srov. k 13. tinoru 1392, kdy se uicastnil kapituly v Ivano-
vicich; Libor Jan, Ivanovice na Hané, Orlovice a johanitsky rad. Pris-
pévek k poznani struktury a ekonomiky rytifskych duchovnich rada
do konce 15. stoleti, Casopis Matice moravské CXI, 1992, s. 211-213),
zastavajici soucasné také urad hlubéického farare (MINSBERG 1828,
s. 241-242, ¢. B.6; od 25. brezna 1398 je ale Petr z Wanzova doloZen
jako komtur v Kladsku). Dne 9. prosince 1427 byl komturem Heynko
z Wiesenticz, zatimco farafem Petr ze Zitavy (Augustin Weltzel, 1891,
0. c. v pozn. 35, s. 121). Petr ze Zitavy nedlouho nato postoupil v fa-
dovém Zebricku a stal se hlub¢ickym komturem (doloZen roku 1445,
srov. prehledné Ferdinand Minsberg, 1828, o. c. v pozn. 11, s. 38). Po
ném nasledoval Mikulas z Bankowicz (idajné 1445-1447, srov. Fer-
dinand Minsberg, 1828, o. c. v pozn. 11, s. 38), nato v letech 1447-1449
je zminén Mikulas Godaw, ktery za zprostredkovani zemského hejtmana
Krystofa Barutha z Rovné uzavrel dohodu, podle niZ se pocet vyucu-
jicich na hlubéické Skole stabilizoval v celkovém poctu ¢tyr osob véet-
né Skolmistra (srov. Ferdinand Minsberg, 1828, o. c. v pozn. 11, s.
38-39, pozn.). Dne 25. ledna 1450 zastaval urad komtura a zaroven
farare Jan Rapota ze Stfihomi (KR, s. 160, ¢. 557) zminény jesté 30.
cervna 1457 (CHF, fol. 49). V roce 1464 byl komturem bratr Hanusek,
dne 3. prosince 1478 a znovu 13. fijna 1484 je uvadén hlubcicky kom-
tur a zaroven farar a hlubcicky dékan Mikulas (Jan Kapras ed., Po-
zustatky knih zemského prava knizetstvi opavského. I. Knihy predni
[dale jen ZDOp I]. Historicky archiv 28. Praha 1906, s. 103, ¢. 88, kni-
ha ptthonu I, fol. 16b: ,...Kniez Micolass, comptor Hlubcziczsky...",
ZA Opava, ACO, uredni knihy, inv. ¢. knihy 265, soudni akta olo-
mouckého oficialatu I, fol. 62: ,...In causa domini Nicolai thesaurarij et
Nicolai decani lupssicensis...”) a v roce 1492 Hans Hund, dfive kom-
tur v Brehu (Augustin Weltzel, 1891, o. c. v pozn. 35, s. 123; snad to-
tozny s nejmenovanym hlub¢ickym komturem, ktery se soudil pred olo-
mouckou konzistofi s jakymsi panem Jifim 15. zari 1490 o zaplaceni
5 vérdunku gros$u pokuty, k niz byl komtur jiz dfive odsouzen svétskym
soudem - ZA Opava, ACO, uredni knihy, inv. ¢. knihy 265, soudni ak-
ta olomouckého oficialatu I, fol. 82v: ,....In causa dominum Georgij et
commendatoris In lubssicz..."). Jesté téhoz roku 1492 jej vystridal Ond-
fej feceny Schundloss, jenz zesnul v Hlubéicich 30. bfezna 1507 (srov.
ZA Opava, ACO, uredni knihy, inv. ¢. knihy 265, soudni akta olo-
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mouckého oficialatu I, fol. 315v: ,,....commendatore... Andream Schund-
loss... " Alois Ritschny - Franz J. Hdussler, 1931, o. c. v pozn. 26). Dne
24. srpna 1508 prevzal komturstvi Mikulas Pischek, ktery v Hlub¢i-
cich setrval do roku 1512, nacez jej vystridal Jifi ze Steinbachu. Po ném
nastoupil v roce 1514 Vilém Beyer z Brumova, dolozeny v uradeé jesté
20. zari 1516 (Zemsky archiv v Opavé, fond: Slezsky stavovsky archiv
1318-1850, knihy, sign. 944, inv. ¢. 1; zemské desky krnovskeé I. [da-
le jen ZDK 1], fol. 75r, €. 357) a 6. ¢ervna 1517 (Jan Kapras ed., Poz(-
statky knih zemského prava knizetstvi opavského. II. Desky zemské,
cast prva (1431-1536) [dale jen ZDOp II]. Historicky archiv 31. Praha
1908, s. 173, ¢. 154, desky zemskeé [-3, fol. 49a; srov. téz ZA Opava,
ACO, uredni knihy, inv. é. knihy 265, soudni akta olomouckého ofi-
cialatu I, fol. 315v: ,,...Wilhelmum Commendatorem...“). V roce 1519 se
stal poslednim komturem v Hlub¢icich Jan Niemietz, jenz vSak za mo-
rové epidemie roku 1520 presidlil do Hrobnik, odkud se pro spory se
zastavnim panem v Hlub¢icich, Janem Planknarem z Kynsperka, uz
do Hlub¢ic nechtél vratit. Jesté 15. kvétna 1523 sice vystupoval s ti-
tulem komtura z Hlubéic, na prelomu let 1523-1524 vsak v kontu-
macné prohraném soudnim sporu o davky ovsa a pastvu komendu ne-
unosné zadluzil pokutou 400 uherskych zlatych a byl z funkce sesa-
zen. V roce 1524 byl sice komturem v nedalekém slezském Reichen-
bachu, svij Zivot vSak zanedlouho skong¢il na popravisti v Kladsku. Novy
komtur Mikulas Czedlic z Broumova rezignoval na komendu s farou
v Hlubé¢icich a trvale sidlil v Hrobnikach. Hlub¢icka komenda uz pak
nebyla obsazena, jakkoliv komtur Mikulas se o ni uporné soudil a ofi-
cialné jeji spravu vykonaval opavsky komtur Gabriel Kunstorf (Au-
gustin Weltzel, 1891, o. c. v pozn. 35, s. 123-124; téz Vincenc Prasek,
Kfrizovnici sv. Jana na Opavsku, 8. program vyssiho ¢eského gymna-
sia v Opavé za léta 1890/1891, Opava 1891, s. 3-33).

56) Roku 1352 byl fararem v Hlubéicich bratr Konrad (MINSBERG 1828,
s. 231-233, ¢. B.A.1). Dne 11. listopadu 1383 svéd¢il v Hlubéicich po
boku mistniho komtura Leupolda také farar Jakub z Vratislavi (MINS-
BERG 1828, s. 235-238, ¢. B.C.3). V roce 1408 byl hlub¢ickym fara-
fem Mikulas Birkner, ¢len predni a starobylé hlubcické méstanské
a fojtské rodiny Birknerti (MINSBERG 1828, s. 246-247, ¢. B.8). Dne
9. prosince 1427 je kromé komtura jmenovan farar Petr ze Zitavy (Au-
gustin Weltzel, 1891, o. c. v pozn. 35, s. 121). Srov. pozn. 55.

57) Predsin prodélala patrné radu uprav a koncem 19. stoleti jiZ nebyla je-
ji stfedovéka podoba dostateéné citelna. V roce 1904 byla zborena, bo-
huzel bez dostatecné dokumentace. Otisk jeji pultové strechy je na
stavbé dodnes dobre patrny.
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meéstské rady a fojta. Ingerence
meésta do chramového provozu
a vyuZivani jednotlivych ¢asti
stavby dale posilovala skutec-
nost, ze jiz od 1. poloviny 13. sto-
leti nalezZelo méstu zfizeni a ob-
sazovani uradu chramového zvo-
nika (samozrejmeé povétSinou ve
shodé s fararem). Po vystavbé
zapadnich vézi v priiceli kostela,
které byly dostupné pouze ze
schodisté ve vézicce primknuté
k zapadnimu konci jizniho bo-
ku trojlodi, tak mésto fakticky
ovladlo pristup ke zvonici v jizni
vézi, a tim i ke strategicky dtile-
Zitym vrcholtim vézi. Rubem to-
hoto priniku mésta do provoz-
niho a komunikaéniho systému
kostela byla péce a finanéni vy-
dani, které méstska rada muse-
la vénovat (a jisté vénovala po-
vétSinou rada nebo alespon sa-
mozrejme) udrzbé veéZi a zvontl.
Ty, aspon pokud vime ze zprav
z 15. az 18. stoleti, byly porize-
ny na obecni naklady.

Kolem kostela se rozkladal méstsky hrbitov obklopeny
zdi. V jeho jihovychodnim kouté byl kolem poloviny 14. sto-
leti vystavén karner sv. Fabiana a Sebestiana. Stavba po-
délné salové pohrebni kaple s pétibokym zavérem, kruzbo-
vymi okny a uvnitf sedile s kruzbovou vyplni nad lavici,
uzavriela podstatnou fazi stredovéké vystavby kostela.

Nastin dalSiho vyvoje objektu

V roce 1534 se ujali spravy kostela evangeli¢ti pastori.
V dusledku zmény liturgie doslo mezi 17. srpnem az 6. tij-
nem 1565 k vybudovani nového rozsahlejsiho kiru v kos-
tele. Ten tak doplnil starou gotickou tribunu v mezivézi,
kde staly varhany doloZené v roce 1554 a prestavéné Kas-
parem Gleubitzem v letech 1556-1557.5® Pri téchto pra-
cich bylo rozdéleno ptivodni vysoké severni podvézi ve dvé
podlazi a osazeny dochované kfiZové bezZzeberné klenby se
Stukovymi hiebinky na hranach v novém prizemi severni vé-
Ze a v obou vézich i nad nové vlozenymi postrannimi kury.

Vroce 1579 byla opravena koruna staré jizni véZe, nad-
stavéna dvéma osmibokymi etdZemi a opatfena renesanc-
ni bani pokrytou médénym plechem (obr. 1). NiZ§i rene-
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Obr. 4: Hlub¢ice, méstsiy kostel Panny Marie. Jizni strana trojlodi. Ve strednim poli je dobre patrné posunu-
ti portdlu z osy k zapadu, na bo¢nich zdech opérditi poztistatky stredovélé predsiné, zborené pocdticem 20.
stoleti. Zapadni a stredni pole siné s opérdky je vyzdéno na piskovcovém soklu, ktery ve vychodnim poli chy-
bi. V pseudogoticikém jiznim rameni transeptu integrovdn vyspraveny rané goticky opérdk bez tstuplu, od-
lisny od zbyvajicich viditelnyjch opérdkil. Jeho kamenny sokl je novogotickym dopliikem. Vijchodni okno ma
cihlovou Spaletu, okna stredniho a zapacdniho pole naopal piskovcova osténi. Kruzby stredniho a zdpadniho
okna jsou novogotickymi dopliiky z let 1903-1906.

sanéni patro bylo vyzdéno z cihel, opatfeno osmi obdélny-
mi okénky, zevnitf zasazenymi do Sikmych, segmentové
preklenutych Spalet a s nimi do mélkych segmentové zavr-
Senych nik. Patro bylo diagonalné ve sméru zapadojihoza-
padné-vychodoseverovychodné prepaZeno subtilni cihlo-
vou pri¢kou s obdélnym priichodem, k niz se ve vychodo-
severovychodnim kouté pojil zachovany zdény krb se seg-
mentove preklenutymi prikladacimi dvirky. Patro bylo uvnit
omitnuto rovnéz dodnes relativné dobre dochovanymi hrub-
§imi vapennymi omitkami, a vytvorilo tak obytnou mist-
nost pro hlubéického véznika a zvonika, jehoz urad kdysi
kodifikovala listina méstskych prav z 1. étvrtiny 13. stole-
t1.%¥ Horni osmiboké renesanéni patro je hrazdéné, rovnéz
s puvodnimi obdélnymi okénky a zbytky renesanénich omi-
tek, pozdéji nejméné dvakrat prelicenych vapnem. Sou-
¢asné doslo k omitnuti dvouvézového pruceli a jeho pokry-
ti sgrafitovym kvadrovanim.%”

V roce 1615 je dosvédceno klenuté patro nad sakristii
kostela, které tehdy slouzilo jako chramova knihovna. Pod-
le pravouhlych, okosenych, zevnitf segmentové preklenu-
tych oken a dalsich detailt zaradil Hans Lutsch jeho vy-

58) Daniel Arnold, Annales oppidi Leobschyzensis..., fol. 18v; fol. 27r a
fol. 28r.

59) Podlaha tohoto vézniho patra je vydlazdéna cihlami na vazbu. Bez
specialniho prizkumu vsak nelze rozhodnout, zda se jedna o ptivod-
ni renesancni dlazdéni nebo pozustatek baroknich ¢i klasicistnich
oprav. K dostavbeé jizni véze téz Ferdinand Minsberg, 1828, o. c. v po-
zn. 11, s. 64; dale Hans Lutsch, 1894, o. c. v pozn. 33, s. 170, ktery
upozornil na podobnost helmice véZe s véZi renesanc¢ni radnice v Bre-
hu; struéné uz treba Gregor Wolny, 1863, o. c. v pozn. 18, s. 294; po-
zdéji napr. Tadeusz Chrzanowski— Marian Kornecki, Katalog zabytkéw
sztuki w Polsce. VII. Wojewddztwo Opolskie. 2. Powiat Glubczycki.
Warszawa 1961, s. 24; nebo Czestaw Thullie, Zabytki architektonicz-
ne Ziemi Slaskiej na tte rozwoju architektury w Polsce. Katowice 1965,
s. 601. Oficialni urad hlubéického zvonika byl udrzovan kontinualné
az do pocatku 20. stoleti. V 18. stoleti byl urad posilen zfizenim mis-

ta druhého zvonika. Tak napr. jesté 22. listopadu 1898 v dopise olo-
moucké konzistori (¢.j. 1532) zadal hlub¢icky farar a dékan Karl Czer-
notzky o potvrzeni Josefa Pecha k prvému a Franze Habury k druhé-
mu zvonictvi (Glockenamt; officium campanatoriis) - ZA Opava, ACO G-1,
¢. kart. 4612, ¢.j. 19305/1898. Konzistor zadost vyridila kladné na za-
sedani 30. listopadu 1898.

60) Ferdinand Minsberg, 1828, o. c. v pozn. 11, s. 64, 83, 94 a 97; Max Ha-
salk, Die katholische Stadtpfarrkirche zu Leobschiitz, Oberschlesien 6,
1906-1907, s. 470-474. Zbytky sgrafitovych omitek byly na kostele dob-
fe pozorovatelné do pocatku 20. stoleti. Do vyc¢tu renesancnich akti-
vit Ize zaradit i odliti dalsiho zvonu v roce 1561, ktery nesl méstsky znak
a jméno niského zvonare Jakuba Gotze (Hans Lutsch, 1894, o. c. v po-
zn. 33, s. 172; srov. téz Theodor Gréger, Geschichte der Stadtpfarrkir-
che zu Leobschiitz. Leobschuitz 1882, s. 17).
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Obr. 5: Hlubéice, méstsky kostel Panny Marie. A- ndcrt plné vazby Iklasicistniho krovu
nad trojlodim z roku 1826. B - ndcért podélného vdzani krovu v roviné strednich sloup-
Ieti. C - ndcrt podélného vdazani krovu v roviné postrannich sloupkti.

tele postaveny druhé vétsi var-
hany a tésné pred rokem 1691
vybudovan i novy hlavni oltafr,

jemuZz dosud chybél malovany
61)

g obraz Panny Marie.

Vroce 1722 byly strechy kos-
tela a staré varhany ve velmi
Spatném stavu. Magistrat mésta
Hlubéic proto zamyslel jejich
opravu a pozadal olomouckou

\E .

konzistor némecky psanym do-
pisem o souhlas s uvolnénim
¢asti financi z kostelni poklad-
ny. V listu bylo nadnesené vyli-
¢eno akutni nebezpeci zficeni

B g

stavbu do doby kolem roku 1600. V gotické valcové scho-
distove vézicce, ktera umoznovala pristup do podkrovi a do
véZi, bylo zaslepeno ptivodni okénko v prizemi na jihoza-
padni strané a ¢astecné do jeho zazdivky vybouran novy ob-
délny vstup Siroky 54 cm s prekladem z vnitfni strany tvo-
fenym pouze prknem o sile 4,5 cm a délce 76 cm. Soucas-
né byl sekundarné prolomen obdélny pruchod v jizni zdi za-
padniho pole jizni lodi do pfistavku kolem schodiStové
vézicky. Zajistil tak pristup na schodisté do podkrovi z inte-
riéru kostela. Novodoba zazdivka pozdné renesan¢niho pru-
chodu, ktery nemél zaklenek, ale jen dfevény preklad, je na
exteriéru stavby dodnes pozorovatelna. V roce 1625 byl na-
malovan nedochovany obraz Ecce homo pro jeden z boénich
oltari. Roku 1648 definitivné prevzali kostel nazpét kato-
lici v osobé knéze Eliase Reymanna, po roce 1667 byl cely
kostel nakladem vdovy Francisky Orlichové bohaté vyma-
lovan. Ve vysoké vézi visely v roce 1672 tri velké zvony.
Vroce 1691 bylo v kostele celkem pét oltart, tedy méné nez
ve stfedovéku, pricemz mezi lety 1672 a 1690 byly v kos-
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kleneb a méstska reprezentace
ve snaze dodat Zadosti na dura-
zu nabadala konzistorni assessory k o¢itému presvédceni
se o bidném stavu objektu. Magistrat odhadoval potreb-
nou vypomoc z kostelniho jméni na 700 az 800 zlatych.%?

61) ZA Opava, ACO, inventare far (Hlubcice, 1843), ¢. kart. 8264; dale
ZA Opava, ACO, uredni knihy, inv. ¢. knihy 188, Cornelius Oittweiler;
Matricvla decanatvs Carnoviensis, 1672 (dale jen DM Krnov - 1672),
pag. 93-95, s udajem o byvalé knihovné nad klenutou sakristii (,...Sac-
ristia obscurior quidem, sed bene munita, super qua fornix, et bibliotheca
olim... ") a tfech zvonech v jedné z vézi (,...Dua egregiae et altae astant
turres, in una earum 3 Campanae sat magnae...“); ZA Opava, ACO,
uredni knihy, inv. é. knihy 189, Mattheus Johannes Coroschitz, Ma-
tricvla decanatvs Carnoviensis, 1691 (dale jen DM Krnov - 1691), pag.
57-60, s udajem o novém oltafi (,...In Ecclesia novum erectum est al-
tare majus...); Ferdinand Minsberg, 1828, o. c. v pozn. 11, s. 83, 94;
Gregor Wolny, 1863, o. c. v pozn. 18, s. 294-296, 302.

62) ZA Opava, ACO G-1, ¢. kart. 4731, ¢.j. 7/1722 (dopis purkmistra
a méstské rady druhotné opatfen tuzkou foliaci 5-6): ,...zu héchst-
nothwendiger Reparirung def3 Kirchen-daches, wie auch aufrichtung
eines netien Tauglichen Orgel-Werck... In wa3 Vor einem Ehlenden, und
fast schnoden Zustande, Sie Unsere Liebe Miitter die alhiesige PfarrKirche
befinden thue, da nicht allein daf3 dach derselben mit nicht geringer ge-
fahr defs gantzen Gewodlbes stett3 mehr; und mehr einzugeben beginnet...“
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Soucasné psal v tomtéZ duchu konzistori hlubéicky farar
Christian Franz Bernhardt, ktery pfipomnél, Ze celkové by
oprava méla stat 1.400 zlatych, pricemz byl ochoten z kos-
telni kasy uvolnit 700 zlatych.%® Jenze konzistor si dobre pa-
matovala, jak knize Liechtenstejn odbyl hrobnické johani-
ty s jejich naroky na patronat hlub¢ického kostela, a za-
pocala s obstrukcemi. UZ 6. brezna 1722 musel dékan
Gottfried Ignac Langer spésné v dopise konzistori vysvétlo-
vat, Ze rozhodnuti vévodské kancelare je bohuzel platné
a Ze hlubcicka méstska rada skute¢né nema dost pro-
stfedktl na uhrazeni celé naroéné vymény krovu a strech
a jesté varhan navic.® Biskupsti arednici vsak nakonec
hlub¢ickou zadost bojkotovali a z oprav, zda se, seSlo.

V roce 1734 se ziitila patrné zvétrala kruzba velkého
gotického vychodniho okna zvonice jizni véZe, prorazila brid-
licovou stfechu jizni lodi, klenbu v zapadnim poli jizni lodi
a jeji trosky poskodily boé¢ni oltaf. Proto 30. srpna 1734
v Olomouci projednéavala konzistor novou Zadost opavické-
ho dékana Karla Josefa Flessela ve véci oprav vzniklych
Skod a stale rozpadlych chramovych varhan, k niz byl pri-
pojen povSechny rozpocet kostelniho vitrika Ferdinanda
Lucase Bardtkeho na nejnutnéjsi vydaje 89 zlatych z kos-
telni pokladny.®® Tento stavebni zasah je na kostele dodnes
identifikovatelny. V podkrovi jizni lodi je dobre patrné, Ze ce-
la severni kapé zapadniho pole staré gotické krizové klen-
by je hrubé kupolové nadezdéna baroknimi cihlami, a vy-
tvari tak nosnou rubovou skorepinu a zesileni prorazené ka-
pé. S jistou davkou opatrnosti bychom snad s touto de-
strukci mohli spojit také nékteré z fragmentt1 opracovanych
kvadrt z bélavého piskovece nachazejicich se dodnes ve vé-
Zi. Nicméné meésto z vlastnich vydajii uhradilo nedlouho
nato odliti dalsiho mensiho zvonu pro Kkostel, tzv. umirac-
ku, ktery byl ve vézi slavnostné zavésen 20. tinora 1739.5¢

V 70. letech 18. stoleti prosel interiér kostela barokni-
mi tpravami a v roce 1773 byl nové vydlazdén. V roce 1775
byl kostel opatfen novou sanktusni vézi nad presbytarem
a obnova byla ukonéena slavnostnim svécenim o Veliko-
nocich 1778. K vychodnimu poli jizni lodi byla pristavéna
Sestiboka barokni kaple sv. Barbory a rovnéz zapadni pred-
sin neznamého stari byla nahrazena (¢i jenom dilem pre-
stavéna?) zevneé pétibokou predsini.®”

Pomérné velkou zménou ve vzhledu kostela bylo ubou-
rani korun zdiva hlavni lodi, strZeni vysoké dlatové strechy

severni véZe, sneseni renesanéniho volutového Stitu mezi vé-
zemi z doby kolem roku 1580 a osazeni nové jednotné stre-
chy nad celym trojlodim v roce 1826.% Podle soudobé re-
lace i mladSich pozorovani z let 1903-1906 totiZ bylo dfive
trojlodi kryto trojici samostatnych strmych strech.%® Krov
z této etapy stavebniho vyvoje kostela se dodnes dochoval
a nalezi k nejpozoruhodnéj$im krovovym konstrukcim
z 1. poloviny 19. stoleti na moravsko-slezském pomezi
(obr. 5). Pfedné se jevi dosti archaicky. Rada jeho zaklad-
nich principti prameni v konstrukcich krovii obvyklych
v obdobi od 2. poloviny 16. do 17. stoleti. Jeho podstatou
jsou v plnych vazbach (kazda 4.) na vaznych tramech vzty-
éené sloupky, ve stfedni ose trojice a v postrannich osach
nad arkadovymi zdmi dvojice podélnych vaznic a Sikma
stolice nepriléhajici k spodnimu hambalku. Hutnou kom-
pozici dopliuji sestavy vzpér, tri etdze hambalkti, pricemz
spodni uroven je zdvojena a patec¢ni vzpéry. Napadné je
predevsim, Ze podélné ztuZeni ondrejskymi kfizZi a klasovy-
mi vzpérami probiha vyhradné ve svislych rovinach sloup-
kua. Tento princip, kombinovany s Sikmou stolici oddéle-
nou od hambalktl vetknutou podélnou vaznici a stredovy-
mi sloupky probihajicimi az po hreben stfechy, staticky re-
lativné méné vyhodny, 1ze v hornim pori¢i Odry sledovat
v riiznych variantéch jiz od posledni tfetiny 16. stoleti,” ale
po roce 1700 byl jiz vytlacovan progresivnéjsSim ztuzenim
krovt v rovinach Sikmych stolic a Sikmymi stolicemi pri-
sazenymi ke spodnim hambalktim. Na druhou stranu niz-
ky sklon, krokvové skladané sikmé vzpéry a uziti prazd-
nych vazeb potvrzuji jeho vznik teprve v roce 1826.

V roce 1890 zadal administrator kostela Theodor Hoff-
mann konzistor o souhlas s odstranénim starsiho oltare
sv. Floriana a jeho nahrazenim novym oltafem. Pritom ja-
koby mimodék na vysvétlenou poznamenal, Ze v uplynulych
14 letech byly z kostela odstranény takika vSechny starsi
oltare, podle néj v pfechodném romansko-gotickém stylu (ve
skutecnosti musely byt pozdné renesancni a barokni, ne-
mél-li ovSem na mysli rané a vrcholné gotické kamenné ol-
tarni mensy) a misto nich instalovany nové, podle Hoff-
manna , gotické“. Tak byl nakladem pani radové Résslero-
vé a kanovnika Josefa Dresslera odstranén oltar Ecce ho-
mo, jehoZ obraz (z roku 1625) byl zavéSen naproti nové
kazatelné, ktera byla vytesana podle starsich plant schva-
lenych provinéni vladou. Dovidame se, Ze stary oltar sv. Flo-

Konzistor zadost projednala 22. tinora 1722.

63) ZA Opava, ACO G-1, ¢. kart. 4731, ¢.j. 7/1722 (list méstského farare
s foliaci 7-8): ,....Iam Saepius apud me se insinuaverat Amplissimus Se-
natus ratione ruinae Ecclesiae Parochialis et Specialiter illius Tecti et to-
taliter destructi Organi...”

64) ZA Opava, ACO G-1, ¢. kart. 4731, ¢.j. 7/1722 (dopis dékana Langera).

65) ZA Opava, ACO G-1, ¢. kart. 4731, ¢.j. 10/1734 (fol. 3-4 - pruvodni
dopis dékana Flessela; fol. 1-2 — rozpocet s obsirnym zdtvodnénim,
pro¢ je pouze odhadovany a nikoliv exaktni). V komentafi rozpoctu vit-
rik Bardtke pripomneél, Ze nejmenovany zednicky mistr ma opravit vel-
mi chatrny stit a uvedl, Ze kus zdiva z dlouhych oken véZe se jiz zfitil,
prorazil klenbu pobliZ bo¢niho oltare a je tfeba ji opravit. Mistrovi se
minilo dat 50 tolarti, néco mél dostat potrebny tesarsky mistr a 60 zla-
tych mél stat material (9 Seflt vapna za 10 zlatych 30 krejcarti, 2 ote-
pi prken za 10 zlatych 30 krejcarti, 30 jemnych prken k podbiti pro-
razené bridlicové stfechy za 5 zlatych; mimoto se poéitalo s pouzitim
starych cihel). Dale ovSem vitrik Bardtke poukazoval na to, Ze zatim
neni znamo, kolik bude stat material a odmeény kovari za vykovani Ze-
leznych kotev ke zpevnéni zdiva, pokryvactum za dolozeni bridlicové kry-
tiny, kupctim, kteti méli bridlici opatfit, a také palictim vapna.

66) Ferdinand Minsberg, 1828, o. c. v pozn. 11, s. 97.

67) Ferdinand Minsberg, 1828, o. ¢. v pozn. 11, s. 104-105; Gregor Wolny,

1863, 0. c. v pozn. 18, s. 295. Tehdy byla nahrazena stara goticka tri-
buna, ktera ptivodné zaujimala jen mezivézi, novou barokni kruchtou
s konvex-konkavné zprohybanou poprsnici a Stukovou rokokovou de-
koraci. Prostor pod kruchtou v mezivézi byl nové preklenut. V roce 1766
byly kone¢né osazeny nové varhany (Gregor Wolny, 1863, o. c. v pozn.
18, s. 294-295; Theodor Gréger, 1882, o. c. v pozn. 60, s. 18-19). Ke
stavebnimu vyvoji zapadni predsiné se lze obtizné vyjadrit, nebot by-
la pocatkem 20. stoleti strzena a pripadna podrobnéjsi stavebni do-
kumentace neni zatim znama.

68) Gregor Wolny, 1863, o. c. v pozn. 18, s. 294-296. Stit mezi vézemi do-
kumentuje veduta Hlubc¢ic provedena podle kresby Friedricha Ber-
narda Wernhera, otisténa v dile Scenographia urbium Silesiae. Ba-
revny otisk uloZen napf. ve Slezském zemském muzeu v Opavé, fond:
Sbirka vedut, F. B. Wernher; Scenographia urbium Silesiae, tab. II-d-i,
sign. 042166; veduta je urcena popiskou: Leobschiitz vulg. Lischwitz
(Iaegernd.).

69) Srov. Gregor Wolny, 1863, o. c. v pozn. 18, s. 295, ovSem s mylnym tuda-
jem, Ze do roku 1826 byly strechy kryté tasSkami; Hans Lutsch, 1894,
0. c. vpozn. 33, s. 170; Max Hasalk, 1906-1907, o. c. v pozn. 60, s. 470.

70) Jen namatkou Ize uvést napr. pozoruhodny renesancni krov nad pres-
bytarem meéstského kostela Panny Marie v Ratibofi z doby kolem ro-
ku 1576.
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Obr. 6: Hlub¢ice, méstsky kos
ticlcou repliku presbytdre z let 1903-1907, stav v roce 2000.

riana mél byt zruSen a na jeho misté vystavéna nova ,go-
tickd* krtitelnice (dochovana), na novy oltar minil admi-
nistrator prevésit obraz Ecce homo jako protivahu noveé po-
rizenému obrazu Bolestné Matky Bozi. Oltar byl popsan ja-
ko bohaté zdobeny, baldachynovy, s fialami a figurami sv.
Michaela a sv. Vavrince, které dodala firma z tyrolského
Oberammergau. Z této etapy se v severni lodi kostela do-
choval prave oltar sv. Floriana s obrazem, ktery dodal ma-
lif Emil Lauffer z Prahy.””

Avsak nejradikalnéjsim zasahem do podoby pomérné
dobre dochovaného stredovékého kostela byla dilem pu-
risticka regotizace a dilem zasadni prestavba objektu v no-
vogotickych formach v letech 1903-1907. Zameér vyvolal ve
své dobé pomérné prudkou kritiku jak zastancti paméatko-
vého zachovani kostela, tak privrzenct radikalniho zbore-
ni staré stavby a jejiho nahrazeni zcela novym kostelem. Pro-
to se autor projektu, berlinsky architekt Max Hasak, ktery
se na akci peclivé pripravil, ve dvou zasadnich ¢lancich po-
kusil obhajit sviij dosti neobvykly postup. Stavbu podrobil
relativné diikladnému stavebné historickému prazkumu.
Béhem né¢j na zakladeé otisku starsi stfechy bo¢ni lodi, kte-
ry byl ¢itelny na vychodni sténé jizni véze a idajné druhotné
pretal jeji kordonovou fimsu, dospél k poznatku, Ze trojice
paralelnich stfech odstranénych v roce 1826 nebyla pu-
vodni.” Sva dalsi zjisténi podeprel Max Hasak rozborem go-
tickych forem v interiéru a dospél k dodnes prijimanému na-
zoru, Ze kostel byl ptivodné bazilikou s pfi¢nou lodi.” Vy-

71) Srov. obsahly dopis administratora Hoffmanna konzistori ¢.j. 644 ze
dne 21. fijna 1890 (ZA Opava, ACO G-1, ¢. kart. 4612, soucast spisu
¢.j. 11979/1890). Dochované platno je signovano E. LAUFFER, PRAG
1890.

72) Max Hasalc, 1906-1907, o. c. v pozn. 60, s. 470.

73) Max Hasalc, 1906-1907, o. c. v pozn. 60, s. 470-473; Max Hasak, Die
Erweiterungsbauten der Stadtpfarrkirche zu Leobschiitz in Oberschle-
sien und der Pfarrkirche St. Mauritius zu Friedrichsberg bei Berlin, Zeit-
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tel Panny Marie. Pohled od jihovychodu na pseudogoticky transept a novogo-

zdvihl historickou hodnotu go-
tické stavby, jejiz pocatky polo-
zil do doby kolem roku 1240
a prestavbu na sinové trojlodi do
pozdnich let vlady cisare Karla
IV. Tim ziskal kli¢ové argumen-
ty pro obhajobu zachovani troj-
lodi s pracelnim dvouvézim, zbo-
feni gotického presbytare a pro
rekonstrukci presbytare o 16 m
dale na vychod, dale pro odstra-
néni takrka vSech baroknich do-
plnkt a koneéné pro kontroverz-
ni vestavbu dvoulodniho tran-
septu mezi staré trojlodi a re-
konstruovany presbytar (obr. 6).
Pritom je zfejmé, Ze snaha do-
kazat opravnénost sporné ve-
stavby transeptu vedla Maxe Ha-
saka k snazivému potvrzova-
ni existence ptvodni baziliky
s priénou lodi pomoci dtukazt
bud nedostateénych, nebo do-
konce pouze deklamovanych,
ve skutecnosti vSak nikdy ne-
upresnénych, protoZe neexistu-
jicich. Na druhou stranu je ne-
pochybné, Ze navzdory tlakiim Zadajicim uplnou demolici
starého kostela, to byl pravé Max Hasak, ktery zachranil vel-
kou ¢ast gotické stavby a zajimavym experimentem s no-
vostavbou presbytare, v niZ ale znovu osadil domodelova-
né staré prvky, zachoval maximum z toho, co se za tehdej-
sich podminek asi zachranit dalo.™

Plany na prestavbu, resp. zprvu novostavbu kostela, se
zacaly rodit v hlavé nového hlub¢ického farare Karla Czer-
notzkeho, ktery nedlouho po listopadu 1890 vystridal ad-
ministratora Hoffmanna. Czernotzky byl neoby¢ejné agilni,
vzdélany a progresivné smyslejici duchovni, ktery povazo-
val duchovni sluzbu v Hlub¢icich vskutku za své poslani.
Zprvu jej zaméstnavala modernizace predméstského kostela
Nejsv. Trojice. Ale uz 14. éervence 1898 psal konzistori do
Olomouce o souhlas s prestavbou, kterou obratné nazyval
restaurovanim kostela a Gpravou sanktuaria, pricemz pou-
kazoval na velmi Spatny stavebni stav objektu a nedosta-

e Cm—— -

schrift fir christliche Kunst 20/9, 1907, s. 264; podle Hasaka napf.
Ernst Koniger, 1938, o. c. v pozn. 15, s. 57; Teresa Mroczlco — Marian
Arszyniski edd., Architektura gotycka w Polsce. Katalog zabytkow.
Warszawa 1995, s. 82; opatrnéji Tadeusz Chrzanowski — Marian Kor-
necki, 1974, o. c. v pozn. 8, s. 32.

74) Celkové zhodnoceni Hasakovy prestavby podala Irma Kozina, ,No-
woczesny" neogotyk w kosciele parafialnym w Glubczycach, in: Mar-
mur dziejowy. Studia z historii sztuki, Poznan 2002, s. 337-348. Max
Hasak patfil ve své dobé k prednim architekttim Berlina a kromé cet-
nych reprezentacnich staveb bankovnich domu, klastert a kostelt, na
prelomu 19. a 20. stoleti vysoce ocenovanych, se vénoval také teoriim
architektury a jejim déjinam. Prehledny biogram s vyctem podstat-
nych polozek architektonického i teoretického dila (jen namatkou lze
pripomenout napr. obsahlé publikace o dé€jinach némeckého sochar-
stvi ve 13. stoleti, o romanské a gotické architekture v Handbuch der
Architektur, pojednani o kolinskych romanskych kostelich sv. Marti-
na Vétsiho a sv. Apostoli, déjiny magdeburského domu atd.) zpraco-
val Hans Vollmer, Hasak, Max, in: Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart. XVI. Leipzig 1926, s. 96-97.
Za podnétné konzultace k osobé Maxe Hasaka vdécim dr. Pavlu So-
pékovi z Opavy.
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tek prostoru pro lidnatou hlubcickou farnost. Pripadnym na-
mitkam predeSel navrhem, aby se bohosluzby do¢asné pre-
sunuly do nedavno renovovaného kostela Nejsv. Trojice.”
Dne 30. brezna 1899 informoval olomouckou konzistor do-
pisem €. j. 435 o pokrocilych pfipravach na zvétSeni kostela.
Sdéloval, Ze ke kostelu jiZ byl navezen stavebni material, pre-
devSim kamen a cihly, optimisticky komentoval ¢etnymi
sbirkami a dary nartstajici fond financi na prestavbu a pri-
pomnél, Ze cely zameér jiz kladné posoudil prusky kralovsky
stavebni rada Jakisch z Bytomi. S prestavbou se mélo za-
pocit co nevidét.” Ovsem akci zdrzovalo byrokratické do-
ladovani nalezitosti a slozitost priprav, takze teprve 14. cer-
vence 1903 farar a dékan Czernotzky zadal konzistor o po-
voleni zahajit stavbu, polozit zakladni kamen a soucasné
presunout bohosluzby do¢asné do boéni lodi kostela.””

V roce 1903 doslo k odbourani gotického presbytare,
demolici stredovéké sakristie a renesanéniho depozitare
nad ni, nasledné ke zboreni kaple sv. Barbory a odstrané-
ni predsini a pfistaveb po stranach trojlodi. Gotické ¢€lan-
ky starého presbytare byly rozebrany, o¢islovany, domo-
delovany a dilem znovu osazeny v novostavbé presbytare
z let 1903-1904. Ten vSak byl nyni o jedno pole kratsi. To
umoznilo Maxi Hasakovi vyradit poSkozené ¢lanky (nékte-
ré hlavice, driky pripor, segmenty klenebnich Zeber) a do-
plnit je vérnymi replikami jen v pomérné malé mirfe. Podle
kruzby, odhalené v severni zdi presbytare pri bourani sak-
ristie, ktera byla tidajné prenesena do jednoho z oken no-
vého presbytare, byly zhotoveny takeé repliky kruzeb v ostat-
nich oknech.” Naproti tomu zaniklo gotické sedile v pres-
bytari na jizni strané, sanktuar na jeho severni stran€ i sta-
ra kamenna krtitelnice s gotickym napisem, které zminuji
jesté Rehor Wolny a Hans Lutsch,”™ a portél do sakristie.
Dilem z rozebraného materialu byly vybudovany opét opé-
raky, na jejichz vrcholech Hasak zrekonstruoval kamenné
striSky evokujici ptivodni vzhled, jehoz stopy na stavbé pri
pruzkumu nalezl a které potvrdil také popis Hanse Lut-
sche.®” V trojlodi byla obnovena v 18. stoleti preformovana
osténi gotickych oken, do nichz Hasak nechal osadit novo-
tvary kruzeb tidajné inspirovanych tvaroslovim ptvodnich
poskozenych kruzZeb z véZi (obr. 4). Pouze ve vychodnim po-

75) ZA Opava, ACO G-1, ¢. kart. 4612, ¢.j. 11682/1898 (Czernotzkého do-
pis nesl ¢.j. 1065). Konzistor o kauze jednala 27. éervence 1898 a zno-
vu 22. brezna 1899 (tamtéz, ¢.j. 5665/1899).

76) ZA Opava, ACO G-1, ¢. kart. 4612, ¢.j. 6488/1899.

77) ZA Opava, ACO G-1, ¢&. kart. 4612, ¢.j. 11427/1903 (dopis farare Czer-
notzkého nesl ¢.j. 1894; nahradni prostor pro liturgii byl definovan ja-
ko: ,...kleine Schiff der Kirche..."). Konzistor ostatné zamér prestavby
akceptovala jiz na svém zasedani 23. ¢ervence 1902 (ZA Opava, ACO
G-1, ¢. kart. 4612, ¢.j. 12357/1902). O polozeni zédkladniho kamene
znovu zadal farar Czernotzky listem ¢.j. 2236 ze dne 18. zari 1903,
v némz oznamoval, Ze slavnostni poklep na kdmen se uskuteéni 27.
zafi 1903. Konzistor souhlasila na jednani dne 23. zari 1903 (ZA Opa-
va, ACO G-1, ¢. kart. 4612, ¢.j. 15118/1903). To uz ovsem byly pi-
pravné prace v plném proudu a tak jiz 28. zafi 1903 zadal farar Czer-
notzky o souhlas s posvécenim dvou krizu (,...zweier Turm kreuze..."),
které se mély upevnit s makovicemi na hrotnice zapadnich vézi kos-
tela (konzistor souhlasila 7. fijna 1903 — ZA Opava, ACO G-1, ¢. kart.
4612, ¢.j. 15863/1903; dopis farare nesl ¢.j. 2297).

78) Max Hasal, 1906-1907, o. c. v pozn. 60, s. 475. Pretesana a doplné-
na kruzba je dnes na jizni strané presbytare v zapadnim poli.

79) Gregor Wolny, 1863, o. c. v pozn. 18, s. 294; Hans Lutsch prepsal
i ptivodni napis na kftitelnici plny stfedovékych kontrakei, ktery
Wolny lajdacky odbyl jako tidajné necitelny (Hans Lutsch, 1894, o. c.
v pozn. 33, s. 169-172: ,uer. do globet. und. getauft. vert. der. virt.
selg.”).

80) Hans Lutsch, 1894, o. c. v pozn. 33, s. 171.

Obr. 7: Hlub¢ice, méstsky kostel Panny Marie. Vijchodni okno v jizni zdi
trojlodi, kolem 1250 - pred 1259, stav z roku 1995. Kruzba je relconstrulkct
Moaxe Hasala podle fragmentit okna odhaleného v roce 1903 ve vyjchodni
zdijizni lodi, v niz byly osazeny dilce ptwodnich rané gotickyjch svisljch kruz-
bovych pruttt s vegetabilné zdobenymi hlavicemi a torza patel.

li trojlodi byly osazeny repliky kruzeb zhotovené podle ok-
na dochovaného ve vychodni zdi bo¢ni lodi siné,®" pricemz
jizni okno integrovalo jeho puristicky ociSténé a domodelo-
vané ¢asti (obr. 7). Z ptivodnich pristaveb byla ponechana
pouze goticka valcova vézicka se schodistém na kruchtu a do
podkrovi, jeji plast byl vSak zevné z¢asti prezdén a doplnén
novou kuzelovou strechou. Kostel obdrzel novou korunni
fimsu, udajné zhotovenou podle ptivodni. Kruzby v oknech
véZi byly doplnény nebo nahrazeny kopiemi, resp. volnymi
replikami. Velmi citlivé byly restaurovany vSechny tfi por-
taly trojlodi a uvnitr pietné€ o¢isténa a vcelku vérohodné
domodelovana bohata vegetabilni vyzdoba hlavic pripor
a pilifa, misty poSkozena pri barokizaci kostela v 18. sto-
leti. OvSem tam, kde to nevadilo, se Max Hasak nezdrahal
ponechat puvodni kamenickou vyzdobu i v mirné posko-
zeném stavu, jako je tomu napf. na zapadnim portale. No-
vé naopak pribyl prostorny transept, kaple po stranach
presbytare a sakristie. UZ v roce 1904 byl rozebran stary
hlavni oltar kostela, dékan Czernotzky jej nechal za 3.000,-
marek restaurovat hlubéickym pozlacovacem Hessem
a s podporou Maxe Hasaka a na prani berlinského arci-
knéze Wilhelma Franka vyjednal jeho presun do kostela

81) Max Hasalc, 1906-1907, o. c. v pozn. 60, s. 473.

82) ZA Opava, ACO G-1, ¢. kart. 4612, ¢.j. 7892/1904. Spis obsahuje za-
dosti a vyjadreni projednavané konzistori 25. kvétna 1904 (¢.j.
7024/1904) a 15. ¢ervna 1904, véetné dopisu arciknéze Franka, da-
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Obr. 8: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Pudorys kostela pred pre-
stavbou (nahore) a po prestavbé v letech 1903 — 1906 (dole) podle Maxe Ha-
saka. Prevzato z publikkace Marmur dziejowy, Poznar 2002, s. 343, obr. 6
a7.

sv. Pia na Pallisadenstrafe 73 v Berliné.*? Od roku 1905 po-
stupné dodala firma Richarda Schleina z Grotkova do kos-
tela vyborné dochovany soubor secesnich vitraji. Pozoru-
hodna prestavba byla ukonéena uz 15. dubna 1907, jak vy-
plyva z dopisu z 12. dubna, v némz farar Czernotzky Zadal
o svoleni s vysvécenim chystanym na 21. dubna 1907, je-
hoz se mél tiastnit také prusky kralovsky stavebni rada Kil-
ling.®¥ Nadale vsak byl kostel doplfiovan nutnym mobilia-
fem a vyzdobou, takZe kone¢né svécenim nastalo aZ v ro-
ce 1911 a vykonal je osobné olomoucky arcibiskup Franti-
sek kardinal Bauer.®” Od té doby kostel zlistal bez pod-
statnéjsich zasahu a jeho dochovanou stredovékou podo-

tovaného v Berliné 19. kvétna 1904. Berlinsky kostel sv. Pia vypro-
jektoval pravé Max Hasak.

83) ZA Opava, ACO G-1, ¢. kart. 4612, ¢.j. 4912/1907 (Czernotzkého Za-
dost nesla ¢.j. 932).

84) Tak napt. 20. listopadu 1908 pozadoval farar Karl Czernotzky doda-
tecny souhlas s jiZz provedenym kamennym novym hlavnim oltarem,
zhotovenym podle navrhu Maxe Hasaka, s namétem vyzdoby hlavni-
ho oltare a zadal o svoleni k posvéceni obrazti bo¢nich oltart a kfizo-
vé cesty (€.j. 1990). Konzistor ale méla pochybnosti na zasedani 25. lis-
topadu 1908 a stanovila podminku, Ze ji farar zasle kresebny navrh scé-
ny Narozeni Panny Marie. To Karl Czernotzky obratem vyridil dopisem
¢.,j. 2192 ze dne 17. prosince 1908 a 23. prosince 1908 pak obdrzel ko-
necny souhlas s touto kauzou, pri¢emz jesté 24. unora 1909 prosil kon-
zistor o vraceni také druhého, odmitnutého, navrhu hlavniho oltare,
ktery vypracoval mnichovsky profesor Schleiber uz v roce 1906 (ZA Opa-
va, ACO G-1, ¢. kart. 4612, ¢.j. 4863/1906; 6109/1906; 17093/1908;
18577/1908 a 3090/1909). Dne 11. kvétna 1910 pak jesté konzistor
projednala celkové zavérecné vyjadreni k prestavbé a zejména jejimu
financovani a zavazala se, zZe z celkové sumy 526.209 marek 76 feni-
ku proplati olomoucké arcibiskupstvi ¢astku 175.403 marek 25 feni-
ki (ZA Opava, ACO G-1, ¢.j. 6472/1910).
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bu prili§ nenarusily ani posledni celkové obnovy po roce
1945, v interiéru v roce 1961 a k jubilejnimu roku 2000.

STRUCNY POPIS STREDOVEKE STAVBY

V jadre stredovéky meéstsky kostel Panny Marie v Hlub-
¢icich byl pred novogotickym rozsirfenim kratkou trojlodni
sinovou stavbou s dvouvéZovym prucelim na zapadé a po-
lygonalné ukonéenym presbytarem na vychodé. K severni-
mu boku presbytare byla pripojena obdélna sakristie s pat-
rem, portal na severni strané trojlodi kryla mladsi predsin
a na jizni strané trojlodi se nachazela barokni Sestiboka
kaple s kupoli a lucernou, predsin portalu a obdélny pro-
vozni pristavek, ktery do svého nitra zahrnul spodni éast go-
tického vietenového schodisté ve valcové vézicce (obr. 8). Je-
ho ptidorys pred prestavbou v letech 1903-1906 publiko-
val napf. Ernst Koniger.*?

Presbytar byl slozen ze dvou mirné obdélnych prosto-
rovych poli a pétibokého zavéru. Na exteriéru jej zpeviiovalo
osm odstupnénych opérakt s vrcholy tvorenymi prinikem
pultové a sedlové strisky. Ve zdech bylo ptivodné otevieno
celkem devét vysokych oken s lomenymi zaklenky a Sik-
mym osténim. Severni okna byla druhotné zaslepena vy-
chodnim rozsifenim sakristie a pristavbou jejiho patra. Zde
se také dochovala jedna z ptivodnich okennich kruzeb. Je-
ji vzorec tvorila dvojice jeptiSek nesouci dvojici trojlistt,
nad kterymi vyplnoval vrchol okna ctyrlist. Na hranach
okoseny, zevnitf odstupnény profil kruzbovych prutt je
zfejmé neprilis vérnou novogotickou napodobou puvodni
profilace. Interiér presbytare byl zaklenut dvéma poli kfi-
Zovych kleneb a Sestipaprséitou klenbou v zavéru. Kamen-
na klenebni Zebra maji profil hruskového prutu s vyzlabkem
v ose, po stranach provazeného mensimi oblouny (obr. 9-e).
Ve vrcholech kleneb se uchovaly dva kruhové svorniky. Za-
padni ptavodné vroubilo kosové vyklenuté, dostfedné zavi-
nuté kamenné listovi, z néhoZ po uraZeni stredu ztistal jen
okrajovy vénec.®® Zanikly druhy svornik kfizového pole
klenby se podobal popsanému. V zavéru je vétsi svornik, tva-
rovany do podoby jen lehce reliéfné zprohybané devitilisté
razice, dnes pokryty novogotickou malbou. Klenba byla ne-
sena novogoticky obnovenymi svazkovymi priporami s val-
covymi driky. Na rozhranni poli jsou svazky pripor pétidil-
né, v koutech trojdilné, jak to odpovida poctu nesenych
klenebnich Zeber (obr. 9-a, b), véetné cihlovych prizednich
Zeber, ktera jsou replikou ptvodnich (obr. 9-f). Svazkové
pripory maji oblé talifové patky a Stihlé kalichové hlavice
s oblymi abaky. Hlavice pokryva strnuly, paralelné vedle se-
be razeny vegetabilni dekor (obr. 9-a, b, ¢, d), misty dosti sty-
lizovany.®”

85) Ernst Koniger, 1938, o. c. v pozn. 15, s. 57, obr. 2; pudorys vyhotovil
Max Hasak, Ernst Koniger jej pouze prevzal. Hans Lutsch, 1894, o. c.
v pozn. 33, s. 170, uvedl rozméry zaniklého presbytare. Byl uvnitf
dlouhy 19,5 m, Siroky 8,4 m a vysoky 14,5 m.

86) Jeho rekonstruovanou podobu zachytil Hans Lutsch, Bildwerk Schle-
sischer Kunstdenkmaler I. Breslau 1903, tab. 24/6, i kdyZ ne zcela spo-
lehlivé, jak naznacuje nespravné zakresleny profil zeber.

87) Autenticitu hlavic nejméné ve dvou pripadech potvrzuje jejich za-
kresleni koncem 19. stoleti, pred prestavbou. Srov. Hans Lutsch, 1903,
0. c. v pozn. 86, tab. 24/9 a 24/12, které zaznamenaly hlavice z roz-
hranni puvodné stredniho a zavérového pole a které nechal Max Ha-
sak osadit v presné stejné pozici na tomtéz misté také v novém pres-
bytari.
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Na rozdil od presbytare, kam byla vétsina ur-
¢ujicich prvkl béhem prestavby v letech 1903
az 1906 vracena nazpét, takZze dodnes podava
smysluplny a v principu relativné vérohodny,

i kdyz neprili§ autenticky pusobici a ochuzeny

dojem o vzhledu stredovékého, o jedno pole del-
Siho presbytare, sakristie po jeho severnim boku
zanikla beze stopy. Podle starSich zameéreni vime,
Ze byla obdélna, o trech gotickych polich, pro-
dlouZenych na vychodé lichobéznikovou pristav-
bou asi ze 17. ¢i 18. stoleti. Jadro sakristie bylo
snad pozdné stfedovéké nebo renesancni a bylo
zaklenuté tremi poli kiizovych Zebrovych kleneb.
Podle vtazenych, druhotné zkracenych opérakt
presbytare, podle popisu Hanse Lutsche a podle
nalez1 u¢inénych pri prazkumu pocatkem 20.
stoleti je jisté, Ze sakristie byla ke starSimu pres-
bytari pristavéna dodatecné. Neni vSak jasné,
zda k tomu doslo skuteéné az kolem roku 1600
jak minil Lutsch, nebo zda sakristie, snad nékdy
z pribéhu 14. stoleti, prosla renesanéni pre-
stavbou a nastavbou patra.
Ve zcela jiném architektonickém svété se di-
vak ocitne, projde-li z presbytare rekonstruovaného Ma-
xem Hasakem pres prostor novogotického pricného dvou-
lodi do ptivodniho chramového trojlodi (obr. 10, 11). To za-
stalo ve hmoté stavebné témér nedotceno, proslo vsak od-
stranénim baroknich doplnki a zasaht a pomérné
kultivovanou novogotickou restauraci. Presto, Ze Max Ha-
sak povazoval jadro jim identifikované rané gotické bazili-
ky z doby kolem roku 1240 za slohové jednotné, prosty po-
hled do nitra trojlodi a do presbytare ukazuje, Ze tomu tak
rozhodné nebylo, jak rozpoznal uz Hans Lutsch.® Staveb-

sud v literature bézné podava.®®

Zvnejsku pusobi pres 15 m vysoké sifiové trojlodi o tfech
polich v kazdé lodi zdanlivé jednotnym dojmem. Na pu-
vodnim, jen misty cementem opraveném piskovcovém sok-
lu s profilovanou fimsou se zveda cihlové zdivo. Obé vy-
chodni pole siné (v severni i jiZzni boéni lodi) vSak kamenny
sokl nemaji. Cihly jsou zdény dosti nepravidelné. V pri-
zemnich partiich nad soklem po celém trojlodi a na jizni vé-
Zi, ale nikoliv na severni véZi, prevazuje tzv. vendicka vaz-
ba (v kazdé radce strida vazak dva, nékdy i tfi b€houny), kte-
ra na vychodnich polich trojlodi saha vySe nez jinde a jen
misty je nepravidelné nahrazena jinou vazbou.®” Naproti to-

88) Pravé dodatecnost jeji pristavby, stejné jako mladsi architektonicky apa-
rat, ktery neodpovidal Hasakoveé predstaveé o hodnotné rané gotickeé ar-
chitekture, se staly sakristii osudnymi. Byla zbofena bez formalné od-
povidajici nahrady a patrné také bez dostatecné dokumentace. Struc-
ny, neprili§ vérohodny popis podal Hans Lutsch, 1894, o. c. v pozn. 33,
s. 169 (datoval kolem 1600, zminil obdélna okna).

89) Hans Lutsch, 1894, o. c. v pozn. 33, s. 169, 171.

90) Hasakovy nazory na slohovou jednotu vychodnich tfi poli siné a pres-
bytare prevzali napt. Dagobert Frey, Die Kunst im Mittelater, in: Her-
mann Aubin ed., Geschichte Schlesiens. I. Von der Urzeit bis zum Jah-
re 1526. Breslau 1938, s. 438-479, zde na s. 446; Ernst Kéniger, 1938,
0. c. v pozn. 15, s. 57 nebo Andrzej Wtodarelk a Stanistaw Stulin (in:
Teresa Mroczko — Marian Arszyriski edd., 1995, o. c. v pozn. 73, s. 82).
Ani ostatni literatura, i kdyZ neprijala dataci stavby navrzenou Maxem
Hasakem, nevénovala pozornost ¢asové stratifikaci vzniku stredovékého
jadra stavby (srov. napr. Tadeusz Chrzanowski — Marian Korneclki,
1961, o. c. v pozn. 59, s. 22-23; Tadeusz Chrzanowski — Marian Kor-
necki, 1974, o. c. v pozn. 8, s. 32).

50 cm 20 cm
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Obr. 9: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Nacrt architektonickych detailtt z presby-
tare, po 1259 - kolem 1272/1275. a - svazkouvd pripora z rozhranni zaniklého zdpadni-
ho a stredniho pole na severni strané; schéma vyzdoby hlavic a profil na zapadni strané
v roce 1903 redukovany o krajni drik pripory; b - pripora ze severoseverovychodniho kou-
tu; schéma vyzdoby a profil; ¢ — svazkova pripora z rozhranni stredniho a vyjchodniho po-
88) le na jizni strané; schéma vyzdoby hlavic; d - pripora z vychodoseverovychodniho coutu;
schéma vyzdoby hlavic; e — profil kllenebnich Zeber; f - profil cihlovych prizednich Zeber:

mu od nejasné linie, spiSe pasu, ktery probiha priblizné
v urovni zaklenku portalti az parapett oken, se v bo¢nich
zdech stredniho a zapadniho pole trojlodi skladba cihel ply-
nule méni v tzv. gotickou nebo tézZ polskou vazbu (v kazdé
radce béhoun strida vazak), ktera zcela dominuje vyssim
partiim pruceli v mezivézi a také na severni vézi. Ruéné
hutnéné, kvalitné vypalené gotické cihly maji jednotnou
Sifrku 12 cm, vySku 8 cm a jejich délka kolisa mezi 24-25
cm, ziejmé podle uzité drevéné formy. Cela priblizné étvr-
tiny vazakti vykazuji tvrdy vypal a jsou tmavsi, obc¢as az
s glazurovym povrchem, na exteriéru ovSem takrka vSude
odvétralym. Zejména v interiérech stfedovéké casti koste-
la se dobre dochovalo precizni ptivodni sparovani s uhla-
zenym povrchem spar, dekorativné na obou okrajich pod-
riznutych Spachtli.

Boéni zdi sin€ rytmizuji mohutné cihlové opéraky s pul-
tovymi striSkami a uskokem, rekonstruovanymi Maxem Ha-
sakem (opéraky maji Sirku kolisajici mezi 1,4-1,43 m a vy-
stupuji 2,53-2,57 m pred lic zdiva trojlodi). Mezi opéraky
jsou na kazdé strané tri lomena okna. Maji rozliéna oste-
ni, ktera byla v letech 1903-1904 vérné rekonstruovana
podle autentickych nalez(i. Okna ve vychodnich polich si-
né maji Sikma, cihlova osténi (obr. 7). Stfedni a zapadni ok-
no na jizni strané€ maji rovnéz jen Sikma osténi, zato pro-
vedena z piskovcovych kvadru. To ziejmé odrazi skute¢nou
situaci na stavbé, ackoliv Max Hasak nechal vSechny roz-
rusSené bloky kamene vymeénit za nové kusy (obr. 12). Zby-
vajici dvé okna na severni strané pak maji piskovcova osté-
ni na vnéjSich hranach navic pro¢lenéna subtilnim hrus-
kovym prutem mezi dvéma vyzlabky. Rozdily jsou takeé ve
formach kruzeb, které okna vyplnuji. I zde Max Hasak re-
spektoval rozdilny charakter, i kdyZ s vyjimkou vychodni-
ho okna jizni lodi jsou vSechny kruzby trojlodi jeho autor-

91) Tato mista ponejvice s tzv. gotickou vazbou se zfejmé dosti presné
kryji s plochami, kde naruseny lic zdiva, poSkozeny pristavbou ba-
rokni kaple sv. Barbory a jejim opétnym zborenim v roce 1903, nechal
vyménit Max Hasak, ktery novogotickou pfistavbu projektoval pravée
v gotické vazbé.
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s talifovymi patkami ukonce-
- né Stihlymi kalichovymi hlavi-
I' ] cemi se zalamovanymi abaky.

p—— =

V ustupcich severniho portalu,
ktery nema pasy hlavic, probi-
haji oblé pruty. Hlavice jiZniho
a zapadniho portalu pokryva
skvostny, jemné tesany rostlin-
ny dekor. Na moravsko-slezském
pomezi mimoradné vysokou kva-
litu socharské prace potvrdilo
restauratorské ¢isténi zapadniho
portalu v zari 2003. Tento za-
padni portal je mimo vétsi mé-
ritko navic zdtiraznén zasazenim
do vystupujiciho zdéného ramu
zavrseného v jadre dochovanym,
cihlovym trojuhelnym vimper-
kem.%?

Dochované stredovéké partie
stavby dopliuje §tihla valcova
vézicka s vretenovym schodis-
tém stoupajicim do podkrovi
kostela. Je pripojena z jizni stra-
ny k zapadni hrané zapadniho
pole jizni lodi. Dnes do ni vede

(

o

)

z jihu novogoticky vstup s ob-
délnymi dvermi, dilem z roku

i
D s TN

1903 podle projektu Maxe Ha-

o] 10

Obr. 10: Hlub¢ice, méstsky kostel Panny Marie. Ptidorys dochované stredovéké casti kostela v tirovni prize-
mi, stav k roku 2002. PrerusSované vkresleny klenby a nacrtnuta vychodni hrana trojlodi, pohlcend zdivem pri-

stavby z let 1903-1906.

skym navrhem, byt tidajné inspirovanym vyhradné tros-
kami kruzeb dochovanych do roku 1903 na vézich a v za-
padnim pruceli. Pravé zminéné jizni okno je pomérné veér-
nou rekonstrukei okna, které bylo nalezeno ve vychodni
zdi jizni lodi, kde muselo ustoupit arkadé spojujici gotické
trojlodi s novogotickym transeptem. Okno je trojdilné, no-
vogoticka kruzba vyplniujici vrchol sestava ze tfi lomenych
oblouckt1 nesoucich kruh s vepsanym ¢tyrlistem. Z vetsi
éasti ptvodni pruty kruzeb maji hranolovou okosenou ba-
zi a predstaveny valcovy drik. Spocivaly na soklech, jejichz
paty byly koncem 19. stoleti jiz utopeny v druhotné zvyse-
ném parapetu. Tento detail Max Hasak zachoval a dokon-
ce vérné zopakoval také na vychodnim okné severni lodi,
vytvoreném nové podle dochovaného vzoru. Pod vrcholovou
kruzbou jsou na dricich navleceny drobné rané gotické
prstence a hlaviéky, pokryté rozmanitym stylizovanym li-
stovym dekorem (obr. 7). Nevime vSak, zda uz ptivodné hla-
vickam opravdu chybély kryci desky. Naproti tomu vSech-
na ostatni okna siné¢ a dvouvézového pruceli maji mnohem
pokrocilejsi vyzlabené pruty.

Do kostela vede trojice reprezentacnich portald, a to
hlavni zapadni v mezivézi a dalsi dva v pricné ose trojlodi.
Portaly s mirné hrotitymi archivoltami maji odstupnéna
osténi s hluboce profilovanymi hranami tstupkt. Profila-
ci v principu tvori vyostreny ¢elni hruskovy prut provaze-
ny z obou stran vyzlabky. V tistupcich zapadniho a jizniho
portalu jsou vsazené sloupky na vysokych oblych soklicich
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saka. Plast cihlové véziéky na
puavodnim piskovcovém soklu,
shodném a provazaném se sok-
lem jizni lodi a jizni véZe, prola-
muji Stérbinova okénka. Tri
z nich, vySe situovana, maji z vnéjsi strany Maxem Hasa-
kem doplnéna piskovcova novogoticka osténi s lomenym
zaklenkem a vepsanou jeptiskou. Vézicka je tésné nad trov-
ni koruny zdiva boéni lodi opatfena novogotickou korunni
fimsou, nastavbou a zavrSena kuzelovou striSkou, rovnéz
z roku 1903.

Jsou-li na exteriéru patrné rozdily ve vazbé zdiva nebo

kostela (obr. 13). Sinovy prostor ¢leni étyfi mohutné pilire
ve tfi soubézné lodi. Stfedni lod je zhruba stejné Siroka ja-
ko boéni lodi (rozpon severni lodi ¢ini ve stfedni a zapadni
¢asti 6,99-7,01 m, rozpon hlavni lodi 6,76-6,88 m a svét-

92) Profilovana fimsa portalového ramu a dvojice kamennych chrli¢ti po
jeho stranach jsou novogotickymi doplinky Maxe Hasaka. Motiv ho-
nosnych portalt zasazenych do strmou sedlovou stfiskou krytych ra-
m, vystupujicich pred lic fasady, byl na moravsko-slezském pomezi
ve 13. stoleti velmi oblibeny. Uz pred polovinou 13. stoleti byl pouzit
napr. u jizniho portalu kostela v Kalkové u Vidnavy (Katkéw v Polsku)
a priblizné souéasné u velkého zapadniho portalu kostela Panny Ma-
rie ve Starém Mésté u Bruntalu. Ve 3. ¢tvrtiné 13. stoleti byl takto
koncipovany portal umistén do osy dvouvézového zapadniho priceli
méstského kostela v Hlucholazich ve Slezsku (Glucholazy v Polsku), na
hranicich s Moravou, necelych 35 km od Hlubéic a v zapadnim pru-
celi farniho kostela v PIsti u Opavy (dnes Pilszcz v Polsku). Jesté v ro-
ce 1369 se tento prvek uplatnil v redukované formé u jizniho portalu
kostela sv. Kateriny na severnim predmésti Opavy (dnes Opava-Kate-

finky).
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lost jizni lodi 6,8-6,96 m). Pro-
storova pole vymezena klenba-
mi se proto vSude témér blizi

¢tverci. Oba vychodni pilife, dnes
volné, byly ptvodné jen trictvr-
tépilifi osazenymi v mistech otev-
feni vychodni zdi trojlodi do
presbytare. Mezi pilifi je roze-
pjata lomena, oboustranné od-
stupnéna arkada byvalého vi-
tézného oblouku, jehoz masivni
zaklenek si nedovolil narusit ani
Max Hasak, ani stavitelé, ktefi
davno pred nim strhli vychodni
Stity trojlodi.” Vsech devét poli
trojlodi je zaklenuto gotickymi
krizovymi klenbami s profilova-
nymi Zebry s kruhovymi svorni-

ky ve vrcholech (obr. 11). Na za-
padé se kazda lod propojuje
S nitrem véZi a s mezivéznim pro-
storem vysokymi vyfiznutymi
arkadami. Arkadam jsou podlo-
Zeny valcové pripory s hlavicemi
bez relié¢fni vyzdoby. Mezivézi je
rovnéz zaklenuto polem krizové
zebrové klenby. Ptivodné neoby-
¢ejné vysoka podvézi po jeho
stranach jsou druhotné pretata
vloZenymi patry a v obou se, jak o

)
'
[

10

bylo vyse poznamenano, docho-
valy teprve renesancni klenby
jak pod kruchtami, tak nad nimi.
Pritom v koutech obou podvézi
zlistaly zachovany ptivodni gotické valcové pripory s hlavi-
cemi a v jizni vézi navic i strmeé lomena prizedni klenebni
Zebra. Interiéry obou vézi vySe jsou druhotné rozdéleny tra-
movymi patry a polopatry a v nejvyssich hranolovych eta-
Zich zevnitf zpevnény masivnimi cihlovymi polopiliri. Ma-
terial téchto polopilifa se zretelné odliSuje od okolniho ori-
ginalniho gotického cihlového zdiva a dobu jejich vzniku
jednoznacné udava letopocet 1905 vysekany dlatem v nej-
vySSIim patre severni véZe na pilifi v severni poloviné zapadni
strany. Na prvni pohled je jasné, Ze doplnkem Maxe Hasa-
ka je takeé cely zapadni pseudogoticky Stit lodi mezi vézemi
(obr. 1). Je-li stit jednoznaéné novogotickym dodatkem, pak
odstupnéna dvoupodlazni osmiboka nastavba severni véze
zlet 1904-1905 je citlivou novorenesanéni replikou skutecné
renesanéni nastavby jizni véze, ktera pri letmém pohledu
z exteriéru nijak neprozrazuje sviij ptivod teprve na poc¢at-
ku 20. stoleti. Jeji identifikace vSak jasné vyplyva ze srov-
nani starsi ikonografie a dobovych fotografii z konce 19. sto-
leti.

z let 1903-1906.

93) Vystupuyjici zaklenek vitézného oblouku je dochovan v podkrovi kos-
tela, kde spolu se zménou techniky kleneb a ocelovym prihradovym kro-
vem tvori jasny predél mezi dochovanou stredovékou partii stavby
a Hasakem prestavénymi vychodnimi ¢astmi kostela. Obé postranni
arkady mezi pilifi a boénimi zdmi siné v interiéru jsou Hasakovymi no-
votvary. Ke cti architektovi slouzi, ze je profilaci odlisil od utvareni pa-
vodniho vitézného oblouku. V podkrovi je patrné, ze stredovéké vy-
chodni zdi vSech tfi lodi jsou navzajem stavebné provazané.

Obr. 11: Hlub¢ice, méstsky kostel Panny Marie. Ptidorys dochované stredovélké casti kostela v tirovni oken,
stav k roku 2002. Prerusované vkresleny klenby a nacrtnuta vjchodni hrana trojlodi, pohlcend pruky pristavby

POKUS O ANALYZU A NASTIN STAVEBNIHO
VYVOJE STREDOVEKEHO KOSTELA

Napéti mezi koncepci a stylem. Zahajeni stavby a prvni
etapa (asi po 1240 - kolem 1250)

Oba triétvrtépilife na vychodni hrané dochovaného troj-
lodi, pavodné nesouci vitézny oblouk otevieny do presby-
tare, jsou v principu kfizové se Siroce okosenymi hranami,
opatrené v ustupcich vloZenymi valcovymi priporami na
oblych soklech s vysoce vyklenutou patkou. Pripory jsou
u kazdého trictvrtépilife celkem tri a odpovidaji smérem do
trojlodi vybéhtim diagonalnich Zeber kriZovych kleneb. Smeé-
rem do prostoru novogotického transeptu, dfive tedy do
zapadniho pole presbytare, nesou tyto pripory novogotické
prizedni Zebro (obr. 13). Nahradilo ptivodni oblé prizedni
Zebro, dokumentované starsimi vyobrazenimi z doby pred
prestavbou kostela v letech 1903-1904. Archaické koSové
hlavice pripor a navazujicich hlavicovych pasti na pilifich
jsou ozdobeny stylizovanym reliéfnim rostlinnym dekorem.
Ten je vSak na obou pilifich zasadné odliSny. Severni tri-
étvrtépilif pokryva v dekorativnich uzlech slozité propléta-
ny trojity pasek ukonceny symetricky komponovanymi sché-
matickymi listy (obr. 14-e). Je odrazem jesté pozdné ro-
manské vyzdobné tradice. Naproti tomu na jiZznim trictvr-
tépilifi dominuje pfehledné fazeni plochych, paralelné
postavenych, dekorativné stylizovanych samostatnych lis-
th. Ty se rozpadaji na dvé skupiny. Zatimco smérem do
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Obr. 12: Hlub¢ice, méstsky kostel Panny Marie. Okno v zapadnim poli jizni
lodi, stav v roce 1991. Kruzba je novotvarem Maxe Hasaka z let 1903 az
1906. Schodistova vézicka je éastecné patrnd vlevo, véetné ptivodniho okén-
Ica a v tirovni okna véetné zazdivky vystupu neznameé funicee (viz Sipka). Na
pravé strané opérdlcu patrno odstupneéni po odbourané jizni predsini.

trojlodi se stridavé ve dvou radach uplatnilo schématické ja-
vorové listovi, na severni strané, ptivodné natocené do vi-
tézného oblouku a do presbytare, jsou osamélé, additivné
vedle sebe fazené dubové listy (obr. 15-c; 16). Zptisob po-
jednani vyzdoby obou pilifti nese peéet shodné dekorativ-
ni tradice jesté pozdné romanského ptivodu, ale smysl pro
slozité proplétani a uzleni ornamentu na severnim pilifi je
zcela nesouradny s pristupem sochare, ktery sestavil a vy-
tesal vyzdobu jiZni pilife. Pro mistra severniho triétvrtépi-
life byla rozhodujici damyslné propletena vinovka, jejiz
vzhled pouze ozivily pridané koncové stylizované listky. Na-
proti tomu tviirce vyzdoby jizniho triétvrtépilife byl zaujat
mnohem modernéjSim zajmem o studium a deskripci pfi-
rodnin, i kdyZ zatim jesté naivné pojednanou. Mezi zptiso-
bem uvazovani a preferencemi obou sochart, ktefi realizo-
vali jednotny projekt vychodniho dilu trojlodi, zeje nepre-
hlédnutelna propast mezi dozvukem staré tradice a pruni-
kem uméleckych inovaci.®” Pfitom je zfejmé, Ze mistrovi
severniho trictvrtépilife bylo ptivodné svéfeno provedeni
celého vychodniho pole severni lodi. Svédéi o tom shodny
zpusob skladani ornamentu na kosovych hlavicich pripor

94) Toho si bystre povsiml uz Hans Lutsch, 1894, o. c. v pozn. 33,
s. 170-171. Dozvukem ornamentalizujiciho pozdné roméanského de-
koru, v Hlubé¢icich priznaéného pro mistra severniho trictvrtépilire,
na stredoevropskych stavbach z doby po roce 1250 se zabyval napf.
Pavel Kroupa, K rostlinnému dekoru na stavbach ve 2. poloviné 13. sto-
leti, in: Italie, Cechy a stfedni Evropa, Praha 1986, s. 122-130.
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Obr. 13: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Prithled vitézngm oblou-
Ikem do stredovékého trojlodi z prostoru novogotického transeptu, stav v ro-
ce 1991. Patrno vychodni pole hlavni lodi a severni lod. V popredi pripory
a klenby transeptu z let 1903-1906.

v severovychodnim a severozapadnim koutu vychodniho
pole severni lodi (obr. 14-a,d). Také nade vSemi témito hla-
vicemi chybi drobny prstenec oddélujici vlastni téleso hla-
vic od profilovaného abaku, ktery je naopak typicky pro pi-
life a pripory vyzdobené druhym mistrem slohové pokroci-
lejsiho pristupu (obr. 15-a,b) a ovSem zcela odlisny od for-
malniho aparatu presbytare.

Tato zjisténi prozrazuji, Ze stavba hlub¢ického mést-
ského kostela byla nékdy nedlouho pred polovinou 13. sto-
leti zahajena nikoliv vystavbou presbytare, jak byvalo ob-
vyklé, ale vychodni partie trojlodi. A to nejprve vztyéenim se-
verniho trictvrtépilife vitézného oblouku, od néj k severu bé-
zZici, s pilifem provazané vychodni zdi budouciho trojlodi
a dale severni zdi nejméné vychodniho pole severni bo¢ni
lodi (obr. 17). Také na exteriéru je postfehnutelny rozdil ve
formach a proporcich oken vychodniho a zbyvajicich poli se-
verni lodi. Vezmeme-li v potaz tyto a dalsi skuteénosti, ob-
jasnéné dale, je zfejmé, Ze zdanlivé absurdni poznatek o mis-
té zahajeni stavby odpovida skutecnosti. Takovyto zacatek
vystavby Kkostela je nemyslitelny bez jednozna¢né ramcové
predstavy o podobé budouciho presbytare a celého trojlo-
di. To ostatné potvrzuje brilantni navazani zbyvajicich par-
tii celého trojlodi a dvouvéZového pruaceli (obr. 10, 11).

Shrneme-li tato fakta, je evidentni, Ze nejpozdéji v oka-
mziku zahajeni kopani zakladu pro trojlodi a pro nejméné
zapadni dil presbytare a ve chvili zapoceti stavby vychod-
niho pole severni lodi existoval celkovy projekt novostavby.
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Obr. 14: Hlubc¢ice, méstsky kostel Panny Marie. Ndacrt architektonickjch de-
tailtt vychodniho pole severni lodi, prislusnych nejstarsi, I. fazi vystavby
kostela asi z doby kolem roku 1240-1250: a - severozdpadni pripora; sché-
ma vyzdoby (vlevo navazuje ornament IV. faze z doby kolem 1275-1280) pri
pohledu od jihu a profil; b - profil kllenebnich Zeber; ¢ — profil prizednich ze-
ber; d - severovychodni pripora; schéma vyzdoby pri pohledu od jihu a pro-
Sil; e= schéma vyzdoby severniho tricturtépilire pri pohledu od zapadu a pri-
slusny usel profilu (pootoceny od 90 stupnut proti sméru hodinovych rucicel).

Podle pozdné romanského dekoru na hlavicich vychodniho
pole severni lodi 1ze usuzovat, Ze plan novostavby byl vy-
hotoven nejspiSe koncem 2. ¢tvrtiny 13. stoleti. Byl vypra-
covan neznamym architektem ve sluzbach snad jesté kra-
le Vaclava I. (vladcem Moravy 1239-1246) nebo jeho synu,
moravskych markrabat Vladislava (1246-1247) a Premys-
la II., pozdé&jsiho éeského krale Premysla Otakara II. (mo-
ravskym markrabétem 1247-1253). Datovani poc¢atku stav-
by do doby kolem 1240 neni v umélecko historické litera-
ture ni¢im novym. TuSim, Ze poprvé je publikoval Max Ha-
sak v roce 1906-1907.% Jeho nazor vsak nebyl akceptovan
a zejména v polské povaleéné literature prevladlo opatr-
néjsi datovani Hanse Lutsche do 2. poloviny 13. stoleti,
jakkoliv autor sam si byl velmi dobre védom neobvykle ar-
chaického typu vyzdoby vychodniho pole severni lodi.*®

95) Max Hasale, 1906-1907, o. c. v pozn. 60, s. 471.

96) Hans Lutsch, 1894, o. c. v pozn. 33, s. 169. Lutschovo datovani vlast-
né jen opsali Andrzej Wtodarek a Stanistaw Jan Stulin (in: Teresa
Mroczko — Marian Arszyriski edd., 1995, o. c. v pozn. 73, s. 82), pozd-
ni datovani dale zastavali naprt. Tadeusz Chrzanowski — Marian Kor-
necki, 1961, o. c. v pozn. 59, s. 22; Marian Kutzner; Raciborz. Slask w za-
bytkach sztuki. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1965, s. 75; Marian Kutz-
ner; Problem tradycjonalizmu w $laskiej architekturze XV i poczatku

ot s

Obr. 15: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Nacrt architektonickych de-
tailtt vychodniho pole jizni lodi, prislusejicich k II. fazi vystavby z doby ko-
lem 1250 - pred 1259. a - jihovychodni pripora, schéma vyzdoby pii pohledu
od zdpadu; b - jihozdpadni pripora v pohledu od severu (vpravo navazuje
ornament IV. faze vystavby kostela z doby kolem roku 1275-1280) a pro-
Sil; ¢ —jizni tricturtepiliF pri vitézném oblouku v pohledu od severu a prislus-
na éast profilu.

Lutschovi nasledovnici vSak zjevné uz nevénovali dosta-
te¢nou pozornost jeho rozfazovani vystavby kostela a patr-
né neporovnali situaci v trojlodi se stavem v podkrovi kos-
tela.”” V zasadé tak vytvorili v literatufe dojem, Ze se jedna
o jednotny trojlodni sinovy korpus, v némz se snoubi ar-
chaické a pokrokovéjsi prvky, pricemz logicky potom data-
ci celé stavby vazali na vyskyt pravé pokrocilejsich detailu,
které vskutku pochazeji aZ z pozdniho 13. stoleti.
Klicovym momentem pro rozbor stavebniho vyvoje kos-
tela je vSak praveé situace v podkrovi. Tady je zretelné, Ze ne-
jen vyzdoba hlavic pripor a severniho trictvrtépilife, odlis-

XVI wieku, in: Pozny gotyk, Warszawa 1965, s. 227-242. Cést starsi
literatury sice prevzala Hasakuv nazor o prestavbé kostela ve 14. sto-
leti z baziliky v sin, avSak zaloZeni stavby pod vlivem Lutschovy auto-
rity posunula do 2. poloviny 13. stoleti (tak napr. Ernst Kéniger;, 1938,
0. c.vpozn. 15, s. 57, obr. 2, komentar, nebo Tadeusz Chrzanowski -
Marian Kornecki, 1974, o. c. v pozn. 8, s. 32).

97) Tato vytka plati v plné mire také pro mne. Srov. Dalibor Prix, The Pa-
rish Church of the Virgin Mary in Glubczyce and its position in rela-
tion to the development of the aisled hall-church in Czech, Moravian
and Silesian architecture of the 13" century, Biuletyn Historii Sztuki
LXIV, 2002, s. 9-31, kde jsem sice polozil vznik projektu do 40. let 13.
stoleti, zdavodnil jej a rozlisil dvé prvotni faze vystavby kostela, avsak
chybné predpokladal, Ze vychodni pole severni lodi zlistalo v prvych fa-
zich bez klenby, ktera méla byt provedena teprve po roce 1259.
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hesensko-durynského architek-
tonického socharstvi prelomu
12. a 13. a 1. poloviny 13. stole-
ti (napf. Mohué, severni portal
domu, tzv. Marktportal).”® Smé-
rem k vychodu jej pak zpro-
stfedkoval okruh franskych, he-
senskych, durynskych a saskych
staveb, jejichZ vyznamnym ¢lan-
kem byly napt. chebska falcka
kaple nebo v odliSné, mladsi slo-
hové poloze napf. cisterciacky
klaster v saské Altzelle.'” Ne-
prekvapuje proto, Ze ze slezské-
ho uméni je dilu prvniho hlub-
¢ického mistra nejblizsi vyzdoba
nékterych fragmentt ze zaniklé
dvorské kaple na hradé Jindri-
cha I. Bradatého v Lehnici.'®” Ve
40. letech 13. stoleti vsak uz byl
tento ornamentalni styl i v Hlub-

Obr: 16: Hlub¢ice, méstsky kostel Panny Marie. Jizni tricturtépilii; pohled od jihozdpadu, stav v roce 2003. Vpra-
vo patrnd okosend arkdda do novogotického transeptu, prolomend teprve Maxem Hasakem v roce 1903.

nosti v detailech profilace hlavicového pasu, ale také sa-
motna klenba vychodniho pole severni lodi se vymyka z kon-
textu ostatnich chramovych kleneb. Predné je podstatné
vySSi nez ostatni klenby, kupolové vzduta. Rozdil oproti
zbyvajicim klenbam je postrehnutelny uz v interiéru chra-
mu, zcela vSak presvédéuje v podkrovi, kde tato jedina klen-
ba prevySuje uroven obvodového zdiva siné€, a to natolik, ze
pri sestrojeni klasicistniho krovu (1826) museli tesari za-
sekat a zapustit vazny tram plné vazby do rubu klenby (obr.
18). Navic je masivni cihlova klenba z rubu zpevnéna nad
diagonalnim kfizem Zeber hmotnymi, mirné vystupujicimi
cihlovymi pasy, s nimiz se v podkrovi setkavame jeSté na né-
kolika mistech, ale které chybi u vétSiny kleneb z konce
13. véku.

Pozdné romansky charakter dekorativni vyzdoby vy-
chodniho pole severni lodi a jeho archaicka klenba nasved-
¢uji, ze zakladni koncepce stavby byla formulovana uz ve
40. letech 13. stoleti. Vyzdoba, kterou v Hlub¢icich po so-
bé zanechal tzv. mistr severniho trictvrtépilife, neni slez-
ského ani moravského ptivodu. Celkové blizké jeho zptiso-
bu prace s ornamentem jsou nékteré hlavice pripor a pili-
1 kostelt1 a kapitulnich sini ve skupiné malopolskych cis-
terciackych klasterti, které byly dokonéovany v 1. ¢tvrtiné
nebo jesté v priibéhu 2. ¢tvrtiny 13. stoleti (zejména ve
Wachocku, méné uz v Sulejowie nebo v Koprzywnici).*
Tento ornamentalni styl vychazel z jedné vétve porynsko-

98) Srov. zejména zptisob vyzdoby hlavic sloupti kapitulni sin€ ve Wachoc-
ku, pripadné nakladani s ornamentem na nékterych hlavicich v tran-
septu v Sulejowie. Tento zptisob dekorativni socharské vyzdoby sta-
vebnich ¢lankt byl v Malopolsku predpracovan jiz hlavicemi dvoj-
sloupkt1 z tyneckého benediktinského klastera u Krakova, fazenych si-
ce uz do 12. stoleti, ale pochazejicich mozna dilem az z pocatku 13. véku
(k objekttim srov. prehledné napt. Krystyna Biatoskorska, Kierunki ewo-
lucji architektury cysterskiej w XIII wieku, Sztuka i ideologia XIII wie-
ku. Warszawa 1974, s. 25-122; Zygmunt Swiechowski, Sztuka ro-
manska w Polsce. Warszawa 1982; na zajimavé aspekty vyzdoby klas-
tera ve Wachocku upozornil napr. Jerzy Gadomski, Péznoromariska de-
koracja malarska w refektarzu klasztoru cystersow w Wachocku, Fo-
lia historiae artium VIII, 1972, s. 43-60; obecnéji k malopolské sku-
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¢icich beznadéjné zastaraly, a to
i pfes mimoradné vysokou kva-
litu jeho provedeni.

Vytribené dilo a podmaniva ptisobivost vyzdoby hlavic
zlstaly dosud plné nedocenénou vizitkou prvého hlubéic-
kého mistra. Pravé ony jej kvalifikovaly také v o¢ich zemé-
pana pro zahajeni a provedeni prvnich usekt stavby. Hlub-
¢icky kamenik byl vskutku mistrem svého oboru a per-
fektni navaznost jednotlivych ¢lanka podptirného kleneb-
niho systému na sebe doklada skutecnost, Ze vyzdobné

piné klasteru Jan Zachwatowicz, Detale architektoniczne kosciota
klasztornego w Mogite, Biuletyn Historii Sztuki III, 1934-1935). Do-
zvukem této viny vyzdoby, ovSem mlad$im nez nejstarsi faze vystavby
kostela v Hlubéicich, jsou nékteré hlavice pripor v transeptu v koste-
le cisterciackého klastera v Rudach u Ratibore (Zygmunt Swiechows-
ki, Architektura na Slasku do polowy XIII. wieku. Pomniki architektury
Polskiej 2. Warszawa 1955, s. 56-59; Marian Kutzner, Cystercska ar-
chitektura na Slasku w latach 1200-1330. Torun 1969, na prislusnych
mistech).

99) Srov. vyzdobu lemu tympanonu portalu. Tympanon je sice dilem re-
konstrukce dému v 19. stoleti, typus vyzdoby je vSak pomérné vérnou
kopii. Ostatné v Mohuéi je strukturalné pribuzna vyzdoba konzol se
lvy strazicimi priichod rynskou méstskou branou zv. Eisenturm z do-
by kolem 1240 (prehledné Ewald Wegner a kol., Kulturdenkmaler in
Rheinland-Pfalz. 2.2. Stadt Mainz. Altstadt. Worms 1997, s. 76-85
a s. 66-69). Dluzno ovSéem pripomenout, Ze v Mohuéi patril tento styl
v 1. poloviné 13. stoleti k mensinové uplatniovanému a spise vzacneéj-
simu. Jeho kofeny je tfeba hledat ve vyzdobé cisarskych fundaci
z 2. poloviny 12. stoleti, Srov. napr. zapadni portal dému v bavorském
Freisingu.

100) Srov. k chebskym pozdné romanskym stavbam prehledné napr. Anez-
ka Merhautovd, Rané stredovéka architektura v Cechach. Praha 1971,
s. 128-133; k Altzelle napr. Heinrich Magirius, Baugeschichte des Klos-
ters Altzella. Abhandlung der Sachsischen Akademie fiir Wissenschatt.
Philosophisch-historische Klasse 53, 2. Berlin 1962; struénéji Heinrich
Magirius, Katedrale, Stiftskirche, Klosterkirche, Burgkapelle, Stadt-
kirche und Dorfkirche. Zur Typologie und Stil der romanischen Stein-
kirchen in Obersachsen, in: Frithe Kirchen in Sachsen. Stuttgart 1994,
s. 64-91.

101) Na vliv klastera v Altzelle na slezskou architekturu poukazal napt. Ma-
rian Kutzner; 1969, o. c. v pozn. 98. Kromé lehnické hradni kaple se set-
kavame s podobnym dekorem, byt nikoliv shodnym s vyzdobou hlavic
vychodniho pole severni lodi v Hlub¢icich, napf. na jedné z hlavic na
severni obvodové zdi ochozu katedraly sv. Jana Krtitele ve Vratislavi
z doby kratce po roce 1244 (srov. Marta Jedrzejczak, Kapitele w cze-
$ci prezbiterialnej katedry wroctawskiej, Roczniki sztuki slaskiej VI,
1968, s. 99-105; obr. 8 - hlavice ¢. 52 na pripojeném planku).
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detaily byly z hrubsich bos do-
tesavany z leSeni. Rozhodujicim

impulsem jeho prijeti ke stavbé
prestizniho kostela ve vyznam-
ném kralovském meésté vSak beze-
sporu byla na svou dobu pokro-
¢ila dispozice navrzeného koste-
la. Kratké trojlodi o zhruba stej-
né sifce vSech tfi lodi nazna-
¢uje (i kdyz nedoklada), ze patr-
né uz on predstavil zamySlenou
stavbu okruhu kralovskych rad-
cl1 jako objekt s korpusem o trech
stejné vysokych lodich. Uz od sa-
meého pocatku tedy v Hlub¢icich

nastolil rozpor mezi progresivni
koncepci stavby a retardujici vy-
zdobou jejich architektonickych

¢lankt. Tento rozpor byli nuce-
ni jeho nasledovnici velmi brzy
obtizné prekonavat.

Cas zmén. Druh4 etapa. Dokonéeni vychodni éasti troj-
lodi (kolem 1250)

Na znameéjsi ptidu se dostaneme, analyzujeme-li so-
charskou vyzdobu hlavic jizniho tri¢tvrtépilife. Jeho pre-
hledny, s nadsazkou lze fici ,herbarovy“, styl bezpochyby
lépe reagoval na vytvarné trendy kolem poloviny 13. véku.
Umeéni tzv. mistra jizniho tfi¢tvrtépilife bylo v Hlub¢icich ak-
ceptovatelné i pro nového zemépana, kterym se stal v roce
1247 mlady markrabé Premysl II. Tzv. mistr jizniho tfi-
étvrtépilire nékdy v této dobé plynule prevzal vadéi ulohu
pri pokracovani stavby. Nejsme si jisti, co mohlo vyménu
zpusobit. Snad to byla smrt starsiho mistra, jehoz Skoleni
korenilo v uméni 1. étvrtiny 13. stoleti. MozZna vSak vedeni
stavby opustil a odesel jinam praveé pro generacni napéti me-
zi svym zastaralym projevem a modernéjsi tvorbou mistra
jizniho tri¢tvrtépilife. S ohledem na stavebni vyvoj objektu
a prolinani prvkii priznaénych pro tzv. prvého i tzv. druhého
mistra je totiZ nutné uvaZovat o tom, Ze oba sochari na
stavbé pusobili vedle sebe po vétSinu doby, ne-1i od pocat-
ku. Dale nevime, jestli byl slohovym nazorem starsi sochar
skutec¢né totozny s architektem a prvnim stavitelem koste-
la - jakkoliv je to zna¢né pravdépodobné — a nedokazeme ani
stanovit podil pripadnych dalsich jeho pomocnikt na vy-
sledném dile.

Neni zcela jasné, kam az stavba dospé€la za pusobeni
starsiho mistra. Bezpochyby byly vykopany zaklady a v nich
nejméné v rozsahu tfi vychodnich poli siné zaloZeno obvo-
dové zdivo. V severovychodnim narozi se do patnactimetroveé
vyse ty¢ilo obvodové zdivo nejméné vychodniho pole sever-
ni lodi s osazenymi pfiporami a snad i se severnim oknem
s Sikmo rozevienymi Spaletami a proporcemi shodnymi
s dnesnimi. Nevime vSak, jakou podobu méla jeho kruzbo-
va vypln. Severovychodni narozi zpevnily navzajem kolmo
postavené cihlové opéraky. Byly Stihlé a po celé vySce bez
ustupku. Pomérné dobre se dochoval severni z nich a po vy-
spraveni narozi a dilem lice byl za¢lenén Maxem Hasakem
v letech 1903-1904 do obvodového zdiva novogotického
transeptu. Vychodni zed severni lodi ukoncoval na jihu
mohutny severni tric¢tvrtépilif vitézného oblouku a na néj
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Obr. 17: Hlubéice, méstsky kostel Panny Marie. Schématicky nacrt ptidorysu kostela z doby pred rokem 1903
s vyznacenim rozsahu I. etapy vystavby z doby kolem roku 1240-1250.

navazujici severozapadni kout presbytare s osazenou kou-
tovou priporou (obr. 13). Lze predpokladat, Ze také dalsi
zdivo presbytare vychodné od narozi vit€zného oblouku by-
lo zalozeno v zakladové spare a snad stoupalo do presné ne-
urc¢itelné, avsak nepriliS vysoké vyse nad terén. Pro uvahy
na téma, Ze uz v ramci prvych dvou etap byl vystavén cely
nedochovany presbytar o neznamé celkové dispozici, zhru-
ba po dvaceti az triceti letech existence v 60.-70. letech
13. stoleti nahrazeny druhym presbytarem, existujicim do
roku 1903, nemame Zadné spolehlivé, napf. archeologické
podklady. Stary mistr navrhl profil a zapocal s tesanim kle-
nebnich Zeber, kdyZ nad hlavicemi pripor ve vychodnim po-
li severni lodi osadil jejich vybéhy korenici v nabézniko-
vych §titcich (obr. 14-a, d, €).

Dale je pravdépodobné, Ze v této dobé uz zapocala stav-
ba protilehlého jizniho triétvrtépilife vit€ézného oblouku
a spolu s nim byly hnany do vySe obvodové zdi vychodni-
ho pole jizni lodi. Mladsi mistr zde podle projektu svého
predchiidce osadil na koutové pripory koSové hlavice, zdo-
bené ovSem uz pro néj typickym dekorem a nad nim drob-
nym oblounkem, ktery hlavice oddéloval od abaku. Caso-
va diference mezi osazenim severnich pfipor s hlavicemi
s opozdéné romanskym dekorem a jiznich pripor s rané go-
tickou vegetabilni ornamentikou tedy nebyla velka a mohla
se pohybovat i jen v fadu nékolika mésict. Mladsi mistr ve
vychodni zdi vyklenul ¢elni okno boéni lodi s kruzbou. Do-
dnes poSkozené hlavi¢ky se stylizovanym rostlinnym or-
namentem, nasazené na predsazenych valcovych prutech
kruzeb, mtizeme opét pric¢ist nejspise jemu, jakkoliv Max Ha-
sak jeho schématicky socharsky projev jesté vice umrtvil no-
vogotickou puristickou tipravou. Nejpozdéji v této dobé byl
zaloZen také vychodni volny pilif trojlodi v jizni arkddové ra-
dé, jehoz hlavice pfipor a navazujici hlavicovy pas mistr
pokryl opét ,,svym* listovim, prehledné stridaveé razenym ve
dvou radach.' Tento druhy mistr vSak zaroven zapocal
s postupnymi modifikacemi projektu. Ponechal zapadni

102) Na zapadni a jizni strané doplnil vyzdobu hlavicového pasu, ktera zde
puvodné ve stredovéku nebyla provedena, az Max Hasak v letech 1903
az 1904. Pritom do detailu dodrzel vzor ornamentu, ktery na severni
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né gotickou klenbou kolidujici vazny tram krovu z roku 1826.

i i i
Obr. 19: Hlub¢ice, méstsiy kostel Panny Marie. Vijchodni pilif v jizni arkd-
dové fadé trojlodi z doby kolem 1250-pred 1259, pohled od jihu, stav v ro-
ce 2003. Vyzdoba hlavice koutové pripory a hlavicového pasu vpravo od ni
rané gotickd, vyzdoba na jizni strané pilite a vlevo je doplitkem Maxe Ha-
saka z let 1903-1906.
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Obr. 18: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Rozhranni stredniho a vychodniho pole severni lodi v podkrovi,
stav v roce 2003. Vlevo patrnd nizsi klenba stredniho pole z doby kolem roku 1300, vpravo vyssi rané gotic-

Icd klenba z doby kolem 1250-pred 1259. V pozadi na obvodové zdi fragment odbouraného pasu, vpravo s ra-

a jizni boky volného jizniho kii-
zZového pilife prosté, pravouhlé
(obr. 19, 20-a). Stalo se tak zrej-
meé v souvislosti se snahou pred-
nostné dokoncit jen vychod-
ni pole jizni lodi a prozatim ne-
pokracovat smérem k zapadu.
Nasledné navzajem sepjal oba
trictvrtépilire vitézného oblouku
odstupnénou lomenou arkadou,
osazenou nad severnim tric¢tvr-
tépilifem na pripravené Smorce
a stejnou arkadou spojil takeé vol-
ny jizni pilif s jiznim trictvrtépi-
lifem. K obtizné vysvétlitelnym
detailum tu nalezi svisla, jen
mirné podle natoceni cihel ne-
rovna spara, patrna v podkrovi,
ktera zretelné ukoncovala tento
pas nad samou vychodni hranou
volného pilife, zatimco s vlastni
vychodni zdi trojlodi je pas ve
zdivu provazan. V jiznim boku
pasu byla soubézné vyklenuta
tupé lomena licha arkada. Zda
se, Ze se jednalo o neobvykle kvalitné pripravené ItiZko pro
ukotveni klenebniho cela. Klenba pod né totiz zabiha. Za-
roven arkada umoznila opétné zesileni mezilodniho zdiva
nad klenbami, a tvori tak soubéZné vynaseci pas (obr. 21).
Jizni volny pilif a jthozapadni narozi prvniho pole jizni lo-
di spojil mistr hmotnym pasem. Korunu pasu vSak zarov-
nal jen zbéZné a hrubym pojednanim zapadni strany dal jas-
né najevo, Ze tato jeho zapadni strana nebyla minéna jako
pohledova zed transeptu eventualni baziliky. Vztyéenim
dochovaného jizniho volného pilife totiZ nejpozdéji prave
on jednoznaéné a definitivné rozhodl o sinové podobé kos-
tela, kdyzZ v jeho jihozapadnim kouté osadil priporu s ko-
Sovou hlavici ve stejné vysi, v jaké byly osazeny hlavice pri-
por obracené do hlavni lodi. Hlavice vSak nebyla socharsky
zpracovana a od poloviny 13. stoleti do roku 1903 ztsta-
la ve formeé bosy, stejné jako nebyl finalné pojednan blok
kamene nad abakem hlavice, jenz tu ziistal dodnes jako
hmota pro nabézni stitek zamysleného Zebra. Mtzeme-li
byt - striktné vzato — na pochybach, zda ptivodni mistr za-
mysSlel kostel jako baziliku s vychodnim transeptem nebo
uzZ jako sinovy prostor, potom nejpozdéji v poloviné 13. sto-
leti se stavbou jizniho volného kfiZzového pilife a jemu od-
povidajici pripory na jiZzni sténé jiZni lodi veSkeré pochyb-
nosti padaji.

Druhy mistr nyni pristoupil k dalsi nenapadné zméné,
kterou dal nepozorované najevo pozvolny odklon od vy-
tvarného odkazu svého predchiidce. Zatimco u volného jiz-
niho pilife ponechal na stranach k zapadu a jihu jeho hra-
ny pravouhlé v protikladu k okosenym hranam obracenym
do hlavni lodi a k vychodu, v arkadach a na polopilifich na
rozhranni vychodnich a strednich poli bo¢nich lodi postu-
poval naopak a jejich odstupnény profil nahradil okose-
nym (obr. 19).'%¥

BELE

a vychodni strané pilife pouzil tzv. mistr jizniho trictvrtépilire. K ab-
senci ptivodni vyzdoby na ¢asti pilife viz Hans Lutsch, 1894, o. c. v po-
zn. 33, s. 171.
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Zda se rovnéz vysoce pravdépo-
dobné, Ze v té dobé uz byla hnana do
vySe také stavba severniho volného
pilife. Tady vSak mladsi mistr opét

radikalné zasahl do koncepce stav-

by. Neobavaje se vizualnich disled-

kt svého pocinu, zavrhl archaické | ZE

krizové pilife a nahradil je osmibo- ° Qs

kymi. Priifez severniho volného pi-
life je v principu obdélny, avSak se ‘
Siroce okosenymi hranami. Nalezi OT
tak k nejstarsim, dosud formalné
velmi ranym, osmibokym mezilod-
nim piliftdm v éeskych zemich. Pro-
toze jeho prirazeni k dilu tzv. mist-
ra jizniho pilife jednoznacné dokla-
da charakter profilace patek, hlavi-
cového pasu a nejpresvédcivéji prehledna ,herbarova®
vegetabilni vyzdoba (obr. 20-b), nezbyva nez prijmout jeho
dataci k poloviné 13. stoleti. Mezi severozapadnim narozim
vychodniho pole severni lodi a timto volnym pilifem se ro-
zepjal mohutny pas, jehoz (druhotné jesté ve stredoveku
odbourané) torzo je na severni obvodové zdi v podkrovi do-
dnes zachovano (obr. 18). Podobny pas propojil také sever-
ni triétvrtépilif s volnym pilifem a vytvoril tak ramec, do
néhoz byla jako prvni v celém kostele vsazena vySe zminé-
na vysoce vzduta klenba (obr. 22). Mladsi mistr ji doplnil
krasnym svornikem se symetrickymi, mirné stylizovanymi,
dostredné vinutymi pelynkovymi listy. Zptisob zpracovani
listovi svorniku je typickou ukazkou jeho vegetabilniho
~herbarového” stylu a spolu s prizednimi Zebry a navazanim
arkadovych zdi v podkrovi doklada tésné prolnuti zavéru éin-
nosti starStho mistra s ranym dilem tzv. druhého mistra
jizniho tri¢tvrtépilife. V podkrovi se také zde uplatnila sle-
pa lomena cihlova arkada nad éelem klenby, provedena vy-
hradné na severni strané deélici arkadové zdi. Soubézné
s dokon¢enim koruny zdiva tfi vychodnich poli siné a vy-
klenutim mezilodnich arkad byla v zamysleném interiéru
vSech tfi vychodnich poli tésné pred zaklenutim severniho
pole osazena prosta hranolova prizedni Zebra, ktera jizZ na
dalsich ¢astech stavby nebyla pouzivana (obr. 14-c; 16).

Pozoruhodnym technickym detailem prace obou starsich
mistr bylo, Ze se soustredili vZdy na provedeni jednoho
prostorového pole stavby, které spéchali definitivné pojed-
nat, zatimco strany piliit, pfipor a arkad odvracené do dal-
Sich zapadnich poli kostela ponechali nezpracované. Ten-
to pristup, spolu s chybéjici vyzdobou hlavicového pasu na
zapadni a jizni strané jizniho volného pilife, patrné na-
sméroval Maxe Hasaka k tvrzeni, Ze kostel mél byt zprvu ba-
zilikou. Ve skutecnosti to vSak neni klicovy dukaz pro jeho
teorii. K popsanému zptisobu postupu prace doslo zrejmé
v souvislosti se zamérnym do¢asnym provoznim uzavre-
nim kazdého stavéného pole vii¢i okoli provizorni sténou,
mozna jen z prken.

Dobudovanim jizniho volného pilife byl vytvoren také zde
staticky spolehlivy ramec dalsiho klenebniho pole a toto
vychodni pole jizni lodi bylo zaklenuto.'* Klenba se opét vy-

103) Takrka identicka situace prurfezu prizednich pripor je znama z klas-
terniho kostela premonstrat v Teplé v zapadnich Cechach, kde rov-
néz indikuje diléi zménu koncepce.
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Obr. 20: Hlubc¢ice, méstsky kostel Panny Marie. Nacrt vychodnich pilifti trojlodi z doby kolem 1250-pred
1259. a—jizni pilir v pohledu od vyjchodu; schéma vyzdoby (Maxem Hasakem druhotné doplnénd vyzdoba
hlavicového pdsu vlevo vynechana); b - severni pilir; schéma vyzdoby v pohledu od severu (vybéhy mlad-
Sich kleneb z doby kolem roku 1300 vynechdny).

znacovala rubovymi zpeviujicimi pasy z cihel. Oproti star-
§i klenbé severni lodi byla vSak jiz nizsi. Jeji vrchol kodifi-
koval ve stredoveéké ¢asti kostela nadale zavaznou vysku kle-
neb.'* Soubézné mistr zapocal s rozséhlejsi pripravou dal-
Sich klenebnich Zeber pro klenbu vychodniho pole stredni
lodi, a to véetné svorniku, reliéfné zdobeného opét pro néj
typickym rostlinnym dekorem s ornamentalné podanymi
Sesti svinutymi jetelovymi dvojlisty. V ramci této etapy stav-
by kostela pak zaklenul i vychodni pole stfedni lodi. V pod-
krovi to neklamné prozrazuje technika této klenby, ktera
vyskou svého vrcholu respektovala sousedni jizni klenbu,
a byla tak podstatné nizsi nez protilehla severni klenba.
I zde se v klenebni konstrukcei uplatnily rubové pasy z ci-
hel, tentokrat vsak dosti zapusténé do hmoty klenby. Dnes
jsou patrné poztistatky jen jediného diagonalniho rubové-
ho pasu stoupajiciho od jizniho triétvrtépilire ke svorniku.
Zbyvajici ¢ast klenby totiz byla rekonstruovana kolem pre-
lomu 13. a 14. stoleti, podobné jako sousedici jizni klenba.
Pritom byla ostatni tfi diagonalni rubova Zebra pohlcena cih-
lovou rubovou skorepinou, ktera v nerovné linii od severo-
vychodu k jihozapadu o silu cihly prekryla a zpevnila pt-
vodni jadro klenby z poloviny 13. v€ku (obr. 23).

Zhruba kolem poloviny nebo tésné po poloviné 13. sto-
leti se tedy v Hlubcicich strméla do vySe bizarni stavba tri
vychodnich poli sinového korpusu, uvnitr vybavena pre-
cizné vytesanymi priporami s nadherné zdobenymi koSovymi
hlavicemi a s trojici hotovych kleneb. Z nich severni, do-
koncena nejdrive, byla o poznani vyssi nez klenby stredni-
ho ajizniho pole. Smérem k vychodu byly na vychodni stra-
né vyklenutého vitézného oblouku rozpocaty tiseky po-
strannich zdi presbytare a v koutech osazeny prislusné pri-
pory, jejichZ hlavice mély nést zatim zfejmé neprovedena
diagonalni Zebra zamysleného zapadniho pole presbytare.
Smeérem k zapadu se stavba otevirala trojici hmotnych lo-
menych arkad do budouci zapadni partie trojlodi. Dodnes
se dochovala jen jizni arkada, takze vime, Ze jeji zapadni bok

la vyuzil jiz Hans Lutsch, 1894, o. c. v pozn. 33, s. 169, ktery do prvé
faze zaradil vSechna tfi vychodni pole trojlodi.

105) Tato klenba byla pozdéji ve stredovéku dilem rekonstruovana, a to ru-
bovou skorepinou z cihel, ktera zpevnila celou zapadni kapi klenby, vét-
§i dil severni kapé a zhruba polovinu jizni kapé klenby. Rub klenby je
tedy v podkrovi nerovné prevrstven prizdivkou o tloustku cihly prevy-
Sujici ptivodni troven rubu. Od podobného zasahu z roku 1734 vSak
tuto rekonstrukci klenby zretelné odliSuje celkovy charakter skorepi-
ny, predevsim minimalni vyskové vyvinuti a jina skladba cihel.
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v torzu na severni obvodové zdi)
nebyl na své zapadni strané de-
finitivné pojednan. Také z treti-
ho pasu, rozepjatého mezi obé-
ma volnymi pilifi a ohranicujici-
ho ze zapadu vychodni pole
stfedni lodi se dochoval jen zby-
tek nad severnim bokem jizniho
pilife (obr. 24). V podkrovi je dob-
fe patrny nabéh zaklenku této
hmotné arkady dokonce s vybé-
hem hranolového prizedniho
Zebra, na némzZ meéla spocinout
jizni kapé klenby stredniho pole
hlavni lodi. Také v interiéru se
na severozapadni strané pilire
nad hlavici dochovaly priprave-
né vybéhy rané gotického Kkle-
nebniho diagonalniho i prize-
dniho Zebra.

Obr. 21: Hlubcice, méstsky

niho pasu mezi vyjchodnim a strednim polem Illenby.

Icostel Panny Marie. Jizni arlcadovd zed' trojlodi s rozhrannim stredniho a vy-
chodniho pole jizni lodi v pohledu od jihovychodu, stav v roce 2003. Patrna liizka pro zaloZeni kleneb, tvorict
soucasné vyndsect pasy druhotné snizené arkddové zdi a ddle dilem sekunddrné sneseny rub mezikleneb-

Tzv. mistr jizniho trictvrtépi-
life patrné jesté zahajil stavbu
zbyvajicich dvou zapadnich pili-
ra trojlodni sin€, jimz vtiskl opét
protahly osmiboky prarez. Pilife
obdrzely pro néj typicky profil
jednoduchych patek, avSak prav-

dépodobneé jiz neprilisS vysoko
nad soklem se jejich vystavba
zastavila (obr. 25).

Nékdy v této fazi vystavby,
kterou mtizeme odhadem polozit
do 50. let 13. stoleti, doslo k dal-
§i zméné. Stavebni ¢innost se
presunula k zapadu a do zakla-
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Obr. 22: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Schématicky ndacrt ptidorysu z doby pred rokem 1903 s vy-
znacenim stavu v dobé kolem roku 1250-pred 1259. Cerné prvd faze II. etapy vystavby; teckované starsi ho-

tova éast kostela.

nebyl definitivné artikulovan. To odpovidalo zptisobu, jakym
mistr ponechal nedokon¢enou vnéjsi ¢ast hmotného prize-
dniho polopilife na budoucim rozhranni vychodniho a stred-
niho pole jizni lodi. Zatimco do vychodniho pole se diago-
nalné natacela kvalitné a do detailu propracovana kouto-
va pripora, ktera nesla jihozapadni narozi klenby, severni
a okosena severozapadni strana polopilife na artikulovaném
soklu prozatim nemély zpracovanu reliéfni vyzdobu hlavi-
cového pasu. Jednoduché Siroké okoseni zapadni hrany
polopilife pritom bylo v principu souradné se zakladnim
tvarovanim severniho volného pilife. ProtoZe stejné byl smeé-
rem k jihu a zapadu pojednan polopilif na rozhranni vy-
chodniho a stfedniho pole severni lodi, 1ze z toho opatrné
usuzovat, Ze také pas nad timto pilifem (dnes dochovany jen
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dového vykopu bylo zaloZzeno
zdivo zbyvajicich tisekt obvodo-
vého zdiva trojlodi, zapadniho
dvouvézi a valcové schodiStové
veézicky, ktera méla zpristupnit
vySSi etaze veézi a podkrovi. Zmé-
na se projevila velmi markantné
hned v nékolika prvcich. Pred-
né obvodové zdivo zapadnich vé-
71 a sin€ bylo vyzdéno na soklu
z tesanych kvadrii piskovce (obr.
4). Sokl ukoncovala prubézna
profilovana fimsa. Tim se zapadni partie stavby lisi od vy-
chodni trojice poli sin€, které sokl s fimsou nemaji. Ka-
menna podnoZ obou zapadnich vézi pritom saha podstat-
neé vyse nez sokl trojlodi, a iluzivné tak vyjadrila vétsi zati-
Zeni zakladové partie budouci hmotou mohutnych a vyso-
kych vézi. Také uvnitf obou vézi, jejichz sila zdiva presahuje
2 m, stoupa kamenny zaklad z velmi precizné pritesanych
piskovcovych kvadrt do vySe 1,2 m nad uroven dneSnich
podlah. Vyzdéni zakladt zaroven uréilo silu obvodového
zdiva zbyvajici ¢asti trojlodi, ktera ¢ini 1,50 m. V tom byla
respektovana situace, kterou navodila uz prvni faze stavby
polopilifi na rozhranni vychodnich a ostatnich poli trojlodi
okosenymi pouze ze zapadni strany. Okosené zapadni hra-
ny polopilifu totiz predstupuji pred lic zdiva strednich po-
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lijen o 34 cm na severu a 35 cm
na jihu, zatimco pred vnitfni li-
ce slabsiho zdiva vychodnich po-
1i pre¢nivaji o 55 a 56 cm. Uhrn-
na vnitrni Sifka vychodnich po-
Ii je tedy o zhruba 40 cm vétsi
nez svétla Sirka zbytku trojlodi.
Obvodové zdivo vychodni partie
ma silu jen kolem 1,3 m. To dob-
fe dokumentuje situace v pod-
krovi, kde je zesileni obvodového
zdiva siné na zapadnich okrajich
vychodnich poli jasné patrné.
Protoze vSak v interiéru trojlodi
se tato diference opticky takika
neuplatnuje, 1ze mit zato, Ze je-
jim primarnim dtvodem nebyl
zamér vyznacit v prostoru jaky-
si pseudotransept. SpiSe se zda,
Ze vedouciho mistra se zmocni-
ly statické pochybnosti, které re-
§il technokraticky kamennym
zakladem zbyvajicich partii a ze-
silenim obvodového zdiva noveé
budované ¢asti na ukor svétlé
Sifky interiéru. Ostatné rekon-
strukéni zasahy na rubu kleneb
vychodnich poli siné dokladaji,
Ze nejstarsi dil stavby se potykal
se statickymi potiZzemi jiZ po-
meérné zahy po dokonceni.

Dalsi napadnou zménou, kte-
ra je pri¢inné provazana s uve-
denymi upravami projektu, je ze-
sileni vnéjsich opéraku trojlodi.
Ty jsou rovnéz vystavény na
hmotném piskovcovém soklu
a jsou zfetelné mohutnéjsi,
v horni tretiné vysky jednou od-
stupnéné, zatimco starsi subtil-
néjsi opéraky vychodnich naro-
Zi trojlodi odstupnéni nemaji
(obr. 4). Na kamenny zaklad na-
vazalo peclivé skladané cihlové
zdivo, zatim stale zdéné ve velmi
nepravidelné vazbé. Na trojlodi
a jizni vézi sahalo zhruba do vy-
Se 2 m nad fimsu soklu, resp.
do urovné mezi zaklenky bo¢nich portalt a parapety oken
na trojlodi a pod nejnizsi kordonovou fimsu na vézi. Vlast-
ni profilovana osténi portalti dosud nebyla osazena a v mis-
tech vSech tri hlavnich vstupti do kostela byly ponechany
jen otevrené pruchody.

Uz v této etapé musela byt jasna cela rada detailt cel-
kové koncepce stavby. Do schodiStové vézicky byl vytvoren

lem roku 1300.

Obr. 24: Hlub¢ice, méstsky kostel Panny Marie. Rozhranni vgchodniho a stiedniho pole hlavni lodi na jizni stra-
né v pohledu od severozdpadu, stav v roce 2003. Patrné torzo kolem roku 1300 odbouraného pasu, ktery pti-
vodné rozdéloval klenby obou poli. Nad torzem zrejmy odskok mladsi zdpadni partie arlddové zdi z doby ko-

Obr. 23: Hlubcice, méstsiy kostel Panny Marie. Rub Illenby vychodntho pole jizni lodi v pohledu od severu,
stav v roce 2003. Patrné rozhranni rané gotického jadra klenby z doby kolem 1250-pred 1259 a jeji rekon-
struované ¢éasti z doby kolem roku 1300.

pruchod z jihozapadniho koutu trojlodi, od doby nedlouho
po 10. kvétnu 1613 zaslepeny reliéfnim nahrobnikem Hed-
viky, manzelky Georga Schiltera.'® Zachovala se z néj pro-
to jen vnitfni, nepravidelné se rozevirajici Spaleta s ptivod-
nim lomenym, takika mitrovym zaklenkem.'®” Zavrseni
vlastniho portalku bylo provedeno z cihel, nejednalo se vSak
o klasickou klenbu s diagonalné vyskladanym zaklenkem.

106) Pozdné renesanc¢ni nahrobni kdmen s merkou Georga Schiltera na
routovém Stité€ byl na tomto misté zjevné jiz pred prestavbou kostela
v letech 1903-1906. Z jeho protéjskové pozice vii¢i shodnému na-
hrobniku samotného Georga Schiltera v severni zdi 1ze diivodné usu-
zovat na originalni umisténi nahrobnikt zde jiz kratce po roce 1616.
Tomu ostatné odpovida zfizeni vnéjsiho renesanéniho vstupu s pr-
kennym prekladem na schodisté z jizni strany, tedy z exteriéru, a pro-

pojeni pristavku kolem schodisté nazpét s jizni lodi ve vychodni polo-
viné jizni zdi zapadniho pole trojlodi druhotné vybouranym otvorem,
funkénim jesté v roce 1898.

107) Svétla sirka Spalety portalku pri mladsi cihlové zazdivce (vsazené na
sparu) je 65 cm, v mistech vyusténi Spalety ve vnitfni plast schodis-
tové vézicky 88 cm. Zapadni bok Spalety je dlouhy 120 cm, vychodni
ale 132 cm. Portalek byl uzaviratelny zevnitf schodisté.
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cepce prozrazujici stylovou fle-
xibilitu tzv. mistra jizniho tri-
étvrtépilire. Stavitel jizZ podruhé
radikalné zménil schéma domi-
nantnich nosnych prvkt kle-

nebniho systému. Rezignoval na
, primitivni okosené polopilire,

které zalozil jako prvek adekvat-
ni zjednoduSenym osmibokym
volnym piliftim. Misto toho vtis-
Kkl trojlodi systém svazkovych pri-
por, do jisté miry navazujicich
i na schéma, které bylo pouZito

Obr. 25: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Schématicky ndcrt ptidorysu pred rokem 1903. Vyznacena
Iconecna faze II. etapy v dobé pred rokem 1259. Teckované starsi hotové castil. a Il. etapy, ¢erné a Srafova-

né hotové a rozestavéné partie.

Pulkruhové zavrseni priichodu tvori preénélkové skladané
cihly (obr. 26), a 1ze proto soudit, Ze z interiéru kostela byl
portalek omitnuty. Protoze jeho prah je ve vySce zhruba
1,2 m nad arovni dnesnich podlah trojlodi, musely k nému
v sini stoupat néjaké schtidky. Vlastni schodisté bylo pti-
vodné vytesano z kvalitné opracovanych kust piskovce,
ovSem stupné spolu se strednim vretenem byly nejpozdéji
v 18. stoleti vylamany a odtesany, takze se po nich docho-
valy jen obrysy ¢asti stupnti ukotvené ve zdivu.'® Nastup
na schodisté osvétlovalo ptivodné obdélné Stérbinové okén-
ko s dovnitf rozevienou Spaletou na jihovychodni strané vé-
zicky.'® Ponékud vyse na jihozapadni strané vézicky bylo
vétsi osvétlovaci okénko, pozd€ji narusené zrizenim pozd-
né renesan¢niho nastupu na schodisté. Jeho osténi bylo vy-
zdéno z bloku jemnozrnného bélavého piskovce, pricemz ele-
gantné lomeny zaklenek a prah byly monolitické (obr. 27).
Vnitfni obrys okénka mél vySku 86 cm. Situace ve scho-
distové vézicce prokazuje, Ze jiz v této fazi byl diisledné pro-
mysSlen pristup do vyssich pater véZe a do podkrovi. Zaro-
ven jiz v této dobé muselo byt staviteli jasné, Ze nejméné jiz-
ni podvézi bude enormneé vysoké, prakticky svou vyskou se
rovnajici vySce siné. Schodistova vézicka totiz byla zaloZe-
na pii jizni strané trojlodi a nikoliv véze, coz predpoklada-
lo od samého pocatku pristup do hornich pater vézi pres
podkrovi jizni lodi.

Dale jiz v této etapé€ byla urcena struktura svazkovych
pripor klenby stfedni a zapadni pasaze trojlodi a rovnéz
obou podvézi. Tady doSlo k dalsi zasadni modernizaci kon-

108) Dnes je ve vézicce drevéné renesancni nebo barokni schodisté o stred-
nim primeéru vietena 22 cm a §ifce priuchodu kolem néj 70 cm. Vniti-
ni svétlost vézicky kolisa kolem 1,61-1,66 m.

109) Obrys vnitfniho okraje Spalety je napadné lichobéznikovy. Jeji jiho-
zapadni hrana je svisla, avsak severovychodni se shora, kde je Spale-
ta Siroka 20 cm (krajni preklad tvori jedina cihla dlouha 27 cm), dolti
rozsifuje aZ na 34 cm. Z opracovani okraju cihel, jejich sparovani a po-
zustatkt ,omitek" tvorenych rozetfenou prebyte¢nou maltou ze spar
je zfejmé, Ze se jedna o ptivodni upravu. Svétla Sirka vlastniho pri-
duchu okénka €ini 16 cm.
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uz ve vychodnich polich siné. Je-
jich podstatou byl navrat k tra-
dici kfizovych polopilifi, k je-
jichz éeltim a do koutt byly vsa-
zeny valcové pripory. Patky si
opét podrzely pro n€j priznacny
prosty profil (obr. 28). Jednalo
se o staré schéma, oblibené ve
stfedni Evropé uz v 1. poloviné
13. stoleti,"'” které si udrzelo ob-
libu i po cely zbytek 13. véku.
Proslo vSak procesem zjemnéni pomoci profilace hran po-
lokfizového jadra, v Hlub¢icich formou pomérné Sirokych
vyzlabku. V zapadnich koutech trojlodi a v obou podvézich
bylo schéma zjednodusSeno na jedinou valcovou priporu se-
vienou v ustupku dvojici navzajem kolmych hranolovych
podlozek, opét s rovnomérné vykrouZenymi vyzlabky na
hranach. Mezi zapadnimi priporami zapadnich poli siné,
prisazenymi k vnitfnim narozim zapadnich vézi, byly zalo-
Zeny polopilife, na nichZ mély spo¢inout mezilodni arkady.
Tyto polopilife mély prosty pravouhly profil, adekvatni za-
padni strané vychodniho volného pilife v jizni arkadové ra-
dé. Soubézné s témito pracemi jesté doslo k zalozZeni celni
arkady zapadni tribuny, ktera méla vyplnit mezivézi. Rov-
néz v mezivéZi ovsem byly zaloZeny koutové pripory shod-
né s priporami obou podvézi a je zfejmé, Ze se tu pocitalo
s vysokym zaklenutim mezivézniho prostoru aZ v urovni
kleneb siné a vysokych podvézi. Tribuna tedy méla podle pu-
vodniho projektu zfejmé mit vyzdénu pouze celni arkadu,
snad s balustradou ¢i poprsnici, jeji podlaha vSak byla uva-
Zovana jako rovna, tramova. Proto se nizké, jen 70 cm vy-
soké, valcové pripory tribunové arkady, spocivajici na sok-
lu s profilovanou patkou dnes o vySce 62 cm, mohly pred-
sunout do urovné vychodniho lice vézi. Velmi nizko nasa-
zena arkada nedochované tribuny''? pak nasedala na
archaické kubické hlavice pripor. Jejich strohy tvar bez
krycich desek, v zakladnim objemu typicky jesté pro dilo

0 10m

110) Srov. napr. koncepci mezilodnich pilift zapadni ¢asti kostela sv. Mi-
chaela ve Vidni (Otto Lorenz, Erganzungen zur Baugeschichte der Wie-
ner Michaelerkirche, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denk-
malpflege 36, 1982, s. 99-109) nebo pilife trojlodi klasterniho koste-
la cisterciaku v Lilienfeldu (pfehledné napt. Jiri Kuthan, Zakladatelskeé
dilo krale Premysla Otakara II. v Rakousku a ve Styrsku. Praha 1991,
s. 105-125).

111) Dnesni ¢elni zed varhanni kruchty pochazi az z 2. poloviny 18. sto-
leti. Do provedeni hloubkovych stavebnich prizkumu neni zfejmeé,
zda se v jeji hmoté pripadné zachovaly zbytky rané gotické tribunoveé
arkady, nebo, zda tato arkada tfeba viibec nebyla v ptvodné zamys-
lené formé provedena.
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Obr. 26: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Rané goticky vstup z troj-
lodi do schodistové vézicky, druhotné zaslepeny po roce 1613, stav v roce
2003. Pohled od jihozapadu.

obou nejstarsich mistrt hlubéického kostela, mtize byt
predmétem spekulaci o tom, zda stavitel zamérné rezigno-
val na reliéfni rostlinnou vyzdobu, nebo spiSe, zda se jed-
na o bosy pro zamysleny, ale neprovedeny socharsky or-
nament (obr. 29).

V této fazi, patrné nékdy na prelomu 50.-60. let 13. sto-
leti, se vSak budovani trojlodi se zapadnim dvouvézim za-
stavilo. Stale nebyl osazen zadny ze tfi planovanych porta-
I4. Patrné jesté viibec nebylo zahajeno budovani cihlového
zdiva na kamenné trnozi severni véZe. Zdivo stfednich a za-
padnich poli trojlodi, schodiStové vézicky a jizni véze zfej-
mé nikde neprekrocilo vysi 3,4 m a v nehotovém torzu zu-
staly také oba zapadni volné pilife sin€.

Nevime, zda tzv. mistr jizniho trictvrtépilife zemfrel, stav-
bu opustil nebo byl nucen prehodnotit sviij styl natolik ra-
dikalné, ze dale se jeho charakteristicky rukopis ztraci.
Stejné tak neni jasné, zda toto preruSeni praci, resp. sna-
ha o jejich opétovné ozZiveni, mohly souviset se Stédrou do-
naci krale Premysla Otakara II. hlub¢ickému farari Eliaso-
vi z roku 1259. V kazdém pripadé nékdy kolem roku 1260
trojlodi. Na obratkach nabralo budovani dosud opomijené-
ho presbytare.

Obr. 27: Hlubéice, méstsky kostel Panny Marie. Zbytek rané gotického olc-
na schodistové vézicky z doby kolem roku 1259, pohled od vyjchodu, stav
v roce 2003. Vlevo patrny drevény preklad pozdné renesancniho, druhotné
vylamaného vstupu.

Moderné a elegantné. Tieti etapa. Stavba presbytaie
(po 1259-1272/1275)

Pro presbytar hlub¢ického kostela je prizna¢ny pomeér-
né zasadni rozchod s dosavadni tektonickou koncepci siné
(obr. 30). UZ poctvrté byl ramcovy projekt chramu podroben
podstatné modernizaci. Predné byl presbytar rozsiren, tak-
Ze jeho vnitini rozpon je o vice neZ 1 m vétsi nez Sire hlav-
ni lodi. Useky zdiva, vybihajici vichodné od osazenych star-
§ich pripor obou triétvrtépiliiti, byly sikmo odtesany a tor-
za vychodnich stran obou tri¢tvrtépilifi obemklo nové zdi-
vo prostornéjsiho presbytare. Pod vlivem soudobych trend
ve stfedoevropské architekture po poloviné 13. stoleti, pro
néz byla priznacna selektivni a redukovana recepce struk-
tur a prvkl korenicich v katedralni gotice severni Francie
a s ni jen do jisté miry svazaného uméni v Poryni, byl v pres-
bytari méstského kostela v Hlub¢icich zvolen novy typ kle-
nebni soustavy. Jejim urcujicim prvkem se staly svazkové
pripory, jejichZ oblé driky plynule prechazely hlubokymi
vyzlabky jeden ve druhy (obr. 9-a, b).""? Profil patek pfipor
zeStihlel, ztratil elni hranku a pfipory nabyly elegantnéj-
§iho vzhledu. Zcela byly zavrZeny prastaré koSové hlavice

112) Srov. podobnou profilaci ojedinélé svazkové pripory priléhajici v ba-
zilikalnim trojlodi k severnimu boku vitézného oblouku pii epizodnim
pokusu o modernizaci rozestavéného méstského farniho kostela sv. Sté-
pana v Koufimi, rovnéz v dobé kolem 1260.
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Obr. 28: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Patlca svazkové pripory na
Jjizni obvodové zdi trojlodi na rozhranni stredniho a zdpadniho pole z doby
Icolem rolcu 1259, stav v roce 1995.

a misto nich aplikovany Stihlounké kalichové hlavice (obr.
9-a, b, ¢, d). Stary profil klenebnich Zeber z vychodnich
partii siné byl nahrazen subtilnéjSim a modernéjsim. Jeho
symptomatickym detailem se stal vyzlabek v ¢ele hrusko-
vého prutu (obr. 9-¢).'"® Protoze presbytaf hlubcického kos-
tela neni autenticky - jedna se vlastné o rekonstrukci Ma-
xe Hasaka, bezpochyby ovlivnénou jeho hodnocenim ar-
chitektury kostela kolem roku 1898 - je obtiZzné se k jeho
ptvodnimu stavebnimu vyvoji presnéji vyjadrit. Posuzovat
muzeme pouze prvKky, které byly v letech 1903-1904 osa-
zeny nazpét v novostavbé presbytare, jehoz dispozice byla
zkracena o zapadni pole s kiizovou klenbou. A to jesté vy-
hradné s védomim, Ze v ramci restaurace byla rada detai-
It domodelovana, mozna presekana a doplnéna novotvary,
které nelze bez hloubkového prazkumu spolehlivé odlisit od

Obr. 29: Hlub¢ice, méstsky kostel Panny Marie. Severni pripora celni arkd-
dy tribuny v mezivézi z doby kolem roku 1259, pohled od jihovjchodu, stav
v roce 2000.

puvodnich prvku. Interpretaénim problémem zde je prede-
vSim mohutnéjsi, vice spusténé pricné Zebro na zapadni
hrané dnesniho presbytare. Nevime jisté, zda v této pozici
bylo jiz v ptivodnim presbytari. Pokud ano, naznacovalo
by, Ze obé obdélna pole presbytare od sebe byla timto prv-
kem naznakoveé separovana.''¥ Na druhou stranu je zfejmé,
ze vyzdobu hlavic a tvarovani svazkovych piipor miizeme po-
vazZovat za vérohodny obraz téchto prvkt ptivodniho pres-
bytare. Potvrzuje to jak kresebna dokumentace Hanse Lut-
sche, porizena pred demolici gotického presbytare,''® tak
tfeba zapadni svornik v presbytari. Max Hasak jej nechal
osadit nazpét presto, Ze jeho vyzdoba je vlastné jen torzem
puvodni skvostné dekorace. Svornik byl totiz koSovy, s mist-
rovsky vydlabanym nitrem a krytem tvorenym hluboce pro-
fezavanymi, dostfedné svinutymi Sesti laloénatymi listy.

113) Takovyto detail byl prizna¢ny pro architekturu kolem poloviny a po
poloviné 13. véku. Srov. napft. Zebra v boé¢ni lodi kostela sv. FrantiSka
v Praze (zfejmé uz 1232/1233-1234), které nejvice svou podobou od-
razi francouzskeé katedralni vychodisko, kterym byl podobny profil uzi-
ty v ChClon-sur-Marne; dale v obou polich presbytafe augustinian-
ského kostela v zapadoceskeé Pivoni (asi kolem 1260-1270; Jiri Kuthan,
Ceska architektura v dobé poslednich Premyslovcti. Mésta. Hrady.
Klastery. Kostely. Vimperk 1994, s. 300-302; podrobnéji Dobroslav
Libal, Rané goticky presbytar byvalého klasterniho kostela v Pivoni,
Uméni XXX, 1982, s. 448-453, ktery je ovSem datoval uz do 20.-30.
let 13. stoleti); v boéni lodi benediktinského klasterniho kostela v Po-
lici nad Metuji (kolem 1260-1270; Jirt Kuthan, 1994, s. 311-317; Voj-
téch Sddlo, Kostel Nanebevzeti P. Marie v Polici nad Metuji, Zpravy pa-
matkové péce XV, 1955, s. 215-219), ktera jsou redukovanym vzda-
lenym ozvukem klenebnich Zeber uzitych nedlouho po roce 1227 v ka-
pli sv. Jana Kititele pri kostele sv. Gereona v Koliné nad Rynem (srov.
napi. Werner Schdifice, Romanische Kirchen in Kéln. Kéln 1995, s.
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22-27). V ramci jejich relativniho vyvoje patii hlubéicky profil k nej-
vyzralejSim a jeho eleganci prekonala az skvostna opukova diagonal-
ni Zebra z klasterniho kostela benediktint v Bfevnové u Prahy (asi
80. 1éta 13. stoleti; fragmenty ulozeny v depozitari prazského pamat-
kového ustavu v Praze 8-Bohnicich). Pravé podle profilu zeber zaradil
Hans Lutsch, 1894, o. c. v pozn. 33, s. 169, stavbu presbytare v Hlub-
¢icich do druhé etapy budovani kostela.

114) Takovy motiv zname napf. z nepatrné starsiho presbytare kostela
sv. Stépana v Kourimi, kde mohutnéjsi pas s podloZenym prutem od-
déluje ve funkci druhého vitézného oblouku pétiboky zavér od obou ob-
délnych poli chéru. V Hlubéicich je ze zapadni strany tomuto Zebru
predloZen obly prut, jehoZ segmenty vSak svymi rozméry nekorespon-
duji s délenim pri¢ného Zebra, od néhoz jsou odlouceny také dilatac-
ni sparou. Obly prut je evidentnim Hasakovym doplikem.

115) Srov. Hans Lutsch, 1903, o. c. v pozn. 86, sv. I, tab. 24/6,9,12. V de-
tailech jsou ovsem Lutschem publikované kresby nepresné.
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Ty vsak byly druhotné urazeny,
takze dnes svornik tvofi jen mi-
sovy stred se zbytky listi po
okrajich. Rozhodné si ale ne-
troufam vyjadrit se k prvkam,
které sice byly souéasti stredo-
vékeého presbytare, jsou vSak jen
povSechné znamy z verbalnich
popisti Rehore Wolneho a Hanse
Lutsche.!''®

JestliZe jsem vySe naznacil ne-
jistotu v otazce, zda tzv. mistr
jizniho trictvrtépilife z Hlubé¢ic
odesel nebo pronikavé moderni-
zoval své umeéni, vyplyvaji tyto
pochybnosti z charakteru rost-
linné reliéfni vyzdoby hlavic pri-
por v presbytari. Navzdory kon-
statované zméné architektonic-
kych ¢élankt i zde totiZ dominu-
je tzv. Jherbarovy” styl. Jednot-
livé listy (jen v osamélém pripa-
dé ve stredu jizni strany presby-
tare ve svazecku po trojicich)
jsou opét schématicky kladeny
vedle sebe. Pritom je vSak moz-
né prece jen vypozorovat drob-
né stylové pokroky v jejich po-
dani. Reliéf je plasti¢téjsi, zlabe-
ni listt hustsi a hlubsi, okraje
kde tedy vérohodnéjsi, nez je to-
mu Vv trojlodi. Pribuznost kom-
pozice vyzdoby s vychodni éasti
trojlodi ale ztstava znacna,
a pravé proto muzeme alterna-
tivné uvazovat o dalSim vyvojo-
vém pokroku v dile mistra jizni-
ho tri¢tvrtépilife, resp. jeho sku-
piny. Za vyslovené dobové mo-
derni lze povazovat kruzbové
obrazce (obr. 30), jakkoliv o de-
tailech provedeni oken nevime
nic relevantniho diky Hasakové
rekonstrukci presbytare.

Pokusime-li se obecné cha-
rakterizovat presbytar, pak je
ziejmé, Ze jeho architektonicka
koncepce byla ve své dobé dosti
pokroéila (obr. 31). Tésné navazovala na vytvarny uhrn pro-
gresivni porynské, hesenské, durynské a saské architektury
3. ¢tvrtiny 13. stoleti a nijak za ni nezaostavala, spiSe na-
opak.''” Srovname-li pak tuto fazi vystavby hlubéického

: T T

116) Jedna se predevsim o trojdilné kamenné sedile zavrsené trojici jete-
lovych oblouki, které v jizni sténé chéru shodné zminili jak Gregor Wol-
ny, 1863, o. c. v pozn. 18, s. 294; tak Hans Lutsch, 1894, o. c. v pozn.
33,s. 171.

117) Srov. obecné soudobou architekturu napr. presbytare kostela sv. Ur-
suly v Koliné nad Rynem, kostela sv. BlaZeje v durynském Miihlhau-
senu (projekt a chor kolem 1270-1280, trojlodi ale realizovano az po
roce 1300), kostela Panny Marie v Arnstadtu rovnéz v Durynsku (si-
novy chor zapocat kolem 1275) a treba i chéru klasterniho kostela

Obr. 30: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Pohled do novogotickeé repliky presbytdre z let 1903-1906 s pti-
vodnimi priporami a klenebnimi zebry, stav v roce 2003. Kruzby jsou replikami Maxe Hasala podle original-
ni kruzby, nalezené v severni zdi ptivodniho presbytdre.

kostela se stavebnim dénim v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, je zfejmé, Ze Hlub¢ice ,drZely krok* s nejmoder-
néjsimi sakralnimi stavbami Moravy - s olomouckou ka-
tedralou a méstskym kostelem v blizké Osoblaze, jen ne-
patrné svou kvalitou zaostavaly za nejprestiZznéjsimi stav-
bami Slezska, tj. dokonéovanym choérem katedraly ve Vra-
tislavi a kapli sv. Hedviky v Trebnici, a byly srovnatelnym

v Schulpforté nebo choru katedraly v Misni, z doby kolem roku 1268
(prehledné s odvozenim geneze a souvislosti Ernst Schubert, Der West-
chor des Naumburger Doms, der Chor der Klosterkirche in Schulpforta
und der Meifiener Domchor, in: Architektur im Mittelalters. Funktion
und Gestalt, Weimar 1983, s. 160-183).
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tovali, je totiZ bezpochyby své-
dectvim o slozitéji organizované
liturgii.''®

Priblizné s prichodem hrob-

/TN
A

Obr. 31: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Schématicky ndcrt ptidorysu pred rokem 1903 s vyznacenim
III. stavebni etapy z doby po 1259-kolem 1272/1275. Teclkované starsi hotové nebo dilem rozestavéné casti.

meéstské chramové stavby — nové zapocatého kostela sv.
Bartoloméje v Koliné nad Labem. Z hlediska architekto-
nické pokroéilosti, vytfibenosti proporci a celkovou kvalitou
vyrazné predc¢ily napr. méstsky kostel v Kourimi, ktery se
v dobé kolem roku 1260 zmital ve stylovych zménach vy-
volanych neujasnénosti zameéru, jez vyplyvala ze zoufalé
snahy o udrzeni na rychle se stridajicich vinach tehdejsich
modnich trendti. Naproti tomu, co se tyka kvality sochaf-
ské vyzdoby architektonickych ¢lankti, pusobi hlubéicky
presbytar dojmem stale marnych pokusu o dosaZeni ales-
ponl priméru soudobé moderni tvorby (reprezentované
v prostoru ¢eskych zemi a Slezska predevsim skvostnou
vyzdobou chéru vratislavské katedraly a starsich, tedy vy-
chodnich partii sifiového trojlodi katedraly sv. Vaclava v Olo-
mouci), jakkoliv femeslna uroven kamenického dila byla
vysoka. Zkratka, priblizné do konce 3. ¢tvrtiny 13. stoleti
byli v Hlubéicich ¢inni lepsi architekti neZ sochari. Toto
konstatovani plati i navzdory vySe zminénym statickym po-
tizZim nejstarsi vychodni ¢asti chramového trojlodi.

Prvni mistrovské intermezzo. Ctvrta etapa. Portaly troj-
lodi, dostavba zapadnich piliii a obvodnich zdi sin€ (po
1272/1275-kolem 1300)

Presbytar mohl byt podle své stylové polohy hotov pri-
blizné na prelomu 3. a 4. étvrtiny 13. véku. Nevime, zda s je-
ho uvedenim do provozu néjak souviselo postoupeni pa-
tronatu méstského kostela hrobnickym johanitim (mezi
1272-1278), které bezpochyby rozhojnénim poc¢tu duchov-
nich zvysilo lesk bohosluzeb a zajistilo bohatSi péci o litur-
gicky provoz. Stejné tak je ale mozné, Ze kral Premysl Ota-
kar II. pouze ad hoc resil vzniklé pastyrské vakuum po smr-
ti kaplana EliaSe, pricemz ovSem on a jeho radci peclive
zvazovali, komu lze svérit bohatou prebendu a starosti s ro-
zestavénym kostelem. Zda se pravdépodobné, Ze presbytar
plné fungoval a byl osazen nékolika oltari v roce 1282.
Striktni poZadavek hlubéickych méstanti z toho roku, aby
u kostela bylo usazeno osm knézi, ktery johanité respek-
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nickych johanit ke kostelu v le-
tech 1272-1278 a presunem té-
ZiSté stavebni ¢innosti z dokon-
¢eného presbytare zpét k trojlo-
di se kryje dalsi zména slohového
charakteru hlubéického chra-
mu. Tentokrat vSak jiz nelze uva-
Zovat ani pouze alternativné
o kontinuité, kterou jsme zvazo-
vali v pripadé dila tzv. mistra jiz-
niho tri¢tvrtépilife a stavitele
presbytare. Stylova odliSnost po-
kraéovani dostavby trojlodi je za-
sadni.

Do prozatim jen nizko nad te-
rén vyvedeného zdiva stredniho
a zapadniho pole trojlodi byly
v této etap€ kone¢né osazeny tri
skvostné piskovcové portaly. Vy-
zdoby hlavicovych pasti zapadniho a jizniho portalu rost-
linnymi motivy se ujali sochari dokonale obeznameni s nej-
kvalitnéjsi tvorbou ve stfedni Evropé. Rozmanité, natura-
listicky pojednané listovi je propracované v hlubokém reli-
éfu. Listy jsou soustfedény do prirozené ptsobicich trsu,
jako by polozenych na plastickou profilaci portalovych osté-
ni. Zilnatina listovych Cepeli je vyrazné a bohat€ ztvarnéna,
listovi, prestoze je dekorativné rozprostreno, se vérohodné,
ale zaroven dimyslné ornamentalné prekryva (obr. 32-a, b).
Spolu s naturalisticky ptisobici vyzdobou hlavic chéru vra-
tislavské katedraly sv. Jana Krtitele, v roce 1962 zni¢enych
portaltt méstského kostela v blizké Osoblaze a nékterych hla-
vic sinového trojlodi olomoucké katedraly, nalezi hlubcic-
ké portaly k nejkvalitnéjsim prikladtim této slohové viny
na Moravé a ve Slezsku.''"” Svrchované moderni vsak ne-
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118) Srov. SUB 'V, s. 33-34, ¢. 38. Odchod hlubéickych johanitt od kos-
tela zasahl méstany na nesmirneé citlivém misté. Johanité jako drzite-
1é patronatniho prava pravdépodobné kostel zavreli a prestali slouzit
bohosluzby, kitit nebo pohrbivat. Zcela jisté v dobé sporu odmitli dat
souhlas s ustanovenim svétského knéze, ktery by pokracoval v litur-
gickém provozu. Na druhé strané k ozZiveni provozu kostela by stacil
jediny johanita-knéz, faraf. Rovnéz k zaopatreni johanitské rezidence
ve mésté nebylo tfeba osmi knézi. Pozadovany pocet vysvécenych ry-
tira-duchovnich, kteri méli byt dosazeni ke kostelu, je vysvétlitelny je-
diné existenci dalsich oltaru kromé hlavniho. Protoze v této dobé by-
la zaklenuta jen vychodni pole trojlodi, v nichz lze sotva predpokladat
vice nez dva oltare, mam zato, Ze podminky smiru mezi méstem a jo-
hanity jsou neprimym svédectvim hotového presbytare s vice nez jed-
nim (fj. hlavnim) oltarem. Ostatné synodalni zakaz omezujici v mo-
hucskeé arcidiecézi pocet oltart ve farnich kostelich na pouhé tri olta-
fe, v praxi stejné nedodrzovany, pochazel az z roku 1310 a reagoval pra-
vé na liturgicky nadbytecny pocet oltarti v radé méstskych kostelti
(Joseph Hartzheim, Concilia Germaniae IV. Coloniae 1761, s. 195).

119) K této vIné, ktera byla pomérné Siroce zastoupena v 60. az 80. letech
13. stoleti v rozsahlém prostoru stfedni Evropy od Poryni na zapadé az
po Malopolsko a Uhry na vychodé (srov. Lotteliese Behling, Die Pflan-
zenwelt der Mittelalterlichen Kathedralen. Kéln — Graz 1964), nalezi
napf. kvalitni zapadni portal benediktinského klasterniho kostela v Po-
lici nad Metuji (ponékud jiného charakteru a geneze je portal a ostat-
ni vegetabilni socharska vyzdoba zaniklého klasterniho kostela cister-
ciakt v Hradisti nad Jizerou), vyzdoba hlavic z neurcené stredovekeé stav-
by druhotné nalezenych v Hradci Kralové (zfejmeé z ptivodniho kostela
sv. Ducha; starsi nazory shrnul napt. Jiri Kuthan, Architektura v pre-
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verni osténi.; b - jizni osténi.

byla jen vegetabilni socharska vyzdoba portalu, ale i jejich
koncepce.'?® Markantni je to zejména u nezdobeného se-
verniho portalu hlubé¢ické siné, ktery je zhruba soudoby
s velmi podobnymi portély v Poryni,'?" nebo je spiSe i tés-
né predchazi (obr. 33).

Osazenim portalti koneéné v Hlubéicich dostihli $picku
stredoevropského vyvoje na poli socharské vegetabilni vy-
zdoby architektury. ProtoZe vSak koncepce stavby koreni-
la ve starém projektu asi z let 1240-1250 a zakladni prvky
sinového interiéru byly urceny nejpozdéji v poloviné 13. vé-
ku, zaéala naopak architektonicky zaostavat vlekla realizace
rozlozitého chramového korpusu. Teprve v této etap€ totiz
doslo k zavrseni obou zapadnich volnych piliit trojlodi hla-
vicovymi pasy. Sochafi provedli vyzdobu dobové modernim
naturalistickym stylem dubovymi snitkami a révovymi upon-

I

Obr. 32: Hlubéice, méstsky kostel Panny Marie. Zapadni portal kostela, detail vyzdoby hlavic, kolem 1275-1280, stav pred restauract, v roce 1991; a - se-

Ky, v principu souradnymi s vyzdobou portalti. Zvlasté vet-
vieky s dubovymi listy jsou znamenitou ukazkou pozdni
faze socharského naturalismu z prelomu 3. a 4. étvrtiny
13. stoleti a patfi k vrcholnym dilim architektonického so-
charstvi v éeskych zemich a ve Slezsku. S tymz respektem
musime hodnotit i uponky vinné révy s hrozny, které zapl-
nily hlavicovy pas zapadniho pilife v jizni radé a hlavici se-
verozapadni pripory v severni lodi, stejné jako rostlinné
snitky na okosenych tisecich obou polopilifti na rozhranni
vychodnich a stfednich poli sin€. Sméle snesou srovnani se
soudobou vegetabilni socharskou vyzdobou hlavic pripor
v trojlodi olomoucké katedraly. Architektonicka skladba
hlavicovych past obou zapadnich pilift, pres nesrovnatel-
né vyssi kvalitu oproti podstatné starsi vyzdobé vychodni-
ho pilife v severni radé, vérné zachovala uizus stanoveny tzv.

myslovském staté 13. stoleti, in: Uméni doby poslednich Pfemyslovcti.
Roztoky u Prahy 1982, s. 221; podstatny je ovSem prispévek Helena Dd-
novd, Chram sv. Ducha v Hradci Kralové. Prispévek k poznani vyvoje
architektury kostela ve stredovéku, in: Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlo-
bila, Praha 2002, s. 107-125), dilo mistra, ktery pro Premysla Otaka-
ra II. stavél v ramci prazského klastera minoritt a klarisek kostel sv.
Salvatora, prace sochaiti zdobicich hlavice méstského sinového koste-
la v Koliné nad Labem ad. VSeobecné se prijima, Ze byla odstartovana
v letech 1239-1243 dilem tzv. Naumburského mistra na zaniklém let-
neru katedraly v Mohuéi a na nepatrné mladsim letneru katedraly
v Naumburku. Pravé Mohug, k jejiZ cirkevni arciprovincii nalezelo i olo-
moucké biskupstvi s Hlubéicemi, a lokality v Durynsku a Francich ne-
bo v Sasku, poloZené na cesté z ¢eskych zemich do této metropole,
ziejmé sehraly klicovou roli pri zprostredkovani obliby tohoto natura-
listického stylu v zemich pii hornim porici Labe a Odry. Dodnes pod-
nétnou srovnavaci studii vénoval slezskym portalim s rostlinnou vy-
zdobou ze 13. stoleti Franz Borowski, Mittelalterliche Kirchenportale in
Oberschlesien, Deutsche Kulturdenkmaéler in Oberschlesien. Jahrbuch
der Oberschlesischen Denkmalpflege VI, Breslau 1934, s. 50-70. K re-
konstrukcei portalu z Osoblahy Dalibor Prix, Kostel sv. Marie Magdalé-
ny v Osoblaze do konce stredovéku, Uméni XXXVIII, 1990, s. 254-265.

120) Takrka shodny profil ma portal do sakristie v presbytari méstského
kostela v blizkém Grotkove, rovnéz s bohatou vegetabilni vyzdobou, jak
pripomnéli napt. Tadeusz Chrzanowski— Marian Kornecki, 1974, o. c.
v pozn. 8, s. 33.

121) Srov. zejména severni portal transeptu mohucského kolegiatniho
a méstského kostela sv. Stépana asi z doby kolem roku 1280 (srov. na-
Pr. Fritz Arens, Aus der Geschichte der St. Stephanskirche zu Mainz.
Mainz 1958, s. 3-9; Klaus Mayer, St. Stephan in Mainz. Regensburg
1996, s. 2-5; Ewald Wegner a kol., 1997, o. c. v pozn. 99, s. 114-119,
zde zminovany sice odpustky pro novostavbu uz z roku 1256, vystav-
ba je vSak kladena az mezi léta 1290-1338; ovsem Hans-Joachim
Kunst ve stati o vlivu kostela sv. Alzbéty v Marburku na okolni archi-
tekturu navrhl klast zahajeni stavby sinového trojlodi kostela sv. Sté-

pana uz do doby kolem roku 1260, pricemz ale kratce nato mély byt
prace preruseny a pokracovat se mélo az od roku 1312, srov. Hans-
Joachim Kunst in: 700 Jahre Elisabethkirche in Marburg 1283-1983.
Katalog 1. Die Elisabethkirche-Architektur in der Geschichte. Mar-
burg 1983, s. 184), nebo jizni portal mohuéského kostela sv. Krysto-
fa asi az z doby po roce 1280 (Ewald Wegner a kol., 1997, o. c. v po-
zn. 99, s. 94). Akcentovani role mohuc¢ského kostela sv. Stépéna ne-
minim nahodné. Vztahy Hlubcic k Mohu¢i mohly byt ve 2. poloviné 13.
a pocatkem 14. stoleti hlubsi, nez by vyplyvalo z pouhé prislusnosti
Hlubéic v ramci olomoucké diecéze pod cirkevni svrchovanost mo-
huéské metropole. Z Hlubéic pochéazel Jan Faber, legat na dvore rim-
ského krale Albrechta Habsburského, jenz zesnul teprve v roce 1312.
V pétiboce uzavieném presbytari kostela sv. Stépana v Mohu¢i jsou na-
pr. takika shodné profilované svazkové pripory jako v presbytari kos-
tela v Hlubé¢icich, v presbytari a v transeptu je uzit tyz profil kleneb-
nich zeber, jaky byl zamyslen v poslednim dvacetileti 13. stoleti v za-
padnich polich hlubéické sin€, velmi podobna je zde vegetabilni vyzdoba
hlavic pripor. Pozdéji v 1. poloviné 14. stoleti se ve ¢tyrech oknech za-
padniho chéru mohuéského kostela objevil stejny vzorec kruzeb, jaky
zname z vrcholovych partii obou hlubéickych vézi (velky trojlist v za-
klenku s vepsanymi jeptiSkami). V literature se sice vyskytly vyroky,
ze hlavicovy pas severniho portalu v Hlubéicich druhotné zanikl (na-
pr. Andrzej Wtodarek - Stanistaw Stulin in: Teresa Mroczko — Marian
Arszyniskiedd., 1995, o. c. v pozn. 73, s. 82), resp., Ze je necitelné, zda
tu pas zdobenych hlavic byl (tak napf. uz Hans Lutsch, 1894, o. c.
v pozn. 33, s. 171). Lutschovo vyjadreni je zfejmé pravdé blize, nebot
na portalu neni po odtesani eventualni vyzdoby ani stopy, pomineme-
li ovSem, Ze v urovni nasazeni zéklenku jsou vsazeny bloky ponékud
odliSné barevného piskovce. Napadné je také, Ze otazku pripadné za-
niklé vyzdoby severniho portalu nijak nekomentoval Max Hasak, kte-
1y objekt znal velmi diivérné. Zda se mi pravdépodobné, ze pokud by
nechal odtesat zbytky hlavic s vyzdobou, pokusil by se obhajit sviij po-
stoj, ostatné podrobeny zahy po prestavbé ostré kritice.
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Obr. 33: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Severni portdl trojlodi, ko-
lem 1280, detail vgchodniho osténi.

Obr. 34: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Vytsténi vietenového schodisté do podkrovijizni lodi, stav v ro-
ce 2003. Vpravo vychodni zed jizni véZe s dobre patrnym stridanim zdiva z cihel a z piskovcovych kvddrti.
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mistrem jizniho trictvrtépilife. Dlivodem k dodrzeni staré
profilace hlavicovych past pilift a jejich abaki byla zfejmé
snaha téchto tvtirct jiz dale nekomplikovat stylovou roz-
triSténost interiéru a pravdépodobné i dostupnost starsich
diléich planti. Pii budovani obvodovych zdi trojlodi ve stred-
nich polich, kde navazali na koutové hlavicové pasy pripor
svych predchiided, proto akceptovali shodny profil, ktery jim
vnutil tzv. mistr jizniho trictvrtépilife. Nejprve zfejmeé byla
dostavéna jizni obvodova zed trojlodi, véetné schodistové vé-
Zicky, a s ni prislusné partie jizni véZe, s jejiz stavbou nad
uroven trojlodi se patrné dosti spéchalo. Novi mistfi preja-
li i prosté okosené Spalety oken siné, nahradili vSak jejich
cihlovy material piskovcovymi bloky. Nenapadné také pro-
meénili techniku zdéni cihlového zdiva, kdyz misto zastara-
1é vendické, resp. nepravidelné vazby zacali diisledné pou-
Zivat v posledni tfetiné 13. stoleti aktualni racionalni go-
tickou vazbu. Proto lze zfejmé teprve s jejich prichodem
spojit také takrka celou vystavbu spodnich cihlovych par-
tii severni véze.

Vystavba jizni obvodové zdi siné byla provazana s bu-
dovanim schodistové vézicky. Zménu tu indikovala, kromé
gotické vazby cihel, podoba tri prisvétlovacich okének. Ta
byla nyni soustfedéna vyhradné na jizni strané plasté veé-
zicky priblizné v jedné ose nad sebou. Jejich vyska vzrost-
la na 90 cm, Sire kolisala mezi 16-20 cm. Okénka vSak do-
stala trojbokeé ,zaklenky", tvorené vzdy dvojici naspodu oko-
senych cihel nesoucich jako horizontalni preklad jedinou
cihlu. Zhruba ve vysi parapet1 oken siné byl na vychodni
strané vezicky vyzdén segmentoveé zaklenuty prichod, smé-
rem k vychodu s mirné se zuzujicim lichobéznikovym pti-
dorysem, druhotné v blize neznamé dobé zaslepeny (vnitf-
ni Gsti je Siroké 77 cm, pri vnitfnim lici zazdivky uZ jen 73
cm). Smysl tohoto stfedovékého vystupu na exteriér stav-
by prozatim ztistava nejasny; v raném novovéku patrné
slouzil jako priichod do podkrovi pristavku, kterym byla
vézicka obestavéna. Linie sklonu pultové stfechy pristavku
je dodnes indikovana Sikmou radou novodobych cihel na za-
padnim boku zapadniho opéra-
ku trojlodi. Zaslepeni vystupu
tedy miizeme poloZit patrné tepr-
ve do 2. poloviny 18. ¢i do pru-
béhu 19. stoleti, nebo spiSe az
do let 1903-1906. Tésné pod ko-
runou zdiva sin€ se na ukonce-
ni schodisté napojoval 60 cm Si-
roky, 2 m vysoky a 1,50 m dlou-
hy tunelovy, tupé lomené za-
klenuty priichod jizni zdi trojlo-
di, vedouci do podkrovi kostela
(obr. 34).

Soubézné se schodistovou
vézickou byla hnana do vyse jiz-
ni véz. V drovni parapeti oken
siné byla na exteriéru prepasana
kordénovou fimsou z piskovce.
Profil sklopené rimsy je pomérné
neobvykly, zespodu tvoreny vyz-
labkem odsazenou okapnickou,
za niz nasleduje vyzlabek, ob-
lounovy prut, palvyzlabek a pa-
tecni odstupnéni. Rimsy byly ob-
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noveny pri prestavbé chramu na pocéatku 20. stoleti. Ne-
mame tedy jistotu, zda profil presné odpovida stredovéké-
mu stavu. Na jizni strané véze tato fimsa zaroven plnila
ulohu parapetni fimsy velkého lomeného okna. Slouzilo
prosvétleni jizniho podvézi. Jeho oboustranné zeSikmeny za-
klenek, stejné jako osténi vyskladany z kvadrti piskovce, do-
sahuje do linie vrcholtl oken sing, a potvrzuje tak ptivodni
zameér velmi vysokych podvézi. Kruzbu okna obnovil sice
Max Hasak, presto vSak, jak sam potvrdil, je kruZbovy vzo-
rec autenticky. Tvori jej dvojice jeptiSek nesoucich kruh vy-
plnény pétilistem. Kruzbové pruty maji symetricky vyzlabeny
profil (obr. 35). Tento typ kruzeb byl v §ir§im okoli Hlub¢ic
oblibeny na sklonku 13. a po¢atkem 14. stoleti.'?” Velmi po-
dobny charakter jako jizni véz maji také spodni partie pro-
téjSkové severni véZe. Hlavnim rozdilem u ni bylo umisté-
ni velkého okna se shodnou kruzbou s pétilistem vepsanym
do kruhu nad dvojici jeptiSek do zapadni zdi, zatimco severni
zed této véZe byla pIné vyzdéna z cihel v gotické vazbé. V té-
to fazi vSak intenzita vystavby znatelné poklesla. Budova-
ni zapadniho prticeli nad vstupnim portalem, ve zdivu pro-
vazaného s obéma véZemi, se zastavilo tésné nad portalo-
vym zaklenkem a mezivézi zde bylo doéasné uzavreno osa-
zenim piskovcové Ffimsy.

Formalni pojednani hlub¢ickych piipor z konce 70.-prii-
béhu 90. let 13. stoleti se vradilo do Siroké viny architek-
tonického proudu v éeskych zemich, ve Slezsku nebo ve
vychodnich kon¢inach tehdejsiho Némecka. Znamkou vy-
soké kvality zlistala rostlinna vyzdoba hlavic svazkovych
a koutovych pripor ve stfednich a zapadnich polich jizni a se-

122) Zname jej prede-
vsim z nedaleké kralov-
ské Opavy, kde takové
kruzby zdobily vrcho- |

Obr. 35: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Jizni okno jizniho podvézi,
replikca ptwodniho okna od Maxe Hasalka z let 1904-1905, stav v roce 1995.

lova okna severni vé- (\

Ze méstského kostela }

Panny Marie (kolem ro- 1l I

ku 1300 az 1320, resp. e T 24 = )
po 1283; srov. struéné 147

Pavel Sopdk - Marie = \{ )

Schenlovd - Dalibor )

Prix - Markéta Ondrus-
covd, Opava. Konka-
tedrala Nanebevzeti
Panny Marie. Cirkevni
pamatky 27, Velehrad
2000, s. 4), presbytar
dominikanského kos-
tela sv. Vaclava (rovnéz
kolem 1300, resp. po
1291; Dana Kourilovd,
Byvaly kostel sv. Vac-
lava v Opavé - vysled-
ky prizkumu fasad,
in: Pro arte. Sbornik
k pocté Ivo Hlobila,
Praha 2002, s. 99-105,
obr. 6; téZ Antonin Grii-
za, K historii byvalého
dominikanského kos-
tela sv. Vaclava v Opa-
vé, in: Pro arte. Sbor-
nik k pocté Ivo Hlobila,
Praha 2002, s. 85 az
97). Patrné pod vlivem
Hlubéic a Opavy se ty-
to kruzby objevily také
v Krnové na presbyta-
i kostela z 1. tretiny
14. stoleti.

Uy

20cm
vystavby kostela; a — schéma vyzdoby hlavic a profil pripory v severozdpadnim kouté severni lodi, kolem 1280-1285; b - sché-
ma vyzdoby a profil pripory na rozhranni stredniho a zdpadniho pole severni lodi, kolem 1280 az 1300; ¢ — schéma vyzdo-
by a profil pripory na rozhranni stredniho a zdpadniho pole jizni lodi, kolem 1280-1300; d - schéma vyzdoby a profil pripo-
ry v jthozdpadnim kouté jizni lodi, kolem 1280-1300; e - profil torza starstho vybéhu Zebra na rozhranni stredniho a zdpadniho
pole severni lodi, kolem 1280-1290; f - profil Zeber v zdpadni ¢asti trojlodi, mezivézi a v severni vézi, kolem 1300; g - profil
prizednich Zeber na obvodovych zdech trojlodi, v obou podvézich a v mezivézi, kolem 1280-1290; h - profil prizecdnich zeber
na arkadovych zdech stiednich a zdpadnich poli trojlodi, lolem 1300.

Obr. 36: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Nd-
¢rt architelctonickyjch detailtt a schémata vyzdoby pri-

h
9 por v zdpadni ¢asti trojlodi, prislusnych ke IV. fazi
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Obr. 37: Hlubcice, méstsiy kostel Panr?y Marie. Nacrt aril?tiigktonickgch de-
tailit podvézi a mezivézi, kolem 1280-1300; a— schéma hlavice a profil pii-
pory v severozapadnim louté jizniho podvézi; b — nacrt hlavice a profil se-
verozdpadni pripory v severnim podvéZzi; c — nacrt hlavice a profil pripory ve
vychodni arkddeé severntho podvézi; d — profil pasu podlozeného vyjchodni
arkade jizniho podvézi.

verni lodi (obr. 36-a, b, ¢, d). Ta uZ se vsak, na rozdil od vy-
zdoby portaltl, vétsi ¢asti hlavicovych pasa polopilifa na
rozhranni stfednich a vychodnich poli bo¢nich lodi a obou
zapadnich volnych pilift, znovu poklasicky rozpadla na
jednotlivé samostatné svazecky nebo snitky listi. Velmi
drobnopisné vykrojeni okrajti listovych éepeli a prvé pri-
znaky opétovné schematizace, rytmického prohybani a vy-
douvani jejich ploch, spolu se srazenou, zdrobnélou profi-
laci zalamovanych krycich desek hlavic jednoznaéné pro-
zrazuji, Ze pred sebou mame dilo samého sklonku 13. sto-
leti. Stavba se tedy zacala protahovat a trojlodi do konce
13. stoleti dospélo k dokonéeni obvodovych zdi siné, v nichz
byly osazeny vSechny pripory trojlodi véetné zdobenych hla-
vic a v jejimz nitru se tycily dokonéené mezilodni pilire.
Alespon na nékterych hlavicich svazkovych pripor byly osa-
zeny vybéhy klenebnich Zeber. Z nich se do dnesni doby do-
choval jen zbytek jediného pricného Zebra na rozhranni
stredniho a zapadniho pole severni lodi (obr. 36-¢). Hmot-
né zebro mélo vyzraly hruskovy profil, jaky se §iril ve stre-
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doevropskeé architekture teprve v posledni ¢tvrtiné 13. sto-
leti. Zaklenuta vSak zatim byla (kromé presbytare) stale jen
tfi vychodni pole siné. Korpus ale bylo mozné zastresit a za
provizornich podminek uzivat. Pfitom neni jasné, zda byla
hotova také ¢tyri zapadni okna siné, resp. zda na jihu by-
ly v oknech osazeny kruzby a na severu zda byla dohoto-
vena opét ponékud pozménéna profilace okennich osténi.
Jejich piskovcové, dovnitf i vné rozeviené Spalety byly na
vnéjsi hrané proclenény subtilnim vyostfenym prutem. Pro-
fil je dosti blizky zptisobu traktovani portalovych osténi
a v poslednich dvou decenniich 13. véku nebyl zadnou
vzacnosti. Podobné utvarené okenni Spalety zname napf.
z presbytare kostela sv. Mikulase v tehdy fiSském Chebu,
jenz se roku 1285 docasné dostal pod spravu ceského kra-
le Vaclava II., koncem 90. let 13. stoleti soucasné zemépa-
na v Hlubéicich. Klademe-li, v souladu s charakterem ve-
getabilni vyzdoby hlavic pripor a piliiti v zapadni éasti hlub-
¢ického trojlodi, vystavbu jeho severni obvodové zdi zhru-
ba do konce 70.-90. let 13. véku, pak je zfejmé, ze ani
v takovychto detailech Hlub¢ice nijak nezaostavaly za sou-
dobym vyvojem architektury méstskych kostelt1 v prednich
risSskych méstech.

Druhé mistrovské intermezzo. Pata etapa. Rekonstrukce
kleneb vychodnich poli siné a zaklenuti jejich stied-
nich a zapadnich poli (kolem 1300)

Zda se, Ze presnéji neznamé priciny zpomaleni stavby
koncem 13. a na prahu 14. stoleti mohly souviset s ne-
klidnymi politickymi poméry na Opavsku v té dobé. Casté
stridani vladet: v opavské zemi, o niz probihal stridavé skry-
ty nebo otevreny zapas mezi ceskym kralem Vaclavem II.
a jeho star$im bratrem MikulaSem I. Opavskym, a jehoz
dtisledky vedly k dramatickym udalostem v letech 1306 az
1312, zifejmé poznamenaly spolecenské klima pohraniéni-
ho mésta.'*? Situace se stabilizovala teprve po 3. ¢ervenci
1318, kdy se vlady v zemi ujal novy vévoda Mikulas II.
Opavsky.

Neni pravdépodobné, Ze by v Hlub¢icich po témér 20 let
zcela stagnovala stavba méstského symbolu a pychy. Zda
se, Ze alespon diléi prace na dalsi modernizaci projektu
a pozvolné klenuti trojlodi mtizeme polozit uz nékam k ro-
ku 1300. Proces inovace pouzivaného tvaroslovného re-
pertoaru se odehral velmi nenapadné a zda se, Ze pri za-
chovani kontinuity alespon ¢asti pracovnich sil. Snad jiz
v pribéhu 2. poloviny 13. stoleti totiz byly osazeny do vy-
soké lomené arkady, spojujici jizni podvézi s boéni lodi,
masivni ptilvalcové pripory. Jejich vysoké valcové hlavice jes-
té nalezi celkové svym utvarenim ke IV. etapé, pri niz byly

123) Dne 15. dubna 1307 si hlub¢iéti johanité nechali v Praze potvrdit kou-
rimskym arcijahnem Rapotou starsi privilegium krale Vaclava II. ze 30.
srpna 1302, které jim zarucovalo drzbu patronatu méstského koste-
la (RBMII, s. 1214, ¢. 2777; CDM V, s. 145-146, ¢. 140), ackoliv do
zemeé se uz na podzim 1306 vratil vévoda Mikulas I. Opavsky. To jed-
noznacné signalizovalo zhorSené vztahy mezi johanity a vévodou. O nich
se Mikulas I. zminil v privilegiu z roku 1308, kterym vzal johanity opét
na milost, kdyZ Salamounsky prohlasil, Ze se stal obéti pomluv a 1Zi-
vych tvrzeni a potvrdil fadové drzby v okoli Hlub¢ic (CDS XVI,
s. 119-120, €. 2976). S politicky a mocensky vratkou situaci mutize
byt v souvislostech také uistup vétsiny velmi mocnych méstanskych ro-
du, které ovliviiovaly chod mésta a jeho okoli ve 13. stoleti, a jejich na-
hrazeni novou méstanskou radni vrstvou, kterou mame doloZenu v ¢e-
le mésta ve 2. étvrtiné 14. véku. Ze starych rodu si udrzeli vlivné po-
staveni jen piislusnici klanu Schopponti a ptivodem bohdanovsko-
zubricti Walterovicové.
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osazeny svazkové a koutové pripory v zapadnim dile trojlo-
di. Hlavice jsou vSak uz nezdobené (obr. 37-c). Od driku je
oddéluji odstupnéné prstence, shora kryji zalamované aba-
ky obdobné skladby profilace, jakou maji hlavice pripor si-
né. Soubézné vSak musely byt osazovany koutové pripory
vysokého podveézi a hlavice piipor po stranach zapadniho vy-
béhu jizni mezilodni arkady. A praveé tyto hlavice se od sché-
mat uplatnénych v zapadni partii trojlodi formalné vzdali-
ly. Jsou opét vysoké, kalichové, jemné polygonalné hrané-
né. AvSak zcela se zménily jejich kryci desky. Ty jsou vel-
mi prosté, v zasadé hranolové, ale padorysné také konkavné
projmuté. Soucasné s hlavicemi pripor v arkadé a v podvézi
byly osazeny jak Zebrovy prut vypinajici zaklenek arkady,
tak prizedni Zebra strmé lomenych klenebnich c¢el v podveézi
(obr. 37-d; obr. 36-g). Také jejich profilace je nova, v koste-
le dosud neaplikovana. Se vznikem téchto ¢lanki nelze ze
slohovych dtivodli poéitat pred rokem 1280. I kolem roku
1300, kdy se chylila ke konci stavba jizni véZe a schodisto-
vé vézicky, integralné ve zdivu provazanych s jizni zdi troj-
lodi, se jednalo o prvek na moravsko-slezském pomezi vel-
mi progresivni.

Pritom situace v podkrovi doklada nejen stavebni pro-
vazani zdiv vSech tfi ¢asti stavby, ale také mimoradnou
kvalitu prace hlubé¢ickych stavitel(i. V osténi jiz vySe zmi-
néného tunelového priichodu z vietenového schodisté do
podkrovi jizni lodi byly pri vystavbé mezi cihlami sporadic-
ky osazeny precizné pritesané kvadry bélavého piskovce
(obr. 34). Spodni kvadr v zapadnim osténim pritom pre-
chazi v kvadrové zdivo vychodni strany véze, které zde v ne-
pravidelné se prekryvajicich nejméné étyfrech radcich vy-
stupuje do ptdniho prostoru. Perfektni sesazeni prisné
orthogonalnich kvadri, navozujici dojem az strojové pres-
ného dila, udivuje o to vice, Ze slouzilo vyhradné jako sta-
ticky stabilizujici prvek vyluéné v partiich, které nemély
byt béZnému navstévniku kostela pristupné. Podobné pre-
cizné opracované bloky piskovce nachazime jen na pudni
strané zapadni partie jizni obvodové zdi trojlodi, na obou vé-
zZich vzdy pouze na bocich obracenych do prostoru pudy a na
vnitfnich zdech mezivézi v podkrovi. Napriklad v interié-
rech vézi, kde se patrné predpokladal prece jen vétsi pro-
voz, se s nimi uz nesetkavame. Zda se, Ze jsou nepfimym
dokladem az tuzkostnych obav stavitelti z mozného static-
ohlasilo podstatnymi tektonickymi poruchami v jeho vy-
chodni ¢asti. K tém se vSak teprve dostaneme.

Dalsi drobna zména profilace je patrna v symetricky
komponované, enormné prevySené arkadeé, ktera spojila
severni podvézi s prilehlou bo¢ni lodi.'* Hmotné piilvalco-
vé pripory se stejnymi nezdobenymi hlavicemi zde kryje bo-
hatgji profilovana kryci fimsa (obr. 37-c). Jeji vrstveny pro-
fil dobre odpovida principim z prelomu 13. a 14. véku. Do-
klada tak znovu rozchod s odkazem starSich mistrti. Po-
dobné jako v jiznim podvézi je utvarena i nosna soustava
klenby v severni véZi. Zatimco vSak v jizni vézi byla klenba
pozdéji beze stop strZzena (nebo nebyla viibec provedena?)
a nahrazena dochovanou bezzebernou klenbou ze 16. sto-
leti, v severnim podvézi zlistaly v ramci renesanéni klenby
s maltovymi hfebinky na hranach zachovany vybehy dia-

124) Vysoka lomena arkada, podobné jako protéjskova arkada jizni véze,
byla teprve druhotné ve 2. poloviné 16. stoleti predélena vsazenym
segmentovym zaklenkem.

gonalnich Zeber kriZzového klenuti. Jejich profil je pokla-
sicky, hruskovy, priéemz vlastni, dosti kfivé a neforemné
provedena jemna hruska je lemovana subtilnimi oblounky
(obr. 36-1). Profil téchto Zeber, az prilis slaby vii¢i proporcim
svazkovych pripor, které je nesou, je pak typicky také pro
zaklenuti sifiového trojlodi na sklonku 13. a poéatkem
14. véku.

To ale probihalo nadmiru slozité a dilem se vaze k jiz
zminénym statickym potizim kostela. Zda se, Ze uréujicim
momentem pro porozumeéni tomuto procesu jsou profily
prizednich Zeber, ktera byla béhem vystavby kotvena do
masy okolniho zdiva. Na zakladé jejich rozboru je patrné,
Ze osazovani prizednich Zeber jednotné slohové prislusnosti
k pozdni etapé z doby kolem roku 1290 probihalo v obou
podvéZich a na obvodovych zdech a teprve nasledné, nékdy
kolem roku 1300 nebo pozdéji, i na arkadovych zdech vSech
stfednich a zapadnich poli siné. Casovou naslednost osa-
zovani prizednich Zeber tady dobre ilustruje situace kolem
zapadniho ukotveni zapadni mezilodni arkady v severni ra-
dé, kde se zachovaly starsi vybéhy prizednich Zeber lemu-
jicich nezdobené, hranéné hlavice prislusné k etapé do-
stavby a zaklenuti obou podvézi, tedy kolem 1290-1300
(obr. 36-g). Na tyto vybéhy jsou pak neorganicky naroubo-
vana prizedni ptulhruskova Zebra ze zavérecné etapy do-
klenuti siné (obr. 36-h). Naproti tomu ve tfech vychodnich
polich siné ztistala odliSnd, archaicka hranolova prizedni
Zebra a také starsi klenby z poloviny 13. stoleti. Zapadni
ohraniceni vyskytu hranolovych prizednich Zeber je zhru-
ba shodné se svislymi dilataénimi sparami v arkadovych
zdech nad vychodnimi hranami prvniho volného pilife (po-
¢itano od vychodu) v severni i jizni arkadové radé. Tyto tfi
vychodni klenby maji stejna rané goticka Zebra dochovana
v jiznim a prevazujici také v klenbé vychodniho pole hlav-
ni a severni lodi. Zde (a nikde jinde v trojlodi) jsou osazeny
reliéfni, vegetabilné zdobené svorniky z poloviny az poc¢at-
ku 3. ¢tvrtiny 13. stoleti. Situaci ve vychodni trojici kleneb
siné ale komplikuji detaily prozrazujici, Ze nékdy kolem ro-
ku 1300, kdy byl v zapadnich podvézich aplikovan novy, zce-
la odlisny profil zeber, doslo ke stavebnim zasahtim také do
starsich rané gotickych kleneb. Rané goticka Zebra koreni-
la v nabéznikovych stitcich. Ty vSak chybi na severnim vol-
ném pilifi pravé smérem do stfedniho a severniho pole vy-
chodniho pasu siné. A také z rimsy tohoto pilife se odviji po-
klasicky profil zebra, aby se ve vychodnim poli hlavni lodi
spojil s rané gotickymi Zebry az tésné pred svornikem. Po-
dobné je tomu v severnim poli. Pfi pohledu z interiéru siné
je k tomu tfeba pricist vyskyt masivniho meziklenebniho pa-
su, na zapadeé ohranicujiciho vychodni pole jizni lodi, a na-
opak absenci téchto pasti na zapadni hrané vychodnich
poli stredni a severni lodi. Vratime-li se vSak k popisu kle-
neb vychodniho dilu v trojlodi v podkrovi, uvédomime si, Ze
druhotné stavebni zasahy vykazuji predevsim klenby hlav-
ni a jizni lodi. K uz zminénym rubovym cihlovym skofepi-
nam, pozustatkiim odbouranych meziklenebnich pasti
a svislym sparam arkadovych zdi, zde mtizeme pridat dal-
§1 detaily.

Stredni a zapadni usek jiZzni arkadové zdi v podstresi
svym prubéhem na vychodnim konci nenavazuje na starsi
vychodni dil arkadové zdi nad klenbou (obr. 38), ale je zna-
telné odskocen k severu, pricemz nad vychodnim volnym pi-
lifem jizni arkadové fady prevrstvil kolmy (v interiéru se
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Obr. 38: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Vlevo ptidorys dochovanych stredovékyjch ¢asti kostela v tirov-
ni 1. pater vézi, vpravo ptidorys vézi v trovni 4. vnitinich pater, stav k roku 2003.

uplatnujici) meziklenebni pas, stejné jako jen na ptdé vi-
ditelné torzo pasu v hlavni lodi. V severni fad€ je navaznost
vychodniho tseku arkadové zdi a jeji stredni a zapadni ¢as-
ti sice pfima, v mistech zretelné dilata¢ni spary zhruba nad
vychodni hranou volného pilife se vSak starsi ¢ast nadkle-
nebni zdi vysypala a byla jen ¢asteéné dozdéna na prvni
pohled odliSnymi cihlami teprve v roce 1826, kdyz bylo tre-
ba zpevnit ltizko pro pozednice nového krovu. Navazujici
klenby strednich poli sin€, zespodu opatiené drobnymi po-
klasickymi hruskovymi Zebry, pritom v severnim poli dosedly
na odbourany meziklenebni pas (obr. 18). Na druhou stra-
nu také arkadové nadklenebni zdi stfednich a zapadnich po-
Ii trojlodi jsou charakteristické na stranach obracenych do
bocénich lodi peclive z cihel vyklenutymi vynasecimi lomenymi
pasy, soucasné ltizky pro zakotveni kleneb. Dale je zde pa-
trné, Ze mezi klenbou stredniho a zapadniho pole severni lo-
di probiha zretelna dilataéni spara a v zapadnim poli bézi
od vrcholu klenby smérem k druhému volnému pilifi (po-
¢itano od vychodu) archaické rubové cihlové zpevnujici Zeb-
ro, které pruniky hran ostatnich kapi nemaji, stejné jako
chybi v celém strednim poli severni lodi. Navic na zapadnim
okraji nadklenebnich arkadovych zdi je zfejmé, Ze obé jsou
stavebné provazané s prislusnymi narozimi zapadnich veé-
Zi a jsou v nich organicky vyzdéné priichody, které v pod-
krovi propojovaly zapadni okraje vSech tff lodi.'??

Pokusime-li se tuto chaotickou situaci interpretovat,
zda se, Ze letmo nastinénému komplikovanému stavu nej-
spiSe odpovida nasledujici vyklad:

Jiz v poloviné 13. stoleti zacala rozestavéna vychodni par-
tie trojlodi trpét statickymi poruchami. Druhy stavitel, tzv.
mistr jizniho triétvrtépilife, na né reagoval zesilenim obvo-
dového zdiva siné, jeho posazenim na masivni piskovcovy
sokl, zesilenim opérakt a snad i zménami profilu klenebni
priporové a pilifové soustavy. Obavy ovsem hlubéické sta-
vitele neopustily, a proto se zapadni partie a zejména véze
vyznacuji navic vkladanim pasti piskovcovych kvadrii do zdi-
va siné a zejména véZi. Nékdy kolem roku 1300 vsak zaca-
ly byt poruchy vychodni zaklenuté trojice poli natolik dési-

125) Zaklenky téchto prachodu byly zlikvidovany pii demolici vyssich par-
tii arkadovych zdi v roce 1826 pri osazeni jednotného krovu trojlodi.
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vé, Ze vedeni stavby rozhodlo

o zachranné akci, na svou dobu
velmi slozité a nepochybné
iznacéné nakladné. Provoz ve vy-
chodni casti trojlodi byl preru-

Sen a klenby byly vysoce prav-

J dépodobné podepreny drevénou
vyztuzi. Vzhledem k rozponu
H a vaze kleneb lze davodné pred-
pokladat, ze podptirna kon-

strukce byla velmi husta a do-

¢asné znemoznila liturgické vy-

[ uzivani tohoto prostoru. Dale by-
S ly sneseny meziklenebni pasy,

: ohranicujici ze zapadu klenby

it severni a stredni lodi. Misto nich

byla vyklenuta délici Zebra po-
klasického hruskového profilu.
Vedouci stavitel po posouzeni na-
konec nechal dilem v podkrovi
snizit také jizni meziklenebni pas, ktery vSak ztistal zacho-
van. Na zapadni strané byl ze slohovych, ale i tektonickych
dtivodu opatfen prizednim poloviénim vyzZlabenym Zebrem,
tvarové analogickym pfizednim Zebriim osazenym na boc-
nich zdech strednich a zapadnich poli sin€ a v podvézich.
Dale byl odsekan na severovychodni strané prvniho sever-
niho volného pilife nabéznikovy Stitek s patou rané gotic-
kého klenebniho Zebra a podsazen sem a zaklinovan vybéh
poklasického Zebra, které nahradilo rané gotické Zebro az
ke svorniku. Ve vychodnim poli hlavni lodi byla rozebrana
severni a zapadni kapé klenby, véetné severozapadniho dia-
gonalniho Zebra. Poztistaly strep klenby se tfemi zachova-
nymi diagonalnimi Zebry a rané gotickym svornikem byl
pak doklenut znovu, priéemz odstranéné Zebro bylo na-
hrazeno opét poklasickym hruskovym profilem. Vychodni
klenba jizni lodi byla zfejmé jen sanovana zalitim svého ru-
bu maltou a rubovou cihlovou skofepinou, a to v rozsahu
zapadni kapé, takrka celé severni a zhruba poloviny jizni ka-
pé (obr. 23). Zda se, ze vychodni ¢asti téchto tii kleneb ne-
bylo tfeba zajistit, nebot hotovy presbytar poskytoval vy-
chodnimu dilu siné dostateénou statickou oporu.

Vzapéti na tyto restauracni prace navazalo klenuti zby-
vajicich poli stfedni a zapadni pasaze trojlodi. Pritom, zda
se, bylo nejdrive vyklenuto zapadni pole severni lodi, kde na
pripore na rozhranni stfedniho a zapadniho pole kameni-
ci ponechali ojedinély zbytek vybéhu ptivodné zamyslenych
hmotnéjsich hruskovych Zeber, stejné jako ztistalo zacho-
vano nasazeni vyZlabenych prizednich Zeber na vybéhu me-
zilodni arkady na zapadni zdi mezivézi. Dale vSak stavitelé
opét zménili profil prizednich Zeber, ktera na arkadovych
zdech strednich a zapadnich poli siné ziskala hruskovy
profil, odpovidajici poloviné profilu subtilnéjsich poklasic-
kych hruskovych Zeber aplikovanych pri doklenuti trojlodi
teprve kolem roku 1300. Nasledovalo zaklenuti stfedniho po-
le severni lodi a v nejasném poradi také klenby stfednich
a zapadnich poli hlavni a jizni lodi. VSechny tyto klenby
jsou charakteristické zdrobnélymi poklasickymi hruskovy-
mi zebry, teréovymi svorniky bez reliéfni vyzdoby a na ar-
kadovych zdech siné dosednutim na ptilhruskova prizedni
Zebra. Tim byl konec¢né dotvoren uceleny klenebni systém
v trojlodi, kde se vSechny klenby vzajemné vzpiraly a na
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Obr. 39: Hlub¢ice, méstsky kostel Panny Marie. Vijchodni zed' severni lodi
v podicrovi kostela s patrnym otiskem starsi strechy (Sipka a), stav v roce
2003. Vlevo ziejmy nabéh arkady Stitové zdi, sekkundarné v 16. stoleti pri-
zdeny ke starsi vézi (Sipka b).

zapadé byly zapreny o masivni rozestavéné véze, zatimco na
vychodé je stabilizoval starsi presbytar. Z dnesniho pohle-
du mutizeme fici, Ze zachrana kostela se mistriim na prelo-
mu 13. a 14. stoleti zdarila a staticky natolik osvédéila, Ze
ani pfi Hasakové prestavbé kostela po Sesti staletich uz
otazka zboreni trojlodi ze statickych dtivod( nehrala vaznéjsi
roli.

Stavebni stav kostela takeé stabilizovalo zastfeSenti troj-
lodi. V roce 1906 vystoupil Max Hasak s tezi, Ze trojice sa-
mostatnych sedlovych strech trojlodi, odstranéna pfi osa-
zeni jednotného krovu v roce 1826, nebyla ptivodni.'*® Svij
usudek opiral o skute¢nost, Ze odspodu druha kordénova
rimsa jizni véZe v podkrovi kolidovala s otiskem strmé sed-
lové stfechy jizni lodi na vychodni vézni sténé. Zda se vSak,
Ze takovému zavéru protire¢i ohledani jizniho lice jiZni ar-
kadové zdi v podstresi. V ni se totiZ zachovala ltizka pro
paty krokvi strmé sedlové strechy nad jizni lodi, svym sklo-
nem odpovidajici thlu otisku zaniklych strech na vychod-
nich zdech jak jizni, tak i severni vézZe. Kapsy pro zhlavi
krokvi pritom byly jednoznacné vytvoreny pri vystavbé té-
to arkadové zdi. Tvori je vlastné jen vynechany vazak, tak-
Ze krokve musely byt subtilni, o hrané asi 12 cm, vysoce
pravdépodobné tedy ptivodné uréené pro sindelovou kryti-

126) Max Hasalk, 1906-1907, o. c. v pozn. 60, s. 470.

Obr. 40: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Severovyjchodni kout mezi-
vézi v podkrovi, stav v roce 2003. Vlevo se zvedad jizni zed severni véze
s maltovym otiskem pultové strechy mirného sklonu z doby pred novym
prestresenim v roce 1826 (Sipka), niZe je patrné zdivo mezivézi z piskovco-
vych kvddrit a torzo stredovélého cihlového Stitu, ktery v linii vgchodnich
zdi vézi uzaviral hlavni lod. Na né neorganicky nasedd arkdda renesanc-
niho Stitu, sekunddrné prizdéna na spdru k ndrozi severni véze.
nu. Svrchni strana Itizka je potom tvorena sikmo osekanymi
cihlami, takZe sméruje plynule vzhtiiru k lici zdiva. Zbytky
nalité malty naspodu horni strany 1tizka pritom nesou otis-
ky dreva.'?” Byly-li tyto kapsy vyzdény soucasné se stavbou
arkadovych zdi, je nepochybné, Ze uz kolem roku 1300 se
v Hlub¢icich pocitalo s trojici paralelnich sedlovych stfech.
Profil fimsy, predstupujici 14 cm pred lic zdiva, tu nebyl za-
sadni prekazkou jejich realizace jiZ ve stredovéku. Ostatné
na severni vézi, kde je obrys stfechy jesté 1épe patrny (obr.
39), jiz fimsa nebyla do podkrovi protaZena. Také v sever-
ni arkadové zdi nad klenbami jsou poztistatky analogic-
kych kapes pro krokve strechy. Strecha hlavni lodi pak by-
la nasazena vySe, umérné puvodné o cca 70 cm vySe sa-
hajicim mezilodnim arkadovym zdem, sniZzenym druhotné
teprve roku 1826.

Prace pak jesté pokracovaly dostavbou mezivézi, jeho
zaklenutim a naslednym zastfeSenim. Dukazem o poné-

127) Pouhym okem ovSem nelze rozlisit, zda otisk dfeva vznikl nalitim
malty na osazenou krokev, nebo zda byla malta v kapse vzdy jen uta-
Zena drevénym hladitkem. Analogickou, dobre dochovanou situaci Iii-
zek pro paty krokvi samostatnych sedlovych stfech boé¢nich lodi ze
14. stoleti (z doby pred rokem 1557) zname z podkrovi méstského kos-
tela v Bruntale na Opavsku.
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kud opozdéné dostavbé mezivézi jsou dilatacni spary jak na
exteriéru na zapadnim pruceli, tak v podkrovi, kde arkadova
zed oddeélujici mezivézi od hlavni lodi je na spary prisaze-
na k narozim obou postrannich vézi. Technologie jeho vy-
stavby a stylova poloha jeho ¢lankt vSak nenechavaji na po-
chybach, Ze dostavba mezivézi a zaklenuti trojlodi nasle-
dovaly jen s nevelkym ¢asovym odstupem. Ostatné obé veé-
ze se do mezivezi, stejné jako do bocnich lodi, oteviraly
Stihlymi vysokymi arkadami, jejichZ lancetovy zaklenek byl
vzdy podloZen hmotnym Zebrem s oboustrannym subtil-
nim valcovym prutem mezi dvéma odsazenymi vyzlabky,
nesenym oblymi pfiporami s nezdobenymi vysokymi hlavi-
cemi a abaky podobnymi krycim fimsam pripor v podvéZich.
Stejné jako sousedni véze, bylo i zdivo arkady mezivézi
v podkrovi vyskladano z peclivé opracovanych kvadra pis-
kovce (obr. 40). Koruna arkady v urovni vychodnich zdi vé-
Zi je dnes jen hrubé zarovnana. Zda se, Ze na ni nasedal Stit
hlavni lodi, zasunuty pfi pohledu na kostel od zapadu hlu-
boko do zadni linie véZi. Samotné mezivézi pak asi provizorné
zakryla pultova stfecha s nizkym sklonem, jejiz slabé zna-
telny otisk se dochoval na jizni zdi severni véze. V zapad-
nim pruceli pak mezivézi ozdobilo velké lomené okno se
Sikmym osténim armovanym piskovcovymi bloky. Ty vSak
povétsinou nechal Max Hasak vyménit a do okna osadit
novodobou kruzbu, u jejihoz vzorce si nejsem jist jeho pti-
vodnosti.

Charakterizoval-li tzv. prvni mistrovské intermezzo né-
kdy v 70. letech 13. stoleti prichod - v regionalnim mérit-
ku horniho pori¢i Odry nadpriamérné kvalitnich - sochart,
ktefi po sobé zanechali v Hlubc¢icich skvostné portaly a bri-
lantni vyzdobu hlavic pfipor a piliifti stfedni a zapadni pa-
saze trojlodi, pak tzv. druhé intermezzo je napadné naopak
radikalnim zavrzenim jakékoliv socharské dekorace. Hlavice
pripor v podvézich a v mezivézi zastaly bez vyzdoby. Zato si
zasluhuje obdiv pro smélé zvladnuti statickych problémii.
Z odstupu sedmi set let pusobi dojmem, Ze narocné vyrov-
nani se s nepriznivou tektonickou situaci si vynutilo prav-
dépodobné z finanénich davodu rezignaci na aplikaci pod-
manivého ornamentu. Smysl pro konstrukei prevazil nad
touhou po okézalé vyzdobeé. Pritom Hlubéice nebyly jedinym
mistem na moravsko-slezském pomezi, kde zaznamenava-
me tento trend. Podobné vycerpani bohatou vegetabilni vy-
zdobou, typickou pro 13. stoleti, a nasledné zaujeti prede-
vSim otazkami konstrukce ve 14. a v prevazné ¢asti 15. vé-
ku muzeme vysledovat také v Bruntale, v Ratibori a v Opa-
vé pri stavbach méstskych kostelti a v ponékud mensi mife
se projevilo takrka v celém Slezsku. Prozatim neni zcela
zrejmé, do jaké miry to byl vysledek politicko-mocenskych
a hospodarskych zmén v této casti stredni Evropy a jak
velkou roli v tomto procesu sehrala generaéni vymeéna ve-
doucich stavitel(1, sochar(i a kameniku.

Pozvolna k cili. Zavérec¢na stiedovéka etapa. Dostavba
zapadnich vézi (po 1300-pifed 1349)

VSeobecné vycerpani snad az prili§ velkoryse koncipo-
vanou stavbou pak bylo v priibéhu jejiho dokoncovani sta-
le zfeteln&jsi. Stavba se vlekla, v pocateéni tretiné 14. sto-
leti jen pozvolna pribyvala patra vézi a zda se, Ze puvodné
zamysSleného zakonceni se véze do roku 1524 nedockaly
vibec. Pro absenci relevantni dokumentace je tézké roz-
hodnout, kdy byly k jadru stavby pripojeny jizni predsin
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a podélna sakristie pri severnim boku presbytare. Nepri-
tomnost sakristie po cely stredovék, a tudiz jeji ptivod az
v dobé kolem roku 1600, jak naznacéoval tisudek Hanse
Lutsche,'?® si lze stézi predstavit. Snad tedy byla obdélna
sakristie k presbytari pristavéna jesté nékdy ve 14. nebo po-
catkem 15. stoleti (obr. 41). Mohla vSak byt v 16. stoleti
bud radikalné prestavéna a nové zaklenuta, nebo dokon-
ce vystavéna znovu po strzeni své predchtidkyné.

Jen o malo presnéjsi predstavu si mizeme udélat o po-
stupu stavebnich praci na obou zapadnich vézich. Uz pred
doklenutim a zastreSenim trojlodi kolem roku 1300 byla
vybudovana prva vnitfni patra obou vézi. Z podkrovi bo¢-
nich lodi do nich vedly v cihlovém zdivu vytvorené priicho-
dy. Vstup do jizni véze se nachazel zhruba uprostred vy-
chodni zdi, silné presné 2 m. Byl Siroky 68 cm a zaklenu-
ty podélnou valenou klenbi¢kou. Tésné nad jeho zaklenkem
byla vychodni zed jiZzni véZe na vnéjsi strané zeslabena
ustupkem. Uvnitf patra se dochovaly v severni a jizni zdi
dvojice kapes pro 18 cm Siroké tramy zaniklého stropu.
V jizni zdi bylo vyklenuto okno s cihlovym lomenym za-
klenkem dovnitf se rozsifujici Spalety s rovnym parapetem.
Sirka vnitiniho okraje osténi ¢inila 1,13 m, samotny Stér-
binovy priizor o vysce asi 95 cm vSak mél vnitfni svétlou Sif-
ku nejvyse 22 cm.'® Dnes neni jasné, zda také v zapadni
zdi bylo vétsi okno sahajici az po podlahu patra, nebo zda
se pod nepravidelné obdélnou plochou novodobé omitky
skryvala jen né€jaka nika (napfiklad nastupu na eventual-
ni schodisté v sile zdiva), coz je pravdépodobneéjsi. Na vnéjs-
ku véZe totiZ nejsou patrné zadné stopy pripadné zazdéné-
ho okna.

Prvni patro severni véze mélo vstup z podkrovi boc¢ni lo-
di posunuty z osy mirné k jihu. Priichod byl Sirsi (méri 85
cm) a prochazel 1,95 m silnou zdi véZe do podlazi bez oken.
Jeho cihlovy zaklenek ziskal mitrovy tvar, v dobé kolem ro-
ku 1300 av 1. tretiné 14. stoleti na Opavsku a severni Mo-
ravé pomérné ¢asto uzivany.'*® Také zde se uchovaly ve
vnitrnich zdech véZniho patra kapsy pro tramy zaniklého
stredovékého stropu, tentokrat vSak na vSech ¢tyfech stra-
nach. Pritom o cihlu vySe posunuté kapsy ve vychodni a za-
padni zdi byly urceny pro subtilnéjsi tramky o hrané pou-
ze 14 cm Siroké (obr. 38-vlevo).

Zda se, ze s dostavbou prvniho vnitfniho patra nacas
utichl stavebni ruch na severni vézi. Dalsi postup se v 1. tre-
tiné 14. stoleti soustredil na zvySovani jizni véZze. Druhé
vnitrni patro jizni véze bylo vysoké jen 1,75 m. V této arov-
ni byly opét v jizni a severni zdi vynechany kapsy pro za-
kotveni zaniklého stropu.'®” Patro nebylo nijak osvétlené,
ostatné stejné jako treti vnitini patro jizni véZe, jehoZ plo-

128) Hans Lutsch, 1894, o. c. v pozn. 33, s. 169.
Maxem Hasakem v letech 1904-1905. Situace okénka posuzovatelna
zevnitr véZe a také z exteriéru, kde chybi zbytky zaklenku, naznacu-
je, Ze okénko se zfejmé podobalo ptivodnim okénktim schodistové vé-
Zicky a jeho trojboké zavrSeni tvorila jedina cihla nesena dvéma naspodu
okosenymi cihlami. Tato technika nedovolovala vétsi sifku priizoru
nez vySe dedukovanych 20-22 cm.

130) Srov. napt. nékteré zaklenky priichodt a Stérbinovych oken v jizni vé-
Zi opavského méstského kostela Panny Marie z 1. étvrtiny 14. stoleti,
v presbytari kostela sv. Vaclava v Opavé (goticky priichod do kaple
sv. Dominika) z doby kolem roku 1300 nebo vnitfni zaklenky stérbi-
novych oken podvézi dvouvézového priceli méstského sinového kos-
tela Panny Marie v Unicové rovnéz z prelomu 13. a 14. ¢éi z 1. ¢tvrtiny
14. stoleti.

131) Zhruba vychodni polovinu vnitfni jizni stény tohoto patra opét zakryva
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cha se zvétsila ustupkem zdiva
na kazdé stran€ o 20 cm. Treti
patro bylo opét pomérné nizké
(jen 2,05 m). Zda se vsak, Ze jiz
nékdy v 15. stoleti nebo v rene-
sanci bylo zvySeno. Nad dvojice-
mi kapes pro tramy jeho stropu

v severni a jizni zdi byly totiz o 10
rad cihel vySe vysekany nové
kapsy vyssiho stropu. Ani ten se
nedochoval. Teprve ¢tvrté vnitr-
ni patro bylo opét prisvétleno

V‘\ ‘ — ‘
2
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dennim svétlem, které do néj
propoustéla ctverice Stérbino-
vych oken vysokych 1,5 m, ale
Sirokych pouze 22-25 cm. Smé-
rem dovnitf mélo kazdé okénko
lomené zaklenutou, rozevienou

cihlovou Spaletu s vodorovnym
parapetem, pfi vnitfnim okraji
Sirokou kolem 70 cm. Vychodni
okénko nebylo, na rozdil od zby-
vajicich, umisténo v ose zdi, ale
bylo napadné posunuto k ji-
hu.'*? Konecné posledni hranolové stredovékeé patro jizni vé-
Ze (paté vnitfni) bylo na vSechny strany otevieno rozmérnymi
okny, protazenymi az k jeho podlaze a nasedajicimi svym
parapetem na nejvyssi kordonovou fimsu gotické casti vé-
Ze. Okna méla kolmo ve zdivu vyriznuta, lomené zaklenu-
ta cihlova osténi, hluboka 60 cm. Teprve takfka pri vnéjsim
lici zdiva byly osazeny piskovcové kruzby, navenek pre-
chazejici v mélkou, jen mirné se rozevirajici piskovcovou Spa-
letu. Kruzby jsou dilem Hasakovy prestavby. Presto se zda,
Ze nejméné shodna okna na zapadni a vychodni strané jsou
pomérné vérnou kopii nékterého ptivodniho gotického ok-
na. Pro né totiz v plné mire plati Hasakovo vlastni vyjadre-
ni o pouziti torz vé€Zznich oken jako predloh pro obnovova-
na okna trojlodi."®® Kruzbovy vzorec tvori trojice vyskové od-
stupnénych jeptiSek, nesoucich dva ¢tyrlisty v kruzich a ve
vrcholu sféricky ¢tyruhelnik s vepsanym c¢tyrlistem. Jizni
a severni okno ma kruzbu opét sestavenou z trojice stup-
novitych jeptisek, vrchol vSak vyplnuje velky trojlist s ve-
psanymi jeptiSkami.

Vyzralé, poklasické kruzbové vzorce svéd¢i, Ze nejvyssi
hranolové patro jizni véZe bylo budovano aZ v prabéhu po-
kro¢ilé 1. poloviny 14. stoleti. Z tizemi stfedovékého Opav-
ska podobné kruzby zatim nezname; z hlediska jejich po-
stupné geneze v oblasti horniho pori¢i Odry je vSak dulezi-
té, Ze mezi lety 1302-1306 bylo v zapadnim pruceli orato-
e klarisek na jizni strané kostela sv. Klary osazeno okno,
jehoz kruzba se zlabenymi pruty sestavala z trojice pétilis-
tt vepsanych do kruhii.**” Podobné byla koncipovana kruz-

cementova mazanina. Dtivody jeji aplikace nezname, nelze vsak vy-
louéit, Ze kromé moznych stavebnich poruch by mohla také ukryvat
néjaky vyklenek.

132) Zapadni a jizni okénko zakryvaji ciferniky hodin z 20. stoleti. V in-
teriéru je patrné, Ze zapadni okno prodélalo druhotné tpravy. Jeho oko-
li bylo omitnuto a v mirny segment pretvoreny zaklenek ziskal malova-
nou Sedou paspartu, pochazejici pravdépodobné ze 17. nebo 18. sto-
leti.

133) Max Hasalc, 1906-1907, o. c. v pozn. 60, s. 470-471.

134) Helena Bendlovd, Stredovéka architektura mendikantskych reholi
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Obr: 41: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Schématicky nacrt ptidorysu kostela z doby pred rolkkem 1903.
Cerné vyznacen rozsah kostela hotového pred rokkem 1349, Srafované dodatecna pristavba sakristie a jizni
predsin, oboji stredovéké, patrné z pritbéhu 14. nebo 15. stoleti.

ba vétsiho vychodniho okna v presbytari kostela sv. Ducha
v piastovské Ratibori, kde nad trojici stupnovité sestavenych
jeptisek je kompozice tii kruhti s vepsanymi, navzajem po-
otocenymi pétilisty. Kruzba okna byla vytesana nékdy me-
zi lety 1317-1335."* Pokrogcilejsi kruzby, obsahujici jiz sfé-
rické ¢tyruhelniky s vepsanymi trojlisty nad dvojici kruhti
s vsazenymi ¢tyr- nebo pétilisty, velmi podobné okntim
hlubéické véze, se potom ve Slezsku objevily ve druhém
a tretim decenniu 14. stoleti a doba jejich nejvétsiho roz-
kvétu zde spada do prostiedni tietiny 14. véku.'*® Rovnéz

v Opavé, Casopis Slezského muzea, série B - védy historické 24, 1975,
s. 120-130.

135) Ke kostelu sv. Ducha v Ratibori srov. prehledné Marian Kutzner,
1965, o. c. v pozn. 96, s. 108-116; dil¢i zpravy a shrnuti vysledkii ne-
davnych archeologickych vyzkumu v presbytafi kostela podala Krys-
tyna Koztowska, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych w prezbite-
rium kosciola dominikanek (obecnie Muzeum) w Raciborzu, woje-
wodztwo katowickie, w 1992 roku, Badania archeologiczne na Gérnym
Slasku i Zagtebiu Dabrowskim w latach 1991-1992, Katowice 1994,
s. 276-283; Krystyna Koztowska, Sprawozdanie z badan archeolo-
gicznych w prezbiterium kosciola ss. dominikanek (obecnie Muzeum)
w Raciborzu, wojewodztwo katowickie, Badania archeologiczne na
Gornym Slasku i ziemiach pogranicznych w 1996 roku, Katowice 2000,
s. 131-135 a Krystyna Koztowska, KniZeci nekropole v klasternim
kostele sv. Ducha sester dominikanek (v soucasnosti Muzeum) v Ra-
tibori, Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy 29/1, 2003, s. 1-3.

136) Z vyznamnéjsich stavebnich podnikt, které relevantné mohly ovliv-
nit umélecky nazor hlubéickych stavitel(, je v Dolnim Slezsku dule-
zité dokoncovani prestavby klasterniho kostela cisterciaki v Lubia-
zi u Lehnice, kde podobna kruzba byla osazena ve dvou zapadnich ok-
nech na severni strané chramového trojlodi nékdy v letech 1310-1330
a kompozi¢né blizké kruzby zdobi i rodovou kapli lehnickych Piastov-
cu severné od transeptu klasterniho kostela, vystavénou mezi lety
1311-1320 (srov. Marian Kutzner, 1969, o. c. v pozn. 98, s. 36-38,
84-85). Odkaz prave na dolnoslezsky klaster v Lubiazi nemusi byt na-
hodny. V letech 1309-1311, kdy byla prestavba taméjsiho klasterni-
ho kostela v plném proudu a pravdépodobné jiz byla uvazovana ¢i pla-
novana stavba piastovské rodové pohiebni kaple, drzel vladce Lehni-
ce a hlavni iniciator a investor lubiazské prestavby, lehnicko-bfezsky
vévoda Boleslav III. spolu se svymi bratry Jindfichem a Vladislavem,
v zastavé opavskou zemi a byl tedy zemépanem také v Hlubéicich (k to-
mu srov. prehledné Gottlieb Biermann, 1874, o. c. v pozn. 33, s. 42-45;
letmo Pavel Kouril — Dalibor Prix — Martin Wihoda, 2000, o. c. v pozn.
2, s. 464-465; prameny viz Josef Emler ed., Fontes rerum Bohemica-
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v zapadni éasti hornich Uher se s podobné komponovany-
mi vzorci setkavame v Bratislavé, a to uz mezi lety
1311-1325 ve vychodnim okné kaple sv. Katefiny (vrcho-
lovy trojlist s vepsanymi jeptiSkami je dosti podobny jizni-
mu a severnimu oknu hlubcické véze) a predevsim pozdeé-
ji napf. v zavéru kaple sv. Jana pri kostele bratislavskych
minorit1."*” Zda se proto prijatelné uvazovat o letech zhru-
ba 1311-pred 1348 jako o dob€, kdy byla dobudovana jiz-
ni véZ hlubc¢ického méstského kostela. Véz tedy pred polo-
vinou 14. véku obdrZela zastreSeni neznamé podoby a do
jejiho nejvyssiho zvonicového patra byla vetknuta zvonova
stolice. Ve vézi se sice dodnes dochovala starobyle ptisobi-
ci mohutna dvoupatrova zvonova stolice typické Stenyrové
konstrukce, bez specialniho dendrochronologického po-
sudku vSak nelze spolehliveji uvazovat, Ze se v ni dodnes do-
chovaly nékteré stredovéké tramy.'3®

S nepatrnym zpozdénim, asi vSak jesté pomaleji, byla
stavéna také horni patra severni véZe. Jakkoliv mezi obé-
ma vézemi neni takrka zadny formalni rozdil, ktery by do-
voloval posunout dostavbu severni véze az do doby po do-
konéeni jizni véZe, mistni tradice, uz v roce 1541 rozlisuji-
ci tzv. starou véz,'* svédéi o Gasové posloupnosti dokonceni
obou vézi. Pri dostavbé severni véZe byl ovSem dodrZen za-
vazny plan pro horni éasti jizni véZe, s jehoZ vznikem mu-
sime pocitat uz v dobé kolem let 1311-asi 1330. Drobnym
korekcim projektu v této fazi stavby se vsak stavitelé severni
véze nevyhnuli. Snad mohou byt dal$imi z neprimych dua-
kazt o chronologické navaznosti budovani vézi. Ve druhém
vnitfnim patfe severni véZe se totiZ zménila koncepce osa-
zovani tramovych stropti a namisto dvojic kapes, jako v kaz-
dém patfe jizni véze, jsou zde vzdy tri kapsy pro ukotveni
stropu na zapadni a vychodni strané. Nad druhym nizkym

rum. Prameny dé&jin ceskych. IV. Pragae 1884, Chronicon Aulae regi-
ae, s. 178; CDS XVI, s. 155, €. 3092 a 3093; s. 157, ¢. 3097; s. 157-158,
€. 3098; s. 167-168, ¢. 3127; s. 170, ¢. 3133; s. 171, €. 3135; s. 171
az 172, ¢. 31388;s. 173, €. 3143 a 3144; s. 175, ¢. 3148; 5. 177, ¢. 3152;
s. 179-180, ¢. 3161; s. 181, ¢. 3165; Colmar Griinhagen ed., Codex di-
plomaticus Silesiae. IIl. Rechnungsbticher der Stadt Breslau [dale jen
CDS I11]. Breslau 1860, s. 27, 29, 30-32; CDS XVI, s. 185, ¢. 3181 [edi-
ce listiny viz CDM V, s. 133, ¢. 128]; CDS XVI, s. 187, ¢. 3187; s. 190
az 191, €. 3197; s. 195, ¢. 3209 [edice listiny viz CDM VI, s. 3940, ¢. 52]
a CDS XVI, s. 199, ¢. 3218. Mezi zastupci tri hlavnich zemépanskych
mést na Opavsku, ktefi se jesté 16. ¢ervna 1311 v Opavé pisemné za-
vazali uznavat svrchovanost slezskych vévodu Boleslava, Jindricha
a Vladislava Lehnickych a Vratislavskych do doby, nez bude vyplace-
na ¢eskym kralem Janem Lucemburskym zastavni suma 8.000 hfiven
grodu za opavskou zemi, byl také hlubcicky fojt Jan a méstska rada
zastupujici celou méstskou obec; srov. CDS XVI, s. 196, ¢. 3211:
,....Johannes judex, scabini atque universitas civitatis Lubeschiczcen-
sis... ).

137) Datovani vzniku této kaple v literature ovsem kolisa v pomérné vel-
kém rozpéti mezi 30.-90. lety 14. stoleti. Rovnéz zvazované analogie do-
stavby hlub¢ického kostela k hornouherské architekture neminim na-
hodné. Nejpozdéji od poloviny 14. stoleti jsou prokazany styky opav-
ského zemského hejtmana a velkého priznivee hlubéického kostela, ry-
tife Heynka z Hlub¢ic, k uherskému dvoru krale Ludvika a neradno
zapominat, Ze ostfihomskym kanovnikem a nitranskym arcijahnem byl
v té dobé Heynkuv pritel, syn krnovského fojta Petra, Pavel z Krnova
(srov. napft. k 2. srpnu 1351, MVB [, s. 719, ¢. 1379 a 1380: ,,...Pau-
lus de Jegherdorf, archidiaconus Nitriensis...").

138) Historickeé zvony kostela zanikly pii rekvizicich ve 20. stoleti (jesté Gre-
gor Wolny, 1863, o. c. v pozn. 18, s. 295 a Hans Lutsch, 1894, o. c. v po-
zn. 33, s. 172, shodné zminili v kostele ¢tyti zvony, z nichz jeden o pru-
méru 58 cm nesl staronémecky napis Maria vns bevar her kvm vns mit
Sfritanebyl oznacen ani datem odliti, ani jménem zvonare a patrné byl
gotického ptivodu). Dnesni zvony pochazi z roku 1935 nebo jsou mlad-
Si.

139) Srov. citaci v pozn. 32.
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patrem nasledoval ustupek zdiva (na kazdé strané, vzdy
0 24-25 cm) a tfeti vnitini patro. I ono ma po tfech kapsach
pro stropni tramy v zapadni a vychodni zdi. Stejné jako
druhé patro zlistalo bez oken. Teprve ¢tvrté vnitfni patro by-
lo prosvétleno Stérbinovymi okénky v ose zapadni a vy-
chodni zdi, pribliZzné stejnych rozmeért jako okna ¢tvrtého
patra jizni véze (obr. 38-vpravo). Trojboky zaklenek vy-
chodniho okna tvorila opét dvojice naspodu okosenych ci-
hel a treti cihla ve funkci vrcholového prekladu. Vnitini ro-
zeviena Spaleta s rovnym parapetem byla vyklenuta z cihel
do tvaru lomeného, takrka mitrového oblouku. Zapadni
okno, druhotné od roku 1905 zpristupnujici cifernik véznich
hodin, proslo v letech 1904-1905 podstatnou upravou a tak-
tka celé bylo nahrazeno obdélnym prtiichodem s rovnym
prekladem. Nejvyssi stfedoveké paté vnitfni patro bylo opét
otevieno do étyr stran velkymi okny v lomenych, ve zdivu
kolmo vyklenutych nikach. Jeho piskovcové kruzby jsou
novogotické, vychodni byla druhotné poSkozena, do za-
klenku osazen rovny kvadr jako preklad a nad nim kruzba
zazdéna cihlami az po konci dubna 1945. Hasakovy kruz-
by téchto velkych oken opakuji vzorce z nejvyssiho patra jiz-
ni véze, jsou vSak o 90° pootoceny, takze v zapadnim prii-
¢eli se uplatiiuje nad trojici stupnovitych jeptisek velky troj-
list s vepsanymi jeptiSkami. Na exteriéru je dodnes patrné,
Ze hranolova partie severni véZe byla zhruba o 1 m nizsi nez
jizni véz. Jeji zvySeni je teprve dilem Hasakovy prestavby,
stejné jako dvouetazova novorenesancni nastavba a za-
stresSeni véze.

Do 1. poloviny 14. stoleti pak jesté mtzeme vradit do-
stavbu mezivezi s velkym oknem v ose jeho zapadniho pru-
celi a polem krizové Zebrové klenby, ktera byla osazena di-
lem na starsi prizedni Zebra. Klenba byla nesena poklasic-
kymi drobnéjsimi hruskovymi Zebry, analogickymi zebriim
kleneb stredni a zapadni pasaze trojlodi a ve vrcholu byl ve-
tknut terc¢ovy svornik bez reliéfni vyzdoby. Dodate¢nou ve-
stavbu zapadni zdi mezivézi mezi starsi t€lesa vé€zi potvrzuji
jednak dilata¢ni spary nad parapetni fimsou mezivézi, jed-
nak ustoupeni lice mezivézi o délku cihly (v praméru
0 27 cm) za zapadni lic obou vézi, jejichz vysoka hmota tak
jesté nazornéji ovladla celé zapadni pruceli. Nad vychodni
arkadou mezivézi, ktera se otevirala do hlavni lodi, je ale si-
va nad klenbou se zda, Ze tady uz ptivodné na pocatku
14. stoleti byl vyzdén trojuhelny Stit, do néhoz se oprela
puvodni sedlova strecha hlavni lodi. V paté stitu, 55 a 60 cm
od narozi vézi, byly vyzdény prichody spojujici podkrovi
mezivézZi s podstfeSim hlavni lodi. Neni vSak zfejmé, zda
podobnych priuchodt v paté stitu bylo vice nebo byl stit
néjak clenén, napft. slepymi arkadami. Patrné az ve 2. po-
loviné 15. nebo v 16. stoleti byl tento Stit strzen a jeho mis-
to zaujalo nové reSeni. Torzo Stitu prekroéila mohutna lo-
mena cihlova arkada vynasejici novy Stit (obr. 40). Jeji
tloustka ¢inila pouhych 60 cm. Z velmi pozdniho vzniku
v ramci stredovéku, pripadné az renesanéniho ptivodu, ji
usvédéuje odliSny vzhled cihel, méné kvalitné vypalenych
do svétlejsi oranzové cervené barvy a predevsim jejich uti-
litarni vazba. V ni prevazuji radky takrka vyhradné bé-
hounti a mezi nimi radky pouze vazaku, jen vyjimeéné pro-
lozené béhounem. V urovni odspodu tretich kordonovych
fims vézi byla nad zéklenkem arkady sila Stitové zdi opét
o polovinu cihly oslabena. Na tento horizontalni tstupek pak
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byla zakotvena mladsi pultova stfecha mezivéZi, jejiZ otis-
ky jsou na boé¢nich stranach obou vézi dobre citelné. Nad
ni stoupalo zdivo trojuhelného stitu vysSe a bylo zde otevre-
no dvéma lomenymi okny s cihlovym osténim s okosenym
narozim. Okna slouzila k prosvétleni krovu hlavni lodi. Ta-
to éast Stitu obracejici se v1¢i méstu pak byla vyuzita jes-
té i krovem z roku 1826, priéemz ovSem Stit byl sniZzen
a ziskal mirnéjsi sklon v souladu s klasicistnimi proporce-
mi stfechy. Do role vlastné jen poztistatku starsich reSeni
odsunula arkadu se Stitem aZ prestavba kostela na poc¢at-
ku 20. stoleti, i kdyz i Max Hasak jej jeSté vyuzil jako vy-
chodniho uzavreni nové sedlové strechy, kterou rozepjal
mezi svym novogotickym zapadnim Stitem a ponechanym
Kklasicistnim krovem. Za dnesniho stavu kostela uz bohu-
Zel neni zfejmé, jak byly ve stfedovéku feseny vychodni Sti-
ty trojlodi. Koruna vychodnich zdi vedlejSich lodi se Stity by-
la druhotné sniZena uZz v roce 1826.

HLUBCICKY MESTSKY KOSTEL V RAMCI
VYVOJE STREDOEVROPSKE ARCHITEKTURY

Z vyse uvedeného rozboru stavby vyplyva, Ze zakladni
koncepce méstského kostela Panny Marie v Hlub¢icich, tj.
pomérné moderni kratkeé sinové trojlodi s delSim polygonalné
ukonéenym presbytarem na vychodé a dvouvéZovym pra-
¢elim na zapadé, byla definovana uz pred polovinou 13.
stoleti nebo nejpozdéji v jeho poloviné. Stalo se tak davno
pred prichodem johanitth do Hlubéic. ZdGiraznéni johanit-
ského patronatu a vliv johanitt na volbu prostorové dis-
pozice kostela, ¢asto zmifiované v polské literature,'*” bu-
de tfeba pri uvahach o genezi prostorové formy méstského
kostela potlac¢it. Kostel v Hlubéicich nalezi do souboru re-
prezentacnich chramt dilezitych premyslovskych kralov-
skych mést. Otazku po zarazeni architektury stredovékého
jadra hlubé¢ického méstského kostela do souvislosti archi-
tektonického vyvoje ve stredni Evropé ve 13. a na poéatku
14. stoleti je vhodné rozdélit na dva problémové okruhy: 1-je
to otazka korenu volby dispozice kostela, ktera v poloviné
13. stoleti jeste nebyla v éeskych zemich a okolnich kraji-
nach bézna. 2-jde o to, zda s dispozi¢ni genezi souvisi ta-
ké konkrétni provedenti a stylova poloha jednotlivych etap,
a pokud ne, jaky je jejich ptivod a souvislosti. Vyzdvihli-li
jsme v predchozim textu relativné vysokou stavitelskou
uroven stavby, je potom v zavéru kapitoly vhodné pokusit
se tento soud podeprit odpovédi na 3. zakladni otazku, a to,
zda architektura hlubéického kostela ovlivnila dalsi vyvoj ve
svém okoli.

Geneze dispozi¢niho typu

Od dob zakladniho a Siroce koncipovaného pojednani Ja-
na Kvéta o romanskych a gotickych sinovych stavbach v Ev-
ropé z roku 1940'Y prevladal v eskych zemich nazor, Ze
pro §ifeni tohoto prostorového ttvaru na tizemi historickych

140) Tak napr. Marian Kutzner, 1965, o. c. v pozn. 96, s. 227-242; Tade-
usz Chrzanowski — Marian Kornecki, 1974, o. c. v pozn. 8, s. 32; Ma-
rian Kutzner, Spoteczne uwarunkowania rozwoju slaskiej architektu-
ry w latach 1200-1330, Sztuka i ideologia XIII wieku, Warszawa —
Wroclaw - Gdarisk - Krakéw 1974, s. 205-279, zejména s. 224, kde
autor vyjadril nazor, Ze to byli pravé johanité, ktefi rozhodli o sinovém
usporadani méstskych kostelt ve Ztotoryji a v Hlubéicich.

141) Jan Kvét, Sinovy prostor v chramové architekture doby romanské a go-

Cech, Moravy a Slezska ve 13. stoleti byla urcujici syntéza
hesenskych a vestfalskych sinovych chramt, dovrsena
v kostele sv. Alzbéty v Marburku.'*? Podobné v polské lite-
rature prevazuje minéni o podminénosti sinovych koncep-
ci méstskych a klasternich kostelt vestfalskymi a hesen-
skymi priklady z 1. poloviny 13. stoleti,'*® ov§em s tim roz-
dilem, Ze nékteri z badatell pfijimaji podstatnou zpro-
stredkovatelskou roli ¢eskych, moravskych a rakouskych
sinovych staveb na trase hesenské a vestfalské siné do Slez-
ska.'*¥ Tezi o vestfalsko-hesenskeé genezi siné neakceptoval,
jak se zda, Jifi Kuthan, ktery naopak zduiraznil vliv sifiového
klasterniho kostela v Teplé, aniZ by ovSem jmenoval cilové
objekty nebo rozsah tohoto vlivu.'*® Pocatky sifiového uspo-
radani trojlodi méstskych kostelti 13. stoleti v ¢eskych ze-
mich a ve Slezsku se tak zdaji obtiZzné uchopitelné. Symp-
tomaticky pro tuto situaci napf. Hanna Kozaczewska-Go-
lasz v pojednani o vratislavskych sifiovych kostelich zcela
rezignovala na urceni ptivodu prostorové dispozice téchto
staveb, '

Pripomenme znovu, Ze pro sinovou koncepci kostela
Panny Marie v Hlubéicich bylo rozhodujici vztyceni vy-
chodniho volného pilife v jizni fadé a nasledné postaveni vy-
chodniho volného pilife v severni arkadové linii spolu s do-
tesanim pfipor na obvodovych zdech siné odpovidajicich
obé€ma pilifiim. K tomu doslo nejpozdeéji v 50. letech 13.
stoleti. Z tivah o inspiraci hlub¢ického architekta tak mu-
Zeme vyloucit ¢ast trojlodnich sinovych kostelti ze 13. sto-
leti v ceskych zemich a ve Slezsku, které vznikly az po ro-
ce 1259. Z vyétu dnes bezpeéné znamych nebo alespon du-
vodné predpokladanych trojlodnich sinovych méstskych
a klasternich kostelti v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku tak
Ize eliminovat v Cechach drobny kostel sv. Frantiska u pa-

tické, Pamatky archaeologické. Skupina historicka. Nova rada VI-VIII
(XXXXI) 1936-1938, Praha 1940, s. 1-52.

142) Jan Kveét, 1940, o. c. v pozn. 141, s. 28-29, 32-33; Vdclav Mencl,
Ceska architektura doby lucemburské. Praha 1948, s. 35, 38, 44.
143) Tak napft. v souvislosti s ivahami nad dvoulodni koncepci méstské-
ho kostela v Ziebicach upozornil na vestfalskou podminénost sifo-
vych Kkostelt1 ve Slezsku Jan Zieliriski, Trzynastowieczna architektura
kosciola farnego w Ziebicach, Biuletyn Historii Sztuki XXI, 1959, s. 395;
Jan Zieliriski, Kosciot farny w Ziebicach i jego architektura, Roczniki
Sztuki Slaskiej II, 1963, s. 5-15. Roli Marburku v genezi klasterniho
cisterciackého kostela ve slezském Kamenci pripomnél Marian Kutz-
ner, 1969, o. c. v pozn. 98; zasadni vyznam Marburku podtrhli téz
Theresia Jacobi - Frauke Scherf, Zur Rezeption der Elisabethkirche in
Schlesien, in: 700 Jahre Elisabethkirche in Marburg 1283-1983. Ka-
talog 1. Die Elisabethkirche-Architektur in der Geschichte. Marburg

1983, s. 125-134.

144) V souvislosti s hlub¢ickym a ratiborskym méstskym kostelem se tak
vyjadrili napt. Tadeusz Chrzanowski — Marian Kornecki, 1974, o. c.
v pozn. 8, s. 35; podobné ve vztahu k sinovému trojlodi vratislavské-
ho kostela minorit1 sv. Jakuba zduraznili ulohu c¢eské a rakouské
mendikantské architektury, zejména staveb v Jihlavé a v Retzu, na-
pr. Marian Kutzner, Architektura, in: Sztuka Wroctawia. Wroclaw —
Warszawa - Krakow 1967, s. 64; Alicja Kartowska-Kamzowa, Sztuka
Piastéw $laskich w $redniowieczu. Znaczenie fundacji ksiazecych w dzie-
jach sztuki gotyckiej na Slasku. Warszawa - Wroclaw 1991, s. 27.

145) Jiri Kuthan, 1982, o. c. v pozn. 119, s. 182: ,Bylo tu na ceské pudeé
popruvé uskutecnéno prostorové resent, které se zde palk ¢asto uplatio-
valo a nejvétsiho rozsireni doscdhlo ve 14.-16. stoleti”. Stejné tak Jifi Kut-
han, 1994, o. c. v pozn. 113, s. 15-16, s. 388-393; podobné nekon-
krétné napr. Dobroslav Libal, Goticka architektura, in: Déjiny ceské-
ho vytvarného umeéni I/1. Praha 1984, s. 146-147.

146) Hanna Kozaczewska-Golasz, Sredniowieczne koscioly halowe Wro-
clawia, in: Architektura Wroclawia. Swiatynia. Wroctaw 1997, s. 31-49.
Bohuzel jsem nemél moznost prostudovat strojopisnou préci téze au-
torky (Hanna Kozaczewska-Golasz, Halowe budowle sakralne Slaska
w XIII w. Wroctaw 1980).
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ty Juditina mostu v Praze ze 60.-70. let 13. stoleti,"*” mo-
numentalni sinove trojlodi klasterniho kostela benediktinti
v Brevnové u Prahy z doby snad az po roce 1296,"¥ sifi kos-
tela cisterciaktl ve Vy$§im Brodé¢, sotva z doby pred rokem
1290, a konecné napf. i sinové trojlodi minoritského
klasterniho kostela Panny Marie v Chebu, tehdy jesté mi-
mo ramec éeského statu, které pochazi nejdrive z periody
1270-1285, spiSe vSak az z konce 13. stoleti.'™® Na Mora-
vé 1ze ponechat stranou uvah jako pred rokem 1259 nedo-
kazatelnou sinovou koncepci kolegiatniho kostela sv. Mo-
nem ovSem teprve tésné pred rokem 1262. Trojlodi bylo
budovano prokazateln€ nad urovni podokenni fimsy a v za-
padni ¢asti az od pocatku 14. stoleti. Presto, pokud by o si-
nové podobé trojlodi bylo rozhodnuto uz v dobé fundace, nel-
ze uvazovat, Ze by tento pouhy zamér mohl jakkoliv pod-
statnéji ovlivnit hlubéickou sin, utvarenou ostatné zcela ji-
nak.'®” Rovnéz sinové trojlodi brnénského kostela sv. Jana
Krtitele pri klastere minoriti je az vysledkem podpory stav-
by vévodou Mikulasem 1. Opavskym po roce 1306.'%? Ve
Slezsku je pochopitelné mladsi trojlodi dolniho kolegiatni-
ho kostela sv. Bartoloméje a sv. Krize ve Vratislavi, zaloze-
ného teprve v roce 1288.'%% Az do 60. nebo 70. let 13. sto-
leti je vétsinou kladeno sinové trojlodi minoritského koste-
la sv. Jakuba ve Vratislavi,*” do posledni ¢tvrtiny 13. sto-
leti torzo sinového trojlodi méstského kostela sv. Jifi v Rei-

147) Kostel mél pouze dvé pole v kazdé lodi, srov. Dobroslav Libal, Archi-
tektura, in: Praha stfedovéka. Ctvero knih o Praze. Praha 1983, s.
186-187; Jan Sommer, Ke stavebnim proménam kostela sv. Petra na
Vysehradé a kostela sv. Frantiska Serafinského na Starém Mésté, Sta-
leta Praha XVIII, 1988, s. 66-70; Jirfi Kuthan, 1994, o. c. v pozn. 113,
s. 342-345; Dobroslav Libal — Jan Mul, Staré Mésto prazské. Archi-
tektonicky a urbanisticky vyvoj. Praha 1996, s. 103-104; Zdenék Dra-
goun, Praha 885-1310. Kapitoly o romanské a rané gotické architek-
ture. Praha 2002, s. 162-163.

148) Prehledné napt. Zdenék Dragoun — Pavel Preiss — Petr Sommer; Brev-
novsky klaster. Praha 1992, s. 8-10 (vznik sifiového trojlodi kladen do
let 1296-1306/1332), pozdéji napr. Pavel Vicek — Petr Sommer — Dusan
Foltyn, Encyklopedie ¢eskych klasterti. Praha 1998, s. 596-604, kde
ovSem Petr Sommer jiZ posunul novostavbu kostela az do doby po ro-
ce 1306.

149) Prehledné napf. Jiri Kuthan, Pocatky a rozmach gotické architektu-
ry v Cechach. K problematice cistercidcké stavebni tvorby. Praha 1983,
s. 220-263, ktery kladl zapoceti praci na trojlodi dokonce az po diléim
svéceni v roce 1305. Ve svych vagnich formulacich vSak nespecifiko-
val, zda teprve z této doby ma byt i zameér sinového prostoru.

150) Prehledné napf. Jiri Kuthan, 1994, o. c¢. v pozn. 113, s. 135-139;
podstatny je ovSem ¢lanek Leos$ Udatny, Prispévek k poznani vyvoje kos-
tela Zvéstovani Panny Marie pri frantiSkanském klastere v Chebu,
Priizkumy pamatek 1/1996, s. 65-74.

151) Ke kostelu znamenité Ivo Hlobil, Peripetie vyvoje a poznani vyznam-
né stredoveké architektury. (Doplnky k prizkumu kolegiatniho kos-

Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 2. J/N. Praha
1999, s. 238-246, sice konstatoval vystavbu obvodovych zdi trojlodi
soucasné s presbytarem uz ve 3. ¢tvrtiné 13. stoleti, tomu vSak zrej-
mé protife¢i zapadni portal, jehoz vznik lze sotva posunout pred rok
1300.

152) Stavajici presbytar byl svécen roku 1320, sinové trojlodi zaklenuto
az po tomto datu (Jan O. Elid$, Minoritsky klaster v Brné. (Stavebné
historicky priizkum), Archaeologia historica 11, 1986, s. 313-319,
kladl presbytar a obvodové zdivo siné uz do doby po roce 1262; podobné
jesté Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 1. A/I.
Praha 1994, s. 175-183, to je ovSem vylouceno ze slohovych a pra-
mennych davodi; srov. k tomu Rudolf Prochdzka, Minoritsky klaster
v zastavbé stfedovékého Brna, Archaeologia historica 14, 1989, s.
131-140; na nutnost datovat vystavbu dochovaného jadra kostela az
do doby po roce 1306 uz bylo upozornéno, srov. Dalibor Prix, 1990, o. c.
v pozn. 119, s. 258 a s. 264-265, pozn. 48).

153) Prehledné Marian Kutzner, 1967, o. c. v pozn. 144, s. 69-72.
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chenbachu (dnes Dzierzoniowie)'® a az do let kolem roku
1293 také pozoruhodna sin méstského kostela ve Ztotory-
ji.%® Pro skromnost dochovanych zbytk nelze vzit v potaz
pro srovnavani s Hlubéicemi ani torzo sinového kostela
v Bfehu,'®” ani pouze predpokladané sinové trojlodi mést-
ského kostela v Grotkoveé z doby po roce 1278."%® Konecéné
i zaniklé sinové trojlodi hlavniho méstského kostela Panny
Marie v Krakové v Malopolsku je kladeno az do prelomu
13. a 14. véku.'

Dale je dulezité znovu pripomenout, Ze ptivodné byly
v Hlub¢icich pouzity kiizové formy pilift s okosenymi hra-
nami, které vSak zahy byly vystridany archaickym osmi-
bokym tvarem pilift1 a jim odpovidajicim okosenym profi-
lem prizednich polopilifi se star§imi priporami na vy-
chodnich stranach. Pravé na obvodovych zdech siné se
oba tyto systémy snoubi ve spoleé¢nych prvcich nosné kle-
nebni soustavy. Tyto zajimavé konstrukéni utvary odkazuji
v ¢eskych zemich k jediné sinové stavbé z 1. poloviny 13.
stoleti, kde byly podobné tvary pouzity ve shodnych ar-
chitektonickych souvislostech. Touto stavbou je trojlodi
premonstratského klasterniho kostela v zapadoceské Tep-
lé.IGO]

Klaster zalozil v roce 1193 velmoz Hroznata. V roce 1197
byla svécena patrné€ vychodni ¢ast kostela tvorena choro-
vym ¢tvercem se zaniklou hlavni apsidou a predloZenou
priénou lodi se dvéma vychodnimi choéry s apsidami. Bez-
pochyby uz tehdy bylo rozhodnuto o podobé mnisského
choru v rozsahu dvou vychodnich poli trojlodi a tedy nej-
pozdéji v této dobé i o sinové kompozici trojlodi. Podle pu-
vodnich prvkt obnazenych pfi opravach kostela v letech

154) Napr. Tadeusz Kozaczewski, Pierwotny kosciél francziszkanski we Wro-
clawiu, Prace Komisji Historii Sztuki Wroctawskiego Towarzystwa Nau-
kowego III, 1963, s. 199-249; Marian Kutzner; 1967, o. c. v pozn. 144,
s. 63-64; Janina Eysymontt, Architektura pierwszych kosciolow fran-
ciszkanskich na Slasku, in: Z dziejow sztuki slaskiej, Warszawa 1978,
s. 49; Alicja Kartowska-Kamzowa, 1991, o. c. v pozn. 144, s. 27. No-
vé ovsem Hanna Kozaczewska-Golasz, 1997, o. c. v pozn. 146, s. 35-36,
bez uvedeni stylovych davodii oznaéila sinové trojlodi za dokoncené
k roku 1256.

155) Krystyna Biatoskdrska, Tradycjonalizm i jego zrodla w architektur-
ze polskiej drugiej potowy XIII i poczatku XIV wieku, in: Sztuka i ideo-
logia XIV wieku, Warszawa 1975, s. 245, pozn. 199; Stanistaw Stulin
- Andrzej Wtodarel, in: Teresa Mroczko — Marian Arszyriski edd., 1995,
0. c.vpozn. 73, s. 60-61.

156) Napt. Marian Kutzner, 1974, o. c. v pozn. 140, s. 223; Alicja Kar-
towska-Kamzowa, 1991, o. c. v pozn. 144, s. 124, ktera ovSem pripo-
mnéla mnohem starsi vytyéeni zakladu trojlodi, v éemz se pridrzela na-
zoru Zygmunt Swiechowski, Romanské umenie v Polsku. Bratislava
1984, s. 250-251; novéji je vznik siné posouvan do doby kolem roku
1300-pocatku 14. stoleti, srov. Stanistaw Stulin — Andrzej Wtodarel,
in: Teresa Mroczko — Marian Arszyriski edd., 1995, o. c. v pozn. 73,
s. 275-276.

157) Marian Kutzner, Kosciét sw. Mikotaja w Brzegu. Przyczynek do badan
nad $laska szkola architektoniczna z XIV wieku, in: Piastowie brzes-
cy i ich epoka, Opole 1973, s. 61-95.

158) Tadeusz Chrzanowski— Marian Kornecki, 1974, o. c. v pozn. 8, s. 34.
Obecneé k vyvojovym tendencim sakralni architektury ve Slezsku ve 13.
a pocatkem 14. véku s brilantni charakteristikou méstskych kostelt
srov. Marian Kutzner, Rozwoj $laskich kosciolow parafialnych w la-
tach 1200-1330, Roczniki Humanistyczne XXIII/2, 1975, s. 45-69.

159) Tak napf. Tomasz Wectawowicz, Gotyckie bazyliki Krakowa. Krakow
1993, s. 28.

160) Prehledny souhrn s vyétem starsi literatury podali naposledy Petr Som-
mer a Pavel Vléek (Pavel Vicel — Petr Sommer — Dusan Foltgn, 1998, o. c.
v pozn. 148, s. 665-670). Téz napr. Anezka Merhautovd, 1971, o. c. v po-
zn. 100, s. 334-338; Kldra BeneSovskd, Tepla. Premonstratsky klas-
ter s kostelem Zvéstovani Panny Marie, in: Vdclav Mencl - Kldra Be-
nesovska — Helena Soukupovd, Predromanska a romanské architek-
tura v zapadnich Cechach. Plzen 1978, s. 36.
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1903-1905'Y Ize pripustit, Ze mnissky chor uz byl ve stav-
bé nebo dokonce hotov. Tato prva faze vystavby se vyzna-
covala krizovymi pilifi a jim odpovidajicimi hranolovymi po-
lopilifi nejméné na severni obvodové zdi trojlodi. V literature
je vesmeés spojovana s vlivem architektury hornofalckych
klasterti ve Walderbachu a v Priillu u Rezna.'®? Dale je pfi-
jimano, Ze kolem roku 1200 byly stavény spodni partie za-
padniho dvouvézového pruiceli a zacalo se pracovat také na
sinovém trojlodi, kde vSak byly kfiZzové pilife nahrazeny
subtiln€jSimi osmibokymi. Stavba kostela byla ukonéena né-
kdy pred 28. cervnem 1232, kdy se mluvi o svéceni chra-
mu, jehoZ se s éetnym doprovodem zrejmeé ziéastnil prfimo
kral Vaclav 1., ktery pfi té prilezitosti klaster obdaroval.'®?
V posledni fazi vystavby klasterniho kostela, tedy pri do-
stavbé vézi a zfejmé i dokoncovani trojlodi, se ve stylovém
charakteru stavby zac¢ala uplatnovat rané goticka morfolo-
gie jednotlivych prvkt a élankd,'®” odvozovana vesmés
z Frank, predevSim z Bamberku, a soufadna s charakterem
nejstarsich partii chebského méstského chramu sv. Miku-
lase.'®

Jakkoliv se miiZze zdat pochybné spojovat méstsky kos-
tel v Hlubéicich z poloviny 13. stoleti na pomezi Moravy
a Slezska se vzdalenym klasternim chramem v zapadoces-
ké Teplé, proponovanym jako sinové trojlodi uz na prelomu
12. a 13. stoleti, prece se jedna z hlediska struktury troj-
lodni siné€ o nejblizZ§i znamou analogii, resp. predobraz.
Stejné jako v Teplé, také v Hlub¢icich byly zprvu koncipo-
vany krizové pilife, i kdyZ zde s okosenymi hranami. Také
v Teplé byly v choérové partii a dale na rozhranni transep-
tu a trojlodi vloZeny do ustupku kiizovych jader pilifti a po-

161) Anton Gnirs, Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen
Denkmale A. Land Béhmen. L. Die Bezirke Tepl und Marienbad. Augs-
burg 1932, s. 381-391. Téz napt. Anezka Merhautovd, 1971, o. c. v po-
zn. 100, s. 334-338.

162) Na podminénost tepelské siné zejména kompozici trojlodi premon-
stratského kostela ve Walderbachu poukazali napf. Anton Gnirs, 1932,
0. c. v pozn. 161, s. 381; dale napf. Anezlka Merhautovd, 1971, o. c.
v pozn. 100, s. 334-338, ktera v Gnirsovych stopach znovu upresni-
la rozsah dvou stavebnich etap, hotovych (druha, tj. sinové trojlodi, ales-
pon zapocata, resp. zaloZena) do roku 1232; téZ napr. Kldra BeneSov-
skd, 1978, o. c. v pozn. 160, s. 36; Jiri Kuthan, 1982, o. c. v pozn. 119,
s. 305. Pozdéji Anezka Merhautova ponékud modifikovala nazor, kdyz
soudila, Ze kostel byl zprvu zamyslen jako bazilika a teprve dodatec-
né byl projekt zménén na sinové trojlodi (Anezka Merhautovd — Dusan
Trestik, Romanské uméni v Cechach a na Moravé. Praha 1983, s. 244
az 245; Anezlka Merhautovd, Roméanska architektura v Cechach, in: Dé-
jiny éeského vytvarného umeéni I/1. Praha 1984, s. 68; tak ovSem uz
napr. Kldara BeneSovskd, 1978, o. c. v pozn. 160, s. 36). Mam zato, Ze
vliv hornofalckych sinovych romanskych kostelt1 z 12. stoleti (kromé
Walderbachu a Priillu, kde byla sin ve stavbé roku 1110 a dokonéena
byla kratce po tomto datu, se jedna o sinovy chér klasterniho kostela
v Kastlu u Rezna z let 1103-1129, sinové trojlodi kostela sv. Leonar-
da v Rezné snad teprve z poloviny 12. stoleti a sifiové trojlodi kostela
sv. Mikulase ve Venedigu u Nabburgu z 2. poloviny 12. stoleti) na ge-
nezi stejnolodnich kostell1 v ¢eskych zemich neni dosud docenén.

163) Gustav Friedrich ed., Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohe-
miae III. 1. 1231-1238 Maii (dale jen CDB III-1). Pragae 1943, s. 19-20,
¢. 21. Po poklesu vlivu rodu Hroznatovel a smrti zakladatele klaste-
ra 14. ¢ervence 1217 projevili Premyslovci zajem o fundaci a jeho do-
stavbé a fungovani nekladli prekazky. Lze naopak vcelku vérohodné
spekulovat o moznosti, Ze fakticky ve 20. letech 13. stoleti prevzali vy-
kon fundatorskych a patronatnich prav.

164) S tim souvisi fragment rané gotického zebra s vyostfenou hruskou
v ¢ele provazenou vyzlabky a pasky. Profil se 1isi od Zeber chérové par-
tie a hlavni lodi, kde se uplatnila archaicka hranolova Zebra, v hlavni
lodi podloZena oblym masivnim prutem.

165) Erich Bachmann, Eine spatstaufische Baugruppe im mittelbéhmis-
chen Raum. Briinn - Leipzig 1940, s. 14, 109; Erich Bachmann, Su-
detenldndische Kunstrdume im 13. Jahrhundert. Briinn - Leipzig

lopilifti valcové pripory,'®® které tu v partii soklu prechazely
v hranolovy, na zapadni strané Siroce okoseny profil. Prii-
fez tohoto prvku napadné upomina na élanky na rozhran-
ni vychodnich a stfednich poli siné v Hlub¢icich. Stejné
tak v Hlub¢icich stavitelé pomérné zahy nahradili krizové
pilife osmibokymi, byt ne tak elegantnimi jako v Teplé. Ale
podobnosti jdou déle. Profil nejstarsich hlubéickych zeber
je dosti podobny profilu fragmentu Zebra z Teplé. Pouze
misto tepelskych postrannich pasku tu provazi vyostrenou
hrusku dvojice elegantnich oblounkti. Rozpon hlavni lodi te-
pelského sinového trojlodi ¢ini podle Antona Gnirse
6,45 m v zapadni a 6,3 m ve vychodni ¢asti.'®” V Hlubg¢icich
je rozpon hlavni lodi necelych 7 m. Pouze imérné pozdéj-
Si dobé vzniku projektu jsou v Hlubcicich podstatné Sirsi
boéni lodi, takZe celkova vnitfni §ife siné zde dosahuje
23,62 m v zapadni ¢asti oproti 16,7 m v Teplé. Stejné jako
v Teplé také v Hlub¢icich bylo od po¢atku proponovano za-
padni prtceli o dvou mohutnych hranolovych vézich. To
ve spodni €asti vytvari celistvy blok presné v §ifi trojlodi
jako v Teplé. Naproti tomu napf. monumentalni dvouvézo-
vé pruceli méstského kostela ve slezské Zlotoryji, priblizné
soucasné s Hlubc¢icemi, se vyzna¢ovalo mirnym presahem
dvouvézi pred ponékud uzsim trojlodim.'®® S prihlédnutim
k témto analogiim mam zato, Ze projektant méstského kos-
tela v Hlubcicich znal tepelsky klasterni kostel, a to po-
meérné davérné, a fadu prvku ze struktury jeho trojlodni si-
neé vyuzil v planu hlub¢ické stavby. Bezpochyby se tak sta-
lo s védomim stavebnika a jeho povéfencu, jimiz musely byt
osobnosti z okoli ¢eského vladare Vaclava I. Hlub¢icky ar-
chitekt ovSem neminil na moravsko-slezském pomezi ko-
pirovat jesté pozdné romanskou stavbu v Teplé, svécenou
priblizné 8-10 let pred vznikem hlub¢ického projektu. Je-
ji detaily musel modernizovat imeérné reprezentaénim sna-
ham pana meésta a dobé, v niz své dilo realizoval. Pfi volbé
prostorové dispozice také bedlivé prihlizel k soudobému ar-
chitektonickému vyvoji nejen v éeskych zemich, ale i v je-
jich SirSim okoli.

k vychodu rané gotické méstské a klasterni kostely. Patr-
né uz kolem roku 1240 mohl byt stavén, zatim ovSem plo-
chostropy, sinovy kostel klastera dominikant ve Wormsu,
po dokonceni trojlistého chéru roku 1243 zapocala vystavba
velkolepé siné kostela sv. AlZzbéty fadu némeckych rytira
v Marburku, kolem roku 1245 byla zahajena stavba domi-
nikanského kostela ve Frankfurtu nad Mohanem se sifio-
vym trojlodim, kolem roku 1250 bylo zapocato se stavbou
sinovych trojlodi kostela sv. Bartoloméje ve Frankfurtu nad
Mohanem a farniho kostela Panny Marie ve Wetzlaru, do ro-
ku 1253 je kladen zacatek stavby zaniklého kostela mino-
ritl1 v Mohu¢i, kde byva ovsem zvazovano neklenuté sino-
vé trojlodi, o néco pozdéji se zacalo se stavbou farniho kos-
tela Panny Marie ve Volkmarsenu, roku 1265 sinového troj-
lodi ptvodné klasterniho kostela Panny Marie ve Wetteru

1941, s. 20-21; Anezka Merhautovd, 1971, o. c. v pozn. 100, s. 52-53;
Jirt Kuthan, 1994, o. c. v pozn. 113, s. 390-393.

166) Srov. barokni vyobrazeni interiéru chéru od klasterniho bratra Luka-
se Wolffa (Anton Gnirs, 1932, o. c. v pozn. 161, s. 395). Zbytek této struk-
tury je dosud patrny na severni strané kostela.

167) Anton Gnirs, 1932, o. c. v pozn. 161, s. 390.

168) Tento motiv se stal pozdéji velmi oblibenym i na Opavsku a v Rati-
borsku, srov. napt. dvouvézova pruceli méstskych kostel1 v Brunta-
le, v Zorach nebo v Krnové z 1. poloviny 14. stoleti.
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a nejpozdéji do doby kolem roku 1265 spada zména za-
myslené a zaloZzené baziliky v monumentalni sin v klaster-
nim kostele cisterciakti v Hainé.'®® Dalekosahly vliv smé-
rem k vychodu je pripisovan architekture vestfalskych si-
novych trojlodnich chramt v Herfordu, Soestu, Lippstad-
tu a predevsim katedraly v Mindenu, kde ovSem bylo se
stavbou zapocato az roku 1267.'7? V Podunaji se jiz nékdy
pred rokem 1246 zacalo se stavbou monumentalniho si-
nového trojlodi klasterniho kostela cisterciakti v Lilienfel-
du. Byla vSak provedena jen trojice vychodnich poli. Pak byl
siflovy zamér opustén ve prospéch baziliky.'”” Tyto stavby
ale pro svou vesmés velmi kultivovanou podobu nemaji
blizsi spojitost s Hlubéicemi, a to i pfes skutecnost, Ze vy-
rovnané proporce hlavni a bo¢nich lodi a kupolovy cha-
rakter nejstarsi hlubcické klenby jsou vzdalenym ozvukem
vestfalskych sini z 1. tfetiny 13. véku. V dobé zvazovani
hlub¢ické chramové dispozice vsak bezpochyby éinily vol-
bu sinového trojlodi pritazlivou a akceptovatelnou pro sta-
vebnika. Jednalo se totiZ — fe¢eno dneSnim Zargonem -
o0 ,posledni vykrik mody*.

Ulohu hlubé¢ického architekta vsak zfejmé ulehéila jes-
té jedna pozoruhodna fundace ze 40. let 13. stoleti primo
na Moravé, k niz tehdy Hlubc¢ice naleZely. Tou byl méstsky
kostel sv. Jakuba a sv. Marie Magdalény v perspektivni Ji-
hlavé. Zalozeni kostela byva kladeno do roku 1243 nebo do
let tésné po tomto datu.

V bohatém, bourlivé se rozvijejicim mésté se pod auto-
ritou krale Vaclava 1. zahy prikrocilo ke stavebni realizaci
fundace. Podle dosavadni literatury byl kostel zfejmé z vét-
§i ¢asti hotov v poloviné 50. let 13. stoleti, kdy vSak pred
bieznem 1256 vyhorel.'” Po naslednych opravach byl 31.

169) Prehledné Gottfried Kiesow, Gotik in Hessen. Stuttgart 1988, s. 214
az 215; s. 233-37; s. 199; s. 250; s. 252-253. Nazory na pocatky
sinového prostoru klasternich kostelti Zebravych rada v Némecku
v 1. poloviné 13. stoleti prehledné shrnul Wolfgang Schenkluhn, Archi-
tektur der Bettelorden. Die Baukunst der Dominikaner und Franziska-
ner in Europa. Darmstadt 2000, s. 118, 126-137, ktery se oprel o star-
§i prace Gottfried Edelmann, Zur Baugeschichte der Dominikanerkir-
che in Frankfurt am Main, Schriften des Historischen Museums IX,
1958, s. 37-48 a Kurt Beck, Das Dominikanerkloster in Frankfurt am
Main. Schriftenreihe des evangelischen Regionalverbandes 1. Frank-
furt am Main 1977. Ponékud prehlizené jsou, podle mého minéni za-
vazné, teze Felixe Madera (Felix Macder, Die Kunstdenkmaéler der Ober-
pfalz. XXII. Stadt Regensburg. II. Die Kirche der Stadt. Miinchen 1933,
s. 157-158, 190) a Paula Frankla (Paul Frankl, Die frithmittelalterli-
che und romanische Kunst. Handbuch der Kunstwissenschaft. Post-
dam 1926, s. 249) o bavorské genezi sakralniho sifiového prostoru, jen
dilem ovlivnéné burgundskou architekturou 11. stoleti a vzdalené kos-
telem sv. Bartoloméje v Paderbornu, vystavénym Reky v letech 1009
az 1036. Ke kostelu v Marburku srov. z nesc¢etné literatury predevsim
Jiirgen Michler, Die Langhaushalle der Marburger Elisabethkirche,
Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 32, 1969, s. 104-132 a sbornik 700 Jah-
re Elisabethkirche in Marburg 1283-1983. Katalog 1. Die Elisabeth-
kirche-Architektur in der Geschichte. Marburg 1983. Zde napt. stat
Wolfgang Schenkluhn, Die Auswirkungen der Marburger Elisabeth-
kirche auf die Ordensarchitektur in Deutschland, s. 81-101, kde au-
tor dovozuje pozdni dataci siné v Haing; tézZ s. 190.

170) Napt. Hans-Joachim Kunst, Der Domchor zu Kéln und die hochgo-
tische Kirchenarchitektur in Norddeutschland, Niederdeutsche Beitrage
zur Kunstgeschichte VIII, 1969, s. 9-40.

171) Mario Schwarz, Die Baukunst in Osterreich zur Regierungszeit Otto-
kars II. Premysl (1251-1276), Ottokar-Forschungen. Jahrbuch fiir Lan-
deskunde von Niederosterreich, Neue Folge 17/18, 1978-1979, s. 453
az 469; ponékud nejasné téz Jiri Kuthan, 1991, o. c. v pozn. 110, s. 105
az 125.

172) Tak napf. v posledni dobé Bohumil Samek, 1999, o. c. v pozn. 151,
s. 85-91, nebo Kldra Benesovskd, Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Jihlava, in: 10 stoleti architektury. 2 Architektura goticka. Praha 2001,
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kvétna 1257 vysvécen patrné presbytar kostela a uprostred
chramu oltar sv. Mikulase.'™ Stavba je kratkou trojlodni si-
ni o tfech polich v kazdé lodi, s del$im presbytarem na vy-
chodg, ktery - stejné jako v Hlubéicich - tvori dvé lehce ob-
délna pole a pétiboky zavér. Po stranach prekryvaji zapad-
ni pole presbytare dva nestejné dlouhé obdélné zavéry boc-
nich lodi sin€. Zapadni priiceli tvofi dvojice monumentalnich
hranolovych vézi s hlavnim vstupnim portalem v ose mezi-
vézi. Na rozdil od vytfibené kompozice hlubé¢ického dvou-
vézi v Jihlavé obé véZe mirné vystupuji z obrysu trojlodi. Pri
hledani hlubéickych analogii je navic diilezité, Ze v Jihlave
jsou dochovany archaicky tvarované mohutné osmiboké
pilife ¢€lenici sin v jednotlivé lodi. Ale praveé ty jsou zdrojem
nékterych interpretacnich tézkosti pri vykladu déjin stav-
by. Podle minéni literatury jsou totiZ podstatné mladsiho pti-
vodu. Dobroslav Libal je zaradil az do doby po roce 1523.
Pozdéji Eva Samankova navrhla jejich ptivod v dobé kolem
roku 1380.' Tento nazor byl vSeobecné prijat a vyklad
stavebniho vyvoje je traktovan tak, Ze z doby po roce
1243-1257 pochazi obvodové zdivo presbytare s klenbou,
sinového trojlodi i spodni partie zapadnich vézi, pouze pi-
life s klenbami v trojlodi a dodatecné pripojené kaple jsou
mladsi. Bohumil Samek vSak upozornil, Ze v ramci jadra
kostela z let 1243-1257, predstavuje patrné vychodni ¢ast
presbytare druhou fazi vystavby po ohni, tedy z let
1256-1257.'7% Jiné, nez nejstarsi casové etapé vystavby
presbytare by rovnéz nasvédcovaly zlomky architektonickych
¢lanku v jeho zdivu. Ty jsou sice dilem jesté pozdné ro-
manské, avsak ve vétsiné pripadu jiz rané gotické. Zrejmé
jde o trosky starSiho presbytare, ktery byl v letech
1256-1257 prestavén. Prestavba, resp. dil¢i oprava po po-
Zaru zasahla éasteéné i obvodové zdivo sinového trojlodi; ta-
ké v ném lze identifikovat rané gotické zlomky. OvSem chra-
mové portaly, spodni partie zapadniho dvouvézi a dvé se-
verni okna trojlodi naznacuji, Ze sinova dispozice starsi
stavby z doby po roce 1243 byla zachovana. A protoze pra-
vé ve vychodnich narozich prizemnich ¢asti vézi, obracenych
do interiéru, jsou nosné kfizové pilife s Siroce okosenymi
hranami, zda se opodstatnénym predpoklad, Ze v Jihlavé uz
od pocatku poéitali se sinovym trojlodnim kostelem se za-
padnim dvouvézovym prucelim a s kiizovymi pilifi s oko-
senymi hranami, nebo dokonce v trojlodi i s volnymi osmi-
bokymi pilifi.'”® Zakladni struktura stavby je tak velmi bliz-
ka projektu kostela v Hlub¢icich. Jeho nestarsi ¢asti troj-
lodi se zapadnim dvouvézim se od jihlavského kostela
odliSovaly vlastné jen bohatou reliéfni vyzdobou hlavic vlo-
Zenych pripor a hlavicovych past.

Protoze v Jihlavé uz bylo na portalech siné pouzito po-
krocilejsich kalichovych hlavic, a protoze charakter nej-

s. 128, ¢. 2.052; opatrnéjsi byl Jiri Kuthan, 1994, o. c. v pozn. 113,
s. 155-158.

173) CDB V-1, s. 209-211, ¢. 130.

174) Dobroslav Libal, Goticka architektura v Cechach a na Moravé. Ces-
tami uméni IIl. V duchovnim stfedu. Praha 1948, s. 267; Eva Sa-
mdnlovd, Jihlava, Zpravy pamatkové péce 10, 1950, s. 161-192; Eva
Samanlouvd, Jihlava, méstska reservace statni pamatkové spravy. Pra-
ha 1955, s. 4-6.

175) Bohumil Samelc, 1999, o. c. v pozn. 151, s. 85.

176) Nékteré pilife byly z velké ¢asti nebo dokonce celé zfejmé obnoveny
az v posledni ¢tvrtiné 14. stoleti, kdy bylo trojlodi nové zaklenuto do-
chovanou klenbou. Ta se ovsem inspirovala profilem Zeber, ktery pred-
znamenaly uz zebrové vybéhy s nabéznikovymi stitky na svazkovych
priporach v presbytari.
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starsi socharské vyzdoby v Hlubéicich (tedy dilo tzv. mist-
ra severniho trictvrtépilire) je jesté pozdné romanského cha-
rakteru, stoji pred nami otazka, zda byl starsi projekt ji-
hlavského méstského kostela nebo hlubéického farniho
chramu. Tu vSak Ize jen tézko pri absenci pisemnych pra-
menu zodpovédét. Relativné archaictéjsi stylovy charakter
hlub¢ickych hlavic tu nema rozhodujici vypovédni hodno-
tu. V kazdém pripadé jsou si koncepce obou staveb velmi
blizké, a to i dobou vzniku. Obé predstavuji ve své dobé
mimoradné zajimavou kauzu. Pres zjevné rozdily v kon-
krétnim pojednani obou staveb je zrejmé, Ze ve 40. nebo na
pocatku 50. let 13. stoleti se formoval v Hlub¢icich a v Ji-
hlavé architektonicky koncept prostorové moderniho hlav-
niho kostela perspektivniho kralovského mésta v ceskych
zemich. Zda se, Ze uvahy o jeho podobé - tak rané, Ze vcel-
ku klidné mutzeme vylou¢it jejich zasadni formalni ovliv-
néni hesenskou sini kostela sv. Alzbéty v Marburku - na-
vazovaly na genetickou linii tvofenou romanskymi horno-
falckymi a zapadoceskymi klasternimi sinovymi chramy
v Priillu u Rezna, ve Walderbachu a v Teplé. Pritom je oviem
zfejmeé, Ze volba sinové dispozice architekty pracujicimi pro
Vaclava I. v Jihlavé a v Hlubéicich byla usnadnéna tehdy ve
stfedni Evropé naprosto modernim zajmem o vytvoreni
arozSifeni rané gotického sinového prostoru v ramci velkych
farnich a klasternich sakralnich staveb (napf. v rakous-
kém Lilienfeldu). V procesu priklonu kralovského dvora'””
k myslence sinového prostoru vyvozeného z romanského
klasterniho kostela v Teplé jako akceptovatelného pro far-
ni chramy v nékterych dtlezitych kralovskych méstech (vi-
me, Ze napf. v Kourimi nebo v Pisku byla dana prednost tra-
diéni bazilice) mohli sehrat pomérné vyznamnou roli pra-
vé premonstrati. Zelivskym bilym mnichtim totiz nalezela
duchovni sprava jihlavského kostela sv. Jakuba.
Otevrenou otazkou naproti tomu zustava role jihlav-
skych dominikanti. Ti zacali patrné uz nékdy kratce po ro-
ce 1247 se stavbou svého kostela sv. Krize s delSim, poly-
gonalné ukonéenym presbytarem a kratkym trojlodim
o trech polich v kazdé lodi, uz od poc¢atku zamyslenym ja-
ko sin.!” V prvni fazi vystavby trojlodi, probihajici patrné
soucasné se stavbou presbytare vysvéceného v roce 1261,
byly zfejmé vybudovany prizemni partie obvodovych zdi.
Tomu byl nasvédcoval jak pomérné archaicky pusobici za-
padni portal, tak podoba spodnich partii tric¢tvrtépilira vi-
tézného oblouku. Ty jsou opét na hranach Siroce okosené

177) Jen na okraj podotykam, Ze jak Jihlava, tak Hlub¢ice byly nadany spe-
cifickou formou méstského prava a byla jim podfizena fada dalsich lo-
kaci v jejich SirSim okoli. Obé méstské obce uzivaly v pecetnim poli ¢es-
kého korunovaného lva. Ve 13. stoleti se této symbolické vysadé na Mo-
rave netésila zadna dalsi kralovska mésta.

178) Prehledné Jiri Kuthan, 1994, o. c. v pozn. 113, s. 163-166; 1épe Bo-
humil Samelk, 1999, o. c. v pozn. 151, s. 99-101, v obou pracich s pre-
hledy starsi literatury. Dale Richard Zatloukal, Zachranny vyzkum
v presbytari kostela PovySeni svatého Krize v Jihlave, Vlastivédny sbor-
nik Vysociny, oddil véd spoleéenskych IX, 1994, s. 205-213; Richard
Zatloukal, Rettungsgrabung im Dominikanerkloster in Jihlava (Bez. Ji-
hlava), Prehled vyzkumu za rok 1992, Brno 1996, s. 73-74; Richard
Zatloukal — David Zimola, Vyzkumy mendikantskych klastert v Jihla-
V€, in: Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik pfispévkt z konference Stre-
doveéké klastery v zemich Koruny ¢eské konané ve dnech 24.-25. kvét-
na 2001 v Trebi¢i. Brno 2002, s. 265-270. Zuistava otazkou, zda mys-
lenku sinového trojlodi dominikanského kostela v Jihlavé mohla ovliv-
nit stavba kolinského, wormského ¢i frankfurtského kostela
dominikanti. Blizsi architektonické souvislosti zde vsak nejsou patr-
né.

a tim blizké jak pilifim z jihlavského kostela sv. Jakuba,
tak Hlubcicim. Pres zna¢né podobnosti v charakteru vy-
zdoby nékterych hlavic zapadniho portalu, dilem jesté ko-
Sovych, s tvorbou prvého a druhého hlubc¢ického mistra
a pres celkovou podobnost koncepce siniového trojlodi a Si-
roce okosenych pilif ve vSech trech stavbach se zda, Ze
v Hlubéicich a v Jihlavé se prece jen v prvé radé uplatnila
architektonicka interakce mezi obéma farnimi méstskymi
chramy. Jihlavsky kostel dominikanti pak zfejmé spise jen
dokresluje stavitelsky trend prevladajici v obou méstech.'”

Nemame-li jistotu v otazce, zda sinova koncepce hlub-
¢ického kostela se zapadnim dvouvézim tésné nasledovala
jihlavsky priklad, ¢i naopak jihlavsky kostel sv. Jakuba byl
soucasny nebo dokonce o malo mladsi nez projekt a zapo-
Ceti kostela v Hlub¢icich, potom v otazce delsiho, pétiboce
jihlavského presbytare, vcelku dobre odpovidajici stredo-
evropské architekture kolem let 1256-1257, je nepochyb-
né starsi nez formalni pojednani presbytare v Hlubc¢icich
o stejné dispozici. V dobé kolem roku 1250 bylo v Hlub¢i-
cich sice rozhodnuto o umisténi a Sifce budouciho presby-
tare, ale nevime bezpe¢né€, zda navrh jeho ptidorysu ne-
prosel — kromé nepochybného rozsireni a morfologické mo-
dernizace ¢lankl - také dispozi¢ni upravou. Mimo obé¢ ar-
chaické pripory v koutech pri vitézném oblouku bylo totiz
veSkeré ostatni ¢lankovi presbytare mnohem pokrocilejsi.
Je tedy pravdépodobné, Ze v Hlub¢icich prevzali dodatecné
a s urcitym casovym odstupem motiv jihlavského presby-
tare. Hlubc¢icky architekt jej vSak podrobil modernizaci prv-
ki, které pak odpovidaly pokroku rané gotické architektu-
ry v 60. nebo 70. letech 13. stoleti.

SLOHOVE SOUVISLOSTI

e x

Dilo tzv. mistra severniho tfi¢tvrtépilife

Vyse bylo feéeno, Ze prvni hlub¢icky mistr, tzv. mistr se-
verniho trictvrtépilife, pouzival v principu jesté pozdné ro-
manskou koncepci dekorativni vegetabilni vyzdoby koSovych
hlavic. Dominovala u néj snaha prehledné vradit jednotli-
vé palmetové a polopalmetové stylizované listky do orna-
mentalni sité, tvorené ¢asto zmnozenymi, paralelné bézici-
mi, proplétanymi a uzlenymi tiponky (obr. 14). Vytkli jsme
znaénou principialni podobnost této vyzdoby s dilem so-
chari, kteri zdobili hlavice sloupt v kapitulni sini malo-
polského cisterciackého klastera ve Wachocku. Dulezité je
zjiSténi, Ze jako prevazujici a urcujici nebyl tento zastaraly
systém na Moravé a ve Slezsku jiz uzivan pred polovinou
13. stoleti. Problematika konkrétni dekorativni vyzdoby jed-
notlivych prvka uz bezpochyby nebyla stavebniky sledova-
na tak bedlivé jako rozhodnuti o velikosti a dispozici kos-
tela. ,Investor” stavby se mohl spokojit s faktem, ze vyzdo-
ba byla kvalitné provedena a dostatecné bohata, aby jeho
fundaci reprezentovala odpovidajicim zptsobem. Vyzdobny
~rukopis® by tak snaze mohl vypovidat o prostfedi, z néhoz
tvtirce vzeSel. Tady se vSak dostavame do jistého rozporu.
Bylo jiz nabidnuto odvozeni osnovy hlubé¢ického kostela ze

179) V Jihlavé prevladajici, ale ne hegemonni. Stylova poloha i kompozic-
ni usporadani jihlavského kostela minoritt1 je zcela odlisné a s jihlav-
skymi chramy sv. Jakuba a sv. Krize, ani s hlub¢ickym kostelem Pan-
ny Marie nema blizsi spojitosti.
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vzdalené zapadocéeské Teplé a podtrhnuty vazby k Jihlave.
Malopolsky Wachock vSak lezel daleko na vychodé. Vzda-
lenost malopolskych klasterti od Hlubéic sice nebyla o mno-
ho vétsi nez vzdalenost do Jihlavy ¢i do Teplé, presto vSak
budi ostrazitost. Zvlaste, kdyz architektonickou koncepci
malopolskych cisterciackych kostelti s Hlub¢icemi nic ne-
spojuje.

Na druhé stran€ z Teplé nejsou znamy zadné pozutistat-
ky reliéfni socharské vyzdoby, ktera by mohla néjak souvi-
set s vytvarnych nazorem prvého hlubéického mistra. Ale
jiz drive bylo upozornéno, Ze posledni faze dostavby tepel-
ského klasterniho kostela byla ovlivnéna franckou a cheb-
skou architekturou z prelomu 12. a 13. a z 1. tfetiny 13. sto-
leti. Pravé v Chebu na taméjsi falcké kapli se dochovala
v principu podobna ornamentalni vegetabilni vyzdoba, ne-
pochybné starsi nez v Hlubéicich.'®” Pochopitelné, Ze pozdné
romanska vyzdoba cisarské falcké kaple predstavuje svou
znacnou kvalitou i obsahem dilo nesrovnatelné s mnohem
mladsi tvorbou hlub¢ického sochare pracujiciho na perife-
rii tehdejsiho ¢eského statu. Je vSak mozné z jejiho vysky-
tu v blizkosti Teplé opatrné€ usuzovat, zda mistr severniho
trictvrtépilife hlubcického kostela prece jen nevysel z okru-
hu starsich romanskych socharti vy§kolenych na stavbach
ve Francich a v Horni Falci, dokoncovanych S§ifeji kolem
roku 1200 a zda jeho cesta do sluzeb krale Vaclava I. pak
nevedla prave pres Teplou.

Tzv. mistr jiZzniho tfi¢tvrtépiliie

Dilo jeho nasledovnika, mistra jizniho trictvrtépilife, ma
sice v ¢eskych zemich nebo ve Slezsku vice pfiblizné sou-
dobych analogii, protoze se vSak jednalo ve své dobé o pre-
vladajici zptisob vyzdoby architektonickych ¢lankt, je mno-
hem téz5i desSifrovat jeho ptivod. Geneze jeho ,herbarového*
stylu (obr. 15, 16, 18, 19), ve srovnani s dilem jeho pred-
chtidce prece jen modernéjsiho, byla v Hlubéicich v polovi-
né 13. stoleti stale jeSté zastarala a v zapadnéji polozenych
konéinach prekonana vystoupenim tzv. Naumburského
mistra. Zda se, Ze tento typ vegetabilni vyzdoby vychazel z di-
la mistrua, ktefi nékdy na sklonku 12. stoleti tesali vyzdo-
bu hlavic zapadnich slouptl v korpusu katedraly v Parizi.
Jesté kolem let 1240-1250 byl oblibeny v Poryni, jak uka-
zuji napf. vychodni portal jizni véZe kostela sv. Krystofa
v Mohuéi nebo hlavice valcovych pilifti ve vychodni ¢asti kos-
tela minoritt v Koliné nad Rynem.'®" Avsak ve zdejsi oblasti
si nikdy nevydobyl vyznamné&jsi postaveni a zlistal spiSe

180) Nazory na vznik falcké patrové kaple v Chebu se rozpadaji do dvou
smértl. Prvy, reprezentovany napt. Oskarem Schiirerem (Oskar Schiirer;
Die Doppelkapelle der Kaiserpfalz Eger. Eger 1929), predpoklada dvé
faze vystavby, pficemz prizemi mélo byt z doby kolem roku 1188, za-
timco patro mélo byt stavéno az po roce 1213. Naproti tomu druhy
proud, predstavovany hlavné Anezkou Merhautovou (napt. Anezka
Merhautovd, 1971, o. c. v pozn. 100, s. 128-131), povazuje stavbu za
jednotnou, z doby pred rokem 1188.

181) Ke kostelu sv. Krystofa v Mohuéi prehledné Ewald Wegner a kol.,
1997, o. c. v pozn. 99, s. 94 (portal je druhotné prenesen z roku 1944
destruovanych c¢asti kostela). V kolinském kostele minorita se jedna
hlavneé o vyzdobu prvého volného pilife (pocitano od vychodu) v severni
arkadové radé, kterou muzeme priradit k rané fazi vystavby chramu
z poloviny 13. stoleti. Oproti plochym a strnulym hlub¢ickych listim
je ovsem kolinska vegetabilni vyzdoba rafinované reliéfné ztvarnéna
a kvalita kolinského socharského dila je nesrovnatelné vyssi. Srov.
napr. Albert Verbeek, Zur Baugeschichte der Kdlner Minoritenkirche.
Bau- und Kulturdenkmaélerinventare der Rheinprovinz 2. Essen (bez
data; 1950).
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okrajovym jevem, zato prozil bourlivy revival v posledni
¢tvrtiné 13. stoleti, slohové ovsem podstatné posunuty. Ko-
lem poloviny 13. stoleti zanechal tento styl své stopy v Po-
dunaji, napr. na hlavicich svazkovych pripor klenby klas-
terniho kostela v zapadouherském Jaku. Na Moravé je za-
stupcem této vétve socharské vyzdoby architektury napf.
tympanon pozdné romanského portalu, nalezeného na hra-
dé Brumové a kladeného do 2. ¢tvrtiny 13. véku'®? a obdoby
z prubéhu jesté celé 2. poloviny 13. stoleti nalezneme na ra-
dé mist stfedni Evropy.'®?

S zadnym z letmo nastinénych okruhu tohoto typu vy-
zdoby vSak nelze dilo druhého mistra z Hlubcic spojit bez
nemalych rozpaku. Uvedené afinity jsou jen povsechného
razu, spiSe dokumentuji existenci daného typu vyzdoby.
Konkrétni provedeni v Hlubé¢icich je zna¢éné svébytné. Pro-
to se zda, ze druhy hlubc¢icky tzv. mistr jizniho tri¢tvrtépi-
life mohl byt samouk, spiSe architekt nez sochar, pricemz
jako kdyby svym remeslné kvalitnim, avSak naivné poda-
nym socharskym uménim suploval absenci skuteéného so-
chare.

Tvurci presbytare

Architektonicky svét hlub¢ického presbytare uz plné na-
lezel vyzralé gotické architekture 13. stoleti, poucené vlivy
v principu klasické francouzskeé katedralni gotiky. '®* Tyto vli-
vy pochopitelné nebyly primé, do ¢eskych zemi je zpro-
stfedkovala rada oblasti v Némecku a dilem i rakouské
a uherské Podunaji. Pravé z némeckych koncin dospély i do
odlehlych Hlubéic podnéty, které 1ze v architekture hlub-
¢ického presbytare vystopovat. Pfitom teprve v 60. nebo 70.
letech 13. stoleti mtizeme v Hlub¢icich registrovat vzdaleny
ozvuk architektury pfiznaéné mimo jiné pro legendarni si-
novy kostel sv. Alzbéty v Marburku. Je paradoxni, Ze jeho
stopy jsou jen disparatni, soustfedéné v presbytari a obec-
né na vyzdobé hlavic vstupnich portalti a nemély prazadny
vliv na sinovou koncepci trojlodi hlubcického kostela.

Charakteristickym tektonickym motivem hlubé¢ického
presbytare jsou svazkové pripory, které ve vychodnich po-
lich siné jesté nebyly uzivany. Jejich profil skladaji hmot-
nostné racionalné odstupnéné valcové driky navzajem ply-

182) K Jaku v posledni dobé viz sbornik Edit Szentesi - Péter Ujvari edd.,
A jaki apostolszobrok. Die Apostelfiguren von Jak. Budapest 1999.
K Brumovu s vyobrazenim napft. Jiri Kuthan, 1994, o. c. v pozn. 113,
s. 80-81 (snimek na s. 81), s vy¢tem zakladni starsi literatury.

183) V Cechach, v Sasku a v Braniborsku vénoval této vyzdobé pozornost
Pavel Kroupa, 1986, o. c. v pozn. 94, s. 122-130, ktery se pokusil
i o ikonologicky vyklad. Za pomérné dtlezitou analogii povazuji vyzdobu
puvodnich hlavic pripor na severni obvodni zdi a vychodnim pilifi ne-
prilis vzdaleného dvoulodniho méstského kostela v Ziebicach z let asi
1265-1275 (Jan Zieliriski, 1959, o. c. v pozn. 143, s. 394-396; Marian
Kutzner, 1969, o. c. v pozn. 98, s. 62-65).

184) Plisobnost tohoto stavitelského proudu v ¢eskych zemich a jejich
bezprostrednim okoli jiz 1éta sleduje a mapuje Jiri Kuthan (portiznu srov.
napr. Jiri Kuthan, 1982, o. c. v pozn. 119; 1983, o. c. v pozn. 149;
1991, o. c. v pozn. 110; 1994, o. c. v pozn. 113, vesmés s obsahlymi
odkazy na starsi ceskou i zahraniéni literaturu). Tyka se to zejména
svazkovych pripor. Ve vyzralé podobé, ktera jisté méla dalekosahly vliv
na architekturu rozsahlych oblasti Poryni, je pouzil Pierre de Montre-
uil v legendarni parizské Saint-Chapelle v letech 1243-1248 (ilustra-
tivni vyobrazeni napf. Otto von Simson, Propylden Kunstgeschichte. 5.
Das hohe Mittelalter. Berlin 1972, s. 86-87, obr. I; zde i zhruba sou-
dobé nebo o nemnoho starsi podobné pripory v trojlodi klasterniho kos-
tela St.-Denis z let 1231-1245, s. 88, obr. 18). V dobé kolem roku
1243 byly takovéto pripory projektovany a zaloZeny v siniovém trojlo-
di kostela sv. Alzbéty v Marburku, o néco mladsi jsou podobné pripo-
1y v trojlodi cisterciackého kostela v Altenbergu atd.
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nule propojené hlubokymi konkavnimi vyzlabky (obr. 9).
V této kultivované a nesmirné elegantni podobé nemaji
v ¢eskych zemich ani ve Slezsku mnoho obdob. Byla uz
pripomenuta ojedinéla pripora tohoto typu pri severni stra-
né vitézného oblouku méstského kostela v Koufimi. Dale je
zname z kaple sv. Hedviky ve slezské Trebnici (zapocato
1268 nebo 1269, zde ovSem bez prizednich Zeber, a tedy jim
odpovidajicich krajnich pripor ve svazcich), z kout1 polygonu
presbytare prazského kostela sv. Salvatora (patrné rana
70. 1éta 13. stoleti), v ponékud méné vytribené formé je na-
chazime na severni obvodové zdi sinového trojlodi mést-
ského kostela sv. Bartoloméje v Koliné nad Labem (60.-70.
léta 13. véku), pozdéji napr. na obvodovych zdech trojlod-
ni sin€ méstského kostela sv. Martina v Javore ve Slezsku
(zapocato kolem 1300) a nékdy v tézZe dobé, tj. kolem roku
1300 nebo kratce po ném, tfeba téz v presbytari vratislav-
ského kostela sv. Vojtécha, kde jsou ovSem pripory zkracené,
atd.'® Dluzno podotknout, zZe v tak elegantnich propor-
cich, jaké byly aplikovany v Hlub¢icich, nebyly provedeny
ani svazkové pripory naptr. na obvodnich zdech trojlodni
sin€ domu sv. Vaclava v Olomouci nebo v chéru vratislav-
ské katedraly sv. Jana Krtitele, o srazenych svazcich zkra-
cenych pripor v presbytari kostela sv. Jakuba v Jihlavé ne-
mluve.

Tento prvek ve spojeni s naturalistickou rostlinnou vy-
zdobou hlavic byl typicky pravé pro sinové trojlodi kostela
sv. Alzbéty v Marburku, kde zfejmé byl projektovan uz ko-
lem roku 1243. V Hesensku a strednim Poryni se pak stal
velmi oblibenym po celé 13. stoleti a prezival jesté dlouho
do 1. poloviny nasledujiciho véku.'®® V Hesensku také by-
ly s oblibou uzivany v ptidoryse oblé kryci desky stihlych ka-
lichovych hlavic, s nimiZ se setkavame v Hlub¢icich, ale di-
lem i v Kolin€ nad Labem nebo v Praze. Pritom je pro hlub-
¢icky presbytar prizna¢na absence jakychkoliv polygonal-
nich prvku v celém klenebnim systému. Ta do jisté miry

185) Prvku vénoval pozornost Marian Kutzner, Kaple ratiborského zamku.
Slezsky svédek umélecké svébytnosti Cech a Moravy ve XIII. stoleti,
Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 3-4/1992. Z dé-
jin umeéni V. Na predélu vékt. Sbornik praci k pocté prof. PhDr. Ja-
roslava PeSiny, DrSc., 1994, s. 35-54, konkrétné s. 43-44 a pozn.
41-44, ktery do vyctu zaradil jeSté pripory z hradnich kapli na Buch-
lové a Spilberku v Brné a v ambitu premonstratského klastera v Lou-
ce u Znojma. Pfitom upozornil na velmi rany vyskyt tohoto motivu
v éeskych zemich a ve Slezsku a pripomnél, Ze v Rakousich se obje-
vuje teprve kolem roku 1270 v zapadnim kridle ambitu klastera v Klos-
terneuburku. ProtoZe do vyctu prikladi zahrnul také pripory z mést-
skych kosteli v Kourimi a Jihlavé a velmi archaické svazkové pripo-
ry z kiiZové chodby v Louce, jejichZ torza jsou dnes v Jihomoravském
muzeu ve Znojmé (jejich datovani neuvadi, z celkového kontextu se zda,
Ze je povazoval za dilo spiSe sklonku 13. stoleti), je neprijatelné a pozd-
ni Kutznerovo odvozeni moravskych a slezskych pripor tohoto typu od
architektonickych dilen pracujicich na prelomu 70. a 80. let 13. sto-
leti v rakouské Kremzi, Vidni a Klosterneuburku. K louckém pfiporam
srov. vyobrazeni u Jiri Kuthan, 1994, o. c. v pozn. 113, s. 226-231, obr.
nas. 230.

186) Srov. napf. pripory v presbytari méstského kostela sv. Stépana v Mo-
huéi z doby kolem roku 1280 nebo v trojlodi méstského kostela Pan-
ny Marie v samotném Marburku (k marburskému kostelu Matthias Miil-
ler; Die Marburger Pfarrkirche St. Marien. Eine Stadtkirche und ihre
Architektur als Ort politischer Auseinandersetzungen. Marburger
Stadtschriften zur Geschichte und Kultur 34. Marburg 1993). Vyskyt
téchto pripor v nejstarsich éastech trojlodi kostela sv. Alzbéty v Mar-
burku vyluéuje odvozeni tohoto prvku teprve z poklasické francouzské
katedralni gotiky z doby po roce 1250, jak soudil Marian Kutzner, 1994,
0. c. v pozn. 185, s. 43. Zato byly bezpochyby ovlivnény dilem Pierra
de Montreuil v korpusu kostela St.-Denis a v Parizi v letech po 1231
az 1245.

zpochybnuje jednoduchou zavislost Hlubé¢ic na ¢eskych
stavbach této vlny, napr. na kolinském meéstském kostele
nebo na prazském kostele sv. Salvatora. Mohla by pouka-
zovat spiSe pfimo na hesenskou inspiraci hlub¢ického ar-
chitekta. Ostatné velmi kvalitnim prikladem zralé klasické
gotiky porynského stiihu'®” jsou i kruzbové vzorce z pres-
bytafe kostela v Hlubéicich.'®® Konec koncti marbursky
kostel sv. Alzbéty je opravnéné povazovan za jedno z ohni-
sek druhé vlny naturalistického listového dekoru,'® jehoz
ponékud ubohou napodobou je i vyzdoba hlub¢ickych pres-
bytarovych hlavic.

V rozporu s velmi kvalitni architektonickou koncepci
presbytafe je zde vegetabilni vyzdoba hlavic pripor.'*” Jed-
notlivé listky jsou tu stale schématicky razené vedle sebe.
Pritom jejich reliéf se prohloubil, v duchu pouéeni vyrazné
plastickym dekorem naturalistické vlny z 60. let 13. stole-
ti, jak jej reprezentuje napr. vyzdoba hlavic v trojlodi mag-
deburského domu'®? nebo na Moravé napf. méné prosto-
rové vyvinuta vyzdoba hlavic pochazejicich z katedraly sv.
Vaclava v Olomouci.'®® Zivotnosti a vérohodnosti téchto
skvélych prikladti vsak hlub¢icti kamenici nedosahli.'*?

Mistfi hlubéickych portala a vyzdoby zapadnich vol-
nych pilifa

Naturalisticky rostlinny dekor porynského, remesského
a hesensko-saského ptivodu, ktery se ve 3. étvrtiné 13. sto-
leti hojné rozsiril v ¢eskych zemich, v Podunaji a ve Slezsku,

Casto uzivan jen epizodné, zato v znaéné kvalité,'** vytvo-
ril vytvarné klima, z néhoz vzesli i sochari vyzdoby hlavic jiz-

187) Lotteliese Behling, Gestalt und Geschichte des Masswerks. Koln —
Wien 1978.

188) V principu obdobny zptisob skladby vzorcti kruzeb zname napr.
z oken kaple sv. Hedviky v klaStere cisterciaéek v Trebnici (po
1268/1269), z méstského kostela Panny Marie a sv. Michaela ve Zlo-
toryji, zde srov. okna dvou vychodnich poli trojlodni siné z doby kolem
roku 1293, nebo z vysokého chéru cisterciackého klasterniho koste-
la v Henrykowie ve Slezsku.

189) Srov. Lotteliese Behling, 1964, o. c. v pozn. 119.

190) Jeji formu lze povazovat za autentickou, prestoze hlavice prosly no-
vogotickym doplnénim v letech 1903-1907 a jejich vyska byla sjedno-
cena. Pritom byly jejich postranni éasti dilem vytesany nové jako vér-
né kopie starsich poskozenych hlavic, Srov. Hans Lutsch, 1894, o. c.
v pozn. 33, s. 170-171, a Hans Lutsch, 1903, o. c. v pozn. 86, tab. 24/9
a24/12.

191) Srov. napt. Ernst Schubert, Der Magdeburger Dom. Leipzig 1984.

192) Snimky a hodnoceni podal napf. Jiri Kuthan, 1994, o. c. v pozn. 113,
s. 255-258.

193) Za pomérné blizkou lze povazovat napt. vyzdobu nékterych hlavic
z patra tzv. kralovské kaple v cisterciackém klastere v Plasich, asi ko-
lem 1265; vyzdobu nékterych konzol v benediktinském klasternim
kostele v Polici nad Metuji a do tohoto okruhu nalezi i vyzdoba ¢asti
hlavic zapadniho portalu dominikanského kostela sv. Krize v Jihlave
(prehledné Jiri Kuthan, 1983, o. c. v pozn. 149, s. 156-172; Jiri Kut-
han, 1994, o. c. v pozn. 113, s. 311-317; s. 163-166); ve Slezsku tre-
ba uz zminéna vyzdoba hlavic pripor a pilifti v dvoulodnim kostele
v Ziebicach, vzdalenych od Hlub¢ic jen kolem 50 km.

194) Srov. jen namatkou vyzdobu hlavic sloupkut portalku ve vychodnim
kiidle ambitu cisterciackého klastera v Oseku (Jiri Kuthan, 1983, o. c.
v pozn. 149, s. 110-155); vyzdobu zapadniho portalu benediktinské-
ho kostela v Polici nad Metuji (Jiri Kuthan, 1994, o. c. v pozn. 113, s.
311-317); vyzdobu hlavic a portalti rané gotickych ¢asti kostela sv. Bar-
toloméje v Koliné nad Labem (Jifi Kuthan, 1994, o. c. v pozn. 113,
s. 193-201); vyzdobu konzol a hlavic pripor v kostele sv. Stépana
v Kourimi (Jir{ Kuthan, 1994, o. c. pozn. 113, s. 205-212); socharskou
vyzdobu portalu, nékterych mladsich hlavic a svornikti pochazejicich
z destruovaného cisterciackého klasterniho kostela v Hradisti nad Ji-
zerou (Jiri Kuthan, 1983, o. c. v pozn. 149, s. 59-81); portal a svorni-
ky z hradu Buchlova (Jifi Kuthan, 1994, o. c. v pozn. 113, s. 83-85),
atd.
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D. PRIX - STREDOVEKY MESTSKY KOSTEL PANNY MARIE V HLUBCICICH
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Obr. 42: Hlubcice, méstsky kostel Panny Marie. Nacrt profilu zdapadniho
(vlevo) a shodného severntho a jizniho portdlu (vpravo). V horni radé za-
kresleny kameniclé znacky z jizniho portalu, znacka zcela vpravo je na
Ievadru vgchodniho osténi s flordlni sochaiskou vyzdobou. V dolni radé je-
dind, prozatim znamd, znacka ze severniho osténi zapadntho portdlu.

niho a zapadniho portalu méstského kostela v Hlubéicich.
Pravé v dobé, kdy se schylovalo k obnoveni prerusenych pra-
ci na zapadni ¢éasti hlubéického trojlodi, tedy asi v letech ko-
lem roku 1275-1280, se v té€sné blizkosti Hlubéic stavél
velkolepy sinovy kostel sv. Marie Magdalény v Osoblaze.
Mestsky kostel nechal v jednom z dualezitych center drzav
olomouckého biskupstvi vzty¢it vlivny biskup Bruno ze
Schauenburku. Stavba snad byla zahajena uz v 60. letech
13. stoleti budovanim nedochovaného presbytare se sever-
ni, polygonalné uzavienou kapli. Zfejmé v dobé kolem ro-
ku 1273 nasledovala hlavni etapa vystavby trojlodi, ovSem
bez vézi v zapadnim pruceli, které ozivila pouze monu-
mentalni rozeta. Projekt impozantni, takrka dvacetimetro-
vé siné kostela v Osoblaze tésné souvisel se soucasné sta-
vénym sinovym trojlodim katedraly sv. Vaclava v Olomou-
ci. Je vSak mozné zvazovat, Ze mySlenka stejnolodniho pro-
storu byla do jisté miry a neprimo také ovlivnéna sinovym
usporadanim meéstského kostela v pouhych 11 km vzdale-
nych kralovskych Hlubéicich. V zapadnim pruticeli osoblaz-
ského trojlodi byl pak nékdy kolem roku 1273-1280 osa-
zen bohaté zdobeny portal, jehoz celkova koncepce, profi-
lace osténi i vyzdoba past hlavic a v Osoblaze také archi-
volt, byla hlub¢ickym portalim neoby¢ejné blizka.'®”
Stavebnik osoblazského kostela, biskup Bruno, nalezel
k nejblizsim radctim a spolupracovnikiim ¢eského krale
Premysla Otakara II., s jehoZ podporou byla zase spjata
stavba meéstského kostela v Hlubg¢icich.!*® Zda se proto
mozné, Ze po dokonéeni portalu v Osoblaze se jeho tvirce
odebral na objednavku kralovskych zmocnéncti do Hlubéic.
Dilo, které odvedl zejména na zapadnim hlub¢ickém portale
(obr. 32-a, b), je totiZ s osoblazskym portalem tésné svaza-
né. Nachazime zde fadu podobnych motivt, trsy dubovych,
javorovych a révovych listli, misty dokonce ve velmi po-
dobné kompozici.'?”

195) Ke kostelu v Osoblaze a rekonstrukei portalu zni¢eného v roce 1962
srov. Dalibor Prix, 1990, o. c. v pozn. 119, s. 254-265.

196) Kulturni a donatorsky profil biskupa Bruna se pokusil vykreslit v po-
sledni dobé Jiri Kuthan, Pfemysl Otakar II. Kral Zelezny a zlaty. Kral
zakladatel a mecenas. Vimperk 1993, s. 239-250.

197) Na souvislosti mezi osoblazskym a hlubéickymi portaly upozornil
Dalibor Prix, 1990, o. c. v pozn. 119, s. 260-261. Naproti tomu Jiri Kut-
han, 1993, o. c. v pozn. 196, s. 171, odvodil hlub¢ické portaly ze z&-
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S dilem sochare zapadniho hlubéického portalu z doby
kolem roku 1280 pak uzce souvisi vyzdoba hlavicovych pa-
st obou zapadnich volnych pilifa uvnitf trojlodi, hlavice
pripory v severozapadnim kouté severni lodi a hlavicovych
past okosenych partii polopilifti na rozhranni vychodnich
a strednich poli severni a jizni lodi. Tu Ize klast rovnéz zhru-
ba do let kolem roku 1275-1285.

Ponékud slozitéjsi je otazka autora nebo autorti jizniho
portalu v Hlubgicich.'*® Prestoze portal je takika shodné pro-
filovan jako zapadni chramova brana (obr. 42), skladba je-
ho osténi je jednotnéjsi a stereotypnéjsi. Chybi zde vnéjsi le-
mujici, dovnitf Zlabeny prut a proporce sloupkt vii¢i osté-
ni jsou vice vyrovnané. Také kvalitni vegetabilni vyzdoba pa-
st hlavic se pres shodny zptisob opracovani jevi pokrocilejsi.
Listovi se vice sdruzilo do prehlednéji a rovnomérnéji kla-
denych svazecku. V duchu nastupujicich poklasickych ten-
denci je strnulejsi, zato dekorativnéji rozprostrené (obr. 43-
a, b). Zda se proto, Ze jeho tviirce nemusi byt totozny s mist-
rem, ktery kolem roku 1280 zhotovil vyzdobu zapadniho por-
talu. Jeho sloh je mladsi a s notnou davkou opatrnosti
bychom jeho ¢innost mohli vfadit do doby kolem let
1280-1288. Jeho dilo vychazelo ze stylu, ktery byl hojné za-
stoupen asi v 70. letech 13. stoleti v trojlodi dému v Mag-
deburku. Je proto mozné, Ze tento mistr poznal vyzralou vr-
cholné gotickou architekturu v Sasku, Durynsku a Hesen-
sku, kde byl podobny sloh obliben azZ do sklonku 13. sto-
leti,' a takfka jisté také dilo sochafi zdobicich hlavice
svazkovych pripor v trojlodi olomoucké katedraly. Pritom je
zfejmé, Ze tento mistr spolupracoval s kameniky tesajicimi
osténi zapadniho portalu, jak doklada znacka na vné&jsSim
sloupku zapadniho osténi jizniho portalu tésné pod hlavi-
covym pasem, ktera je shodna s kamenickou znac¢kou
z vnitfniho sloupku severniho osténi zapadniho portalu,
kde je umisténa rovnéz tésné pod zdobenou hlavici. Defi-
nitivni odpovéd na pripadnou identitu nebo rozdilnost so-
chare ¢i socharli vegetabilni vyzdoby jizniho a zapadniho
portalu by snad mohlo prinést v soucasnosti probihajici
restauratorskeé ¢isténi hlubé¢ickych portalti. Znacka mistra
jizniho portalu se totiz dochovala na vnitfnim boku zdobe-
ného pasu vychodniho osténi.

Pri pokusu o ¢asové zarazeni ¢innosti mistra jizniho
portalu je treba vzit v potaz, Ze s podobnym pristupem, tj.
s oblibou svazecku véjifovité usporadanych trsu listku, se
setkavame v horni kapli sv. Tomase z Canterbury v neda-
leké Ratibori.?*” Kaple byla zaloZena vratislavskym bisku-
pem Tomasem II. jako kolegiatni kostel upominajici na
ochranu, kterou Ratibor biskupovi poskytla v dobé jeho

padniho portalu kostela dominikant v Jihlave, coz je ovSem nutno
odmitnout. Souvislosti jsou tu jen zcela obecné.

198) Autenticita portalu je, mimo jiné, verifikovana také renesanénimi
inicialami a letopocty V.K. 1598 a P.S. 159(9 ?) na vychodnim osténi pod
hlavicovym pasem a druhotné poskozenymi kamenickymi znackami na
dricich portalovych sloupkt, dosti setfenymi prebrousenim piskovco-
vého povrchu v letech 1903-1906. Jedna z téchto znacek je pomérné
blizka kamenické znacce z choru katedraly sv. Jana Krtitele ve Vrati-
slavi, dokonéeného k roku 1272. ProtoZe vSak bliZsi spojitosti mezi
vratislavskym démskym chérem a jiznim portalem kostela v Hlub¢i-
cich nejsou ziejmé, nelze z toho patrné usuzovat na identitu ¢i dilen-
skou vazbu kamenika.

199) Srov. napr. nékteré hlavice pripor z hradni kaple landkrabské rezi-
dence v Marburku, svécené 1288 (Dieter GroSmann, Das Schlof3 zu Mar-
burg an der Lahn. Miinchen - Berlin 1994, s. 6-7 a 9-12).

200) Na souvislosti ratiborské kaple s hlub¢ickymi portaly opakované po-
ukazal Marian Kutzner, 1965, o. c. v pozn. 96, s. 39-67; Marian Kutz-
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Obr. 43: Hlub¢éice, méstsky kostel Panny Marie. Jizni portdl trojlodi, detail vjzdoby hlavic, stav v roce 1995; a - zdpadni osténi; b — vjchodni osténi.

sporu s vratislavskym vévodou Jindfichem IV. a jako me-
morialni stavba smiru, ktery poc¢atkem ledna 1288 ukon-
¢il vleklou valku mezi biskupem a vévodou. Se stavbou se
pomérné spéchalo a vSeobecné je prijimano, Ze do biskupovy
smrti v roce 1292 byla hotova. Lze tedy predpokladat, Ze nej-
pozdé&ji v dobé kolem roku 1290 se mohl jeji stavby zua-
Gastnit mistr hlubéického jizniho portalu. ProtoZe v rati-
borské horni kapli se projevilo pouceni prvky hlubcického
kostela z vétsiho ¢asového rozpéti, tedy i hlub¢ickym pres-
bytarem a nikoliv jen jiZnim portalem trojlodi, je pravdeé-
podobné, Ze podnéty smérovaly z Hlubcic do Ratibore a ni-
koliv naopak.?*” Potom bychom mohli ¢innost hlub¢ického
mistra jizniho portalu zasadit skuteéné jesté do doby kolem
roku 1280-1288.

Sochaii hlavic pfipor obvodovych zdi stfedniho a za-
padniho pole trojlodi a stavitelé zapadniho dvouvézi

Oba znameniti mistfi, kteri po sobé zanechali v Hlub¢i-
cich zapadni a jizni portal a dokoncené zapadni pilife sin€,
nebyli ve sluzbach stavebnikti méstského kostela prilis dlou-
ho. Dokonéeni obvodovych zdi trojlodi s jejich poklasicky-
mi svazkovymi priporami (obr. 36) éekalo na dalsi sochare,
pricemzZ neni jasné, zda se jednalo o nové prichozi osoby, ne-
bo o souputniky mistra jizniho portalu, kteri jen prevzali po-
kracujici dilo. Byli poznamenani zkuSenosti se strnulym,
opét siln€ ornamentalizujicim poklasickym vegetabilnim de-
korem, ktery byl pfiznac¢ny v 90. letech 13. stoleti a kolem
roku 1300 pro stfedni Evropu.?*® Na zakladé obecnych po-
dobnosti s nepatrné starsi a kvalitnéjsi vyzdobou hlavic pri-
por sinového trojlodi katedraly sv. Vaclava v Olomouci, pre-
devsim ve tfech zapadnich polich, je mozné jejich ¢innost
vradit pravé do posledniho dvacetileti 13. stoleti.

Dalsi pomérné dulezitou datovaci oporou je i profil svaz-
kovych pripor a zptisob skladby profilu krycich desek jejich

hlavic, ktery se kratce po roce 1300 objevil v severnim pod-
véZi méstského kostela sv. Martina v Javore ve Slezsku.
Praveé zde se setkavame s detaily architektonickych ¢lankt
typickych pro zavéreénou fazi stavby méstského kostela
v Hlubcicich, jako je tfeba jemné hranéni svrchnich ¢éasti
stihlych kalichovych hlavic nebo prave vrstveni subtilné
profilovanych abakti. Piivodni klenba severniho podvézi
kostela v Javore se sice roku 1533 zritila a dnesni klenba
se Stukovymi Zebirky je renesanc¢ni z doby po roce 1535,
avsak v jejim nasazeni se v koutech nad starymi hlavicemi
pripor zachovaly vybéhy ptivodnich klenebnich Zeber. Ta ma-
ji stejny profil jako poklasicka hruskova Zebra poslednich
fazi dostavby kostela v Hlub¢icich. I kdyz shoda hlubéickych
podvézi se severnim podvézim kostela v Javore neni abso-
lutni (v Hlubéicich jsou Zebra kfiva, rovnéz profilace srost-
lych abak hlavic neni zcela identicka), prece jen je celko-
va podoba dosti blizk4, jakkoliv pro vétSinu architektury té-
to nejstarsi faze vystavby kostela v Javore byla rozhoduji-
ci vazba na soudobou architekturu trojlodi katedraly
sv. Jana Krtitele ve Vratislavi.?®® Pritom v Hlub¢icich exis-
tuje detail, ktery potvrzuje ¢asovy primat koncepce tameéj-
Siho dila pred stavbou podvézi v Javore. Je to uz vySe po-
psané torzo vybéhu hmotnéjsiho hruskového Zebra, vyra-
stajiciho z hlavic svazkové pfipory na rozhranni stfedniho
a zapadniho pole sin€ na severni strané. Klenba z téchto Ze-
ber nebyla provedena. Naproti tomu je nepochybné, Ze frag-
ment souvisi s osazenim zdobenych hlavic pripor nejpo-
zdéji v dobé kolem let 1290-1300. Jeho profil je predobra-
zem hruskovych Zeber, ktera byla pozdéji — ovSem v subtil-
néjsich proporcich a mensi kvalité — v kostele skutecné
aplikovana prfi jeho doklenuti. Je vlastné analogii Zeber
v Javore. Povazuji za prikazné, Ze zamér zaklenout stred-
ni a zapadni pole hlub¢ické siné hruskovymi Zebry spada
uz do doby, kdy byly osazovany pokrocilejsi pripory obou

ner, 1994, o. c. v pozn. 185, s. 35-47.

201) Zda se, Ze vztahy mezi hlubc¢ickym méstskym kostelem a ratibor-
skou kapli jsou hlubsiho charakteru. Napr. v Ratibori se objevuje opét
elegantni konvex-konkavni profil svazkovych pfipor, byt v Ratibori
podstatné stihlejSich a slohové vyzralejsich (Srov. Marian Kutzner,
1994, o. c. v pozn. 185, s. 43 a pozn. 41).

202) Hutnou, dodnes v zasadé platnou charakteristiku tohoto stylu podala
Lotteliese Behling, 1964, o. c. v pozn. 119; pro ¢eské architektonické
socharstvi 13. vé€ku vystizné Jaromir Homolka, Socharstvi doby po-
slednich Pfemyslovct, in: Uméni doby poslednich Pfemyslovet, Roz-
toky u Prahy 1982, s. 71-72, 75-76.

203) Ke kostelu v Javore s podtrzenim vazeb k trojlodi katedraly ve Vrati-
slavi srov. Stanistaw Jan Stulin, Kosciél joannicki w Strzegomiu i je-
go znaczenie dta architektury gotyckiej Slaska, in: Z dziejow sztuki
Slaskiej, Warszawa 1978, s. 149-202; stru¢né Stanistaw Stulin, in:
Teresa Mroczko — Marian Arszyriski, 1995, o. c. v pozn. 73, s. 97, zde
uvedena datace kolem 1330 je vSak zbytecné pozdni a Ize ji vztahnout
teprve na etapu souvisejici s recepci hlavni viny vratislavskych ka-
tedralnich podnétu, predevsim na mezilodni pilife. Avsak obvodové
zdivo siné se svazkovymi priporami a zalozeni dvouvézového pruceli (bez
zapadniho portalu) tuto vlnu vratislavskych vlivti zfejmé ponékud
predchazi a lze je datovat jiz do doby kratce po roce 1300.
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podvézi. Severni vézZ je ve zdivu stavebné provazana se se-
verni zdi trojlodi, v niz byl integralné osazen ojedinéle do-
chovany zminény vybéh starsiho hruskového Zebra. Volba
tvaru hlavic pripor podvézi a prvé varianty hruskovych Ze-
ber tedy probéhla v Hlub¢icich drive nez v Javore. To zpét-
né potvrzuje, Ze také hlavice pripor strednich a zapadnich
poli hlub¢ické siné pochazi z doby predchazejici zapoceti vy-
stavby vézi javorského kostela sv. Martina, ktery ovsem
svou celkovou koncepci té€sné souvisi predevSim se slez-
skou, hlavné vratislavskou a zlotoryjskou architekturou
z prelomu 13. a 14. véku.

VLIV KOSTELA PANNY MARIE V HLUBCI-
CICH NA DALSI STAVBY NA SEVERNI MORA-
VE, NA OPAVSKU A VE SLEZSKU

V odborné literature, zejména slezské a polské, uz byly
vysloveny postrehy o architektonickych a socharskych sou-
vislostech hlubéického kostela s dalsimi stavbami v jeho Sir-
§im okoli. Tak Dagobert Frey pojednal souc¢asné o sinovém
kostele ve Ztotoryji a v Hlubéicich, pficemz vzapéti zminil
podobnost ptdorysu a siniového usporadani trojlodi v Hlub-
¢icich s méstskym kostelem Panny Marie v nedaleké Rati-
bori. Styl ratiborskych staveb v zasadé odvodil z rakouského
Podunaji.?* V jeho stopach $el i Ernst Kéniger, ktery po-
vazoval vliv rakouské a moravské architektury za urcujici
pro Hlubgice.?*® Marian Kutzner neprijal tésnou spojitost
hlubéické siné s méstskym kostelem v Ratibori, upresnil ale,
ze hlubcicky chram sehral dtilezitou roli pii recepci rati-
borského dvouvézového pruceli.2*® Naopak vyzdobu hlavic
kaple sv. Tomase z Canterbury na ratiborském hradé po-
vazoval primo za dilo kamenikt1 ¢innych v Hlubéicich. Do
produkce této skupiny zaradil*®” také vyzdobu presbytare
méstského kostela v Grotkové (jmenovité portalu do sak-
ristie) a jednolodni venkovsky kostel v Kolnici u Grotko-
va.?®® Marian Kornecki vSak opét pomérné obecné polozil
do tésnych souvislosti trojlodni sinovy kostel v Hlub¢icich
a méstsky kostel Panny Marie v Ratibori, prijal vSak Kutz-
neruv nazor o tésné souvislosti portalu sakristie méstskeé-
ho kostela sv. Michaela v Grotkové s dilem hlubc¢ickych so-
char1.? Janina Eysymontt vidéla ve spojitosti s Hlubéicemi
dekorativni rostlinnou vyzdobu hlavic polygonalnich pri-
por v presbytari kostela minoritt v Opoli.*'” Situace pfi po-
suzovani moznych vlivti hlubé¢ického kostela na okolni stav-
by je vSak ponékud slozit&jsi, umérné skutecnosti, Ze kos-
tel byl postupné budovan takrka jedno stoleti a za tu dobu
prosel nékolika modernizacemi, které realizovala rada mist-
r rozdilného Skoleni a zaméreni.

Bezpochyby velky vyznam meélo velmi rané konstituovani
celkové dispozice kostela jako sifiového trojlodi se zapadnim

dvouvézim (kolem 1250) a delsim, pétiboce ukoncenym
presbytarem (60.-70. 1éta 13. véku). Je vysoce pravdépo-
dobné, Ze motiv kratkého sinového trojlodi, uzitého pro
prestizni kostel kralovského mésta, poznamenal volbu ce-
1é fady méstskych sinovych kostell1 v okoli. Ztistane vSak
jen v roviné hypotéz, i kdyZ zdanlivé pravdépodobnych, zda
johanité, kteri ziskali v roce 1270 patronatni pravo meést-
ského kostela ve Ztotoryji, mohli ovlivnit volbu sifiové kon-
cepce méstského chramu s ohledem na méstsky kostel
v Hlubéicich, jehoz patronatni pravo obdrzeli hrobni¢ti jo-
hanité nékdy v letech 1272-1278. Ke skutecnosti, Zze v Hlub-
¢icich bylo vystavéno sinové trojlodi, mohli prihlédnout
v Javore pri zahajeni stavby méstského kostela sv. Marti-
na kratce po roce 1300 (sinn v Javore je sice o jedno pole
v kazdeé lodi delsi, zapadni dvouvézové pruceli je vSak stej-
né Siroke jako trojlodi, stejné jako v Hlub¢icich je schodis-
tova vézi¢ka do podkrovi prisazena k zapadni hrané jizni lo-
di a podvézi, s velkymi okny se v pIné vySce otevirala lan-
cetovymi arkadami do bocnich lodi a mezivézi); jisté k ni pri-
hlédli v Ratibori u méstského kostela Panny Marie (projekt
novostavby ze samého pocatku 14. stoleti), presto, Ze jak
spravné poukazal jiz Marian Kutzner, bliZsi souvislosti zde
nejsou. Koncepci méstského kostela v Ratibori potom byla
ovlivnéna dispozice blizkého méstského kostela sv. Filipa
a Jakuba v Zorach (rovnéz z 1. poloviny 14. stoleti). Je moz-
né, ze pravé archaicky model hlubéickych osmibokych pi-
lift1 byl modernizovan a upraven v Zorach, kde trojlodi dé-
1i stihlé osmiboké pilife. Jejich konkrétni tvar je vSak vy-
sledkem impulst1 vyzarujicich pocatkem 14. stoleti spiSe
z monumentalniho cisterciackého klasterniho kostela ve
slezském Kamenci.*'" Také v Opavé usnadnila volbu sifio-
vého trojlodi pro méstsky kostel existence podobné dispo-
zice v Hlubcicich. V Opavé se stavél sinovy korpus asi ve 2.
étvrtiné 14. stoleti. Na Moraveé byla jisté poutava hlubcéic-
ka sin znama v kralovském Unicové, kde zahajeni stavby si-
nového trojlodi méstského kostela s dvouvézovym prucelim
a presbytarem o dvou polich kiizové klenby a pétibokém
uzavreni 1ze rovnéz polozit pfiblizné do prelomu 13. a 14.
stoleti. V pripadé Unicova, kde se vystavby elegantniho
presbytare kolem roku 1300 tucastnili kamenici éinni pod-
le kamenickych znacek na stavbé sinového trojlodi olo-
moucké katedraly sv. Vaclava, vSak byla pro slohovou po-
lohu sakristie a presbytare rozhodujici mimo olomouckého
domu takeé stavba tzv. kanovnické sakristie a presbytare ko-
legiatniho kostela v Kromérizi, u néhoz zrejmeé bylo jiz v té-
to dobé planovano sifové trojlodi.>'?

Za nepochybné povazuji, Ze pozitivni roli pfi volbé sifo-
vé dispozice méstského kostela sv. Bartoloméje v Koliné
nad Labem nékdy po roce 1252 sehrala skuteénost, Ze v Ji-
hlavé a v Hlubg¢icich jiz tehdy byly rozestavény siniové meést-
ské chramy. OvSem ani kolinsky kostel neni tésnou napo-

204) Dagobert Frey, 1938, o. c. v pozn. 90, s. 447.

205) Ernst Koniger, 1938, o. c. v pozn. 15, s. 10.

206) Marian Kutzner, 1965, o. c. v pozn. 96, s. 75.

207) Marian Kutzner; 1965, o. c. v pozn. 96, s. 54. Zcela podle né¢j defino-
vala dilo této skupiny udajné ¢eského ptuvodu napr. Alicja Kartows-
lka-Kamzowa, 1991, o. c. v pozn. 144, s. 16; srov. téZ Stanistaw Stu-
lin = Andrzej Wtodarek, in: Teresa Mroczko — Marian Arszyniski edd.,
1995, o. c. v pozn. 73, s. 82.

208) Ten je sice zfejmé opravdu dilem stavitel1 kostela v Grotkové, s Hlub-
¢icemi ma ale sotva néco bliZe spole¢ného.

209) Tadeusz Chrzanowski - Marian Kornecki, 1974, o. c. v pozn. 8, s. 32.

210) Janina Eysymontt, 1978, o. c. v pozn. 154, s. 73.
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211) Osmiboké pilife v trojlodni sini méstského kostela v Ratibofi prosly
zifejmé podstatnou prestavbou v 16. stoleti. Také v Opave, jak Ize usu-
zovat z mladsi barokni veduty interiéru méstského kostela, mohly byt
puvodné aplikovany osmiboké pilife. V obou pripadech vsak chybi
tésnéjsi spojitosti s archaickymi protahlymi pilifi z Hlubéic.

212) Unicovskému kostelu stale chybi novéjsi monografie. Srov. alespon
Eva Richtrovd, Farni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Unicoveé. Pocatky
jeho stavebniho vyvoje. Nepublikovana diplomova prace na FF MU
v Brné. Brno 2002 (za zpristupnéni prace srdecné dékuji autorce).
Jen povsechna je kratka pasaz Dobroslav Libal, Katalog gotické ar-
chitektury v Ceské republice do husitskych vélek. Praha 2001, s. 526.
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dobou Hlub¢ic. Zda se naopak, Ze bliz§i souvislosti mezi
sinovym trojlodim v Hlubéicich a dalSimi moravskymi a ces-
kymi sinovymi kostely z 2. poloviny 13. stoleti, tj. zejména
katedralou sv. Vaclava v Olomouci se star§im romanskym
dvouvézovym prucelim, s méstskym kostelem sv. Marie
Magdalény v Osoblaze a s kolegiatnim chramem sv. Mori-
ce v Kromérizi, jsou jen obecného razu. Stejné tak jsou jen
typologicky povSechné vazby Hlubéic k dalSim sinovym kos-
telim té doby ve Slezsku, napf. v Reichenbachu, tady vsak
chybélo dvouvézové zapadni praceli s vysokymi okny, a tak
se zda, Ze celkové vazby budeme moci spiSe zvazovat mezi
Reichenbachem a vznosnéjsi sini v Osoblaze.

Mnohem konkrétnéjsi vyznam mohlo mit hlub¢ické za-
padni dvouvézi. To sice jisté ovlivnilo v obecné roviné celou
fadu staveb méstskych chrami v §irsim okoli,?'® presto
vSak 1ze alespon nékde vysledovat naznaky primeéjsi zavis-
losti. Marian Kutzner dal do souvislosti s Hlubéicemi zapadni
dvouvézovou fasadu méstského kostela v Ratibofi.'? V Ra-
tibofi sice masiv dvouvézi nepatrné presahoval sirku troj-
lodi (v tom pripominal spiSe méstsky kostel v Jihlave), je-
ho podvézZi vSak plivodné byla zna¢né prevySena jako v Hlub-
¢icich a nebyla délena arkadami tribuny ve dvé podlazi ja-
ko tomu je v Jihlavé. V tomto usporadani se ratiborské
dvouvézi odliSovalo od dvouvéZového priiceli kostela Panny
Marie v Opavé, se kterym ma jinak fadu styénych znaki.?'
Bylo uz poukazano na podobnost jednotlivych ¢lankt v pod-
vézi méstského kostela sv. Martina v Javore z doby po ro-
ce 1300. Také zde totiz bylo ptivodné zamysleno monu-
mentalni dvouvézové pruceli, jehoz formalni aparat a kom-
pozice nejsou hlubéickému prikladu prili§ vzdalené. I kdyz
v Javore jizni véz nebyla patrné nikdy vyvedena nad koru-
nu zdiva trojlodi, prece jen se jedna o nezanedbatelnou
analogii k vézim a pruceli méstského chramu v Hlub¢icich.
Za neobyc¢ejné dalezitou, ponékud mladsi parafrazi hlub-
¢ického dvouvézi povazuji zapadni éast méstského kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Unicové. Uspokojivé datovani
spodnich partii unicovskych vézi dosud nebylo podano. Ar-
movani jihozapadniho néarozi severni véze a severozapadniho
hové mladsim portalem z doby kolem let 1330-1340 v ose
mezivéZi. Podle podoby strmych, jeptiSkami uzavrenych
Stérbinovych oken s dovnitf Siroce rozevienymi Spaletami

s mitrovymi zaklenky a vysokych, velmi ostfe lomenych
okosenych arkad, kterymi se vézZe oteviraly do mezivézi, je
naopak nutno polozit vznik spodnich partii vézi uniéov-
ského kostela do prvnich dvou desetileti 14. véku a do po-
mérné tésnych formalnich souvislosti se star$im hlub¢ic-
kym dvouvézim.?'® Podle analogického profilu klenebnich
Zeber, svazanych ve vrcholu ter¢ovym svornikem, se zda, Ze
ani dostavba a zaklenuti uni¢ovského mezivézi ve 2. polo-
viné 14. stoleti neprobéhly bez reflexe hlub¢ického koste-
la. Na vazby obou puvodné kralovskych mést, Unicova
a Hlubcic, také ve 30.-40. letech 14. stoleti totiz poukazu-
ji kruzbové vzorce severniho a vychodniho okna pétiboké-
ho zavéru a jizniho okna predloZeného obdélného pole
v presbytari unicovského kostela Povyseni sv. Krize, které
jsou zcela shodné s pribliZzné soudobymi, nebo mozna ne-
patrné starSimi kruzbami oken nejvyssich pater obou hlub-
Cickych vezi 2

Podobneé se zda, Ze v obecné&jsi roviné musime pripustit
vliv podoby delsiho pétiboce ukonceného presbytare hlub-
¢ického kostela na architekturu farnich chramu zemépan-
skych mést v okoli. Shodnou dispozici totiz vykazuji pres-
bytare méstskych kostelti pavodné sv. Vaclava v Bruntale
a sv. Martina v Krnové. Pritom mezi presbytari kosteli
v Hlub¢icich a v Bruntale jsou tésnéjsi souvislosti.?'® Tyka
se to zejména skladby kruzbovych vzorct, jakkoliv je v Brun-
tale zname jen torzalné a presto, Ze tam uz byly pouzity
modernéjsi vyzlabené pruty. Urcita podobnost existuje ta-
ké u typu vegetabilni vyzdoby hlavic oblych pfipor. V brun-
talském presbytari, ktery je podstatné mladsi nez hlubéic-
ky a pochazi az z let asi 1295-1315, vSak byla hlubc¢icka
koncepce podrobena modernizaci pod vlivem hesenské a po-
rynské architektury z prelomu 13. a 14. stoleti. Projevila se
v redukci poctu drikt pripor jen na jediny, hmotny valco-
vy prut. Hlavice zde ovSem ve vétSiné nesly stale samo-
statné, ,herbarové” vedle sebe kladené schématické listy. Ta-
ké oblé kryci desky hlavic téchto prfipor jsou zhrublou, zjed-
nodusenou a opozdénou napodobou kvalitnéjsich abaki
pripor z hlubé¢ického presbytare. Stejné tak kratka kom-
pozice bruntalského trojlodi o tfech polich v kazdé lodi
vzdalené vychazi z ptidorysného konceptu hlubéické siné,
jakkoliv v Bruntale bylo patrné ptivodné zamysleno bazili-
kalni nebo pseudobazilikalni prostorové vyvinuti. Na dru-

213) Ze znamych trojlodnich sinovych kosteltt mél mit dvojici hranolo-
vych vézi v zapadnim pruceli napt. méstsky kostel Panny Marie a sv.
Michaela ve Ztotoryji, méstsky a kolegiatni kostel sv. Krize v Opoli,
meéstsky kostel Panny Marie v Ratibori, méstsky kostel sv. Filipa a Ja-
kuba v Zorach, méstsky kostel Panny Marie v Uni¢ové, méstsky kos-
tel sv. Martina v Krnové, méstsky kostel Panny Marie v Opavé ad. Na-
proti tomu odliSné, v principu saské geneze vybrousené videnskou in-
spiraci jsou dvouvézova pruceli méstskych kostelti ve slezském Lwow-
ku nebo v Kolin€é nad Labem, kde ale sehral znaénou vlivovou roli na
utvareni tektonickych ¢lanku také typologicky zasadné odlisny kostel
sv. Stépéna v blizké Kourimi.

214) Marian Kutzner; 1965, o. c. v pozn. 96, s. 75. Dvouvézi v Ratibori za-
niklo pfi pozaru v roce 1574. V interiéru je ale jeho torzo dodnes dob-
fe ¢itelné; srov. povSechné Stanistaw Stulin — Andrzej Wiodarek, in: Te-
resa Mroczko — Marian Arszyriski edd., 1995, o. c. v pozn. 73, s. 197.

215) K opavskému meéstskému kostelu Vladimir Denkstein, K stavebni
historii farniho kostela Nanebevzeti P. Marie v Opavé, Véstnik Matice
opavskeé 40, 1935, s. 58-69; lépe Tomds Nitra, Probostsky kostel Na-
nebevzeti Panny Marie. Opava. NetiSténa seminarni prace na FFUP, Olo-
mouc 1995. Stru¢né napf. Pavel Sopdic — Marie Schenkovd — Dalibor Prix
- Markéta Ondruskouva, 2000, o. c. v pozn. 122. Dosti tésné jsou ana-
logie mezi hlub¢ickym dvouvézim a spodni, starsi partii severni véze
opavského chramu.

216) Pro spodni partie obou véZi nelze prijmout soud Hana Mysliveckovd,
Kostel Nanebevzeti P. Marie. Unicov, in: Jvo Hlobil — Marek Pertitka
edd., Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska
1400-1550. III. Olomoucko. Olomouc 1999, s. 245-246, ¢. 158, Ze
,...zapadni ¢ast byla vyvrcholenim gotické stavebni etapy na prelomu
14. a 15. stoleti...". Teze Hany Mysliveckové vSak zcela opravnéné pla-
ti pro dostavbu hornich ¢asti vézi nad korunni fimsou kostela, kde je
v podkrovi jasné patrna technologicka a stylova zména. Na druhou stra-
nu je nepochybné, zZe vybér typu kostela v Unicové, tedy sifiového troj-
ravskou stavbou - katedralou sv. Vaclava v Olomouci -, jakkoliv kon-
krétnim pojednanim formalné podstatné vzdalenéjsi.

217) Na severni Moravé se jedna o nejtésnéjsi, prozatim zname, obdoby
hlubé¢ickych véznich okennich kruzeb. K uni¢ovskému kostelu sv. Kii-
ze srov. Pavel J. Michna, Archeologicky priizkum historického jadra
meésta Unicova. Predbézna zprava, Archaeologia historica 1, 1976, s.
205-228; Pavel J. Michna, Unicovsky letner. (Pfispévek k poznani men-
dikantské architektury na Morave), Sbornik pamatkové péce v Seve-
romoravském kraji 4, 1979, s. 43-72.

218) K tomu povsechné Dalibor Prix, Stavebni vyvoj kostelti Nanebevzeti
Panny Marie (drive sv. Vaclava) v Bruntale a Zvéstovani Panny Marie
ve Starém Mésté u Bruntalu ve stredovéku, Casopis Slezského zem-
ského muzea, série B - védy historické 40, 1991, s. 110-132.
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hou stranu je patrné, Ze mohutné opéraky bruntalského
korpusu jsou blizsi unicovskému trojlodi. Podobné, jako
by na pul cesty mezi Hlubéicemi a Unicovem, stoji ptivod-
né uz kratce po roce 1300 zapocaté zapadni dvouvezi brun-
talského méstského kostela. Také zde totiz byla vysoka pod-
vézi oteviena do boénich lodi a do mezivéZi strmé lomeny-
mi arkadami, takfka identickymi s uni¢ovskymi relikty.
O pripadnych obecné kompozic¢nich souvislostech dvouveé-
Zového pruceli kostela Panny Marie v Hlubi¢ich s chramy
v ¢eskych kralovskych méstech ze 13. stoleti (zejména se na-
bizi ptvodni dvouvézi farniho kostela Panny Marie v Pis-
ku,*'” pripadné vztahy k dulezitému méstskému kostelu sv.
Jilji v Nymburce) si bez dukladnéjsi srovnavaci analyzy ne-
troufam na tomto misté spekulovat.

Mnohem pestrejsi obraz vSak dostaneme, zaéneme-li
porovnavat nikoliv dispozici kostela v Hlubéicich, ale jeho
socharskou vyzdobu a dalsi detaily s ostatni soudobou ar-
chitekturou v Sirokém okoli. Dilo tzv. mistra severniho tri-
¢tvrtépilire, ktery byl v Hlubcicich ¢inny asi uz pred polo-
vinou 13. véku, ma zjednodusené analogie v tvorbé nékte-
rych kamenikti ¢innych po roce 1258 pri stavbé cisterciac-
kého klasterniho kostela v Rudach u Ratibore.?* Takeé zde
se totiZ objevuji archaické valcové pripory vsazené do pra-
vouhle zalamovanych odstupnénych prilozek, koSové hla-
vice a pozdné romansky ornamentalizujici dekor, i kdyz
znaéné zhrubly a méné kvalitni a bohaty nez je tomu v Hlub-
¢icich. V hlavni lodi, v transeptu a v chéru klasterniho kos-
tela je navic uzito klenebnich Zeber stejné profilace, jakou
nachazime na nejstarsich partiich hlub¢ické sing, jsou zde
taz hranolova piizedni zebra.??! Pres tyto shody neni prav-
dépodobné, Ze v Rudach byl ¢inny primo mistr hlubcickeé-
ho severniho trictvrtépilife. SpiSe je mozné, Ze stavitel z Rud
znal dobre Hlubéice a jejich rozestavény kostel.???

Také dilo hlubé¢ického tzv. mistra jizniho trictvrtépilife ma
s tvorbou stavitelti klasterniho kostela v Rudach u Ratibo-
fe dosti spolecného. Predevsim je jeho stylu blizky charak-
ter vegetabilni vyzdoby zapadniho portalu rudského koste-
la.?*¥ Ovsem stopy schematizovanych, az naivné podanych

219) Srov. Jan Adamelk —Jan Sommer - Zuzana VSeteclovd, Stredovéky kos-
tel Panny Marie v Pisku. Pisek 2001, zejména s. 29-60. Stejné tak je
treba ponechat prozatim oteviené tivahy o mozném ovlivnéni nékterych
dalsich méstskych kostelti v Cechach hlubéickym chramem. Pozornost
v téchto souvislostech budi napf. kratké trojlodi s delsim, pétiboce
ukoncenym presbytafem méstského kostela ptivodné Panny Marie
v Novém BydZove asi z doby po roce 1290, resp. pred 1311, kde se vy-
skytuji opét protahlé osmiboké mezilodni pilife. Kostel je ovsem pseu-
dobazilikou a v zapadnim pruceli jej korunuje jen jedina véz. Takeé for-
ma jednotlivych architektonickych ¢lankt stavby je zcela odlisna (Ka-
rel Kuca, Kostel Matky Bozi (sv. Vaviince) v Novém Bydzové, Priizku-
my pamatek 1/1994, s. 43-54).

220) Ke kostelu v Rudach napt. Zygmunt Swiechowski, 1955, o. ¢. v po-
zn. 98, s. 56-59; Marian Kutzner, 1969, o. c. v pozn. 98, s. 30-32.
221) Jen na okraj upozoriuji, Ze kostel v Rudach byva davan do blizsich
souvislosti s cisterciackou bazilikou v Mogile u Krakova. V té jsou
vsak konkrétni detaily odliSné a zadny z vytéenych pro Rudy se v Mo-
gile nevyskytuje (profil Zeber, profil koutovych pripor s ramujicimi pii-

lozkami, hlavice pripor atd.).

222) Kontakty rudskych cisterciakti s Hlub¢icemi ve 2. poloviné 13. sto-
leti byly velmi casté. Napf. 28. srpna 1272 fesil hlubéicky fojt Détfich
otazku dédictvi po Konradovi, rychtari z nedaleké vsi Maté&jovykre,
ktera nalezela klasteru v Rudach (CDSII, s. 11, €. 11, mezi svédky byl
prvym hlubcicky faraf a stavebnik méstského kostela Elias, dale hlub-
¢icka méstska rada, predstavenstvo vsi Matéjovykre, Soltys z dalsi cis-
terciacké vsi Dobroslavic a zastupitelstvo této vsi); ve véci téze rychty
vystavili jinou listinu 25. ¢ervence 1296 hlubéicti fojtové Jindfich
a Jan spolecné s méstskou radou (CDS I, s. 20, ¢. 24).
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listkt jsou rozesety také v trojlodni bazilice na fragmentech
puvodnich klenebnich svornikt. K této viné nalezi i jedina
z dochovanych patek okennich prutt skvostného vychod-
niho okna klasterniho kostela. Jeho velikost a kompozice si-
ce daleko prekonava jizni okno vychodniho pole hlub¢ické
siné, avSak obé nalezi k témuz uméleckému proudu.?*¥ Ani
v tomto pripadé nelze jednoznaéné prohlasit, Ze dilo hlub-
¢ického tzv. mistra jizniho trictvrtépilife bezprostredné pod-
minilo tvorbu stavitele v Rudach, opét vSak jsou uvedené slo-
hové souvislosti dosti tésné a proto zavazné.

Nejasna je otazka dalsi ¢innosti tzv. mistra zapadniho
portalu v Hlub¢icich. Zatim jsme rekonstruovali jako moz-
ny jeho prichod z Osoblahy do Hlub¢ic. Protoze Marian Kor-
necki, Marian Kutzner i Alicja Karfowska-Kamzowa pred-
pokladali, Ze dilem skupiny socharu ¢innych v Hlubé¢icich
byl také meéstsky kostel v blizkém Grotkove, ma smysl pat-
rat po jeho stopach pravé zde. V Grotkové byl nékdy krat-
ce po roce 1278 vystavén dlouhy, obdélny presbytar noveé-
ho méstského kostela.?”® V ném byl osazen krasny tstup-
kovy portal do sakristie, ktery byl uz drive polozen do spo-
jitosti s hlubéickymi portaly.??® Ten ma skuteéné shodny
profil jako jizni portal v Hlub¢icich a také schéma rostlin-
né vyzdoby ve svazeccich je tomuto hlubéickému portalu tés-
né blizké. V Grotkove jsou sice jinak utvarené patky portalu,
presto je mozné, Ze zde existuje velmi tésna souvislost s di-
lem sochare jizniho hlubéického portalu. Nikoliv ale se za-
padnim portalem v Hlubéicich. Také ostatni ¢lanky grot-
kovského presbytare jsou od morfologie hlub¢ického kos-
tela odlisné. Jiného stfihu jsou sraZené svazkové, navic
zkracené pripory,?*” rozdilné jsou spojené hlavice misty jes-
té koSového, misty spiSe kalichového tvaru. S hlubéickym
presbytarem nebo se zapadni ¢asti trojlodi nemaji nic spo-
leéného sjednocené, pravouhle zalamované kryci desky
srostlych hlavic. Také naturalisticky, ale jiz jako by tuhnouci
a dekorativné rozprostreny vegetabilni dekor je ponékud
odliSny, i kdyz nalezi k slohové vIn€ rostlinné vyzdoby z po-
éatku posledni étvrtiny 13. véku. Zde je vhodné pripome-
nout postreh Janiny Eysymontt, Ze s Grotkovem souvisi
také vegetabilni vyzdoba hlavic pfipor v presbytari opol-
ského kostela minoriti1.2® Ovsem ty maji k Hlub¢icim jiz po-
mérné daleko. Ponékud rozpacity rozbor 1ze shrnout nejspise
v tezi, Ze pokud byl mistr zapadniho portalu v Hlub¢icich
vskutku rozdilnou osobou od mistra jizniho portalu, po-

223) Na Moravé je portalu z Rud znac¢né blizky zapadni portal domini-
kanského kostela sv. Kfize v Jihlavé (srov. napf. Marian Kutzner, 1969,
0. c. v pozn. 98, s. 31-32; Jiri Kuthan, 1993, o. c. v pozn. 196, s. 171).

224) Kompozice obrovského vychodniho okna kostela v Rudach byla in-
spirovana vychodnim oknem katedraly sv. Jana Krtitele ve Vratislavi
(napf. Marian Kutzner, 1969, o. c. v pozn. 98, s. 32).

225) Tadeusz Chrzanowski - Marian Kornecki, 1974, o. c. v pozn. 8, s. 33
az 34, predpokladali, Ze sou¢asné bylo stavéno i kratké trojlodi, snad
sinové dispozice. S presbytarem kostela v Grotkové souvisi také pres-
bytar nedalekého méstského kostela Panny Marie v Nemodliné z do-
by kolem roku 1300.

226) Franz Borowski, 1934, o. c. v pozn. 119, s. 50-70; Tadeusz Chrza-
nowski — Marian Korneckdi, Katalog zabytkéw sztuki w Polsce 7. Woje-
wodztwo opolskie 3. powiat grodkowski. Warszawa 1964, s. 22-24;
Tadeusz Chrzanowski — Marian Kornecki, 1974, o. c. v pozn. 8, s. 32;
prehledné Stanistaw Stulin — Andrej Wiodarel, in: Teresa Mroczko — Ma-
rian Arszyniski edd., 1995, o. c. v pozn. 73, s. 90.

227) Naproti tomu s pozdni fazi dostavby hlubéického trojlodi a dvouveé-
zového pruceli by mohl souviset motiv vyzlabeni hran podlozky pod
svazkovymi priporami, jakkoliv jde o prvek prili§ utilitarni a vytrzeny
ze §irsiho kontextu.

228) Janina Eysymontt, 1978, o. c. v pozn. 154, s. 73.
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tom po zhotoveni svého vrcholného hlub¢ického dila zmi-
zel beze stopy v pritmi déjin a Ze produkce mistra jizniho
hlubéického portalu je sice zachytitelna v Grotkoveé a pozdéji
v kapli ratiborského hradu, Ze vSak jeho podil na téchto
stavbach nebyl dominantni. Dokonce se zda, Ze mohl pri-
jit do Hlubé¢ic praveé z Grotkova, a teprve pak odejit do per-
spektivni Ratibore, ovSem tam jiZ poucen hotovymi ¢astmi
hlubcického kostela. V ratiborské kapli se potom jeho dilo
asi znovu spojilo s tvorbou jeho souputnika z Grotkova,
ktery tam se svou skupinou zanechal krasné sedile a vel-
mi dobre znal nebo dokonce zhotovil pripory grotkovskeé
klenby.?* Tento druhy grotkovsky mistr vsak v Hlub¢icich
otisk svého uméni zfejmé nezanechal, jakkoliv ze starSich
popist vyplyva, Ze zaniklé hlubé¢ické sedile bylo téhoz typu
jako v Grotkové a jako slepé arkady v ratiborské kapli.

K bizarnim ohlastim architektury hlubé¢ickych portalt
a taméjsi vegetabilni vyzdoby nalezi dilo sochare, ktery vy-
tesal portal do lodi kostela sv. Petra a Pavla v Bernarticich
u Javorniku, sekundarné preneseny do jizniho priceli no-
vogoticky upravené boé¢ni prostory. Skladba profilu tohoto
portalu vylucéuje jeho vznik uz ve 3. étvrtiné 13. stoleti, kam
by naopak dobre zapadala ¢ast vegetabilni vyzdoby hlavi-
covych pasti obou osténi. Jakkoliv portal nese znaéné mnoz-
stvi archaickych detailti, mame zato, Ze jeho koncepce je du-
sledkem pouéeni reprezentac¢nich portalti z Grotkova, Osob-
lahy a Hlubéic. S jeho vznikem je proto mozno pocitat tepr-
ve kolem roku 1280. Pritom vSak srostlé koSové hlavice
a zejména ¢ast jejich reliéfni listové vyzdoby patfi k nejtés-
néjsim napodobam dila jak sochare vétsiho jizniho porta-
Iu kostela sv. KriZe v sousednim Javorniku, tak také obou
nejstarsich mistrt vyzdoby vychodnich poli hlub¢ického
chramu. Utvareni stylizovanych akantovych listent a je-
jich ornamentalni sestavovani jsou zameérnou citaci tvorby
tzv. mistra severniho trictvrtépilife. OvSem vetsi vzajemné
prekryti listt1, jejich plastictéjsi provedeni a hlavné organicka
kombinace se schématickym listovim, typickym pro dilo
tzv. mistra jizniho tri¢tvrtépilife z Hlubéic, prozrazuji, Ze
sochar studoval hlub¢icky vzor az ve fazi, kdy oba typy vy-
zdoby v Hlubc¢icich jiz koexistovaly vedle sebe. Navic mon-
taz naturalizujicich prvka, které nezaprou pouéeni vyzdo-
bou hlavic hlubéického presbytare z pokrocilé 3. ¢tvrtiny 13.
veéku, do bernartického vyzdobného celku spolu se subtili-
tou profilace osténi, jen dotvrzuji pozdni dobu vzniku ber-
nartického portalu, vSeobecné téZzko uchopitelného priz-
matem stylové ¢istsi architektury okolnich méstskych kos-
telt nebo tfeba slohového vyvoje v Cechach.?? Jsou vsak
neobycejné zajimavym diikazem umeélecké sily architektu-

229) V Grotkové ziistala zachovana jen priéna zebra ptivodni klenby z 80.
let 13. stoleti a vybéhy diagonalnich Zeber. Po jejich osazeni byl zrej-
mé projekt pozménén a ve dvou vychodnich polich vyklenuta hrusko-
va Zebra a listovim zdobené svorniky. V zapadnim poli, kde je rovnéz
pavodni svornik, jsou vSak osazena jesté mladsi zebra, asi ze 14. ne-
bo z 15. stoleti. Toto pole tedy bylo preklenuto.

230) Archaicky charakter nejen portalu lodi, ale také vedlejsiho portalku
puvodné do presbytare a pozdné romanskych kubickych hlavic pripor
v presbytari stale nuti éeské a moravské badatele ve stopach Augus-
ta Prokopa k posouvani vzniku stavby uz do 3. ¢tvrtiny 13. stoleti
(srov. napf. Bohumil Samel, 1994, o. c. v pozn. 152, s. 41-42, ¢. 18).
Z nejasného duvodu nebyva vénovana pozornost brilantnimu asudku
Mileny Filipové o datovani a slohovych souvislostech bernartického por-
talu (srov. Milena Filipovd, Hibitovni kostel ze 13. stoleti v Javorniku-
Vsi, Severni Morava 44, 1982, s. 12), ktera, tusim poprvé v publiko-
vané, éesky psané literature, jej polozila do souvislosti s hlub¢ickymi
portaly (s. 17, pozn. 9).

ry hlub¢ického méstského kostela, vyzarujici do svého oko-
li bez ohledu na tehdejsi statni hranice.

MESTSKY KOSTEL V HLUBCICICH JAKO
ARCHITEKTONICKY SYMBOL

V predchozich odstavcich jsme se pokusili rekonstruo-
vat poéatky a dlouhodoby postupny vznik stredovékého
jadra meéstského kostela Narozeni Panny Marie v Hlubéicich
a zaradit jej do vyvoje rané a vrcholné gotické architektury
v ¢eskych zemich a ve Slezsku ve 13. a na po¢atku 14. sto-
leti. Protoze k jeho vystavbé chybi pisemné prameny, stalo
se tak na zakladé stavebné historické analyzy a umélecko
historickych komparaci. Pritom samozrejmé s moznymi ri-
ziky plynoucimi ze skutec¢nosti, Ze kostel proSel v letech
1903-1907 rozsahlou prestavbou, pfi niZ mohla nepo-
vSimnuta zaniknout ¢ast autentickych dokladu jeho vyvo-
je. Dale je treba podotknout, Ze kostel nebyl podroben mo-
dernimu hloubkovému stavebné historickému priizkumu,
dokumentace jeho stavu pred prestavbou v letech 1903-1907
je nedostatecna a stavba je od roku 1961 uvnitr znehodno-
cena necitlivou vymalbou a zlacenim sochafrskych detailti,
které ztézuje jejich podrobné poznani.

Presto nalezi hlubcicky trojlodni siniovy chram s delSim,
pétiboce ukonéenym presbytarem a dvouvéZovym priicelim
na zapadé k nejstarsim prikladim takto komponovanych
méstskych kostel1 v éeskych zemich a ve Slezsku. Je tre-
ba si uvédomit, Ze v dobé¢, kdy se s jeho stavbou zaéinalo,
tj. nékdy pred rokem 1250, byly Cechy, Morava i Slezsko
uzemim, na kterém takrka neexistovaly moderni rané go-
tické méstské kostely. V fadé mést zaloZenych v 1. polovi-
né 13. stoleti zfejmeé fungovala jen provizoria nebo byly vy-
uzivany starsi romanské kostely, které sice v misté plnily
pozadované cirkevni funkce, ale ptivodné byly dimenzova-
ny a utvareny pro prostfedi odliSného, skromnéjsiho cha-
rakteru. I ve velkych éeskych, moravskych a slezskych ze-
meépanskych meéstech byla rada ranych méstskych koste-
It zaloZenych v 1. a 2. étvrtiné 13. stoleti stéle jesté ve stav-
bé, nebo pokud byly dokon¢ené, mame o jejich formé jen
kusé predstavy.?®! Tim vice vynika role relativné dobfe do-

231) Tak napt. v okoli Hlub¢ic tusime, Ze rané meéstsky kostel Panny Ma-
rie ve Starém Bruntale byl ve 40. letech 13. stoleti teprve rozestavény
(Dalibor Prix, Goticka prestavba kostela Panny Marie ve Starém Més-
té u Bruntalu, Uméni XLVII, 1999, s. 3-17), o jeho pripadném pred-
chudci nevime viibec nic. V Krnové muselo zprvu obyvatelstvo mésta
vyuzivat farni romansky kostel sv. Benedikta ve vsi Kostelci, poloze-
ny necelé 2 km od mésta. V Opavé byl k dispozici pozdné romansky
zemeépansky kostel sv. Vaclava a patrné po roce 1204, resp. k roku 1216
existujici romansky kostel Panny Marie naleZejici radu némeckych ry-
tifd, o jehoz vzhledu ani velikosti opét nic nevime. V nedaleké slezské
Ratibori sice stal kostel Panny Marie uz pocatkem 13. véku (udajné ro-
ku 1205), ale opét jeho podobu nezname. Z Nysy jsou znamy jen ttrz-
ky velkého rané gotického chramu sv. Jakuba (Zygmunt Swiechows-
Ici, 1955, o. c. v pozn. 98, s. 51-52; Tadeusz Chrzanowski - Marian Kor-
necki, 1974, o. c. v pozn. 8, s. 18-19). Také z Vratislavi jsou prevazné
jen z archeologickych odkryv(i znamé ptivodni rané méstské kostely sv.
Marie Magdalény a sv. Ondreje (Tadeusz Broniewski — Tadeusz Ko-
zaczewski, Pierwotny kosciol sw. Marii Magdaleny we Wroclawiu. (Wy-
niki badan), Kwartalnik Architektury i Urbanistyki XII/3-4, 1967,
s. 3-22) a sv. Alzbéty a sv. Vavrince (Czestaw Lasota - Jerzy Roz-
pedowslki, Pierwotny kosciél parafialny sw. Wawrzynca i §w. Elzbiety
we Wroclawiu, in: Z badan sredniowiecznej architektury Slaska. Wro-
ctaw 1980, s. 61-65). Pomérné skromnou romanskou bazilikou byl
meéstsky kostel v Sobétce, vétsi bazilikou byl méstsky kostel ve Stre-
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chovaného méstského chramu v Hlub¢icich a spolu s nim
meéstského kostela sv. Jakuba a sv. Marie Magdalény v Ji-
hlavé v moznostech poznani této skupiny staveb funkéné
(a z toho tedy odvozené i typove) vlastné novych v éeskych
zemich.

Bylo poukazano na souvislosti mezi méstskymi kostely
v Jihlavé a v Hlub¢icich a zdtraznéna jejich tloha v kon-
stituovani architektury ranych méstskych kostelti v dule-
zitych kralovskych méstech. Pravé tim se architektura mést-
ského kostela v Hlubéicich stava neobycejné vyznamnym
pramenem pro vykresleni odpovidajici role daleko na seve-
rovychodé zemé poloZenych Hlubcic ve strategickych za-
meérech ¢eskych panovnikt, v daném pripadé zejména Vac-
lava I. V ¢eské odborné literature vénoval predevsim Jifi Kut-
han hlubsi pozornost kulturnimu profilu éeského krale
Premysla Otakara I1.%%? Soustfedil se systematicky také na
otazku poznani role architektury v programu propagace
a oslavy panovnické moci. Ve stopach bohuZzel nepubliko-
vané, ale znamenité prednasky Mariana Kutznera v roce
1983 v Praze, vénované architekture hradu Zvikova jako
symbolu kralovského majestatu,?® vytidil Jifi Kuthan z ar-
chitektonického bohatstvi ¢eskych zemi 2. poloviny 13. sto-
leti tfi vi1idéi stavebni a urbanistické typy, tvorici jedny z na-
stroj1 prosazovani kralovské moci Pfemyslem Otakarem II.
A to mésto, hrad kastelového typu a kralovské hradni ka-
ple.?®¥ Zda se vsak, ze v ramci hodnoceni premyslovskych
meést z tohoto thlu pohledu Jifi Kuthan nedocenil tlohu
méstskych kosteltl. Na nékolika mistech sice obecné hovo-
1 0 mozném zajmu panovnika na podpore jejich staveb,?*
vesmeés jej vSak prili§ nespecifikoval a v celkovém charak-
teru Premyslovy apoteozy jejich role zanika.?®

dé (Zygmunt Swiechowski, 1955, o. c. v pozn. 98, s. 63, 66-67). Tepr-
ve ve stavbé byl skvostny méstsky kostel ve Ziotoryji, patrné jesté ne-
byla zahajena stavba méstského kostela ve Lwowku. Také v Cechach
a na ostatni Moravé vime o rannych meéstskych kostelich malo. Neni
jasné, zda byl uz dokoncen velky pozdné romansky kostel Panny Ma-
rie v Jablonném v Podjestédi (FrantiSek Gabriel - Petr Macek — Pavel Za-
hradnil, Kostel Narozeni Panny Marie v Jablonném v Podjestédi, Pru-
zkumy pamatek I/1, 1994, s. 31-42; Lucie Kracikovd - Jan Smetana,
Romanska a goticka sakralni architektura v okrese Ceska Lipa. Pra-
ha 2000, s. 69-73), rozestavény byl kostel sv. Stépana v Kourimi, sot-
va se zapocalo se stavbou kostela Panny Marie v Pisku (Jiri Kuthan, Go-
ticka architektura v jiznich Cechach. Zakladatelské dilo Premysla Ota-
kara II. Praha 1975, s. 70-75; Jan Addmek —Jan Sommer - Zuzana Vse-
teclcovd, 2001, o. c. v pozn. 219), prakticky nic nevime o kostele sv.
Jakuba v Brné ani o méstském kostele sv. Morice v Olomouci, svéce-
ném v roce 1257 (srov. Ivo Hlobil — Milan Togner - Vladimir Hyhlik,
Olomouc. Probostsky farni chram sv. Morice. Cirkevni pamatky 10, Ve-
lehrad 1992).

232) Jiri Kuthan, 1975, o. c. v pozn. 231; Jifi Kuthan, 1991, o. c. v pozn.
110; Jiri Kuthan, 1993, o. c. v pozn. 196.

233) Prednaska byla proslovena v ramci konference Italie, Cechy a stred-
ni Evropa, konané 6.-8. prosince 1983 na Filosofické fakulté Univer-
sity Karlovy a poradané tehdejsi Katedrou déjin uméni a estetiky.

234) Jirt Kuthan, 1993, o. c. v pozn. 196, s. 174-222.

235) Autoruv prevazujici nazor vyjadiuje napf. konstatovani na s. 179:
LHlavni kostely v nové zakladanych zemépanskych méstech byly ve
13. stoleti pod patrondtem panovnikovym, popripadé vladarem byla je-
Jich patrondtni prava preddvdna nékterym cirlkevnim institucim. Vy-
stavba kostela byla jisté prestizni zdlezZitosti kazdé méstsié obce a je
nepochybné, zZe ndklady byly hrazeny obyvatelstvem prislusnych mést,
popripadé z prostredictt ziskkanych sbirlkcami. Nelze ale asi ani vyloucit
moznost, Ze se na podporovani vystavby néjakgm zptisobem podilel
i panovnilc. “

236) Srov. Jiri Kuthan, 1993, o. c. v pozn. 196, s. 180: ,Pudorysna a pro-
storovd reSenti kosteltl v zemépanskich méstech doby Otakarovy byla
tedy neobycejné rozmanitda a mnohotvdrnd. Setlkdvame se tu s nejriiz-
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Zda se vSak, Ze Jifim Kuthanem pouzita kritéria iden-
tifikace staveb duilezitych pro panovnika je mozné rozsirit.
Pravé pripad hlubéického kostela je onou dosud ,,chybéji-
ci* stavbou, u které se setkavame s okazalou podporou kos-
tela formou darovani vyznamného podilu z kralovskych pii-
jmut1 v roce 1259.*” Tento dar, zvlasté poskytl-li jej kral
kostelu na ,vécné ¢asy” a nikoliv osobné svému oblibené-
mu kaplanu EliaSovi, byl bezpe¢né vladarem radné uva-
Zen a sledoval zameér dovést ke zdarnému konci rozestaveé-
nou pychu obce,*® ale souc¢asné vedle hradeb s branami
symbol kralovského mésta. Ostatné sotva si lze predstavit,
Ze panovnik s velkym nasazenim zakladal mésta, nechal bu-
dovat jejich opevnéni, leckde je opatfil méstskym hradem
nebo v nich zalozil klaster a pritom by neprojevoval ade-
kvatni zajem o mimoradné nakladné a relativné velmi ho-
nosné stavby méstskych chramti. Navic, kdyz v provizornim
charakteru rodicich se méstskych sidlist, kde zifejmé zprvu
pomeérné chaoticky vyrustaly vedle sebe jak prvni kamen-
né domy meéstskych fojtti nebo vyznamnych slechticti a bo-
hatsich méstanu, tak dfevéné nebo dilem i zhloubené pri-
bytky méné majetnych nebo pozdéji prichozich spoluobca-
nu, byla treba i jen zahajena stavba zdéného kostela zda-
leka viditelnym a vSe zastinujicim velkolepym dilem. V tom
by cesti kralové nebyli nijak vyjimeéni, spiSe by s uréitym
zpozdénim napodobili jak rakouské Babenberky, v jejichz
méstech vyrtistaly tak podmanivé a monumentalni méstské
kostely jako sv. Michaela a sv. Stépana ve Vidni nebo Pan-
ny Marie ve Videnském Novém Méste, tak slezské Piastov-
ce, které reprezentovaly velkorysé méstské kostely ve Vra-
tislavi, Ziebicach a Zlotoryji.

Pokud pripustime, Ze méstské kostely opravdu byly za-
hrnuty do zorného pole panovnickych zajmu, potom tedy
budeme muset poné€kud jinak nahliZet na otazku archi-
tektonické, resp. typologické jednoty meéstskych kostelt
premyslovskych mést. Kral, at uz Vaclav I. nebo Premysl
Otakar II., nebyl architekt, ale v prvé radé vladar, diplomat
a vale¢nik (byt jako vojevidce se Premysl Otakar II. prili§
nevyznamenal). NeSlo mu o vytribeny architektonicky typ
kostela, ktery by reprezentoval jeho mésta. Rozhodujici by-
lo méritko, velkorysost a bohatost stavby, které kralovskou
fundaci jednoznac¢né povysSovaly nad kostely stavéné jeho
poddanymi. V tom mu v ramci Cech a Moravy skutecné
dokazal jen z povzdali sekundovat olomoucky biskup Bru-
no.%*Y Avsak ani finan¢ni potence olomouckého biskupstvi
nemohla konkurovat tempu a mnozstvi kralovskych reali-

Ico nesmirné nejednotny. “

237) CDB V-1, s. 322-323, ¢. 204.

238) Jiri Kuthan ponékud precenil sobéstacnost a samospravnost kra-
lovskych méstanti ve 13. stoleti (srov. citaci v pozn. 235). Takového po-
staveni, aby mohla samostatné rozhodovat o vydajich na umélecky
panovnika, a to bez podrobnych konzultaci a souhlasu kralovského dvo-
ra, se mésta domohla teprve na prelomu 13. a 14. stoleti; srov. zna-
menitou charakteristiku Marian Kutzner, 1975, o. c. v pozn. 158,
s. 64-67. Ostatné v Hlub¢icich nebo v Jihlavé ve 40. letech 13. stole-
ti bylo sotva v mozZnostech obyvatel bez kralovské podpory finanéné
utahnout v lokalnim meéritku tak grandiozni stavby jako byly méstské
chramy. To dovolila stabilizace osidleni a nasledna kumulace kapita-
Iu teprve mnohem pozdéji. Staci si pripomenout osud, ktery postihl
mésta, o néz panovnik oc¢ividné ztratil zajem (napf. Décin, mésto na tzv.
Kralovské louce; Tomds Velimsky, Mésto na louce. Archeologicky vy-
zkum na Marianské louce v Déciné 1984-1989. Décin 1991).

239) Srov. Dalibor Prix, 1990, o. c. v pozn. 119, s. 258-259; Jiri Kuthan,
1993, o. c. v pozn. 196, s. 244-247.



PRUZKUMY PAMATEK X - 2/2003

zaci. Presto i mezi méstskymi chramy vyznamnych kralov-
skych mést 1ze vysledovat urcity vyvoj, trendy a prelévani
prizné, umeérné tomu, jak se do ¢esko-moravského prosto-
ru prosazovaly viny dobové moderniho stavitelstvi z okolnich
zemi. Zda se, Ze zprvu ¢esti vladari a jejich radci ponékud
tapali v predstavé, jak by mél hlavni kostel kralovského
mésta vypadat. MtiZzeme nabyt dojmu, Ze jaksi zkusmo se
bazilikdm méstskych kostel(i v Kourimi a kratce nato v Pis-
ku, tak paralelné sinovym dispozicim v Jihlavé a v Hlub¢i-
cich. Projekt piseckého kostela Panny Marie architekt pra-
cujici pro krale v celém mésté a v jeho okoli vcelku obhajil
a stavba byla pomérné zahy dovedena do konce. Naproti to-
mu v radé aspektt zastaralejsi kourimsky kostel byl zno-
vu a znovu podrobovan pokustim o modernizaci a zmeé-
nam. V pripadé Jihlavy a Hlub¢ic zase vladafi konvenoval
di. Zato jeho vyzdoba jako by se nesetkala s pochopenim,
v Jihlavé pro stfidmost vyvolanou chvatem, aby kostel byl
co nejdrive dokoncen, v Hlubéicich pro zastaralost, kterou
se stale novi tvirci opakované pokouseli prekonat. Kdyz
tedy kral se svym okruhem pristoupil nékdy v 50. letech 13.
stoleti k zahajeni stavby méstského kostela sv. Bartolomé-
je v Kolin€ nad Labem, uprednostnil sice velkorysou sino-
vou koncepci s dvouvézovym prucelim, jeji provedeni a vy-
zdobu ale svéril schopnéjsim kameniktim, ktefi znali nebo
dokonce zhotovili nejkvalitnéjsi ¢asti vyzdoby koufimského
chramu sv. Stépana. Myslenka sinového usporadani mést-
ského kostela tehdy byla pritazliva v fadé mist, napf. v Do-
mazlicich**” nebo ve Slezsku v pozoruhodném dvoulodnim
kostele Panny Marie v Ziebicach. Zda se proto, Ze v téchto
souvislostech mtiZeme opravdu hovorit o nékterych meést-
skych kostelich velkych nebo dutlezitych kralovskych mést
jako o zhmotnélych symbolech lesku a sily kralovského
majestatu a vidét v nich uréitou symbolickou paralelu né-
kterych kralovskych kapli a hrada.

V pripadé jihlavského a hlubéického méstského koste-
la je vSak vysoce pravdépodobné, Ze takovéto predstavy
o0 mozné uloze méstskych chramt v ramei panovnické re-
prezentace nebyly dilem aZ Premysla Otakara II. a jeho rad-
cu, u nichz by to prili§ neprekvapilo, ale kli¢ily jiz v okru-
hu osob obklopujicich krale Vaclava I. nékdy ve 40. letech

13. véku. Pro Vaclavova otce Pfemysla Otakara I., stryce Vla-
dislava Jindricha a mladsi bratry Vladislava a Pfemysla
byla stéZejni kralovska reprezentace na poli architektury
a vybavy velkych klastert (srov. napt. Velehrad, Oslavany,
Kladruby, Ti$nov). Tak tomu ostatné bylo i v prvnich letech
vlady samotného Vaclava I. Ale od 40. let 13. stoleti se zrej-
mé panovniktiv zajem stale vice presouval na mésta, v nichz
pro jejich pevnostni hodnoty a stale zretelnéji hromadéné
bohatstvi méstanti opravnéné vidél diilezité opory své vla-
dy. Je ostatné prizna¢né, Ze zatimco mladého Premysla
Otakara II. v jeho povstani proti otci v letech 1247-1249 pod-
porila hlavné Slechta, ve méstech nasel kral Vaclav I. bez-
pecné utocisté. Byl to tedy zfejmé prave Vaclav 1., ktery po-
vy$il také otazku reprezentacni podoby méstského kostela
na problém hodny zretele kralovského dvora a radct a od
néhoz tento osvédéeny model prevzal pozdé€ji i Premysl Ota-
kar II. Jednooky kral v tom nebyl Zadnym prukopnikem
novych trendti, ale s ur¢itym zpoZdénim navazal na prfi-
klady z okolnich zemi, kde tfeba rakousti Babenberkové
soustredili znaénou pozornost na budovani impozantnich
méstskych kosteltl napf. ve Vidennském Novém Mésté nebo
ve Vidni a vratislavsti Piastovci stali v pozadi poutavych
méstskych chramii ve Ziotoryji, Ziebicach ¢i Vratislavi.
Pozornost, které se dostalo v ramci méstskych kosteli
kralovskych mést sinovému trojlodnimu chramu v ¢eskych
zemich za éasu krale Vaclava I. a jeho néaslednika Premys-
la Otakara II., pak zpétné ovlivnila okolni zemé. Domnivam
se, Ze pomérné masovy priklon slezskych mést k sinovym
chramam ve 3. a zejména ve 4. ¢tvrting 13. stoleti**) pat-
ril k diisledkiim imponujiciho kulturniho vyzarovani ées-
kych zemi za vlady Premysla Otakara II. Tyto vlivy sice ne-
byly osamélé, ale jen spoluptisobily v ramci celkovych ar-
chitektonickych trendi smérujicich z oblasti Poryni, He-
senska, Durynska, Frank a Saska na vychod. Presto
v politicky definovaném mikroregionu, determinovaném uz-
kymi vztahy mezi zemémi ¢eského krale a rakouského vé-
vody v jedné osobé a tizemim slezskych Piastovcti, hral pri-
klad panovnickeé reprezentace premyslovského vladare, po-
Silhavajiciho obcas po rimské koruné€, zasadni tilohu. Mést-
sky kostel Narozeni Panny Marie v Hlubéicich byl zajimavym
a dosud nedocenénym stripkem v mozaice téchto souvislosti.

240) K Domazlicim prehledné Jiri Kuthan, 1994, o. c. v pozn. 113, s. 106
az 108. Znamenitou charakteristiku a dtivody pritazlivosti sifiového pro-
storu v méstském prostredi v Némecku ve 13. stoleti podal Hans-Joa-
chim Kunst, Zur Ideologie der deutschen Hallenkirche als Einheits-
raum, in: architectura. Zeitschrift fir die Geschichte der Baukunst 1,
1971, s. 38-53; srov. téz Marian Kutzner, Theologische Symbolik deu-
tscher spatgotischer Hallenkirchen, Wissenschaftliche Zeitschrift der
Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald XXIX, 1980, s. 37-49.

241) Charakteristiku slezskych méstskych kostel, véetné postrehu o kul-
minujici oblibé sini koncem 13. stoleti a naslednému prevladnuti ba-
zilik ve 14. a 15. stoleti, kdy dokonce byly nékteré siné prestavény
v baziliky, predlozil opakované Marian Kutzner, 1974, o. c. v pozn. 140,
s. 205-279; Marian Kutzner, 1975, o. c. v pozn. 158, s. 45-69; Marian
Kutzner, Koscioly bazylikowe w miastach slaskich XIV wieku, in: Sztu-
ka i ideologia XIV wieku, Warszawa 1975, s. 275-316.
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DIE MITTELALTERLICHE MARIEN-STADTKIRCHE IN HrLuBCICE/GrUBCZY-

CE/LEOBSCHUTZ IN SCHLESIEN

Nach dem etwa in Jahren 1179-1182 erfolgten Anschluss der pias-
tischen Kastellanie von Holasice zu den Przemyslidischen Besitzungen
orientierte sich die Aufmerksamkeit der bohmischen und méhrischen
Landesherren zur Grenzgemeinde Leobschiitz (Hlubé¢ice, Glubczyce).
Die Gemeinde wurde zur Stadt erhoben, mit dem spezifischen Recht
belegt, befestigt und ihre Bliite wurde fiir die Zukunft mit einer Reihe
wirtschaftlicher Privilegien unterstitzt.

In der koniglichen Stadt begann man vor der Mitte des 13. Jahr-
hunderts den Bau der neuen, Maria eingeweihten Stadtkirche. Die Kir-
che wurde in Gestalt eines dreischiffigen Baus mit dem schméleren
Presbyterium und wahrscheinlich vom Anfang an auch mit der zwei-
tiirmigen Fassade an der Westseite projektiert. Etwa um 1240-1250
wurde zundchst das Ostjoch vom Nordschiff erbaut, das noch mit den
Kreuzpfeilern und dem genetisch spatromanischem, aus der rheini-
schen und ostfrankischen Tradition des ersten Drittels des 13. Jahr-
hunderts abgewickelten Dekor an den Korbkapitellen charakteristisch
ist. Die reiche ornamentale pflanzliche Ausschmtickung der Kapitelle die-
ser Phase stand der kleinpolnischen Zisterzienserbaukunst (besonders
dem Kapitelsaal des Klosters in Wachock) verhaltnisméfig nahe. Der
Meister eilte mit dem vorrangigen Abschluss dieses einzigen Joches und
lief die abgelehnte nordwestliche Seite des Biindeldienstes an der Um-
fassungsmauer der Kirche unbearbeitet. Der Bau wurde hier offenbar
mit einer Querwand provisorisch abgeschlossen. Dieses Detail fithrte
viel spater Max Hasak zur Darstellung der Genesis des Baues als einer
ursprunglichen Basilika aus der Zeit um 1240, die erst in Jahren 1370
bis 1380 zur dreischiffigen Hallenkirche umgebaut wurde.

In der folgenden Bauphase (1250-vor 1259) tibernahm die Leitung
ein mehr erfahrener Meister, der nacheinander mehrere Anderungen
einfiihrte. Zunachst hatte er den stidlichen Dreiviertelpfeiler beim Tri-
umphbogen vollzogen, wo er an den archaischen Korbkapitellen den
parallel gelegten, aus der mitteleuropaischen Bildtradition des 2. Vier-
tels des 13. Jh. herauskommenden Blattdekor ausgemeifelt hatte. Fer-
ner schlof er die Umfassungsmauer des 6stlichen Joches mit dem ur-
spriinglich in der Ostwand befindlichen Mawerkfenster ab. Sein Werk
war auch der ostliche freie Pfeiler in der stidlichen Scheidbogenreihe.
Diesen Pfeiler hatte er in der Kapitellenzone mit seinem typischen pflanz-
lichen ,herbarialen” Dekor mit einzelnen isolierten, in einer Reihe ne-
beneinander gelegten Bléttern geschmiickt. Es scheint, dag er erst da-
nach die restlichen Langhauspfeiler griindete. Er hat ndmlich ihren
Querschnitt radikal gegen die Absicht des ersten Meisters vom Kreuz zum
Achteck gedndert. Dabei verzichtete er auf die Dienste an den Umfas-
sungsmauern. Nur den 6stlichen Pfeiler in der nérdlichen Scheidbo-
genreihe fiihrte er bis unter den dekorierten Kapitellgaden. AnschlieSend
hat er das 6stliche Joch im Nordschiff mit dem gebusten Kreuzgewdlbe
mit frithgotischen Rippen gewo6lbt. Nach der weiteren Projektanderung
wolbte er mit niedrigeren Gewdlben mit gleichen Rippen auch die 6stli-
chen Joche im Stid- und Mittelschiff, wodurch ein liturgisch anwendbarer
Raum entstand, in den die Gottesdienste tibertragen werden konnten.
Der neuen achteckigen Gestalt der Pfeiler paite er die Westseiten der tra-
genden Elemente des Gewoélbes zwischen den 6stlichen und mittleren Sei-
tenschiffsjochen an. Wahrscheinlich noch der selbe Meister begann mit
dem Bau der tibrigen Umfassungsmauern aus Backstein in mittleren und
westlichen Jochen und an der westlichen Zweiturmfassade im unre-
gelméapigen wendischen Ziegelverband (- - | -- | - - | - - | - -). Diese
Mauern wurden jedoch nur bis ca. 2-3,5 m hoch getrieben, wobei in die
freigelassenen Offnungen keine Eingangsportalgewénde eingefa3t wur-
den. Die Umfassungsmauern in Seitenschiffen, in den geplanten Rau-
men unter den Ttirmen und zwischen ihnen wurden wohl schon in die-
ser Etappe samt der Bilindel- und Eckdienste, wieder mit einem gedn-
derten Profil, gebaut.

Dieser zweite Meister hatte durch Anwendung des hohen Dienstes
mit Korbkapitell in der Stidwestecke des stidlichen freien Vierungs-
pfeilers in seiner alteren Leobschiitzer Wirkungsetappe definitiv die Hal-
lenform des Langhauses bestimmt, die er im folgenden Bauvorgang mit
der Kapitellgadenhohe und der Gestalt der gewdlbetragenden Elemen-
te an Umfassungswanden respektierte. Die Absicht in Leobschiitz eine
drei- schiffige Hallenkirche mit der Zweiturmfassade zu erbauen erscheint
also um das Jahr 1250. Die archaische Form der Achteckpfeiler, des
vegetabilen Korbkapitelldekors, des gebusten Gewélbes im Ostjoch des
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Nordschiffs und eine Menge weiterer Zusammenhénge zeigen eindeutig,
daf3 das Hallenkonzept in Leobschiitz der von dem 1243/44 erfolgten
Baubeginn der Elisabethkirche in Marburg in Hessen initiierten Welle der
Verbreitung dreischiffiger Hallenkirchenrdume vorausgegangen war. In
der Literatur wird jedoch bereits mit den Hallenkirchen hessisch-west-
falischen Ursprungs die Durchsetzung dieses Raumgebildes in boh-
mischen Landern und in Schlesien verbunden. Diese These mag auch
weiterhin akzeptiert werden, man muf3 aber damit verstandigt sein, da
schon vor der Aufnahme der hessisch-westfalischen Halle in den boh-
mischen Landern und in Schlesien eine altere, in ihrer Entwicklung
unabhéngige Gruppe von Hallenbauten bestanden war, die nur am Ran-
de und vermittelt mit einigen westfalischen Prinzipien des ersten Drit-
tels des 13. Jahrhunderts beeinfluft worden war. Mit der Leobschiitzer
Stadtkirche zéhlt zu ihr noch die wohl kurz nach 1243 erbaute dreischif-
fige Halle der Stadtpfarrkirche der hll. Jakob und Nikolaus in Jihlava
(Iglau). Trotz dem Brande, nach dem vermutlich 1256-1257 das Pres-
byterium umgebaut wurde, ist es offenbar, daf die Absicht eine kurze
Halle mit der westlichen Zweiturmfassade und mit achteckigen Pfeilern
schon gegen 1250 entstanden war. Es geschah parallel mit dem Leob-
schiitzer Bau; beide Stéddte verbinden mehrere Analogien — nicht nur die
gleiche Komposition der dreischiffigen Halle der Stadtkirche, sondern
auch das auferordentliche Interesse des Konigs von Bohmen die Bliite
der Stadt zu fordern. Bereits Leobshiitz und Jihlava hatten in ihren
Wappen urspriinglich den béhmischen Lowen und ihre spezifischen
Stadtrechte wurden in einen breiten Umkreis der herumliegenden Stadt-
stiftungen tibertragen.

Das Patronatsrecht der Iglauer Stadtkirche besafen die Pramon-
stratenser aus Zeliv (Seelau). Daher scheint es als moglich, daf bereits
die weifslen Monche eine bestimmte Rolle bei der Entstehung des Projekts
der Iglauer sowie der Leobschiitzer Stadtkirche gespielt hatten. Der
Orden besafl namlich die westbéhmische, gegen Ende des 12. Jahr-
hunderts vom Magnat (seel.) Hroznata gestiftete Abtei Tepla (Tepl). Nach
dem Hroznatas Tode 1217 iibernahmen die Schirmherrschaft tiber dem
Stift die Kénige von Bohmen und bereits Wenzel I., der im Hintergrund
der Blite Iglaus stand und in dem sich der Stifter der Leobschiitzer Kir-
che ahnen 145t, nahm 1232 an der feierlichen Einweihung der Tepler
Stiftskirche teil. Diese stellte dabei die &dlteste monumentale dreischiffi-
ge Hallenkirche mit der zweitiirmigen Westfassade dar; ihre Aufgabe
war im Rahmen der Hallenraumverbreitung in bshmischen Landern
wesentlich wichtiger als man aus der tschechischen Fachliteratur aus-
lesen kann. Grundlegend ist aber die Tatsache, daf$ man in Tepla mehr
als nur ein Gemeinmuster fiir die Raumkonzeption der Stadtkirchen in
Jihlava und Leobshiitz findet. Ebenfalls wie in Leobshiitz wurden in
Tepla wiahrend des Bauvorgangs die Kreuzpfeiler durch achteckige
ersetzt. Auch hier spielte sich die Anderung verhéltnisméig rasant mit
Hilfe sonst selten erhaltener Symbiose beider tektonischer Systeme auf
einem einzigen tragenden Glied an der Umfassungsmauer der Halle ab.
Ebenfalls an der Doppelturmfassade der Tepler Stiftskirche 14t sich
das Vorbild fiir die Leobschiitzer und Iglauer Doppelturmfassaden erblic-
ken. Da die dreischiffige Halle der Tepler Stiftskirche (zwischen 1197 und
1232) in der Literatur verhaltnisméagig zuverlassig von der Pramonstra-
tenserhallenkirche in Walderbach und die wieder von den noch aus dem
12. Jahrhundert stammenden pfélzischen Hallenkirchen in Regens-
burg, Kastel, Venedig bei Nabburg und in Priill abgeleitet werden, darf
man auch die Genesis der Innenanordnung der Leobschiitzer Marien-
kirche fur einen spaten Widerhall der pfalzisch-westbohmischen Spat-
romanik, bzw. ihrer Umformung in die frithgotischen Bauten. Der Ein-
fluss der Halle in Leobshiitz auf eine Menge der Stadtkirchen im brei-
ten mahrisch-schlesischen Grenzgebiet in der 2. Hélfte des 13. und am
Anfang des 14. Jahrhunderts war recht bedeutend gewesen (z. B. Opa-
va, Racibérz, Zory, Krnov, Bruntal, Unicov [Troppau, Ratibor, Sohrau,
Jagerndorf, Freudenthal, Mahr.-Neustadt]) und hat noch teilweise die Ge-
stalt der beabsichtigten Zweiturmfassade der Stadtkirche St. Martin in
Jawor (Jauer) in Schlesien beeinfluft.

Die Bauarbeiten an der Leobschiitzer Halle wurden jedoch gegen
1259 eingestellt und man konzentrierte sich auf das Presbyterium. Da-
bei wurde das tektonische Apparat des Baues unter Einfluf der durch
Rheinland transformierten Impulse der franzosischen Kathedralgotik
wieder modernisiert. Die Umfassungsmauern der dreischiffigen Halle
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wurden erst in der Etappe gegen 1270/1275-1300 vollzogen. Gegen
1275-1280 wurde erst das jenem von der verschwundenen Maria-Mag-
dalenenkirche in naheliegender Stadt Osoblaha (Hotzenplotz) eng ver-
wandte Westportal mit ausgereiftem naturalistischen Pflanzendekor ein-
gesetzt. Wohl bald danach, vielleicht um 1280-1285 folgte die Einsetzung
des Nord- und Stidportals. Besonders das Nordliche ohne Kapitelle stell-
te in der mitteleuropédischen Baukunst ein stilisch fortgeschrittenes,
mit jener rheinldndischen (z. B. mit der Hl. Stephanskirche in Mainz)
zeitgenossisches Element dar. Die Meister des West- und Stidportals
mit ihren Gehilfen schlofien noch die sehr wertvolle Ausschmiickung der
westlichen Achteckpfeiler in der Halle und des Kapitellgadens zwischen
den Ost- und Mitteljochen ebenda ab. Dann verliefSen die besten Bild-
hauer die Leobschiitzer Kirche und der Meister des Westportals tiber-
siedelte nach Ratibor zum Bau der Burgkapelle des hl. Thomas von
Canterbury. In dieser Bauetappe dnderte sich der Ziegelverband im
Mauerwerk, den wendischen ersetzte der gotische (- | - | - | - | -).

Die Ausschmtickung der Kapitelle an den Umfassungswanden in der
mittleren und westlichen Partie der dreischiffigen Halle schlofien weni-
ger tiichtige Bildhauer um die Jahre 1290-1300 ab. Zwischen den Tiir-
men und unter ihnen verzichtete man auf die Reliefornamentik und lief
die Dienstkapitelle ohne Dekor. Eine weitere Anderung kam in ihrem Werk
zustande, wenn das bisherige Kehlprofil der Schildrippe an der Scheid-
mauer der Halbbirnstab und die urspriinglich beabsichtigten massi-
ven Birnstabrippen ein dhnliches, aber viel subtileres Profil ersetzte.
Diese Baumeister muften sich mit den élteren statischen Problemen
auseinandersetzen. Im Rahmen der Wolbung der dreischiffigen Halle
rekonstruierte man frithgotische Gewdlbe in den drei &lteren 6stlichen
Jochen. In 6stlichen Jochen des Nord- und Stidschiffs wurden die frith-
gotischen Gewdlberippen zum Teil mit nachklassischen mit Birnstab
ersetzt und dabei sanierte man etwa eine Halfte alterer Ostjochgewolbe
im Mittel- und Stidschiff mit Backsteinriickseitenschalen. Anschliefend
wurden zum Schlufl die tibrigen Joche, Raume zwischen den Tiirmen
und unter dem Nordturm gewoélbt. Es scheint, daf3 das Gewdlbe unter
dem Stidturm, wo altere Schildrippen eingesetzt worden waren, nicht aus-
geftihrt wurde.

Die Arbeiten an westlicher Doppelturmfassade tiber dem Niveau
der dreischiffigen Halle wurden erst nach 1300 in Angriff genommen. Vor-
rangig baute man am Suidturm, dessen hochstes Geschofl mit fortge-
schrittenem nachklassischem Mafwerk wohl zum Ende der zwanziger
oder im Laufe der dreifiger Jahre des 14. Jahrhunderts entstand. Ihm
folgte mit einer kurzen Verspatung der wohl vor 1349 fertige Vollzug des
Nordturms. Die Bauarbeiten an der Kirche schlof die Lettnererrichtung
knapp vor 1349 ab (in der Zwischenzeit 1272-1278 tiberliefs der Kénig
von Béhmen Premysl Ottokar II. das Patronatsrecht den Johannitern aus
unweitem Grobniki [Hrobniky, Grobnig], die nérdlich von der Kirche die
Ordenskommende mit einem Pfarrhof errichteten), Errichtung der siid-
lichen Vorhalle, mit der man von Anfang an gerechnet hatte, und in der
2. Halfte des 14. oder im 15. Jahrhundert der Zubau der Sakristei mit
drei Kreuzgewoélbejochen an die nérdliche AufSenwand des élteren Pres-
byteriums. Folgende Bauarbeiten zogen in den Friedhof bei der Kirche
um, wo der langsorientierte Karner der hl. Fabian und Sebastian errichtet
wurde.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Leobschiitz (Hlubcice, Gtubczyce), Marien-Stadtpfarrkirche. West-
fassade, Zustand 2000. Giebel zwischen den Tiirmen 1904-1905, acht-
eckiger Oberteil des stidlichen (sogen. alten) Turmes 1579, Erh6hung des
viereckigen Teils und der achteckige Oberteil des nérdlichen Turmes 1905
(alle Fotos und Zeichnungen D. Prix).

Abb. 2: Schematische Landicarte der Tschechischen Republilc; punitiert — Aus-
maf3 des Troppauer Herzogtums nach 1318 mit der eingezeichneten Lage
von Leobschiitz.

Abb. 3: Leobschiitz, Schematischer Stadtgrundriss nach dem Plan gegen
1800. A - Marien-Stadtpfarrkirche, B — Karner, C - Franziskaner-Obse-
rvantenikdloster; D - Lage des verschwundenen Pfarrhofes und der Johan-
niterkommende, E — Rathaus mit dem Stadtturm und Ldden, F - Kauf-
mannshaus, G - Unteres Tor, H - Grébniger Tor, I — Oberes Tor.

Abb. 4: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Stidseite des Langhauses. Im
Mitteljoch gut deutliche Portalverschiebung westwiirts, an den Seiten der Stre-
bepfeiler Reste der mittelalterlichen, anfangs des 20. Jahrhunderts abge-
rissenen Vorhalle. Das West- und Mitteljoch der Halle mit Strebepfeilern ist
tliber dem im Ostjoch fehlenden Sandsteinsockel ausgemauert. Im neogo-
tischen Siidarm des Querschiffs ist der reparierte, von allen {ibrigen sicht-

baren Strebepfeilern unterschiedliche frithgotische Strebepfeiler ohne Ab-
sprung integriert. Sein Steinsockel ist ein neogotischer Nachtrag. Das 6stli-
che Fenster hat die Backsteinlaibung, jene im Mittel- und Westjoch besitzen
hingegen die Steingewcinde. Das MafSwerk im Mittel- und Westfenster ist ein
neogotischer Nachtrag aus den Jahren 1903-1906.

Abb. 5: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. A — Skizze des Binderges-
pdrres vom klassizistischen Dachstuhl iiber dem Langhaus aus dem J.
1826; B - Skizze der Léngsbindung der Dachkonstrulktion in der Ebene der
Mittelsdiulen; C — Skizze der Léngsbindung der Dachkonstrulction in der
Ebene der Seitensciulen.

Abb. 6: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Siidwestansicht des neogo-
tischen Querschiffs und der neogotischen Presbyteriumsreplik, 1903-1907,
Zustand 2000.

Abb. 7: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Ostliches Fenster im Siid-
schiff, gegen 1250 — vor 1259, Zustand 1995. Das MafSwerlk rekonstruier-
te Max Hasalk nach den Fragmenten des 1903 festgestellten Fensters in der
Ostmauer des Stidschiffs, wo sich Teile der urspriinglichen fitiihgotischen ver-
tikalen MafBwerkstéibe mit den mit Pflanzendekor geschmiickten Kapitel-
len und Basisfragmente erhielten.

Abb. 8: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarricirche. Grundriss der Kirche vor (oben)
und nach dem 1903-1906 erfolgten Umbau, nach Max Hasak. Ubernommen
aus: Marmur dziejowy, Poznari 2002, S. 343, Abb. 6 und 7.

Abb. 9: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarriirche. Risse architektonischer De-
tails vom Presbyterium, nach 1259 — gegen 1272/1275. a - Biindeldienst
vom Gurtbogen zwischen dem verschwundenen West- und dem Mitteljoch
an der Nordseite; Kapitelldekorschema und das 1903 an der Westseite um
den Seitenstab reduzierte Profil; b — Dienst von der Nordnordostecke; De-
corschema und Profil; ¢ — Biindeldienst zwischen dem Mittel- und Ostjoch
an der Siidseite; Kapitelldekorschema; d — Dienst aus der Ostnordostecle;
Kapitelldelorschema; e — Gewdlberippenprofil; f— Profil der Baclestein-Schild-
rippen.

Abb. 10: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Grundriss des erhaltenen
mittelalterlichen Teils der Kirche in der Erdgeschof3héhe, Zustand 2002. Mit
Strichlinien Gewélbe sowie die vom Mauerwerk des Zubaus aus den Jah-
ren 1903-1906 tiberdeckte Ostflucht des Langhauses eingezeichnet.

Abb. 11: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarriirche. Grundriss des erhaltenen
mittelalterlichen Teils der Kirche in der Fensterhéhe, Zustand 2002. Mit
Strichlinien Gewélbe sowie die von den Gliedern des Zubaus aus den Jah-
ren 1903-1906 verblendete Ostflucht des Langhauses eingezeichnet.

Abb. 12: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Siidschiff, Fenster im West-
Jjoch, Zustand 1991. Das MaS3werk wurde von Max Hasak 1903-1906 ne-
ugestaltet. Unter dem Fenster der zugemauerte, aus dem Schiff in den Zu-
bau um den Treppenturm fithrende Durchgang aus der Spcitrenaissance. Der
Treppenturm teilweise links deutlich, samt des urspriinglichen kleinen Fen-
sters, in der Fensterh6he ein zugemauerter Ausgang unbelcannten Zweckes.
An der rechten Seite des Strebepfeilers deutliche Abstufung nach der ab-
gerissenen stidlichen Vorhalle.

Abb. 13: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarricirche. Durchblick unter dem (ur-
spriinglichen) Triumphbogen in die mittelalterliche dreischiffige Halle aus dem
neogotischen Querhaus zu, Zustand 1991. Deutlich sind das 6stliche Joch
im Mittelschiff und das Nordschiff. Im Vordergrund Dienste und Gewélbe des
Querhauses, 1903-1906.

Abb. 14: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarriirche. Risse der der diltesten (L., ca.
1240-1250) Bauphase angehdrigen architektonischen Details des Ostjochs
im Nordschiff: a — nordwestlicher Dienst; Delcorschema (links das Orna-
ment der IV. Bauphase, ca. 1275-1280 angeschlossen), Ansicht von Siiden
und Profil; b - Gewdlberippenprofil; ¢ — Schildrippenprofil; d — nordwestlicher
Dienst; Dekorschema, Ansicht von Siiden und Profil; e — Dekorschema des
nordwestlichen Dreiviertelpfeilers, Ansicht von Westen und entsprechender
Profilabschnitt (um 90° links gedreht).

Abb. 15: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Risse architelctonischer De-
tails aus der II. Bauphase (gegen 1250-vor 1259) vom Ostjoch des Stidschiffs:
a - Stidostlicher Dienst, Dekorschema, Ansicht von Westen; b — Siidwestli-
cher Dienst, Ansicht von Norden (rechts das Ornament der IV. Bauphase, ca.
1275-1280 angeschlossen) und Profil; ¢ — stidlicher Dreiviertelpfeiler des
Triumphbogens, Ansicht von Norden und entsprechender Profilabschnitt.
Abb. 16: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Stidlicher Dreiviertelpfeiler,
Ansicht von Siidwesten, Zustand 2003. Rechts die abgeschr¢igte, erst von
Max Hasalk 1903 durchgebrochene Arkade zum neogotischen Querhaus.
Abb. 17: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Schematischer Grundriss
der Kirche vor 1903 mit Auszeichnung der I. Bauphase (ca. 1240-1250).
Abb. 18: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Dachraum, Scheidelinie zwi-
schen dem Mittel- und Ostjoch des Nordschiffs, Zustand 2003. Linls das nied-
rigere Gewdlbe des Mitteljochs gegen 1300, rechts das hohere frithgotische
Gewodlbe (ca. 1250-vor 1259). Im Hintergrund an der Umfassungsmauer
ein Fragment nach einem abgerissenen Gurtbogen, rechts ein mit dem friih-
gotischen Gewélbe Ikollidierender Binderbalken vom Dachwerk aus dem
J. 1826.
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Abb. 19: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Ostlicher Pfeiler der stidlichen
Scheidbogenreihe aus der Zeit gegen 1250-vorl259, Ansicht von Siiden,
Zustand 2003. Der Dekor des Eckkapitells und des Kapitellgadens tiber
thm frithgotisch, links und an der Siidseite des Pfeilers Ergdinzung von Max
Hasalk, 1903-1906.

Abb. 20: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarricirche. Risse der Ostlichen Pfeiler
der dreischiffigen Halle, gegen 1250-vor 1259. a - stidlicher Pfeiler; Ansicht
von Osten; Delcorschema (die von Max Hasale selcunddir ergéinzte Partie
linkes ausgelassen); b — nérdlicher Pfeiler; Delorschema — Ansicht von Nor-
den (Teile der spciteren Gewdlbe aus der Zeit um 1300 nicht eingezeichnet).
Abb. 21: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarricirche. Siidliche Scheidbogenreihe
mit der Trennlinie zwischen dem Mittel- und Ostjoch im Siidschiff, Zustand
20083. Deutliche Auflager; die zugleich Gurtbogen in der sekunddr niedriger
gemachten Scheidmauer und ferner den selkcundcdr teilweise abgetragenen
Scheidbogenriicken zwischen dem Ost- und Mitteljoch.

Abb. 22: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Schematischer Grundriss
der Kirche vor 1903 mit Auszeichnung des Zustands gegen 1250 - vor 1259.
Schwarz - erste Phase der II. Bauetappe; punktiert der diltete fertige Teil der
Kirche.

Abb. 23: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarricirche. Gewélberticken im Ostjoch des
Stidschiffs, Ansicht von Norden, Zustand 2003. Deutliche Trennung zwis-
chen dem friithgotischen Kern des Gewélbes aus der Zeit gegen 1250 — vor
1259 und seiner gegen 1300 rekonstruierten Partie.

Abb. 24: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarriirche. Trennung zwischen dem
Ost- und Mitteljoch des Mittelschiffes an der Stidseite, Ansicht von Nord-
westen, Zustand 2003. Deutlich ist das Torso des um 1300 abgerissenen,
urspriinglich beide Joche trennenden Gurtbogens. Dartiber deutliche Ab-
stufung der spciteren westlichen Partie der Scheidmauer aus der Zeit gegen
1300.

Abb. 25: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarriirche. Schematischer Grundriss
der Kirche vor 1903 mit Auszeichnung der Endphase der II. Etappe vor
1259. Punktiert dltere fertige Partien der I. und II. Etappe, schwarz und
schraffiert fertige und im Bau befindliche Partien.

Abb. 26: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarricirche. Der frithgotische, selcunddr
1613 zugemauerte Durchgang von der dreischiffigen Halle in den Trep-
penturm, Zustand 2003; Ansicht von Stidwesten.

Abb. 27: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarriirche. Fragment des frithgotischen
Fensters des Treppenturms aus der Zeit um 1259, Ansicht von Osten, Zu-
stand 2003. Links ein Holzsturz des in der Spditrenaissance sekunddr
durchgebrochenen Eingangs deutlich.

Abb. 28: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarricirche. Biindeldienstbasis an der
stidlichen Umfassungsmauer unter dem Gurtbogen zwischen dem Mittel- und
Westjoch aus der Zeit gegen 1259, Zustand 1995.

Abb. 29: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarricirche. Nérdlicher Dienst des Schild-
bogens der (westlichen) Empore zwischen den Tiirmen aus der Zeit gegen
1259, Ansicht von Stidosten, Zustand 2000.

Abb. 30: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarriirche. Blick in die neogotische Pres-
byteriumsreplikc aus der Zeit 1903-1906 mit urspriinglichen Diensten und Ge-
wélberippen, Zustand 2003. Das Mafwerk in den Fenstern ist Max Ha-
salcs Kopie nach dem in der Nordmauer des urspriinglichen Presbyteriums
gefundenen Original.

Abb. 31: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Schematischer Grundriss
der Kirche vor 1903 mit Auszeichnung der III. Bauetappe aus der Zeit nach
1259-gegen 1272/1275. Punktiert dltere fertige oder zum Teil im Bau be-
findliche Teile.

Abb. 32: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrikirche. Westportal der Kirche, Detail
des Kapitelldekors, gegen 1275-1280, Zustand 1991, vor der Restaurie-
rung; a - stidliches, b — nérdliches Gewdinde.
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Abb. 33: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Nordportal der dreischiffi-
gen Halle, gegen 1280, Detail des éstlichen Gewdindes.
Abb. 34: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Oberes Ende der Wendel-
treppe in den Dachraum tiber dem Siidschiff, Zustand 2003. Rechts die ost-
liche Mauer des Stidturms, gut deutlicher Wechsel des Backstein- und Sand-
steinquadermauerwerlks.
Abb. 35: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Siidliches Fenster des Raums
unter dem Stidturm, Max Hasalks Replik des urspriinglichen Fensters, 1904
bis 1905, Zustand 1995.
Abb. 36: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarricirche. Risse der der IV. Bauphase
angehdrigen architektonischen Details und Dienstdekorschemen im West-
teil der dreischiffigen Halle; a — Kapitelldelcorschema und Dienstprofil in
der Nordwestecke des Nordschiffs, gegen 1280-1285; b — Delcorschema
und Dienstprofil zwischen dem Mittel- und Westjoch im Nordschiff, gegen
1280 bis 1300; c - Dekorschema und Dienstprofil zwischen dem Mittel- und
Westjoch im Stidschiff, gegen 1280-1300; d — Delcorschema und Dienstprofil
in der Stidwesteclke des Stidschiffs, gegen 1280-1300; e - Profil des Torsos
eines dlteren Rippenauslaufs zwischen dem Mittel- und Westjoch des Nord-
schiffs, gegen 1280-1290; f - Rippenprofile im westlichen Teil der drei-
schiffigen Halle, zwischen den Tiirmen und im Nordturm, gegen 1300; g -
Schildrippenprofil von den Umfassungsmauern der Halle, unter beiden Ttir-
men und zwischen den Tiirmen, gegen 1280-1290; h - Schildrippenprofil
von den Scheidmauern der mittleren und westlichen Joche, gegen 1300.
Abb. 37: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Risse der architektonischen
Details aus den Rédumen unter den Tiirmen und zwischen ihnen, gegen
1280-1300; a - Kapitellschema und Dienstprofil aus der Nordwestecke un-
ter dem Siidturm; b - Kapitellriss und Profil des nordwestlichen Dienstes un-
ter dem Nordturm; ¢ — Kapitellriss und Dienstprofil von der éstlichen Arka-
de unter dem Nordturm; d — Gurtbogenprofil von der éstlichen Arkcade un-
ter dem Stidturm.
Abb. 38: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarriirche. Links Grundriss der erhaltenen
mittelalterlichen Kirchenteile in der Hohe des 1. Turmstockwerks, rechts
Grundriss der Tiirme in der Hohe des 4. Stockwerks, Zustand 2003.
Abb. 39: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Ostmauer des Nordschiffs im
Dachraum mit deutlichem Abdruck eines dlteren Daches, Zustand 2003.
Links der deutliche sekunddr zum dlteren Turm zugemauerte Ansatz der
Giebelmauerarikade.
Abb. 40: Leobschtitz, Marien-Stadtpfarricirche. Dachraum, nordostliche Ec-
Ice der Partie zwischen den Tiirmen, Zustand 2003. Links die stidliche Mau-
er des Nordturms mit dem Abdruck des Pultdaches méfSiger Neigung aus der
Zeit des Dachneubaus 1826, niedriger das Sandsteinquadermauerweri
und Torso des gotischen Backsteingiebels, das in der Linie de ostlichen
Mauern der Tiirme das Mittelschiff abschlof3. Dartiber selcunddr zur Nord-
turmecke zugemauerte mit einer Baunaht unorganisch die Arkade des Re-
naissancegiebels aufegesetzt.
Abb. 41: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Schematischer Grundriss
der Kirche vor 1908. Schwarz - die vor 1349 fertigen Teile der Kirche, schraf-
Sfiert der nachtrégliche Zubau der Salkristei und die stidliche Vorhalle, beide
mittelalterlich, wohl vom 14. oder 15. Jahrhundert.
Abb. 42: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarrkirche. Risse der Profile des West-
und der identischen Nord- und Stidportals (rechts). In der oberen Reihe Ste-
inmetzzeichen vom Stidportal, jenes ganz rechts vom Quader mit dem pflanz-
lichen Bildhauerdelor: In der unteren Reihe das einzige bisher bekannte Zei-
chen vom noérdlichen Gewcinde des Westportals.
Abb. 43: Leobschiitz, Marien-Stadtpfarriirche. Stidportal der dreischiffigen
Halle, Detail des Kapitelldekors, Zustand 1995; a — West-, b — Ostgewdn-
de.

(Ubersetzung J. Noll)



