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BAROKNI ARCHITEKT A STAVITEL

VAcLav SPACEK

PETR MACEK - PAVEL ZAHRADNIK

V Praze na Kozim placku stoji vyrazny neoslohovy dim
¢p. 915/1, navrzeny Josefem Schulzem.” V prajezdu se lze
na mramorové desce docist: , Diim tento postaven L. P. 1876
na miste zde stavajictho domu, ktery darovdn byl L. P. 1646
nékdejsimu porddiu poctivého femesla zednického a ka-
meniclého na Starém mésté prazském Janem Dominikem
de Barifice, méstanem a mistrem poctivého remesla zednic-
Icého.

Novostavba, nalezejici spolecenstvu prazskych stavite-
14, byla vyzdobena zptisobem odpovidajicim svému uéelu.
Mimo bohaté sgrafito byly nad okny prvniho patra vlozeny
busty trojice vyznamnych stredovékych architektt, a to Be-
neSe z Loun, Petra Parlére a Matyase Rejska. Ve vy$Sim po-
dlazi pak nachazime kartuSe se jmény dalsich stavitelt:
~Bozetéch z S., Matyas z A., Fischer z Erl., J. D. Barifis, Ferd.
Spacelk, K. I. Dienzenhofer, Jos. Kranner*, spojujicimi dav-
novék témeér se soucasnosti. Pokud vylouéime stfedni jmé-
no spojené nepochybné s obdarovanim prazského cechu,
pak se mezi Sestici prvoradych stavitelti objevi témer ne-
znamy Ferdinand Spacek. Jeho umisténi vsak znadci, Ze byl
v dané dobé povazovan za osobnost, ktera do uvedené skve-
1é spolec¢nosti z néjakého dtivodu nalezela. Volba tohoto ar-
chitekta vychazela nejspiSe z textu zapisné knihy prazskych
stavitell1, kde je rovnéz uveden ve vyznamnych souvislos-
tech. Pokud se vSak podivame na umélecky profil této oso-
by, rozplyva se nam pri srovnani jemu v knize pripsanych
dél témér do mytickych poloh:

~Ferdinand Spatschek, ein gebohrner Prager, war ein be-
rithmter Baumeister, wovon seine vielen ansehnlichen Ge-
bdude die redendsten Beweise sind. Er erbaute ndm|lich] die
Dominicanericirche St. Egidii auf der k[6ni]g[lichen] Altstadt,
die schéne Kirche der Ursuliner auf der Neustadt, das Klos-
ter derselben auf dem Hratschin, die Kirche St. Clementis in
der Jesuitengasse, welche a/nnjo 1711 angefangen und
alnnjo 1715 beendigt wurde, endlich auch die Welsche Kir-
che. Nebst diesen baute er auf dem Lande das Kloster zu
Kénigsaal und das schéne Cisterzienser Kloster zu Plaf,
unter dessen letztern Baue er starb 1739.“?

Kdyz tyto informace porovname se stavajicim obecné
prijimanym pohledem na nasi barokni architektonickou
tvorbu, pak Spac¢ek na prvni pohled ptisobi jako jakasi chi-
méricka bytost. Pokud viibec na éastec¢nou pravdivost uve-
deného seznamu dél reflektujeme, je zfejmé nejsnadnéjsi
Spackovi pripsat roli pouhého realizatora cizich navrhd,
coz vSak potom nevysvétluje jeho vyznamnou roli v uvede-

domnivame, i zajimavéjsi. Nasledna prace je vénovana to-

1) P. Vlcek a kol. Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov. Praha
1996, s. 497-498.

2) L. Ebelova, Zapisna kniha prazskych stavitelti 1639-1903. Fontes his-
toriae artium IV. Praha 1996, s. 21.

muto baroknimu umeélci - staviteli a nesporné t€z architektu,
ktery se za timto prijmenim a z neznamych ddavoda po-
zménénym jménem krestnim pomeérné uspésné dlouhou
dobu skryval. Jedna se totiZ o novoméstského barokniho
tviirce a femeslnika Vaclava Spacka (*1689, +1752). Je az
s podivem, jak se jeho osobnost ve starSich dilech o ba-
rokni tvorbé témeér zcela vytratila. Na jedné strané existo-
valy zcela zfejmé doklady o jeho nikoliv bezvyznamném pu-
sobeni, soucasné vak byly zastreny radou fatalnich omy-
14, které osobu jako takovou posunuly do zna¢né neveéro-
hodné polohy.

Napriklad Jaromir Neumann v roce 1970 uvadi, ze , za-
_jimavou osobnosti byl také mdlo zndmy Frantisek (sic) Spa-
éek, autor zdarilé barokizace dominikdnského kostela sv. Jil-
jina Starém Mésté prazském (1733)“? Jan Muk ve svém pa-
sportu a posléze v knize o Praze z roku 1996 s uznanim hod-
noti barokizaci dominikanského kostela sv. Jilji na Starém
Mésté, soucasné k autorstvi s pochybami uvadi, Ze autorem
je ,dle zapisné knihy snad F. Spacek*“.” O autorstvi Ferdi-
nanda Spacka uvazuje v pasportu prelatury zbraslavského
klastera i Mojmir Horyna.”

Spacek, ovsem se spravnym kfestnim jménem Vaclav,
se vSak v literature objevuje jiz vice nez 100 let. Jedna se
o monumentalni Podlahovo dilo o sakralnich objektech,
kde je pod heslem Lidice mimo jiné uvedeno, Ze kostel do-
konceny roku 1732 staveél pro Annu Marii Frantisku, vel-
kovévodkyni toskanskou, ,Vdclav Spacek, architekt Nového
meésta Prazského“,® coz je udaj zcela jasny, dle vseho vy-
plyvajici ze dnes nedostupnych archivnich zprav. Dalsi vaz-
by vSak Antonin Podlaha neuvadi a ani pozdéji tuto zpra-
vu nikdo s dalSimi objekty stavénymi velkovévodkyni tos-
kanskou nespojoval. Jméno ve zkomolené podobé uvedl
A. Tscherney, ktery ve své rozsahlé praci o obci Svadov ne-
daleko Usti nad Labem zminuje pfi stavbé taméjsi toskan-
ské fary stavitele jménem ,Patzek*®, jehoz vSak s nasim
Spackem nespojil a dokonce uvazoval o pocesténém italském
prijmeni.” Soucasné to byl ale pravé on, kdo zfejmé prvni
razil nijak nedoloZenou teorii o Oktavianovi Broggiovi jako
wprotelcénim ditéti* velkovévodkyné toskanské, coz zptisobilo
dlouhodobé spojovani ¢asti Spackova dila s osobnosti Ok-
taviana Broggia. ® Po delsi odmlce se posléze Vaclav Spacek

3) J. Neumann, Cesky barok. Praha 1970, s. 39.

4) D. Libal - J. Mulc, Staré mésto prazské. Architektonicky a urbanistic-
ky vyvoj. Praha 1996, s. 337; J. Mulk — M. Vilimiovd, Staré Mésto, blok
mezi ulicemi Jilskou a Husovou ¢p. 234. Stavebné historicky pru-
zkum. Praha: SURPMO 1961, strojopis.

5) L. Lancinger - M. Horyna, Zamek Zbraslav. Stavebné historicky pru-
zkum. Praha: SURPMO 1982, strojopis.

6) A. Podlaha, Posvatna mista kralovstvi Ceského 1. Arcidiecese Prazska
7. Vikariat Slansky. Praha 1913, s. 106.

7) A. Tscherney, Schwaden an der Elbe. Aussig 1894.

8) O. Votocelk, Oktavio Broggio. Disertaéni prace. Praha: FF UK 1950,
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vyskytuje v praci O. Voto¢ka, ktery v obecné roviné speku-
luje o jeho autorstvi pri stavbé zamku v severoceskych Plos-
kovicich. Ve stati tuto moZnost nasledné odmitl s tim, Ze
Spacek byl spise provadéjicim stavitelem, kdezto autorem
byl litomeéficky architekt a stavitel O. Broggio, ¢imz nava-
zal na svoji diplomni praci i starsi literaturu, ktera se ostat-
né délila dle pripsani, ¢i odepsani Ploskovic z dila onoho li-
tométického umélce. ?

V poslednich cca 20 letech byla realizovana rada sta-
vebné historickych prazkumt, které otevrely zcela novy po-
hled na Spackovo dilo, a tim i na jeho vyznam v kontextu
barokni tvorby v Cechach a na Moravé. Urcité poznatky
byly publikovany v kolektivni praci o F. M. Kankovi, kde by-
la osobnost poprvé uvedena na zakladé nové zjiSténych
a overenych fakt.'” Nekteré poznatky se objevily rovnéz
v katalogu vystavy vénované dilu Octaviana Broggia."’

Zameéreni na nékolik vyznamnéjsich dél vSak neumoz-
novalo jasnéjsi charakteristiku tvorby tohoto stavitele a ze-
jména problematizovala zasadni otazku, kym vlastné Vac-
lav Spacek byl. Zda se jednalo o kvalitniho provadéjiciho re-
meslnika realizujiciho navrhy jinych schopnéjsich kolegt
a nasledné z nich téziciho v radé jednodussich projektu, ¢i
o skuteéného tviréiho umélce, jehoZ vyznam by pak byl
znacny a pii stavajicich znalostech o nasi umélecké produkei
barokniho obdobi mozné az prekvapujici.” Tuto otazku
mohl fesit aZ rozsahly prazkum, ktery v maximalni Sifce za-
hrnoval vice nez stovku objektti. Teprve na zakladé tohoto
rozsahlého katalogu bylo mozné sledovanou osobnost od-
povidajicim zptsobem zaradit a zhodnotit. Vysledky vy-
zkumu, kde se ke Spackovi vaze cca 80 polozek katalogu,
jsou pak obsahem této prace. Mnohé jesté neni plné dore-
Seno, mnohé se poji na navazujici zasadni otazky tykajici
se nutné nové interpretace naseho barokniho stavitelstvi
a architektury v citlivém obdobi prvni tretiny 18. stoleti.
Z dtivodi zavaznosti i obsahlosti tématu je proto prace roz-
délena do dvou ¢asti. V prvni budou podany predevsim fak-
tografické informace o stavbach nasemu autoru doloZe-
nych, pripisovanych i jejich pripadnych vzajemnych vzta-
zich, s odkazem na dalsi zavislosti. Obsahlost materialu
nas nuti k soustredéni informaci k jednotlivym stavebnim
poc¢inim tak, Ze jsou Fazeny dle zahajeni praci spojovanych
pravé s nasim autorem. Pripojeny jsou pak predchozi i na-
sledné lokalni zasahy, dulezité pro pochopeni daného ob-
jektu. Souhrnny charakter a vyznam dila Vaclava Spacka
bude sledovan v nasledujici druhé a soucasné zavérecné ¢as-
ti studie.

Nejdfive uvadime zékladni data o Spackové Zivoté, jak
nam je dnes prinaseji dobové prameny. Vaclav Spacek se na-
rodil jako syn novomeéstského méstana a zednického mist-

9) O. Votocek, Ploskovicky zamek a jeho stavebni tpravy v 18. stoleti,
Uméni 17, 1969, s. 59-75; O. Votocek, Dvoji malifsky pohled na ba-
rokni podobu zamku v Ploskovicich, Uméni 29, 1981, s. 78-81.

10) P. Macelk - P. Vicek — P. Zahradnilk, FrantiSek Maxmilian Kanka, ,in
regno Bohemiae aedilis famosissimus®, Uméni 40, 1992, ¢. 3.

11) Oktavian Broggio. Katalog vystavy. Litoméfice: Galerie vytvarného
uméni v Litoméficich 1992.

12) Mimo objekty, kde je Spacek, at uz s jakymkoliv kfestnim jménem
uvadén, existuje rovnéz rada staveb, které byly v ramci fady kom-
pendii zminovany jako zajimavé, ¢i kvalitni, avSak bez prokazaného au-
torského uréeni. Jejich zapojeni do nami sledovaného souboru vy-
chazi z novych pramennych dokladt, ¢i stylové analyzy, a proto jim bu-
de vénovana pozornost v ramci nasledného rozboru.
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ra Martina Spacka a jeho manzelky Anny; pokitén byl 28.
srpna 1689 v kostele sv. Jindficha na Novém Mésté praz-
ském, a to jmény Vaclav Augustin Duchoslav.”” Jak je ob-
vyklé, z prvnich desetileti jeho Zivota nemame o budoucim
staviteli zadnych zprav. V pisemnych pramenech se s nim
setkavame az 15. kvétna 1715, kdy slozil prfisahu vérnos-
ti, a nabyl tak na Novém Mésté prazském meéstanského
prava.' Dale je Vaclav Spacek dolozen jako spolupracov-
nik otctiv k roku 1716 a jako samostatné ¢inny zednicky
mistr ke 4. ¢ervnu 1717;' od té doby jiz mtizeme jeho ¢in-
nost sledovat takrka rok po roku.

Zpocatku zjevné Vaclav Spacek nemél vlastni dam a zda
se, Ze bydlel v domé, naleZejicim jeho otci a zvaném U Spac-
kt (dnesni €p. 1199-1I); Slo o dim v Soukenické ulici ve sva-
topetrské ¢tvrti, ktery Martin Spacek koupil jako spalenis-
té roku 1690,"” nacez roku 1701 k nému piikoupil jesté spa-
lenisté sousedici.’ Z tohoto domu se také 4. tinora 1723
vdavala Katefina Puclova za Pavla Blahu, zednika rodilého
z Nymburka, pricemz svédkem pfi snatku byl Vaclav Spa-
cek;"” s Petrem Pavlem Blahou se castéji setkavame jako
s polirem Vaclava Spacka.

Dne 6. ledna 1731 prazska arcibiskupska konzistor po-
volila, aby Vaclav Spacek mohl byt oddan s Johanou Fi-
bingovou nikoli ve farnim kostele, nybrz v kostele sv. Nor-
berta v premonstratském seminafi Norbertinu (na misté
dnesniho obchodniho domu Kotva), a to tamnim rektorem
P. Ondfejem Chenem.” Snatek pak byl v tomto kostele
vskutku uzavren jiz nasledujiciho dne u oltare sv. Jana
Nepomuckého; mezi svédKy z Zenichovy strany jsou uvedeni
i stavitel FrantiSek Maxmilian Karikka s manzelkou. Téhoz
dne v témze kostele také Zenichovi rodice oslavili padesat
let manzelstvi.?’ Spackovi bylo v dobé uzavreni tohoto snat-
ku jiz 41 let, takze se zda pravdépodobnym, Ze Slo jiz o je-
ho druhy snatek; o jeho pripadném prvnim manzelstvi véak
nic nevime.

Teprve v roce 1733 Spacek ziskal do svého vlastnictvi
hned dva domy, a to za zna¢né vysoké sumy — nejprve
31. cervence koupil za 4550 zl. od FrantiSska Pavlicka se sou-
hlasem jeho véfiteltt dam U Stockti na Konském trhu (dnes-
ni ¢ép. 835-11),” nacez 12. listopadu za dalsich 3300 zl. za-
koupil v drazbé od véritell1 zesnulého Bohuslava Parizka
Ldiim ndkladnicky s pivovarem a kotlem®, zvany U Hoz(l
a lezici na Poric¢i (dnesni ¢p. 1129-II ve Zlatnické ulici, pri-
¢emz pivovarska spilka se nachazela na misté dnesniho
¢p. 1223-11 v téze ulici).”®

Prinejmensim o tomto druhém domé vime, Ze jej Spacek
prestavél. Dne 29. listopadu 1737 totiz potvrdil, ze dluzi
novomeéstskému obchodniku Jifimu Kyhnovi 500 zl., jezZ si

13) Archiv hlavniho mésta Prahy (dale AMP), Matriky, sign. JCH N 7, fol.
184v.

14) AMP, rkp. sign. 561, fol. 336v.

15) AMP, rkp. sign. 519, fol. 63r-67r.

16) AMP, rkp. sign. 1425, fol. 56v-57v.

17) AMP. rkp. sign. 2275, fol. 222r-222v.

18) AMP, rkp. sign. 3770, fol. 106r-107r.

19) AMP, Matriky, sign. PEN 3 O 3, fol. 313r.

20) Statni ustiedni archiv (dale SUA), Archiv prazského arcibiskupstvi
(dale APA) L., sign. A 8/3, fol. 8v.

21) P. Vicek, Giovanni Domenico Orsi a byvaly kostel sv. Norberta v Pra-
ze, Umeéni 34, 1986, s. 430; Knihovna premonstratského klastera na
Strahové, sign. DJ IV.

22) AMP, rkp. sign. 3776, fol. 299v-303v.

23) AMP, rkp. sign. 3776, fol. 126v-131v.
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pyjéil ,na vystavéni svého domu, situovaného na Porict'; tu-
to ¢astku Spacek do nasledujiciho roku splatil.*’ Dnes bo-
huzel na misté obou Spackovych domu stoji novostavby.

Ziejmé v roce 1734 zemrel Martin Spacek, nebot 25. srp-
na toho roku se Vaclav Spacek spolu s dalsimi dédici pfi-
hlasili o dédictvi po otci, respektive dédovi.”” Hlavni soucéasti
dédictvi byl dim v Soukenické ulici, ktery vSak dédicové jiz
v roce 1736 prodali.”®

Johana Spackova sepsala jiz 3. prosince 1734 posled-
ni porizeni, v némzZ univerzalnim dédicem uéinila svého
manzela; jako svédci na této jeji zavéti vystupuji stavitel
Jan Ferdinand Hiibner a kamenik Jan Petr Baumgartner.
Zemrela vSak az roku 1739, kdy byla jeji zavét 1. rijna pub-
likovana,” nacez se manzel piihlasil o jeji poztistalost.”
Vaclav Spacek se poté (neznamo kdy) ozenil znovu. Jeho dal-
i manzelka se jmenovala Rozina a Spacek ji 30. prosince
1749 zapsal na obou svych domech 3045 zl., jeZ mu pred-
tim ptjéila.® Ze skutecnosti, ze Hiibner a Baumgartner vy-
stupuji jako svédci na zavéti Spackovy manzelky Johany
z roku 1734, vyplyva, Ze Slo nepochybné o Spackovy pra-
tele, mezi néz zjevné patril i FrantiSek Maxmilian Karika, jenz
byl, jak vime, svédkem na jeho svatbé. Jesté s jinym stavi-
telem pak pojily Spacka pribuzenské vztahy. Sestra Vacla-
va Spacka, Katefina, se totiz 20. dubna 1704 provdala za
krejéiho Vaclava Samuele Jusku,™ otce stavitele Josefa Ig-
nace Jusky, jenz byl tedy Spackovym synovcem; jak uvidi-
me, aspon v jednom pfipadé s nim také spolupracoval. Dal-
S1 spolecenské vazby neni mozno bohuzel dolozZit, protoze
véechna Spackova manzelstvi byla podle vseho bezdétna,
a tak obvykle pomérné vymluvny material uvadéjici fady
sveédkn pri kitech nam zde zcela chybi.

Z pisemnych prament je dale zfejmé, ze Vaclav Spacek
zastaval duilezité postaveni v novoméstském cechu zedni-
kut a kamenik - vime, Ze v roce 1736 byl v jeho ¢ele jakozZto
~obereltister Baumeister”, zatimco Jan Ferdinand Hiibner
stal v cechovni hierarchii hned za nim s titulem ,eltister
Baumeister*”.*” Jako ,starsi baumistr? ¢i ,starsi mistr poc-
tivého poradicu zednického je Vaclav Spacek uvadén i v ro-
ce 1739.

Zda se vsak, Ze od koupé Parizkovského pivovaru v ro-
ce 1733 vénoval Spacek stale vice pozornosti pivovarnictvi;
ve svém domé na Konském trhu nadto pronajimal (jak vi-
me ze zpravy z roku 1743) hostinskou zivnost.*” Mohl by se
zde uplatnovat vliv jeho starSiho pritele a snad i uéitele
Kanky, jenz se v posledni a ne kratkeé etapé svého Zivota rov-
néz priklonil k jinym neZ uméleckym aktivitam, zejména pak
pravovarecnictvi. Zpravy, jez o Spackovi z pozdéjsi doby
mame, se ¢asto tykaji praveé této stranky jeho ¢innosti; na-
opak nezname zatim Zadnou stavbu z doby po roce 1741,
kterou bychom mu mohli s jistotou prisoudit. Skutecnosti
ovSem zustava, ze jesté v roce 1742 je Spacek nazyvan

24) AMP, rkp. sign. 3878, fol. 267r-268r.
25) AMP, rkp. sign. 3878, fol. 52r-52v.
26) AMP, rkp. sign. 3777, fol. 144r-147r.
27) AMP, rkp. sign. 4088, fol. 308v-310v.
28) AMP, rkp. sign. 3777, fol. 396r-396v.
29) AMP, rkp. sign. 3881, fol. 218r-219v.
30) AMP, Matriky, sign. PE N 2 O 2, fol. 136v.
31) AMP, rkp. sign. 3777, fol. 144r-144v.
32) AMP, rkp. sign. 3878, fol. 5r-6v.

33) AMP, rkp. sign. 1435, fol. 148v-149r.
34) AMP, rkp. sign. 519, fol. 280v-281r.
35) AMP, rkp. sign. 519, fol. 278r-279r.

~starsim prisezngm zednickym mistrem™ a v roce 1750
,starsim baumistrem*;* jeho vedouci postaveni v cechu se
tedy nezménilo, coz by bylo téZko mozné, kdyby se tipIné pre-
stal vénovat stavebni ¢innosti. Spacek vsak zaroven upadal
do vétsich a vétsich dluht - koupé dvou drahych domi bé-
hem jednoho roku presahovala asi jeho moznosti, ale kro-
mé toho se zfejmé zadluzil pravé v souvislosti s vykonava-
nim své pivovarnické Zivnosti.

Tato situace dosla tak daleko, Ze bylo nutno prikro¢it
k drazbé, konané 10. ¢ervence 1750, v niz byl dim U Stoc-
ku pro dluhy prodan staroméstskému méstanu Janu Jo-
sefu Goltschovi. Z kupni smlouvy, jez byla poté vyhotove-
na, se dovidame, ze Spacek jiz od roku 1740 neodvadél
meéstskému bernimu uradu radné kontribuce, znac¢né cast-
ky dluzil i novoméstskému radnimu Janu Karlu Beptovi,
frantiSkantim od Panny Marie Snézné i dalsim méstantim
Janu Kirchnerovi a samotnému Goltschovi.*” Beptovi dlu-
7il ostatné Spacek dlouha léta - tak uz v roce 1736 potvr-
dil, Ze mu dluzi za dodani zasob horkého piva, ,totiz za 35
svidnicljch a 2 sudy landbieru®™ za jiné ,uybrané pivo*“ pak
Spacek v roce 1739 dluzil Danielu Klukovskému® a dalsi
penize mu ,do té ndkladnické zZivnosti‘ zapujcil i Ondrej
Brawitz, jenZ splaceni dluhu pozZadoval v roce 1743. O po-
hledavky, jez mél u svého ,principdla®, se téhoz roku hlasil
i Spackuv sladek Vaclav Nejedlo.™”

Vaclav Spacek zemfel 8. cervence 1751 v domé u Spin-
k1 ve véku udajné 58 let (ve skutecnosti, jak vime, 62 let);
pohrben byl na hibitové u kostela sv. Petra.*” Nezemrel te-
dy kupodivu ve vlastnim domé, nybrz v domé, jenz nalezel
jeho synovci Josefu Ignaci Juskovi. Vdova Rozina se 16. led-
na 1753 v kostele sv. Petra znovu provdala za vdovce Josefa
Kostlera.*

Druhy ze Spackovych domu, ktery ztstal v jeho majet-
ku az do smrti, totiz diim na Porici, musel byt po Spacko-
vé smrti pro dluhy rovnéz prodan. Stalo se tak vsak aZ v ro-
ze Vaclav Spacek .,z tohoto svéta vykrocil a po sobé nad-
Jjmenovany ndkladnicky diim s pivovarem a na ném tolik
dluhiv zanechal, Ze se Zadny té poziistalosti jeho ujiti nechtel,
zatim ale ten diim s pivovarem beze vseho uZzitku stdl a se
ruingroval.* Diim nakonec koupil Josef Ignac Juska pro
svého syna Josefa Ottu Jusku.*

Po vhledu do Spackova zivotniho béhu mtizeme pfi-
stoupit ke sledovani jeho stavitelské ¢innosti. Jak jiz bylo
feceno, narodil se Vaclav Spacek roku 1689, tedy, pokud by-
chom hledali jeho slavné souc¢asniky, soucasné s Kilianem
Ignacem Dientzenhoferem, s nimz jej ostatné poji i rok amr-
ti (1751). Tuto nahodnou shodu uvadime proto, Ze mél se
svym slavnéjsim soucasnikem velice podobny priibéh ka-
riéry, zacinajici dle vdeho v otcové podniku, ktery mu umoz-
nil rychlejsi ziskani vSech nalezitych znalosti i tolik po-
trebnych konexi, aby se po cechovnimi pravidly pozadova-
ném vyuceni zakonéeném naleZitou tovarySskou cestou

36) AMP, rkp. sign. 1439, fol. 128r-130r.

37) AMP, rkp. sign. 3781, fol. 192r-197v.

38) AMP, rkp. sign. 3878, fol. 5r-6v.

39) AMP, rkp. sign. 4042, fol. 50r-50v.

40) AMP, rkp. sign. 4042, fol. 283r-283v.

41) AMP, Matriky, sign. PEN 4 Z 1, fol. 433r.
42) AMP, Matriky, sign. PE N 5 O 4, fol. 337v.
43) AMP, rkp. sign. 3784, fol. 211r-215r.
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mohl stat samostatné ¢innym mistrem. U K. I. Dientzen-
hofera se usuzuje, Ze na poc¢atku druhého desetileti navstivil
v ramci svého ,vandru®“ mimo jiné i Viden, aby ihned po
svém navratu zahajil ¢innost, a to nékdy kolem roku
1715-16;* dle rozboru Spackovy tvorby lze néco obdobné-
ho rovnéz predpokladat i u tohoto stavitele (viz dale).

O c¢innosti Vaclava Spacka v otcové podniku nés infor-
muje jediny pisemny pramen. Ze zapisu v novomeéstskych
méstskych knihach, pochazejiciho z 12. fijna 1722, se to-
tiZ dovidame, Ze uz roku 1715 FrantiSek Frischmon zadal
staviteli Martinu Spackovi projekt na stavbu svého domu
v Mélnice. Martin Spacek pry zhotovil patri¢né plany, ale
poté se cely rok nic nedélo, nacez (zjevné jiz v roce 1716) na
Frischmonovu zadost zhotovil nejprve Martin Spacek novy
plan, naéez dalsi varianty projektu vytvarel a predkladal
stavebnikovi Vaclav Spacek. Podle jeho projektu se také za-
calo stavét, ale stavebnik, nespokojeny s poslanym polirem,
si nakonec na stavbu sam sjednal jiné zedniky. Oba Spac-
kové proto 23. zafi 1716 podali na Frischmona Zalobu.*

Samostatné Spackovo plisobeni je doloZeno teprve roku
1717. Touto stavbou je neznamy vrchnostensky ¢i pa-
tronatni objekt na Pelhfimovsku. O tom, ze Vaclav Spa-
¢ek byl toho roku majitelem Téchobuzi, FrantiSkem Helf-
rydem hrabétem Voracickym z Pabénic, povéfen provede-
nim nam nezname stavby, se dovidame ze sporu, jenz pro-
to mezi hrabétem a Spackem vznikl. Hrabé 27. dubna 1718
Vaclava Spacka obeslal pred novoméstsky Sestipansky urad,
kde si stézoval, ze Spacek se zavazal, ze mu na jeho pan-
stvi postavi blize neurcené ,staveni”, avsak Ze pouze ,dil
staveni ucinil“ a nyni ,dilo smluvené dostavéti nechce. “ Spa-
cek se hajil tim, ze hrabé, jenz s nim jednal velmi tvrdé
a neupiimné, nakonec , s jingm zednilkcem to dodélani toho
dila jest smluvil. “® Doplnujici informace nachazime v dal-

44) M. Vilimiova, Stavitelé palact a chramu. Praha 1986, s. 115.
45) AMP, rkp. sign. 519, fol. 63r-67r.
46) AMP, rkp. sign, 519, fol. 25v-26v.
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Obr. 1: Praha — Mald Strana, Fiirstenbersky, drive Berkovsky paldc. Pohled od severu (foto P. Macek, 2001).

§i stiznosti hrabéte na Spacka,
zapsané do novomeéstskych meést-
skych knih 11. éervence 1718,
kde se pravi, Ze kdyZ zplnomoc-
nénec hrabéte dal ,pana Vdcla-
va Spacka, mésténina a mistra
zednického®, obeslat pred novo-
meéstskou méstskou radu, uva-
deél, ze Spacek uzavrel s hrabé-
tem 4. cervna 1717 smlouvu,
podle niZ se nechova, a ,penize
od J. M. pana ptivoda vezma, je-
mu smluvené staveni na statku
Téchobuzich dle smlouvy stalé
stavéti nechce.”*” O tom, jak ce-
la zalezitost skoncila, nemame
zZprav.

Jaké konkrétni stavby se ten-
to spor tykal, nedovedeme fici.
Ve zpraveé pelhrimovského déka-
na TadeaSe Slavika z 15. zari
1718 se sice pravi, Ze drobny té-
chobuzsky kostel byl nyni na-
kladem patrona opatfen vSim
potfebnym a ,obnoven k vellké
ozdobé“,* ale z této formulace neni zfejmé, Slo-li o né¢jaké
stavebni prace, ¢i o vybavovani kostela mobiliafem. At jiz
kostel, ¢i v pozdnim baroku i nasledné prestavovany za-
mek v Téchobuzi dnes nevykazuji Zadnych zretelnych stop,
dle nichz by mohl byt predpokladan Spacktv podil.

Zcela zasadnim pocinem byla nejpozdéji roku 1718 po
delSich pripravach zahajena stavba toskanského letniho
sidla v Ploskovicich, které pres veSkeré mladsi zasahy ne-
sporné nalezi k nasim nejvyznamnéjsim baroknim svétskym
stavbam. Spackuav podil na vzniku tohoto barokniho celku
je nesporné dolozen minimalné v roviné jeho provadeéni,
a to po dobu témeér 25 let.

Pro pochopeni Spackovy tvorby je vsak nutno postou-
pit jeSté o néco dale proti proudu ¢asu, a to k zasadni pre-
stavbé byvalého Berkovského (pozdéji Fiirstenberského)
malostranského palace.”” Nedavno byl objekt opétné ze-
vrubné zkouman™ a vysledkem je podstatny posun v dataci
postupné promény vystavného renesanéniho palace Vacla-
va Berky z Dubé z posledni tfetiny 16, stoleti (viz letopocet
1580 na zapadnim portalu). FrantiSek Antonin Berka, je-

jilv 70. letech 17. stoleti naro¢nou prestavbu. Po jeho timr-
tiv roce 1706 zdédila majetek jeho vzdalena pribuzna Fran-
tiSka Rosalie Beatrix, rozena Berkova, provdana Kinska,
ktera prestavbu do své smrti roku 1714 musela dokoncit,
protoze vyzdobu hlavnibo salu s apoteézou berkovského
erbu by nasledujici majitel dle vSeho neprovadél a zrejmé
ani v puvodni podobé nedokon¢il. Historickych zprav je bo-
huzel malo, napriklad neurcita zprava pouze doklada exi-
stenci kaple v roce 1717. Podstatny proto byl dendrochro-

47) AMP, rkp. sign. 1425, fol. 56v-57v.

48) ,,... ad decorem magnum renovata® (SUA, APA 1., kart. 1077).

49) M. Pavlik - L. Lancinger, Cp. 153/1. Stavebné historicky priizkum. Pra-
ha: SURPMO 1971, strojopis; E. Poche - P. Preiss, Prazské palace. Pra-
ha 1977.

50) K. Krizova - P. Macek — M. Pernal - P. Zahradnik, Fiirstenbersky palac.
Velvyslanectvi Polské republiky v Praze. Praha 2000.
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Obr: 2: Praha - Mald Strana, Flirstenbersky paldc. Pilastr pii ndstupu na hlav-
ni schodisté (foto P. Macek, 2001).

nologicky pruzkum, jenz datoval tramy stropu hlavniho sa-
lIu prevazné do prelomu let 1705/6, coz je tedy nejranéjsi
mozna doba zahajeni jeho budovani spoleéného s novou
podstatnou proménou stylového vyrazu objektu.”” Dalsi
prestavby (material stavajiciho krovu je datovan k roku
1730) vSak do ur¢ité miry znejasnily tuto vrcholné barok-
ni podobu, ktera se dnes projevuje zejména prujezdem,
hlavnim schodistém a uvedenym salem. Reseni palacové-
ho prtjezdu je nespornym stylovym predstupném stredo-
vé chodby ploskovického zamku (viz dale). Organicky na-
vazujici vytoceny priichod sméfuje do opétné vloZeného
schodisteé, jehoz reSenti je zcela originalni. Pokud bychom hle-
dali urcité predstupné, nabizi se nékterymi motivy hlavni
schodisté zamku v Hofinévsi. Tomuto santiniovskému ak-
centu odpovidaji i nékteré detaily prazského palace, jako na-
priklad dramaticky formované srostlice pilastr(i pfi nastu-
pu na schodisté. Atypicky baldachyn pri vytusténi schodis-
té do patra lze srovnavat s priichody kostela sv. Kajetana
v dnesni Nerudové ulici. KdyZ k tomu doplnime znamou
skutec¢nost, Ze ve stejné doba nechala brabénka Berkova sta-
vét dle Santiniho navrhu drobnou sakralni stavbu v rodis-
ti sv. Prokopa v Chotouni,”™ zda se byt otazka vyieSena.
Srovnani chotounské stavby s palacem ale vyzniva proble-
maticky, a to zejména diky spiSe rustikalnimu provedeni
kostela. Tento postup, kdy byla sakralni stavba ponecha-
na méné schopnému realizatorovi, naznacuje, Ze i prazsky

51) Dendrochronologické vySetfeni J. Kyncl, spoluprace J. Sommer.
52) M. Horyna, Jan Blazej Santini-Aichel. Praha 1998, s. 242-244.

Obr. 3: Praha — Mala Strana, Fiirstenbersky paldc. Baldachynouvy ttvar pii
vytisteni schodisté do patra (foto P. Macek, 2001).

palac mohla hrabénka zadat nékomu jinému, nez autoru
navrhu. Dle navaznosti by to pak mohl snad byt prave za-
¢inajici Spacek, pro kterého by se pak z této ¢innosti stalo
primo osudové setkani. KdyzZ se podivame na prvky utva-
fejici prujezd a zejména schodisté prazského palace, 1ze
poukazat na santiniovské a soucasné i evidentné videnské
motivy. Ty pak prevladaji v sale, jejz datuje nastropni fres-
ka s berkovskym erbem do doby pred rok 1714.
Podobnost hlavniho salu s dalsimi dily V. Spacka je pod-
statna, a je proto nutno se u néj podrobnéji zastavit. Jeho
autorstvi se na prvni pohled Santinimu-Aichlovi vymyka.
Muizeme se ale na tehdejsi situaci podivat ze Sirsiho uhlu,
a pak je jiz situace ponékud jina. Nutno je upozornit na no-
vé mozné pohledy upresnujici vyvoj zamku ve Veltrusech,
ktery byl v posledni dobé zasadné doplnén diky nové pub-
likovanym archivnim naleztim.*® Vlastni zamecka stavba
byla nyni koneéné jednoznaéné spojena s vidensky orien-
tovanym G. B. Alliprandim, ale nadto vime, Ze zde kromé néj
pusobil pravé J. Santini. Jeho zasahy nejsou jednoznaéné
urceny, lze je ale spojit s pro nas zasadnimi tpravami ve
dvou moznych smérech. Jednak by se mohlo jednat o de-
koraci hlavniho salu (zde doporu¢ujeme pozornosti i ptivodni
zastreSeni s vrcholovym prvkem nato¢enym o 90° ,na hra-
nu), éasteéné podobnou reseni stén a zejména stropni de-
korace v Berkovském paléci a nasledné v hlavnim salu zam-
ku v Ploskovicich a posléze dle v§eho i v toskanském praz-

53) P. Zahradnik, O vzniku zamku ve Veltrusich, Prizkumy pamatek 7,
2001, ¢.1, s. 85-96.
54) M. Horyna, Jan BlaZej Santini-Aichel. Praha 1998, s. 258-261.
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ském palaci (viz dale). Tuto moZnost podporuje i Stukovy
dekor néarozni kaple na Bilé Hofe.” Druhou moznosti San-
tiniho uéasti je rozsireni zamku o prilehlé, dnes bohuzel po-
zd€ji zasadné prestavéné chodby skladajici se z rovnych
usekll pri zamku, na které posléze navazuji dvojice ptdo-
rysné kruhovych useé¢i, vymezujicich éestné nadvori. Cel-
kova zména Alliprandiho koncepce s diirazem na zretel-
nou a jednoznacnou orientaci oproti zcela jinak koncipované
vlastni budové, odpovidajici nepochybné spise vyrazné so-
literni vile nez zamku, je tady nesporné patrna. I kdyz lze
toto feSeni nalézt v obecné poloze opét ve Vidni - viz zejména
Hildebrandtiv zahradni palac Mansfeld-Fondi s napojuji-
cimi se chodbami jsou si ceské realizace blizsi. Mimo San-
tiniho moznou originalni transpozici veltruského konceptu
v Chlumci nad Cidlinou (kde nepopirame dalsi mozné vli-
vy) se jedna pravé v useku galerii o jiz vicekrate zminova-
né Ploskovice, kde propojeni exteriéru s interiérem a ze-
jména napojeni arkadovych ochozt1 vykazuje fadu blizkych,
byt obecnéji platnych principt.

Pokud se po tomto predbézném exkursu navratime k ber-
kovskému objektu, 1ze vyslovit teorii, Ze to mohl byt dle na-
sledné uzivaného tvaroslovi pravé Vaclav Spacek, ktery rea-
lizoval dle Santiniho planu zasadni kone¢nou fazi vrcholné
barokni prestavby prazského palace. Zde by se dostal do
velice dobreé spolecnosti, ktera by jej nasmeérovala k dalsimu,
pomérné strmému vzestupu vlastni invence. Této moznos-
ti pomérné dobre odpovida i vék Vaclava Spacka. V dobé
dostavby berkovského palace mu bylo 25 let, coz odpovida
pramérné dobé zahajeni samostatné stavebni ¢innosti.

Problémy prinaseji nékteré atribuce z citované Zapisné
knihy. Pokud pomineme s ohledem na ¢asné budovani
(kol.1700) Spackovu uiéast na novoméstském kostele
sv. Vorsily v Praze (a odkaz na mladsi vorsilsky klaster
na Hradéanech ponechame v roviné jen teoreticky mozné
spoluprace s K. 1. Dientzenhoferem), ztistava otazkou Spac-
kova ucast na stavbé konventu cistercidckého klasStera
ve Plasech (1710-1740). Toto Santininu jednoznaé¢né pri-
psané dilo nevykazuje jiné nez vyhranéné autorské zna-
ky.*® Zda se zde v prubéhu dlouhé realizace Spacek nék-
dy objevil, neni znamo. Nemame doposud ani doklad pri-

26

urcité ,santiniovské” znaky prostupujici do jisté miry (snad
v Kankové reinterpretaci) celé Spackovo dilo.

Dalsi neobyéejné problematickou stavbou z poéatku
stoleti je prazsky kostel sv. Klimenta, nalézajici se v area-
lu jezuitského Klementina a stavény v intervalu rokt
1711-1715. Situace kolem architektt podilejicich se na
arealu Klementina je dodnes slozita a zejména autorsky
nevyjasnéna. Problematicka zapisna kniha sice hovori
o Spackové ucasti: ,die Kirche St. Clementis in der Jesui-
tengasse, welche ajnnjo 1711 angefangen und ajnnjo 1715
beendigt wurde, endlich auch die Welsche Kirche*; jde tedy
o dobu, kdy mu bylo teprve 22 let. Mimo Krystofa Dient-
zenhofera® a F. M. Kanku®” se zde objevuje jako provadé-
jici (?) stavitel Giovanni Antonio Lurago.” Stavba sama ma

55) M. Horyna, Jan Blazej Santini-Aichel. Praha 1998, s. 265-274.

56) M. Vilimkovd, Stavitelé palact a chramu. Praha 1986, s. 28-29,
201-203.

57) P. Macek - P. Vicek - P. Zahradnik, o. c. v pozn. 10.

58) P. Nevimovd, Vystavba a vyzdoba Klementina v letech 1556-1773. Di-
sertacni prace. Praha: FFUK, Ustav pro déjiny uméni. 2001.
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nesporného mladsiho dvojnika v kroméfizském marian-
ském kostele.” Zfejmé odvozeni prokazuje stfedocesky kos-
tel ve Stredoklukach (1719-1721) a pres veskeré odchylky
a zmeény je nutno zapojit do skupiny i nesporné Kankav kos-
tel sv. Jana Nepomuckého v Kutné Hore. Ne zcela nepo-
dobny je dale Haffenecker(iv interiér kostela v BohuSovicich
u Terezina, blizky i uréitym minimalismem vnéjSich pruceli,
ve Spackoveé tvorbé pak kostel v Trebusiné (viz dale), pokud
si nev§imame obecného principu okosenych mohutnych
svazkovych pilastra, typickych mimo jiné pro tvorbu O.
Broggia. VSechny tyto stavby jsou ale mladsi a mohou byt
chapany praveé jako odraz svatoklimentského reseni. Je te-
dy otazkou, zda nemuzZeme spiSe spekulovat o cizim, nej-
piSe pak videnském navrhu pro klementinsky ,némecky*
kostel, ktery by byl na misté realizovan témi, kdo by stav-
bu provedli a, jak je zvykem, ¢astecné upravili, pripadné se
jejim feSenim sami inspirovali (?).

Mimo znaénou ,plochost” svatoklimentského uli¢niho
pruceli, které rozhodné nelze vysvétlit pouhym diktatem
mista, i zcela originalni feSeni osténi oken je ale nutno v na-
Sem pripadé zminit zapadni kruchtu. Jeji feSeni odpovida
pomérné volnému ,vlozeni“ samostatné jednotky do celku.
Podobnost s kruchtou v Horni Polici (viz dale) je nesporna,
muZe vSak ztstat pouze v inspiracni rovin€. Pro nas je za-
jimava i ucast znamého prazského kamenika Rappy.

Aby pro pochopeni Spackovych pocatku, spojenych se
zasadnimi vlivy na jeho projev, jiz tak slozita situace neby-
la prilis jednoducha, pristupuje k vySe uvedenému soubo-
ru otevienych otazek nejasny pocatecni stav v Ploskovi-
cich, zcela zasadni stavbé, kterou nepochybné Spacek v ce-
1ém rozsahu stavél. Ploskovicky zamecky areal (Litomé-
rice — oznaceni okresu) jisté sehrava ve sledovaném souboru
rozhodujici roli. S ohledem na nezastupitelny vyznam i na-
vaznosti jiz vySe uvedené jej budeme nyni sledovat v celé do-
bé jeho budovani, spojené v naprosté vétsiné pravé s podi-
lem Vaclava Spacka. Tento dle véeho nejmilejsi areal velko-
vévodkyné Anny Marie Frantisky Toskanské byl nepretrzi-
t€ budovan a vylepSovan v podstaté bez preruseni od pocatku
18. stoleti az do jeji smrti vroce 1741. Pro prehlednost pro-
to uvadime osudy tohoto dila souborné, pricéemz ve stejné
dobé budované dalsi velkokniZeci i jiné stavby budou pre-
sunuty dale, protoze by jejich data vkladana na patficna
mista zcela znejasnila pohled na tento prvorady celek.

Jak jiz bylo uvedeno, zamek je ve stredu pozornosti jiz
jekt pripisovali litomérickému Broggiovi, ¢i mu stavbu od-
pirali.*® Jako pro fadu dalsich staveb sehral i zde vyznam-
nou roli H. G. Franz, ktery ploskovickou stavbu jako prvni
podrobné analyzoval®” a seznamil s ni zahranicni verejnost.
Z tohoto popudu vzesla zajimava tvaha,” ktera necekané
spojuje Ploskovice, respektive stredni chodbu pfizemi, se

59) Kromériz. Praha 1963, s. 59-61.

60) Viz pozn. 8; dale H. Ankert, Die Baumeisterfamilie Broggio, MVGDB 40,
1902, s.393-398; E. Tursch, Der Leitmeritzer Baumeister Octaviano
Broggio, Jahrbuch der philosophischen Fakultit der deutschen Uni-
versitét in Prag 6, 1928-1929, s. 129-131; P. Macelk, Barokni archi-
tektura a stavitelstvi v severnich Cechach, in: Barokni uméni v seve-
rozapadnich Cechach, Usti nad Labem 1993, s. 33-70.

61) H. G. Franz, Studien zur Barockarchitektur in Bohmen und Mahren.
Briinn 1943; H. G. Franz, Bauten und Baumeister der Barockzeit in
Bohmen. Leipzig 1962.

62) R. Kémstedt, Von Bauten und Baumeistern des frankischen Barocks.
Berlin 1963.
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zamkem v Pommersfelden, pres-
néji jeho grottou €lenénou rov-
néz priklanénymi a ve vrcholu
svazanymi pasy.

Pro pochopeni celkové situ-
ace je ale nutno nejdrive uvést
pramenné podloZena zjisténi vy-
chazejici z rozsahlého prizku-
mu.*” Prvotni sidlo v Ploskovi-
cich - johanitskou komendu -
Ize snad na misté pozdéjsiho
zamku dolozit na sklonku 13.
stoleti, kdyZ samotna vesnice jo-
hanitiim naleZela jiZ ve stoleti
predchazejicim. Po husitskych
valkach zde vznikla tvrz, opra-
vovana po roce 1475. Dalsi za-
sadni prestavby vyznivaji do vel-
ké ctyrkridlé, s ohledem na star-
§i casti objektu nepravidelné
skladby s vnitfnim nadvorim.
Prace probéhly v obdobi rene-
sance a nasledné raného baroka.
Tato vlastni zamecka stavba po
dalsich zasazich bohuzel zcela zanikla v roce 1816, a celek
tak ztratil jeden ze svych vyznamovych stredu, ktery se po-
sunul pravé do sledovaného objektu, prvotné vétSinou na-
zyvaného ,zahradni dum* ¢i , letohradelc”.

Pro vyvoj barokniho arealu mél v této souvislosti vyznam
novy vlastnik z rodu sasko-lauenburského. Podstatny byl rok
1689, kdy zemrel dosavadni majitel Julius FrantiSek vévo-
da Sasko-Lauenbursky a jeho majetek zdédily jeho dvé dce-
ry, jez se roku 1692 o majetek rozdélily tak, ze severoceské
a stredoceské statky, v tom i Ploskovice, prevzala roku An-
na Marie FrantiSka. Nova majitelka byla od roku 1690 pro-
vdana za falckrabiho Filipa Viléma Falcko-Neuburského,
po jeho smrti v roce 1694 se pak v roce 1697 provdala za tos-
kanského velkovévodu Jana Gastona III., posledniho ¢lena
slavného florentského rodu Medici, s nimz se v§ak brzy po-
té rozesla a zila pak sama na svych ¢eskych statcich. Anna
Marie Frantiska si v Ploskovicich nechala postupné budo-
vat naro¢né koncipované letni reprezentativni sidlo.

Od roku 1701 mame doloZeno budovani nové zahrady,
patrné horni ¢asti stavajici pri stars§im zamku, tehdy patr-
né rovnéz adaptovaném. Jiz pro rok 1702 je ale dolozen
rybnik dodnes existujici v dolni ¢asti zahrady, jenZ dokla-
da rozsifeni v podstaté do stavajici rozlohy. TentyZ rok se
stavi ohradni zed zahrady a za ni pila a mlyn, které se sta-
ly soucastmi SirSiho arealu. V roce 1703 vznikla v ,pro-
stredni hlavni chodbé” (loubi?) — dle vSeho stfedni nejvy-
raznéjsi terase s doposud ¢astec¢né dochovanymi starsimi
sklepy — na misté stavajiciho ,zamku" nova tstiedni fonta-
na. Po urc¢ité odmlce jsou dolozeny dalSi prace v nové za-
hradé (1709), zejména je ale uvedena alej smérujici do Bye¢-
kovic s prislusnym farnim kostelem (viz dale). V roce 1711

ni-li uvedeno jinalk).

63) P. Macek - P. Zahradnik, Ploskovice — zamek I. Stavebné historicky
prizkum. Praha: SURPMO 1990. Duichodni uéty a jejich prilohy pro
obdobi 1701-1739, z nichz tento stavebné historicky priizkum pre-
vaznou vétsinou vychazi, se nyni nachazeji chronologicky sefazeny ve
Statnim ustfednim archivu ve fondu Reditelstvi cisafskych soukromych
a rodinnych statka v Praze (RSRF/P) - tiéetni archiv, odd. Ploskovice.

i : =
Obr: 4: Ploskovice (Litomérice), zamelc. Celkovy pohled od jihovychodu (vsechny snimky P. Macel, 2003, ne-

jsou zdény 3 fontany v horni zahradé (velka a dvé vedlejsi
- snad stavajici). Fontany staly i v zahradé dolni (zminka
1713), kde byly od roku 1715 stavény na dolni terase dva
rozmérné parniky. V roce 1717 byly opatfeny vézickami, po-
zdé&ji je zminka o pilastrech na jejich zadni sténé - tedy
zrejmeé prospekty obracejici se k zamku.

Rok 1716 prinasi zcela zasadni zménu v koncepci are-
alu. Poprvé je uvadéna , budouci stavba nového knizectho do-
mu”. Aktualnost je doloZena tim, Ze jiz zacal byt laman ka-
men do zakladt. Ve stejny rok avizovana navstéva hrabéte
Pachty je vyznamna dal$im podstatnym faktem, protoze
s nim mél prijet i nejmenovany stavitel. Na konci roku, nut-
no zdtraznit, Ze v dobé nutné zimni stavebni prestavky po-
byval na misté ,pan stavitel Dientzenhofer* (bohuzel bez
uvedeni krestniho jména), jehozZ sem spolu s lokajem poslal
baron Klebersberg. Bylo to 12. aZ 13. prosince roku 1716.
Prislusny zapis o tom uvadi: ,Daf3 vor Herrn Baumeister
Dintzenhofer, deme Ihro Gnaden Herr Baron Klebersberg
nebst einen Laquey wegen def3 vorseyenden hochfiirstl. Ge-
béiutes den 12. Xbr anhero geschicket und den 13. dito hi-
er verblieben, auf 3 Mahlzeiten ein Gulden 30 Kr. aufgan-
gen.”® Tento fakt by sam o sob& mohl znamenat nalezeni
autora navrhu stavby. V prvni etap€ jsme se k tomu rovnéz
priklanéli. Po seznameni se s celkovym rozsahem Spacko-
spiSe svédci o konzultacich, ¢i posudku projektu, coz je
u velkovévodkyné toskanské doloZeno i jinde. Navstéva
Krystofa Dientzehofera, ktery mél posoudit moznost pre-
stavby zakupského zamku, je doloZena v roce 1702 stejné
jako drive Broggitiv posudek taméjsi zamecké novostavby
Orsiovy, pripadné de Maggiho konzultace pri stavbé hos-
podarského dvora.”” Samoziejmé, mira ovlivnéni a vazeb
vychazejicich z takovychto setkani ¢i profesnich strett, je

64) SUA, RSRF/P - tiéetni archiv, odd. Ploskovice, diichodni téet a ucet-
ni prilohy za rok 1716, priloha ¢. 263.

65) P. Macek - P. Zahradnilc, Zamecky areal v Zakupech, Prizkumy paméatek
3, 1996, ¢. 3, s. 3-34.
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Obr. 5: Ploskovice (Litomérice), zamel. Pohled ze schodisté do vestibulu.

znacné diskutabilni, teoretickych moznosti a kombinaci
nastava cela rada.®

Je zajimavé, Ze na Dientzenhoferovu navstévu nova sta-
vebni ¢innost pfimo nenavazuje. V roce 1717 se stavi v Plos-
kovicich mimo mlyn pouze pomérné vystavny dam za-
hradnika (coz doklada uvedenych 12 kamennych osténi
v patre), jehoZ umisténi vytvarelo jakysi protip6l starému
zamku, coZ by mohlo naznacovat jiZz vyslednou koncepci
s arkadovymi chodbami (viz zminované loubi?).

Zakladni kamen letohradku byl slavnostné poloZen az
v roce 1718, cozZ ovSem nevylucuje, spiSe predpoklada ur-
¢itou miru stavebnich praci. Stavbu vedl Vaclav Spacek
spole¢né se svym polirem Jindfichem Richterem. Pravé na
jafe roku 1718 se tak Spacek poprvé objevuje ve sluzbach
velkovévodkyné toskanské, své nepochybné nejvyznam-
néjsi zameéstnavatelky, a to nejen v Ploskovicich, ale i na dal-
Sich jejich statcich; ve sluzbach Anny Marie Frantisky pak
Spacek vytrval az do jeji smrti roku 1741. Staly plat ve vy-
§i 120 zI. ro¢né vSak pobiral aZ od 1. ledna 1722; kromé néj
dostaval jeSté za jednotlivé stavby tzv. tovarySsky (staveb-
ni, mistrovsky) gros, a to 3 krejcary za kazdy pracovni den

66) Pro posouzeni $irsich vztaht je zajimava dalsi stavba Anny Marie Fran-
tisky, ktera nema se Spackem pfimou souvislost. Je to ,Toskanka“ -
zajezdni hostinec na staré karlovarske silnici. Podle Soupisu byla used-
lost vystavéna na pocatku 17. stoleti a nasledné byla na pocatku 18.
stoleti prestavovana. Nad portalem je umistén kolovratsky erb, na dve-
fich letopocet 1712, na dlazdici v mazhauzu byval letopocet 1715.
Z ucetnich pisemnosti bustéhradského panstvi zjevné vysvita, Ze Tos-
kanku ¢ili ,novy hostinec mezi Braskovem a Pletenym Ujezdem na zem-
slkeé silnict* vystaveél zednicky mistr Daniel Conrath nakladem 2106 zI.
12 kr. 4 1/2 pen. v letech 1710-1712; po dokonceni stavby pak budovu
vyméril Tomas Haffenecker (SUA, RSRF/P - ti¢etni archiv, odd. Bus-
téhrad, diichodni tcet a ticetni prilohy za rok 1712, prilohy €. 111, 138).
Kratce nato, v letech 1715-1716, vSak byl tento hostinec ndkladem 1054
zl. 47 kr. 2 pen. jesté zvySen o jedno patro; tentokrat na stavbu dohli-
zel a po jejim ukonceni ji vyméril stavitel Ferdinand Seyde (SUA,
RSRF/P - uiéetni archiv, odd. Bustéhrad, dachodni uéet a ucetni pri-
lohy za rok 1716, prilohy ¢. 113, 130). Anna Marie Frantiska, jejiz
portrét na objektu donedavna byval, zakoupila objekt zajezdni hospo-
dy snad pro zastavku na cesté do Karlovych Varti, kam ¢asto jezdila.
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kazdého zednického tovaryse (ni-
koli polira ani ucednika).

Jesté roku 1718 byl v Plos-
kovicich kopan ,kandl* (Stola
Luéniho potoka pod zamkem
v hloubkové ose zahrady, zaso-
bujici rozsahla vodni dila v zam-
ku i zahradé) a soucasné byly
privazeny ,velké sochy* ze Za-
kup, kdyZ zminky o ,hdcich® do-
kladaiji jejich kontinualni osazo-
vani na korunu zdiva. Stavba po-
kracovala velice rychle a roku
1719 (tehdy, stejné jako v na-
sledujicim roce, byl jiz Spacko-
vym polirem Adam Hann) dle
spotfeby materialu vrcholila.
Dalsi transport soch z velké so-
charskeé dilny v Zakupech, vede-
né dlouhodobé socharem Ond-
fejem Dubkem, jenZ byl dvornim
socharem velkovévodkyné v le-
tech 1700-1746, doklada v pod-
staté stavebni dokonéeni, proto-
Ze jejich vytazeni na ,altan”v srpnu 1719 svédci dle vSeho
o dokonéeni ovalné dominantni hmoty vydélujici se z blo-
kové hmoty stavby. To ostatné potvrzuje i odména tesaitim
za drevénou kupoli hlavniho salu.

Po takto aktivnich letech lze sledovat uréité zpomaleni.
Jesté v roce 1719 je nutno opravit 5 fontan a upravit par-
niky v dolni zahradé. Pokles je patrny zejména v nasledu-
jicim roce. Nasledné, roku 1721, se objevuje novy polir
Hons Rader, coz naznacuje dalsi etapu odpovidajici vyba-
vovani interiért. Grotiér FrantiSek Pfrinbner (?) tehdy rea-
lizoval ,grottu” v suterénu zamku, podstatné jsou zpravy
o nakupu materialu pro dvorniho malife Jindficha FrantiSka
Krause (pracujiciho pro velkovévodkyni v letech 1702-1733).
K dalsimu kvantitativnimu poklesu zednické ¢innosti doSlo
v roce 1722 (jméno Spackova polira v tomto roce nezname),
kdy byly na zamku jiz vytahovany fimsy a uvnitf postave-
no v kapli i hlavnim sale leSeni pro dvorniho malife Krau-
se a Stukatéra Hieronyma Fiumbertiho, znamého jinak
z prace v prazském Clam-Gallasovském palaci. Jeho vy-
kon v grottach je zachycen s odkazem na ,,Stukové sochy*
- tedy hermovky pilastra stfedniho ovalného salu, které
jsou velice podobné stejnému Stukatérovi pripsanym prv-
kum zahradniho glorietu zamku v Mnichové Hradisti.

V roce 1722 pokracuji opétovné prace v zahradé (ohrad-
ni zed), k domku zahradnika byl pristavén parnik, fikovnik
a sklenik. Je zajimavé, Ze se na stavbé podili vyznamnéjsi
prazsky kamenik Jan Oldrich Mannes, spolupracujici jak
se Spackem, tak Karnkou. Nasledujici rok je pod vedenim po-
lira Jana Kreitzera dokoncovan sal, osazovana jsou zrcad-
la a malovan ,rodokmen®, v kapli je provadéna naro¢néjsi
Stukova dekorace s pilastry, baldachyny aj. Sou¢asné se na-
tiraji stfechy. VySe uvedené ¢innosti lze chapat jako vyba-
vovani interiéru stavebné jiz hotového hlavniho objektu.
V roce 1723 bylo ale pristoupeno k dalsi velké akci — k bu-
dovani arkadovych chodeb, a to véetné nového podsklepe-
ni, do vetsi miry rusici starsi podklenutou terasu z prvni-
ho desetileti 18. stoleti. V nasledném roce, kdy byl polirem
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nadale Kreitzer, zminované leSe-
ni , k nové kupoli, spojené s osa-
zenim sochy sv. Jana Nepomuc-
kého, 1ze nejspiSe spojit se stre-
chou, ¢i faleSnou kupoli nad sa-
lem.

Soucéasné byl zrizen, respek-
tive zprovoznén jako dobova ra-
rita, vytah a na severozapad od
obce byl vybudovan pod ov¢inem
novy rybnik, ktery mél jedinou
funkci - zasobit areal vodou pro
¢etna a na spotrebu nepochybné
velice naroc¢na dila. Oprava Stu-
ku v loZnici (zapadni apartma)
roku 1725 doklada tusenou sku-
tecnost o bohaté vyzdobé piana
nobile, kterou lze zfejmeé rovnéz
pripsat Stukatéru Fiumbertimu.
Presun nabytku ze Starého zam-
ku nasledujiciho roku dle v§eho
ukoncuje tuto nejvyznamneéjsi
fazi budovani. Poéinaje rokem
1726 se vyskytuje i novy polir
Chrysogon Hueber, dalsi Spackuv blizky spolupracovnik,
jenz byl v Ploskovicich éinny aZ do roku 1731. Socharské
prace pokracovaly v sale terrené€, na zapadni galerii byla po-
kladana dlazba a postupné byly osazovany sochy. Tento
nedochovany soubor korunujici oba tiseky galerii s pocho-
zi terasou obsahoval zfejmé 68 skupin o 2-3 postavach zo-
brazujicich dle Levého antické vyjevy a stejny pocet barok-
nich vaz. Bohuzel tento komplet doplnény ,dracimi* chrli-
¢i (doloZzenymi roku 1737) zcela zanikl. Se stavbou galerii
byla prestavovana i jejich substrukce v hloubce stredni te-
rasy. Tak lze chapat zpravu z roku 1727, kdy se v krajnich
prostorach grott zdi klenby a osazuji ., misky" kaSen.

Mimo sochare Dubkeho zaéina pro velkovévodkyni pa-
trné pracovat i vyraznéjsi umeélecka osobnost, kterou byl so-
char Jan Pursch. Pro celkovy vzhled byla vyznamna i tipra-
va soch, které byly tehdy natirany, noveé byla zfizena kou-
pelna, v zahradé se stavély ,vjezdy” (brany ¢ili ,prospelc-
ty*). Pri hlavni terase pod novou budovou byly prizdény
LUystupky® (drobné rizality dnes spojené se schodisti) a na
terasu jihovychodné navazala ¢tvrtkruhova, dodnes do-
chovana rampa.®” V roce 1728 probihaly prace na zahradé.
Pri dokonceni grott je doloZen jednoznaéné Jan Pursch, jenz
se stava vad¢im socharem. Vytvari zejména atlanty (,Her-
Jculy®) pri sale terrené a uvnitf osovou , kaskddu*~ sousosi
s chrlicem vyplnujici ¢elni pohledovou sténu osové hloub-
kové chodby. V horni zahradé se tehdy omitaly terasy vcet-
né vychodni galerie, ktera se i dlazdila. V dolni zahradé za-
pocala prestavba starSich parniku, které se velkovévodky-
ni ,.jiZ nelibi®, coz doklada trend zmén v duchu neustalého
LoylepSovani* aredlu. Pro rok 1729 jsou ucetni prameny
nezvéstné, nasledujici léto je zminén , portdl proti aleji*, kdyz
neni zcela jasné, zda se jedna o branu v zapadni sténé za-
hrady, ¢i méné pravdépodobné o vstup do aleje jizni. Pursch
tehdy pracoval na fontané v horni zahradé¢, s ¢imz snad

67) Votocek zna az zpravy z dokonéovani zamku ve dvacatych letech, z ce-
hoz vychazela i jeho datace (O. Votocel, Ploskovicky zamek a jeho sta-
vebni upravy v 18. stoleti. Uméni, 17, 1969, s. 59-75).

Obr: 6: Ploskovice (Litomérice), zamek. Klenba predsiné hlavniho sdlu (viz obr. 3).

souvisi kamen privazeny na ,kaskadu”. V dolni zahradé
probihalo osazovani zelené (m. j. 260 sloupu pro Spaliry);
litoméricky malir Josef Svétecky pak maloval sténu na , pro-
stredni* opérné zdi. Malba (freska?) znama v takovéto po-
loze z prazskych zahrad se vaZe nejspiSe na terasu pod ar-
kadami. Doklad prebohaté vyzdoby stésnané na maly pro-
stor obou zahrad doplnovaly . figury®, malované na plo-
chych prknech, coz nam vzdalené mtze pripominat obdobné
prvky ve Sporkové Kuksu.®

V roce 1731 je doloZena stavba nedochovaného ,portd-
lu* ze zahrady do hospodarského dvora; zahajeno bylo bu-
dovani ,prospektu* — tedy severniho osového pavilonu -
v horni zahradé, kde byla dokon¢ena kaskada s , figurou*
v ovalné horni fontané. V rozich horni zahrady byla zaha-
jena vystavba novych parnikt vytvarejicich diagonalné na-
toéené point de vue (1733 dokonéeny). Na nich byly osaze-
ny 4 figury, zminéna byla i blize nespecifikovana stukova de-
korace. Zakladni kompozi¢ni osu zohlednila brana na jiz-
nim konci dolni zahrady, kdy byly roku 1732 poloZeny
zaklady k osovému ,prospektu®. J. Pursch soucasné zaci-
na pracovat na dolni fontané a kaskadé v sale terrené. Tem-
po stavebnich praci se zvolnovalo, v roce 1735 je zminova-
na prace na ,portalu” v zahradé. V roce 1737 jsou nutné
opravy galerie, kaskad a fontan. O. Dubke tehdy vytvoril
a osadil marianské sousosi v misté zvaném ,Na jezdch",
k némuz smérovala nové vysazena alej v kompoziéni seve-
rojizni ose zameckého arealu. Druha Dubkeho statue ,Na
¢ernym” u Byckovic (dok. 1738) se rovnéz, zde vSak volné-
ji, vazala na slozity systém cest a kompozi¢nich vazeb ur-
banizujicich $irsi okoli Ploskovic.

V roce 1738 podstatné stavebni prace v zahradach zfej-
mé skoncily, pozornost se proto vénuje zeleni. Osazeno by-
lo mimo jiné 400 sloupti, 330 , trpaslicich” stromd, stavba no-

68) Pro nékoho snad az ,poutova“ vyzdoba odrazi obecny barokni pristup,
nejedna se o vyjimku, ale o zasadni Zivotni (a umeélecky) nazor. Viz
i P. Preiss, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechach. Pra-
ha 2003.
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padniho uredniho domu. K né-
mu byl pripojen nejen hospo-
darsky dvtr, ale zejména teraso-
va zahrada, jejiz zfejmé doda-
tecnou korunou se stal zahrad-
ni diim - stavajici zamek. Jeho
dispozice odpovida vile, pripadné
maison de plaisance s typickym
dvojitym apartma. Principem
kompozice je primnik, kdy témeér
kvadrovym soliternim objektem
dynamicky prortista dominantni
prevySeny valcovy utvar obsa-
hujici v suterénu ustredni grot-
tu, ve zvySeném prizemi vestibul
a vyse dvé podlazi prostupujici
hlavni sal. Na vestibul navazuje
v prizemi osova hloubkova chod-
ba, ktera krivkovym tvarem rea-
guje pravé na vestibul a na se-
verni strané na fiktivni oval mo-

Obr. 7: Ploskovice (Litomérice), zahrada. Severni , prospelkt” (zavrsujici dominantni obelisk zanikl).

vého pivniho sklepa (?), obnova lazné, v parapetni zdi pod ga-
lerii byly dolozeny musle, dokonceny prospekty v zahradé (jiz-
ni a vychodni?). Litoméricky malif Ignac Weldtlinger roku
1739 maluje , prospekt®, coz lze nejspiSe spojit s vyzdobou
(snad ¢asteéné perspektivnich prithledt v zadni plné sténé)
puvodné otevieného severniho pavilonu. Dalsi pramen, po-
chazejici jeSté z kvétna 1738, uvadi informace o soucas-
nych i starSich pracich. V grottach je zminéno celkem 6 ka-
Sen, v prizemi zamku byly tehdy osazeny dalsi, dnes zmize-
1é ,musle” (fontany?), v terasni zdi pod zamkem pak dalsi vod-
ni dila. Portal v ohradni zdi smérem k Byc¢kovicim mél mit
2 sloupy, dolni prospekt mél 6 vaz, 2 pyramidy, coZ odpovi-
da zbytklim rozmisténym dnes volné v anglickém parku.
Zda se, Ze hlavni prace byly dokonéeny, u nékterych jiz
zacalo dochazet k opravam i zménam, jez by patrné po-
kracovaly i nadale. Situaci zménila roku 1741 smrt Anny
Marie Frantisky; coz vyustilo ve zpretrhani a v podstaté za-
staveni rozsahlé stavebni i dalsi ¢innost. Ploskovice totiz
zdédila jedina dcera velkovévodkyné, provdana za vévodu
bavorského, ktera na objektu nepobyvala a zajimala se spi-
Se o jeho hospodarsky potencial. V roce 1748 byly proto za-
héjeny prace ve star$im hospodarském dvore.” Pro nas je
zajimavé, Ze autorem byl nesporné K. I. Dientzenhofer. Je-
ho polir Josef Schillhabel zde pracoval az do roku 1754, kdy
byly souc¢asné se dvorem prestavovany narusené galerie. Ro-
ku 1750 byla dokonce jedna ¢ast zcela strZzena a postave-
na noveé. V roce 1753 probéhla oprava zamku, stary ,ana-
nasovnik® nahrazen novostavbou, opravovany byly opétov-
né galerie. Stavitelem tehdy byl A. Luragho, jenz se zfejmé
vénoval i dvoru. Tyto prace se ale jiz vymykaji naSemu teé-
matu, ostatné dalsi a dalsi upravy pokracuji az do zasadni
druhorokokové prestavby v poloviné 19. stoleti i nasled-
nych problematickych zasaht1 v obdobi 2. svétové valky.
Ploskovicky areal ma historicky zaklad ve étyrkiidlém
zamku, skryvajicim pod renesancni a rané€ barokni slupkou
stredovékeé jadro, dodnes castecné zachované ve sklepeni za-

69) P. Macek - P. Zahradnil, Ploskovice — hospodarsky dvir. Stavebné his-
toricky priizkum. Praha: SURPMO 1990, strojopis.
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delujici stred dalsiho risalitu. Po-
zoruhodné je tésné propojeni
s vyrazné dynamicky modelovanymi komunikacemi zd-
raznénymi vidensky orientovanymi sochami atlantti (,Her-
kulit’) do patra, které spolecné vyplnuji témér tretinu objektu
a navstévnika vedou dlouhou gradovanou cestou trikrat
mifici od praceli k priceli do hlavniho salu. Vyhradné let-
nimu vyuZiti odpovida i otevieni znaéné ¢asti dispozice vol-
né do okolniho prostoru barokni zahrady, se kterou je pro-
pojen dvojici os, na které je prostfednictvim valcového prv-
ku jakoby ,navléknut".

V patre vede komunikacni koridor k predsali, po jehoz
stranach jsou umistény valcové prostory byvalé kaple a zr-
cadlového kabinetu. Zbyvajici prostor mezi nimi tvori stis-
néna tmava predsin tvorici zcela protikladny dojem na-
slednému prosvétlenému hlavnimu salu. Jeji baldachy-
nova klenba vychazejici nesporné z utvaru pfi vyusténi
schodisté do patra prazského berkovského palace, a tedy
stylové smeérujici k Santinimu. Navazujici hlavni sal ma
pak ¢lenéni nesporné vidensky orientované. Problémem je
zde aktualnost feSeni, ktera v fradé motiv(i odpovida tehdy
jesté nedokonéenému Hornimu Belvedéru. Dvojice apartméa
s Ustiednimi loznicemi, vytvarejicimi v bo¢nich prticelich dal-
§1 risality, odpovida klasické dispozici sidla tohoto typu.
Nutno jesté zminit grotty s naroénym vodnim programem
vyphiujici v ptidorysné odpovidajicim rozsahu nejen ¢ast pod
vlastnim zdmkem, ale rozsirujici se i do pripojenych prostort
pri terasach. Terasy s galeriemi pak spoluvytvareji cha-
rakter zamku; oddéluji a zaroven propojuji oba zakladni
stupné zahrady a spojuji po vzoru italskych vil, respektive
Palladiovych dispozic, vlastni , Lusthaus* se starym zamkem
a vystavnym domem zahradnika.

Napojena zahrada obsahuje fadu objektt1, z nichZ nej-
ukoncéenou na jihu pri cisarské silnici marianskou statui.
Jeho vzory 1ze mimo atypickou, pouze zdénou helmici moz-
na hledat ve videnské architekture, konkrétné v jednom ze
zahradnich objektt Trautsonského palace.”” Druha osa

70) H. Sedlmayer; Johann Bernard Fischer von Erlach. Wien 1976, obr. 149.
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prochazi stredem hospodarského dvora s centralni velkou
kasnou, probihala zamkem a za zahradni branou navazo-
vala na monumentalni Sestifadou alej vedouci do vedlejSich
Byckovic, farni obce panstvi, a konéici patrné v pavilonku
nad terasovou vinici (?). S fadou dalsich prvka rozlehlé ur-
banistické kompozice se ostatné miZeme v raznych obme-
nach setkat na fadé dalsich Spackovych staveb (viz za-
hradni brana v Kunraticich apod.).

Pokud bychom se méli zamyslet nad autorstvim plos-
kovického arealu, je situace po cca roce 1720 celkem jas-
na, plné spojena s vyhranénou tvorbou V. Spacka; tvor-
bou, ke které lze nalézt fadu paralel na souc¢asné budova-
nych objektech. Problémem vsak ztistava zasadni otazka
autorstvi nového , zahradniho domu®, tedy stavajiciho zam-
ku, presnéji navrhovatele jeho plant. VySe jiz bylo hovore-
no o starsi atribuci litoméfickému Broggiovi, k éemuz se prfi-
Kklonil O. Votoc¢ek a vicekrate i H. G. Franz. Podrobné stu-
dium archivnich pramenti i zpracovani katalogu vsak na-
znacuje odliSné reSeni dané otazky. Toskanskym stavitelem
byl nepochybné Oktaviantiv otec Julius, ktery v§ak v tom-
to vyjimecném pripadé své vazby na syna neprenesl. Tos-
kanskym stavitelem se stal na prelomu 17. a 18. stoleti
prazsky Jan Jindrich Klingenleitner, jenz dle vSeho stavél
zamek Bustéhrad. Ten je pozoruhodny zejména pokroci-
lym severnim osovym portalem videnského razeni, cemuz
ostatné odpovidala i ve stejné dob€ vznikla statue na nameésti
v Zakupech, ktera nesporné napodobuje videnskou pred-
lohu Fischerova dila ,Am Graben®. Zde jsou tedy nesporné
predstupné dalsi ¢innosti. Po Klingenleitnerovi se objevuje
méné vyznamny stavitel Ferdinand Seyde pochazejici z Mi-
mon¢, ktery ptisobil na radé staveb, ne vSak jako dvorni, ale
pouhy provadéjici stavitel. Oktavian Broggio se uplatnil
zcela ojediné€le, a to pouze v pripadé dostavby vychodniho
kridla zakupského sidelniho zamku, které vsak stavel jako
jeho otec dle Orsiho planu ze 70. let 17. stoleti.”” Jiz zmi-
nény, uporné tradovany omyl, Ze mladsi Broggio byl ,,pro-
telcénim ditétem” velkovévodkyné, se nezaklada na Zadném
relevantnim podkladé. Minimalné od roku 1718 byl velko-
vévodkyninym stavitelem nas Vaclav Spacek, jehoz dilo je
prehledné a pri sledovani celku i autorsky pomérné vyhra-
néné a nesporné ucelené ptisobici.

Pokud bychom méli rozhodnout nynti, jevi se nam nej-
ka, ktery zde bohaté zuro¢il Skolu, ktera se mu dostala pri
styku se Santiniovym géniem, vnimanim soucasné praz-
ské dynamické tvorby a zfejmé i zkuSenosti s dobovou vi-
denskou produkei. Rada ploskovickych prvki (stredni chod-
ba v prizemi a baldachynova predsin a samotny sal v pat-
re) doklada jednoznaéné vazby na berkovsky palac, tedy
na dilo Santiniho, které je zde vSak kombinovano s prvky
znamymi v tvorbé K. I. Dienzenhofera. Jeho autorsky podil,
o némz bylo rovnéz uvazovano, se tak dostava do méné
pravdépodobné roviny a jeho role se zde, jako ostatné na ra-
dé dalsich toskanskych realizaci, dostava do roviny posu-
zovatele. Nesporné linie, vedouci od Ploskovic k dalsi Di-
entzenhoferove tvorbé, tak mohou dokonce naznacovat ja-
kysi inspiraéni popud (viz kostel v Poéaplech, vstupni kfid-
lo broumovské prelatury a v podstaté cela rada ,priéného
ovalu“).”

71) P. Macek - P. Zahradnik, Zamecky areal v Zakupech, Priuzkumy pamatek
3, 1996, ¢.3, s. 3-34.

Pro samotné pocatky tvorby Vaclava Spacka je zajima-
vy filidlni kostel sv. Vojtécha ve Slatiné (Kladno) Kostel
dolozeny jako rada dal$ich k roku 1352 byl dle A. Podlahy
roku 1717 prestavén do stavajici podoby.” Dne 11. dubna
1718 smecensky dékan Nespésny pozadal prazskou arci-
biskupskou konzistor, aby mohl tento kostel, jenz byl ,,sko-
ro od zdldadtt nové restaurovdn”, benedikovat.” Dalsi opra-
va probéhla dle Podlahy az v roce 1868, kdy byl odstranén
malovany drevény strop v lodi a malby na kruchté. Kostel
je jednoducha stavba s odsazenym polygonalnim presby-
tarem; na zapadni Stitovém pruceli je priloZzena neobvykla
dvojice polygonalnich schodist na kruchtu, jez nad ptido-
rysem protazeného U vyplnuje lod. Tento prvek a samo-
statné stojici zvonice, pomérneé blizka zvonici v Zeméchach,
by snad mohly souviset s dilem V. Spacka. Rozhodnuti je
ale velice podstatné, protoze by se jednalo o snad prvni
stavbu pro Spackova zcela zasadniho stavebnika - velko-
vévodkyni toskanskou. Mimo zminéna zajimava zapadni
schodisté vSak postradame vyraznéjsich prvku, abychom
mohli o pripadném autorstvi jednoznaénéji soudit, dalsi
prvky (zvonice) by dokonce mohly byt o néco mladsi.

Jednoznacna je Spackova aktivita v Horni Polici u Ces-
ké Lipy, kde se tento stavitel nepochybné uplatnil na za-
sadni prestavbé poutniho arealu s kostelem P. Marie.™
Tento nepochybné nejvyraznéjsi sakralni komplex velko-
vévodkyné toskanské i V. Spacka se stal uistfednim pout-
nim mistem na toskanskych panstvich a jeho budovani,
spojené s uctivanim mistni zazra¢né marianskeé sosky, by-
lo primo ovliviiovano velkovévodkyni.

Prvni zminka o obci Pali¢, prislusejici k doksanskému
klasteru, pochazi z roku 1273, farni kostel je doloZen aZ ro-
ku 1358. Ucta k marianské sose zapocala nékdy po polo-
viné 16. stoleti, za vlady Berkt z Dubé. Po intermezzu, kdy
panstvi vlastnili Novohradsti z Kolovrat, ziskal celek roku
1632 Julius Jindfich vévoda Sasko-Lauenbursky. Od roku
1665 panujici Julius FrantiSek pak nechal starsi kostel v le-
tech 1688-1690 zcela prestavét. Novostavbu navrhl i vedl
dle archivnich dokladt Julius Broggio. Po smrti Julia Fran-
tiSka, jenz zemfel roku 1689, prevzala obdobné jako Plos-
kovice i polické panstvi roku 1692 Anna Maria Frantiska,
ktera pokracovala v otcové dile. V roce 1692 se na misté na-
posled objevuje Broggituv polir Vaclav Tille. Od roku 1693
byly osazovany obrazy dvorniho malife FrantiSka Hagena.
Roku 1696 truhlar Michael Dobner postavil hlavni oltar,
kdyz socharskou praci vykonal M. V. Jackel. V letech
1697-1700 vznikla nova fara se stodolou, 1700-1701 no-
vy hostinec. Rok 1700 je vyznamny, protoZe tehdy jako
dvorni stavitel nastoupil Jan Jindfich Klingenleitner, jenz
u velkovévodkyné ptisobil do roku 1703. K rané baroknimu
kostelu byla roku 1702 polirem Krystofem Reichenbachem
pristavéna ,nad sakristii* nova orator, tentyZ rok maloval na
kostele trojici slune¢nich hodin poustevnik ze Sloupu. Star-
§i podobu doklada stavba nové dievéné zvonice (1703). Do

72) M. Korecky, Tvorba Kiliana Ignace Dienzenhofera. Zpravy pamatkoveé
péce, 11-12, 1951-1952, s. 45-107.

73) A. Podlaha, o. c. v pozn. 6, s. 311-313.

74) SUA, APA 1., kart. 1073.

75) P. Zahradnilk, Horni Police — kostel a poutni areal. Archivni reSerse. Pra-
ha: SUPP 1997. Dtichodni tiéty a jejich prilohy pro obdobi 1716-1742,
z nichz tento stavebné historicky prizkum prevaznou vétsinou vy-
chazi, se nyni nachazeji chronologicky sefazeny v SUA, RSRF/P —
ucetni archiv, odd. Horni Police.
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Obr: 8: Horni Police (Ceslka Lipa), poutni aredl. Zaver a soucasné vstupni prii-
celi kostela od vychodu, pohled ze vstupni véze.

roku 1709 vznikla v misté nova Skola a nasledné byla ak-
tivita na poutnim arealu ¢asteéné zbrzdéna vystavbou zam-
ku (1711-1717).

V této dobé byla ale postavena na misté nalezu uctiva-
né soSky naro¢na statue Panny Marie Polické, ktera zaha-
jilanovou etapu. Tato statue, zvana v soudobych pramenech
Lnovou polickou lapli*, byla postavena v roce 1714, pricemz
socharska prace byla dilem velkovévodkynina dvorniho so-
chafe Dubkeho.” Ucta velkovévodkyné je dolozena ve stej-
ném roku malbou obrazu P. Marie Polické, ktery pro ni ma-
loval déc¢insky Vavrinec Pfeiffer (za obdobny obraz pro vel-
kovévodkyni bylo roku 1733 zaplaceno malifi Moravinimu).
Rok 1716 doklada novou ¢ast arealu opravou 15 bohuzel
nedochovanych kapli razencovych tajemstvi ,,vedoucich od
polického kostela® k obci Jezvé. Souc¢asné pokracovaly pra-
ce na oratori. Dalsi rok mame doloZeny prace na posledni
kapli ,,u kostela®.

Zasadni proména celkové koncepce nedavno moderni-
zovaného komplexu se zacala pripravovat roku 1717 a na-
sledného roku prestavba vypukla v plné sile. Prace pak po-
kracovaly nepretrzité aZ do roku 1726 a castec¢né i dale.
S tim souvisi i zména stavitele. V roce 1717 kon¢i prace sta-
vitele F. Seydeho z Mimoné a v roce 1718 nastupuje, stej-
né jako v Ploskovicich, V. Spacek, ktery je tohoto roku uve-
den jako ,prazsky stavitel* (jmenovité az roku 1721). Aktivni
Spackovu tiéast na nové koncepci doklada i zprava z téhoz

76) V. Nejedly - P. Zahradnil, Marianskeé, trojicni a dalsi svétecké sloupy
a pilire v Libereckém kraji. Praha, 63, 2003, s. 80-81.
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Obr. 9: Horni Police (Ceska Lipa), poutni aredl. Vstupni véz od jihozdpadu.

roku, kdy mu byl ukazan ,kostel a kaple kolem ného*, coz
neodpovida dochované podobé. Soucasné se v Polici obje-
vuje zednicky polir Martin Hahn a tesarsky mistr KryStof
Just. Prace musely probihat rychle, protoZe v roce 1718 je
zminén material do , kupole nad knizect oratori“, ktera ma
byt velka, ovalna a ,,vezicky nad tocitymi schody®, dale sak-
ristie ,postavend s mnoha rohy*, jak je krasné dobové po-
stizen jeji dynamicky ptidorys. Strzena byla souc¢asné pred-
sin po jizni strané kostela. Na prace, které lze dnes dobre
na stavbé uréit (mimo ovalnou kupoli, coZ mtiZe byt i ne-
presné oznaceni, ¢i doklad starsi aktivity z roku 1716) by-
lo spotfebovano 10 000 klenebnich cihel. V roce 1719 by-
ly postaveny postranni chéry (tedy boéni lodé s ochozy v pat-
fe), hudebni chor (zapadni dvoupatrova kruchta), postran-
ni chodby (viz boéni lodé), dve vlasské kupole (tedy stavajici,
falesné klasterni klenby a ne kupole ,ovdlnd®) nad oratori
a tocitymi schody. Kostel mél byt zaroven na klenbé vy-
zdoben ,quadraturou* a Stukatérskou praci. Stukatérem
byl tehdy Chrysogon Hueber, jenz vytvoril dochovany, po-
meérné hmotny naddimenzovany baldachyn se 4 andély
a dvojitymi ,.cortinen®(?) v kostelnim ,,oblouku(resp. nad vi-
téznym obloukem) a horni choér (zfejmé dekorace klenby
presbytare). Dva dosud existujici putti (,Kindel*) nad vnéj-
Sim vstupem do sakristie byly natfeny ,stfibrnou barvou*,
stfechy (plech a Sindel) éervené, zminéna je i problematic-
ka nedochovana ,postranni budova “ postavena , ke koste-
lu proti vsi (?). Od roku 1720 nastupuje tento Hueber ja-
ko novy zednicky polir. Areal dostava dalsi soucast, stave-
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Obr. 10: Horni Police (Ceska Lipa), poutni aredl. Zapadni kruchta kostela P. Marie.

ny jsou ambity , kriZové chodby®. K charakteru vyzdoby vel-
kovévodkyni hyckaného poutniho mista je zajimava zpra-
va o stavbé leSeni v kostele, které mélo slouzit k umisténi
pomerancovnikii (1720).

Dalsi, dalo by se fici, Ze korunou prestavby byla stav-
ba nové vstupni véze slouzici soucasné jako zvonice s vy-
hlidkovymi terasami. Kamenié¢ti mistfi Jan Karel Bohmisch
z Ceské Lipy a Jifi Krystof Stranz ze Zakup zde maji dolo-
Zen znacny rozsah praci. Roku 1721 jsou osazovany , kles-
té“ do ,obloultt u zvonice, do kupole u zvonice, k vézZi a ke
staré vézi*. Urcitou odbockou je stavba nové zdéné staje do-
kladajici drobné promény pribytku knéze. Jedna se zfejmé
o prizemi stavajici kaplanky se zajimavymi klenbami. Stav-
ba zvonice je doloZena téhoz roku smlouvou na kamenic-
ké prvky véze a ,na galerii véze® (boéni schodistové pri-
stavky s terasami) a hlavni 3 (?) schodisté. Prace na vézi po-
kracuji v roce 1722, kdy byl zcela prereSen i hlavni olaf. Pro-
béhlo jeho strzeni a znovuosazeni, presazeni dvou
postrannich oltarti. Ze stejné doby pochazi zminka o 5 ka-
plich ,chodby", tedy ambitti. V roce 1722 jsou rovnéz zmi-
nény ,voluty pod Herkuly“ (nosné konzoly atlantd), ba-
lustry i prvky k nové kaplance. Zakupsky lamac¢ kamene
Jan Krystof Geisler tehdy ., naldamal 4 kusy velkych soch, jez
ndlezeji do Police ke zvonici®. 1722 tesarsky mistr Jan Jifi
Toberauer (Doberauer) potvrzuje stavbu ,kupole s lucer-
nou*, jak nazyva cibulové zastreSeni zvonice. Milym detai-
lem je zapis z téhoz roku o zakoupeni 15 liber mydla k na-
mydleni provazu, jehoZ bylo pouzito ,pfi vytahovdni ¢tyr

obrtl a jingch velkych kkamenti a pak 3 zvonii na novou véz*.
Stale v tomtéZ roce je uvadén material ze strZzené kaplan-
ky a zvonice.

Prace pokracovaly i v kostele. V roce 1722 zakupsky
dvorni truhlar Jan Fridrich Tielsch renovoval hlavni a po-
stranni oltare, dvorni malif Jindfich FrantiSek Kraus Sta-
firoval hlavni oltar. Probéhla i renovace staré zapadni kos-
telni véze stavéné J. Broggiem, roku 1723 bylo vyplaceno
kamenickému mistrovi Stranzovi za novou véz. TentyZ rok
bylo zfizeno z iniciativy velkovévodkyné arcidékanstvi a 4
kaplanska mista, protoze témér 50.000 prijimani ve vr-
cholném poutnim obdobi na prelomu 20. a 30.let naroko-
valo znaény pocet knézi. V roce 1723 proto byla budovana
kaplanka, kamenik Geissler pak lamal ,sochy* (piskovco-
vé bloky) pro Dubkeho - dvé na véZ (na bo¢ni terasy) a dvé
na velké podstavce ve vchodu (tedy do brany mezi dvéma
urovnémi nadvori pri kostele). Z téhoz roku je zprava o por-
talu mezi hrbitovem a farnim dvorem. Ke kaplance se do-
choval pozoruhodny technicky pfipis. V roce 1723 tesarsky
mistr J. J. Toberauer z Litoméfic ,,pomoct stavitelsktjch Srou-
btt vyzduihl krov, ktery pred tim stdl nad stdji a ktilnou dé-
Icanstvi, ¢imz mohlo byt na zed vyzdéno jesté jedno patro
a zrizeny pokoje pro p. kaplany“. V tomto roce byla strecha
zvonice natrena olovénou bélobou (podklad), nasledné dva-
krat modrou barvou a posledné fermezi jako ochrannou
vrstvou.

Vystavba novych pokojti mezi kaplankou a dékanstvim
(nadale Spacek s polirem Hueberem) doklada propojeni ar-
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Obr. 11: Horni Police (Ceska Lipa), poutni aredl. Hlavni priiceli arcidékanstot.

cidékanstvi se zadnim traktem v roce 1724, kdy byly pla-
ceny Stuky v ambitech. V roce 1724 probéhla platba za pro-
vaz pro vytaZeni 2 soch na véZ a 2 na portal mezi vézi a kos-
telem, coz odpovida lamami kamene z minulého 1éta. Na vé-
Zi byly osazeny dodnes patrné .4 draci hlavy*“ (viz stavajici
obnovené ? chrlice) a okapy.

Teprve po dokonceni kaplanky a spojovaciho kridla do-
Slo k prestavbé predniho objektu, protoZe k roku 1724 je
uveden material .k nové budové délcanstui ke zhotovent Ile-
neb a pricnych zdi v pokojich*. V kostele byl souéasné osa-
zen ,tram k baldachynu pro sedadlo biskupa pri oltari*, do-
posud nesouci ¢lenity drevény baldachyn. Otazkou je, zda
muzZeme s timto datem spojovat progresivné ztvarnéné ro-
kokové kreslo, nesouci nejen obligatni sasko-lauenbursky
znak, zdobici ostatné kdeco (kazatelnu, menzu hlavniho
oltare, varhany aj.), ale i zcela ojedinély znak toskansky.
V roce 1724 osadil hodinar Jan Heller stroj na véz a J. A.
Goltz nechal ve své kapli sv. Jana Nepomuckého v ambitech,
ktera byla jiz tehdy uzaviena drevénou prosklenou kon-
strukci, zfidit oltar. Dalsi z fady kapli zasvécena P. Marie
Snézné nechal zridit (spiSe vSak vyzdobit) od roku 1724
jmenovany arcidékan Jan Jindrich Karel Melzer (Moltzer),
ktery je v ni i pohfben (+1746). Drobné premalované ovaly
na klenbé nejsou vzdalené dilu malife Moraviniho (?).

Rokem 1724 zapocaly rovnéz velké slavnosti postupné
wotevirajici“ cely novy areal. Podnétem byla slavnost pre-
neseni ostatkt fimské mucednice sv. Kristyny do nové zii-
zeného oltare. Mimo béZnou a dle v§eho bohatou vyzdobu
byla postavena trojice triumfalnich bran zobrazujicich
3 hlavni ctnosti sv. Kristyny. Je zajimavé, Ze v téZe dobé ja-
ko posledni vétsi akce nasledovala koneéna prestavba ar-
cidékanstvi, tedy predni budovy dneSniho obydli, zapoca-
ta po pripravach v roce 1725. Poéet 26 kamennych osténi
dostate¢né hovori o rozsahu uprav.

V roce 1726 vystridal dosavadniho polira Chrysogona
Huebera, jenz tehdy preSel do Ploskovic, novy polir Jan
Kermer, kamnar Mates Bohm pracoval na kachlovych kam-
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nech pro arcidékanstvi, jehoz
stavajici fasada se praveé dokon-
éovala. Okna byla zasklena skle-
narem Jifim Hermannem ,vel-
kkymi a malymi terci®. Zména po-
lira i dalsi zpravy dokladaji fina-
le velkolepé promény arealu,
ktery mél v celku stat vice nez
20.000 zlatych. Jesté roku 1726
stavél novy polir Kermer v Polici
nedaleko skoly domek lazebni-
ka a nato v letech 1726-1728
hostinec v nedalekém Zandove.
Na polickém kostele bylo roku
1727 vynato prostfedni okno
v zavéru a nahrazeno zlutymi ta-
bulemi, coZ zname z pozdnich
popist i u kostela v Kunraticich.
Ve stejném roce ,zcela rozebral
a seridil ve francouzském tonu*
kostelni varhany éeskokamenic-
ky varhanar Tobias Fr. Fleck.
K vyrazné barevnosti arealu ma-
me zpravy z roku 1731, kdy by-
la zvonice a 5 vézicek ambiti opét natfena modre (zdklad-
ni béloba, dvakrat modra, zavéreéna ochranna fermez).

Dalsi velkou slavou bylo v roce 1731 poradané prene-
seni ostatku sv. Kristyny, ke které se nyni pripojil i sv. Pa-
vel. Dvorni malif Kraus Stafiroval dvé musle nad misty ulo-
Zeni svatych tél, s fadou pomocnikti maloval nové triumfalni
brany. Dale malovali figury, Stity, velky ovalny obraz na
kostelni véz a vySpalirovani 5 triumfalnich bran s vodo-
trysky. Soucasti pusobivého barokniho ,teatra“ byla pro
nas snad az zarazejici atrakce, pri které z téla ukrizované-
ho Krista umisténého na zvonici nad vstupem jakoby pry-
Stila krev. Kdybychom nem¢éli ucty na zakoupeni Cervené
barvy porizené praveé pro tento tcel, asi bychom se na jinak
doloZenou zpravu divali s nedtivérou. Dvornimu ostruhari
Harttmannovi byl totiz 10. ¢ervence 1731 zaplacen 1 zl.
27 kr. ,vor 6 Pfundt rothe gutte Pressiell, welche bey der
Translation deren zweyen heyl. Leiben Christina et Paulo
gleich einen Blut und obig den Eingang des Glockenthurns
mitten der Triumph-Portten aus eingestandenen Crucifix he-
rauszuspringen zugerichtet worden”.”

Spackova aktivita se roku 1731 zaméruje na prestavbu
zamku spojeného funkéné zcela s poutnim aredlem. Roku
1737 byla zfizena pii kostele jeSté poustevna. Poustevnik
z Wiirzburgu mél zabezpecovat ¢istotu kostela a udrzbu pa-
rament. Jednalo se o nedochovanou stavbu o 3 prostorech
.pri kostelni zdi*. Jedny z poslednich zprav hovori v roce
1738 o dokonceni malifské a Stafirské prace na hlavnim
oltari. V roce 1742, tedy rok po smrti velkovévodkyné, je do-
loZena oprava 14, dnes bohuzel zcela zaniklych kapli, coz do-
klada, ze k Jezvé smétujici, ¢i presnéji od Ceské Lipy k are-
alu smérovana hlavni poutni cesta byla stale udrzovana.

Za panovani bavorskych velkovévodt byl po poloviné
18. stoleti dovybaven interiér dalsimi jednotlivostmi, celek
ale spolecné se sniZovanim vyznamu poutniho mista zapo-

77) SUA, RSRF/P - téetni archiv, odd. Horni Police, diichodni ticet a tiéet-
ni prilohy za rok 1731, priloha ¢é. 114.
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¢al pozvolna upadat. Vetsi restauratorské prace probéhly
vletech 1861-62, kdy byl kostel znovu vymalovan, opraveny
a Stafirovany byly nékteré oltare a boéni dvere, respektive
jejich osténi byla presazena do niky a obracena do interié-
ru. Rada dalsich restauracnich a renovaénich praci nasle-
dovala po roce 1900. Posledni vétsi akei byla pomérné tvr-
da oprava vstupni zvonice v 80. letech minulého stoleti,
kdy byla ¢ast z ruky modelovaného Stuku nahrazena odlitky
(hlavice).

Jak jiz bylo feéeno, ze sakralnich aktivit Anny Marie
Frantisky, a tedy i jejiho architekta Vaclava Spacka, mél ne-
sporné nejvyssi prioritu pravé hornopolicky areal. Nové
poutni misto velkovévodkyné toskanské meélo byt odpovi-
dajicim zplisobem prestavéno a rozsireno presto, Ze po-
mérné nedavno byla dokonéena jeho vyrazna barokni pre-
stavba. Spac¢ek v duchu soudobého citéni ale pfeorientoval
areal tak, aby celek plné odpovidal pohybu prichozich ale-
ji od sousosi pobliZ zamku. Nové pruceli bylo proto vytvo-
feno z vychodni strany zavéru, ktera byla zcela proméné-
na prikomponovanim dynamicky tvarované sakristie (kte-
ra by nevznikla bez principti formujicich zamek v Plosko-
vicich) a navazujicich boénich pristavku oratori s vézickami
schodist napojujicich se na nové boé¢ni lodi s ochozy. Toto
nové pruceli az neéekané naléhavé odkazuje spiSe k pro-
fannimu zameckému pruceli se strednim dominantnim ri-
salitem a doprovodnymi stavbami zastfeSenymi mansar-
dovymi stfechami, nez ke stavbé sakralni. Nova napadita se-
stava byla zavrSena vstupni solitérni vézi (majici funkci zvo-
nice a souc¢asné vyhlidkového mista s terasami), ktera ma
rovnéz uzkeé vztahy k zamku v Ploskovicich, a to jak vnéj-
§im ¢lenénim vyuzivajicim atlanty, tak klenbou prajezdu.
Novou orientaci celku podporily jesté ambity s péti, poslé-
ze sedmi kaplemi, vytvarejici v pudorysu U, oteviené ke
strané nového nastupu. JestliZe se celek tak razantné pro-
ménil, je pfiznacné, Ze nyni ,zadni" véZové Broggiovo vstup-
ni praceli bylo ponechéano zcela bez jakéhokoliv nového za-
sahu.

Jedinym prvkem narusujicim ¢asteéné prisnou osovost
je budova arcidékanstvi, vzniklého na misté starsi budovy.
Jeji samostatna prisné osova kompozice se strednim, troj-
uhelnym Stitem zavrSenym risalitem a typickou ploSnou
dekoraci kolem oken, feSeni fims nevyjimaje, vytvari jasny
prvek ve Spackové dile, které se projevuje i v interiérech, ze-
jména vstupni hale a navazujicim dvouramenném scho-
disti s plnou stfedni zdi, ¢i zajimavym profilem fabiono-
vych stropti. Hlavni budovu propojuje arkadové kridlo se
zadnim objektem, obsahujicim v patfe kaplanské pokoje
a v prizemi dalsi, snad o néco starsi prostory, z nichz za-
padni, s klasterni klenbou, je pro tviirce charakteristicka.

V interiéru kostela mtizeme nazirat bohatou ,toskan-
skou® vybavu ve velkém stupni dochovani véetné ptisobi-
vych, médné oblecenych figur nesoucich v prosklenych di-
lech kosti prislusného mucednika privezeného z Rima. Z ar-
chitektonického aparatu je nutno vyzdvihnout originalni
pasy na ploskovicky zamek a vtibec celou proménu vy-
chodniho zavéru. Prechod boénich lodi do systému prosto-
ra nové obklopujicich vychodni zavér ma zajimavy prvek
s ,pretacenymi” pasy navazujicimi na pilastry ,santiniovsky*”
ostre vyrustajicimi z kosé stény. Nové dynamické prvky
vnesly do interiéru ochozy nad boénimi lodémi, kde se uplat-

nuji typické konzolkami podpirané primé preklady otvorti
do hlavni lodi a zejména jejich dynamicky formované ba-
lustrové parapety. Obdobnych tvarovych kvalit dosahuje
zapadni patrova hudebni kruchta, kde jsou dramaticky za-
krivené pasy, prechazejici ostrym lomem z konvexniho do
konkavniho tvaru nejvyraznéjSim motivem. Pozoruhodna
spojitost zde existuje se zapadni kruchtou kostela sv. Kli-
menta v prazském Klementinu, ktery mohl slouzit zejména
ve svém hornim patie jako predloha nejen dramatickou
modelaci cela, ale také svym, v Polici aZ ,neSikovnym" pro-
pojenim celni krivky s prostymi kfizovymi klenbami.

Abychom vsak sledovali jednotlivé stavby pokud mozno
postupné, je nutno se vratit do Prahy sklonku druhého de-
setileti 18. stoleti. Zasadnim dilem byla nepochybné do-
stavba Toskanského, dfive Thunovského palace na Hrad-
canském namésti v Praze. Pomérné podrobné sledovany
historicky vyvoj dospél pri poslednich pruzkumech ke zjis-
téni doposud neznamé podoby palace, respektive jeho pod-
statné dostavby.” Thunové palac dle projektu J. B. Matheye
nestaéili dokon¢it a po jeho zakoupeni roku 1718 pristou-
pila Anna Marie FrantiSka, velkovévodkyné toskanska, k na-
lezité dostavbé, ktera se tykala prvoradé stale jesté chybeé-
jiciho hlavniho salu a navazujicich reprezentativnich pro-
storti. Odsazenim salu od severniho priiceli celniho kridla
byla zménéna jeho Matheyem navrzena poloha, prilehlé
prostory se navic pripojily jako dalsi funkéni jednotky do no-
vé koncipované naroéné kompozice. Nalezené stopy pozdeé-
ji barbarsky znic¢eného hlavniho prostoru, presnéji sestava
prostorti, dokladaji znaénou podobnost s prvky hlavniho sa-
lIu prazského Furstenberského (Berkovského) palace a s ra-
dou prvkd, ¢lenicich jinak odliSné koncipovany ovalny
ustredni prostor v Ploskovicich. Nejedna se pouze o velice
blizky radovy aparat €lenici stény, ale i o trojlisté arkady ote-
virajici se do prostor ve druhém patre (prostory pro hu-
debniky, ¢i balkony), které zajimaveé zasahovaly do velkého
fabionu falesného zastropeni salu. Zde bychom rovnéz chté-
li odkazat na jiz zminéné Veltrusy, presnéji ¢lenéni dolni
urovné hlavniho salu, vykazujici nékteré az znepokojivé
shodné rysy.

Ve tretim desetileti 18. stoleti se situace vyhranuje jed-
noznacnéji a Spackova ¢innost se na zakladé predeslych dél
i vlivli ispésné rozviji. S toskanskymi aktivitami souvisely
pochopitelné i vlastné neustale probihajici dpravy hlavni-
ho zameckého sidla v Zakupech u Ceské Lipy. Jako hlav-
ni sidlo vevodli Sasko-Lauenburskych a nasledné Anny
Marie Frantisky, velkovévodkyné toskanské, mél sidelni za-
mek neobycejné bohaty stavebni i umeélecky vyvoj od stre-
dovékého objektu az po sidlo abdikovavsiho Ferdinanda
Dobrotivého. ProtoZe arealu byla vénovana detailni pozor-
nost ve star$im ¢lanku tohoto ¢asopisu,” uvadime nyni
jen zakladni data vénovana ¢innosti Vaclava Spacka.

Ten se na objektu objevil v roce 1718 a jeho tcast se od-
razila jiz pouze v nékterych dokoncovacich pracich, a to po
ucasti rady architektt (Orsi, Broggio, de Maggi, Klingen-
leitner, Broggiové, Seyde). Patrné nejzajimavéjsi byla stav-

78) P. Macek - P. Zahradnik, Toskansky palac - predstavy architekta a sta-
vebnika v konfrontaci s danym prostredim. Pruzkumy pamatek 6,
1999, ¢. 1, s. 21-40; P. Macek - P. Zahradnik, Toskansky palac v Pra-
ze - historie a rekonstrukce stavby. Praha 1999, s. 8-23.

79) P. Macek - P. Zahradnilc, Zamecky areal v Zakupech, Prazkumy pamatek
3, 1996, ¢. 2, s. 3-34.
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Obr. 12: Olovnice (Kladno), hospoddrsky dvur: Torzo mohutné sypky.

ba nového vytahu, zfejmé dle vzoru na zamku v Ploskovi-
cich. Pro négj byla prorazena stredovéka zed a nad nim vy-
budovana vézicka. Soucasné snad bylo prebudovano i ba-
rokni dvouramenné schodisté s plnou stredni zdi, které se
ale stale vazalo na starsi renesanéni, ranym barokem v da-
ném misté pouze upravenou dispozici. Dalsi prace se jiz
tykaly spiSe honosného vybaveni.

Abychom pro urcitou prehlednost shromazdili poznamky
k jednotlivym stavbam, uvadime i zde mladsi zasahy spo-
jené s nasim autorem. Podstatnou otazkou je Spackova do-
loZena ucast na stavbé velkolepého hospodarského dvora,
jehoz projekt nesporné pochazi od Julia Broggia. Severni
kridlo vSak bylo stavéno se znaénym zpozdénim a jakysi ne-
dochovany objekt pokracoval od néj zfejmé dale k zapadu.
Vroce 1725 uvedena zprava o stavbé ,,nové stdje pro hribata
u stdji pro jezdeclé koné” se muze vazat praveé k této akci.
Specifikace hovorici o hlavnich dverich, dalSich 13 dverich,
15 oknech, 2 vétsich oknech, 8 ,kusech”do véze (?), 4 , ku-
sech” do slepych oken, 2 Stitech, o predélani dalsich 4 Sti-
ta, dale pak vytazeni 2 sousosi, ,jednoho koné s vedle sto-
Jjict osobou* to vSe jiZ samo o sobé€ hovori o naro¢nosti dnes
blize neurcitelného objektu. Pod Spackem pracujici polir
Adam Hann pracoval na objektu jesté roku 1726. Lze pro-
to spekulovat, Ze dobudovani a rozsireni dvora organizoval
na podkladu starsich plant pravé V. Spacek. Ostatné, fa-
da pozdné baroknich klasternich kleneb pozdé&ji znaéné
prestavéného severniho kridla dvora tuto atribuci umoznuje.

V dalsich letech se stavély zejména objekty v zahradach.
1734-35 byl staven novy sklenik, i¢asten byl zednicky mis-
tr Jan Adam Stanbach. V roce 1738 postavil tento polir
s kamenickym mistrem Janem Krystofem Stranzem dalsi
sklenik, coZ obé se zfejmé délo minimalné pod Spackovym
dohledem.

S toskanskym okruhem je v raném obdobi spojena ¢in-
nost spojena s pivovarem v BusStéhradu nedaleko Kladna,
kde roku 1718 Spacek vyméroval ,nové vybudované recis-
té u pivovarského rybnika. “ Vlastni pivovar byl zasadné pre-
stavovan v 19. a 20. stoleti. Vyznamna je ale doposud jeho
poloha mimo vlastni zamecky i hradni areal, protozZe za-
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) H chovala barokni stavba dopo-
{ sud sleduje stred obce s namés-

tim osové vazanym na severni
; pruceli zamku, presnéji na
néj navazujicimi terasami za-
niklé barokni zahrady. Patrné se
zde jednalo o §irsi urbanisticky
ZAIMET.

Diky Zapisné knize se nyni
musime vratit do arealu Kle-
mentina, respektive kfidla ob-
sahujiciho Zrcadlovou kapli
(1722, svécena 1726) a nad ni
novy velky knihovni sal (strop-
ni freska 1724).%” Vétsinou Kan-
kovi pripisovana stredni ¢ast Kle-
mentina obsahuje nékteré prvky,
které jsou Spackovi blizké. Jeho
pripadna ucast na stavbé vsak
neni dolozitelna, spise by se jed-
nalo o provadéni dle ciziho na-
vrhu, byt urcité dekorativni prv-
ky zejména v Zrcadlové kapli nejsou nasemu staviteli roz-
hodné cizi. Zde je ale nutno myslet zejména na pripadny
obecnéjsi vztah ke Kankovi (a opétné k Santininu), pro coz
hovori podobné citéné prvky nalézajici se napf. v salu zam-
ku Karlova Koruna v Chlumci na Cidlinou.

Dalsi utilitarni stavbou v katalogu Spackova dila je ar-
chivné doloZena sypka v Olovnici u Kladna. Tento objekt
na zvolenéveském panstvi byl postaven v letech 1723-1724,
a to znacné vysokym nakladem 2631 zI. 33 kr. 4 pen. V prv-
nim roce stavbu vedl polir Johann Kirchstiegler, ve dru-
hém roce pak Pavel Blaha. Vaclav Spacek, jenz podepsal vy-
uctovani stavby, pobiral fadny tovary$sky gros. Kamenic-
ké prace odved]l slatinsky kamenik FrantiSek Cibulka, jemuz
bylo zaplaceno za dvé velka dverni osténi o vySce 3 1/4 lok-
te a Sifce 2 lokte, 81 okennich osténi o vySce 3/4 lokte
a délce 6/4 lokte, 3 okenni osténi do klenby o vysce i Sifce
6/4 lokte, 12 soklt a 12 postamentii pod sloupy a 20 lok-
th stupnua ke vchodu.®” V roce 1725 bylo jesté nadto za-
placeno 98 zl. 9 kr. prazskému pokryvaci Leopoldu Fran-
tiSku Hrdlickovi, ktery sypku, jejiz stfecha méla plochu
384 sahu 7 loktt1, pokryl haky a prejzy.*” Dnes zamérné de-
vastovana zficenina sypky, dominujici donedavna obci i oko-
I, je soucasti dalSitho obrovského toskanského dvora, kde
je Spackova c¢innost jisté vétsi (rozsahlé sklepy, pivovar,
spravni objekt — dnes materska Skola a j.). Doklada univer-
zalni vyuziti Spackovych sluzeb pro toskanské dominium.

Pro dalsi Spacktv vyvoj vSak ma zasadni vyznam stav-
ba kostela sv. Jana Krititele v Brenné na zakupském
panstvi (Ceska Lipa). Zakupsky dékan Tobias Jeronym
Roll 7. brezna 1723 oznamil prazské arcibiskupské kon-
zistori, Ze jiz za predeslého dékana odkazal mistni mlynar
Herfort 100 zl., za néZ méla byt na hrbitové v Brenné mis-
to dosavadni kaple, sbité z prken, postavena nova kamen-
na kaple. Nyni se vSak velkovévodkyné toskanska, jakozto
patronka, rozhodla misto toho dat radéji prestavét primo

80) P. Nevimoud, Vystavba a vyzdoba Klementina v letech 1556-1773. Di-
serta¢ni prace. Praha: FFUK, Ustav pro déjiny uméni. 2001.

81) SUA, RSRF/P - i¢etni archiv, kart. 3576.

82) SUA, RSRF/P - tiéetni archiv, kart. 3577, 3578.
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Obr. 13: Brenna (Ceska Lipa), aredl kostela. Vijchodni priiceli s branou a nd-
roznimi kaplemi (pred demolici vézni helmice, stav 1982).

brensky filialni kostel sv. Jana Krtitele; naridila jiz svazet
kameni a stavitel na jeji pfikaz prohlédl misto. Podle déka-
na , kostel nebude strzen, pouze presbytdr, jenZ bude vybi-
hat 10 ¢i 12 loktii“.*® Z pamétnich zapisti téhoz zakupské-
ho dékana se dovidame, Ze se stavbou se zacalo v roce 1724
a ze kostel i s vézi byl hotov jiz v roce 1726.**

Areal dnes bohuzel bez jakéhokoliv zajmu zanikajiciho
kostela v Brenné nema mimo dfevénou stavbu zadného
predchiidce, a proto se celek dle predstav tviirce zcela vol-
né rozvinul. Jedna se o podélnou plochostropou stavbu,
jejiz boéni strany zvyraznuji polygonalni risality odpovida-
jici ustredni jednotce interiéru, kde vyrazné&jsi dvojity fabi-
on navozuje dojem kupole. K ni jsou pfifazeny priéné ob-
délné useky tvorici spojKy se zapadni ¢asti vyplnénou kruch-
tou a na vychodé za Stukovym oltarem priléhajici trojclen-
nou ¢asti se stfedni vtazenou vézi. Duraz na zvladnuti
vyrazné urbanistické situace, volné navazujici na zakupsky
areal, vyvolal potfebu dvojice pruceli. BezvéZové je obrace-
no do krajiny; pruceli s vézi pak spolecné se vstupni bra-
nou a do ohradni zdi hrbitova vpravenou dvojici kapli zce-
la ovlada prostor navsi.

Charakteristicka rada detailt1 i celkova kompozice vytvari
urcitou predstavu dalsiho vyvoje zakladni fady Spackovych
kostelti. Odrazi se zde i vliv predchozich podnikt, a to ze-

83) SUA, APA L, kart. 1125.
84) Statni okresni archiv (dale SOkA) Ceska Lipa, Farni tfad (dale FU) Bren-
na, Memorabilienbuch der Pfarre Brenn, fol. 10v-11r.
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Obr. 14: Kvitkov (Ceskda Lipa), kostel. Zapadni vstupni véZové priiceli.

jmeéna v podobé zapadni kruchty, ktera dynamickou sklad-
bou i vyklanénymi pasy navazuje na principy stfedni chod-
by v prizemi ploskovického zamku. Slozité komunikaéné
propojené useky oratori pri Stukovém hlavnim oltari pak
predznamenavaji dalsi blizké pociny (Kvitkov).

Nedaleko obce stojici kaple sv. Jilji s obydlim poustev-
nika (ktera byla dle pamétni knihy nékdy centrem na pous-
tevnu ponékud neprimérenych Slechtickych podniki) neni
zachovana do té miry, abychom ji autorsky jednoznacnéji
urcili.

Jednoznaéné rysy tvorby V. Spacka nese sakralni objekt
ve Kvitkové u Ceské Lipy. Prvni pripravné prace ke stav-
bé nového kostela sv. Jakuba VétSiho ve vsi nachazejici se
na panstvi Ceska Lipa - Novy Zamek, jehoZ majitelem byl
Jan Josef hrabé Kounic, byly u¢inény jiz roku 1724, kdy se
zacal lamat stavebni kamen.

Vlastni stavba byla zahajena roku 1725 a v podstaté
ukonéena byla jiz nasledujiciho roku 1726; za oba tyto ro-
ky na ni bylo vydano celkem 1810 zl. 10 kr. Drobné do-
konéovaci zednické prace, jeZ vykonaval uz jen jeden zednik,
probéhly jesté v roce 1727; v nasledujicich letech se pra-
covalo uz jen na vnitfnim zarizeni. Stavitel, neuvedeny jmé-
nem, se v Uétech objevuje jen v letech 1725 a 1726, kdy ta-
ké pobiral patfiény tovarySsky gros. V obou téchto letech mu
bylo placeno i za jeho navstévy pfimo na misté; prvni z téch-
to navstév je doloZena ke 22. breznu 1725. V roce 1725 je
takeé v uctech vyslovné uvedeno, Ze stavitel do Kvitkova pri-
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& 0 s jigiies: 1o 1§
Obr. 15: Kvitkov (Ceska Lipa), kostel. Cellcovy pohled k vijchodu.

jizdél z Prahy.® Nadto v roce 1725 byla tomuto staviteli za-
placena v Ceské Lipé zvlastni ,diskrece* ve vysi 7 zI. za zho-
toveni planu kostela.®” Teprve v letech 1737-1738 byla ke
kostelu nakladem 159 zI. 2 kr. 7 1/2 pen. pfistavéna nova
sakristie. Pri této stavbé vSak jiz neni uvadén zadny stavi-
tel, nybrz pouze zednicky mistr Jifi Otte. Mezi vydaji na tu-
to drobnou stavbu zasluhuje pozornost 5 krejcarti, zapla-
cenych za zlutou barvu.*”

Stavba obklopena hrbitovem stoji ve stfedu navsi. Kos-
tel je podélny, se Sirsi lodi, na nizZ se napojuje odsazena
a oble ukonéena ¢ast presbytare a tisek kruchty s navazu-
jici vtazenou vézi zdobici odliSné méritkove pojaté subtilni
prevysené zapadni priceli. I zde je charakteristicka po-
dobnost obou krajnich ¢asti, davajicich zde vyraznéjSimu
stfednimu tiseku dominantni centralizujici charakter. Za-
jimava je ploSna vyzdoba stén, zejména stfednich bo¢nich
partii, kde je patrna i ptivodni barevnost (syté Zluté plastické
prvky na bilé stén€). Za presbytarem byla pristavéna do-
datecné sakristie, ktera vSak souvisi s originalnim reSenim
oratori. Ty jsou pristupné pres ptidu pfizemni, rovnéz ob-
mramorované dvere do tizké chodbicky. Komunikace v si-
le stény zavéru je osvétlena okny otevienymi do prostorti po
bocich oltare. Je pozoruhodné, jak urputné se autor sna-
zil vpravit do drobného presbytare prvek znamy napr. z vel-
kolepého salu vranovského zamku, ¢i stfedni kupolové jed-
notky videnské knihovny, zde vSak neprovazany tak uzce
s klenbou. Celkova kompozice kostela i rada detailtn pou-
kazuje zretelné ke Spackove tvorbé vznikajici v regionu je-
ho ¢astého ptisobeni pro velkovévodkyni toskanskou.

Dalsimi aktivitami byly stavby na toskanskych dvorech.
Podle Podlahy zridila Anna Marie FrantiSka v dobé lidic-

85) ,Vor etlichmahlen von Prag alhier geweflen, um Bau zu besichtigen ...."
86) ,Von Abrief der Kirchen Discretion in Leippe zahlt - 7.0.*
87) SOKA Ceska Lipa, FU Kvitkov, kniha kostelnich aéta 1683-1772.
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kého farare Hausschilda (tedy
1681-1710) ve Vrapicich (Rapi-
cich) u Kladna veliké konirny
pro az neuvéritelny pocet 200
koni. V roce 1725 bylo za , stav-
bu nového kravina a chléva pro
voly u popluzniho dvora ve Vra-
picich, jakoz i nové ktilny, stodol
a zdi dvora, dadle u popluzniho
dvora v Holousech nové perny
a nového pristavéného ovcina,
rovnéz kusu zdi dvora a ve dvo-
e nanejuys potrebné opravy* za-
placeno celkem 746 zl. 21 kr. 3
pen., z éehoz zednici dostali 470
zl. 31 kr. 1 pen. a tesafi 254 zI.
21 kr., coz doklada dalsi stavbu
v nedalekych Holousech. Tyto
rozliéné prace provadéli rozlicéni
zednici, z nichZ na prvnim misté
je obvykle uvadén Jiff Schwartz-
bach. S pracemi v Holousech by-
lo ve skuteénosti zapocato jiz
v roce 1724. Prace zednikt je
v uctech podrobné popsana tak-
to: ,,Zednilcim, kteri u popluzniho
dvora ve Vrapicich ke staré stodole od zdlladii nové posta-
vili a omitli jedno humno a dvé nové perny o délce 49 loktil
a Sifce 21 lokttl, pricemz zvldsté do zahrady museli na obou
rozich provést dvé skarpy. Ddle u kravina, chléva pro voly,
Ictiiny a komory na travu, jelikoz staré jilové zdi nebyly tr-
vanlivé, museli vSechno strhnout, z éehoz ztistalo stdt jen né-
co mdlo, a znovu od zdkladii nové az pod strechu postavili
dvé strany, kazdou o délce 81 loktii a Sifce 21 loktil, a 3 no-
vé pricné zdi, u ostatnich 3, kde ztistalo néco mdlo starych
trvanlivych zdi, provedli na tom az pod strechu také nové zdi.
U popluzniho dvora v Holousech, jelikoz perny v horni sto-
dole byly prilis malé a vZzdycky se musel sypat jeden ¢i vi-
ce stohtl, byl rovnéz od zdlkladii nové az ke staré stodole po-
staven kus zdi o délce [vynechdano] lokttl a Sifce [vynechano]
loktil. Rovnéz jelikoz také tamni ovéin byl pro dobytel prilis
maly, byl také od zdlkladtl postaven kus nové zdi na dvou
strandch, kazdd o délce [vynechdno] lokttl, a pricna zed
o Sirce [vynechdno] loktil.* Dale ucet popisuje jen drobnéj-
§i prace, z nichz hlavni byla stavba zdi dvora.*®

Archivalie umoznuji zajimavy vhled do utilitarnich ¢in-
nosti na toskanskych panstvich. Po fadé prestaveb je pra-
vé na dvore ve Vrapicich patrno nékolik detailti, které by-
chom snad mohli spojit se Spackovym ptisobenim. Jedna
se zejména o portalek a zbytek clenéni stitové stény.*”

Hostinec v PodlesSiné na zvolenéveském panstvi byl
postaven nové od zakladt nakladem 689 zl. 28 kr. 1 pen.
v letech 1724-1725, pricemz na jare 1725 byly provadény
uz jen dokonéovaci prace. Stavbu vedl zednicky mistr Mar-
tin Gross, kamenické prace dodal slatinsky kamenik Fran-
tisek Cibulka.” Stavba vznikla v dobé¢, kdy pro Annu Marii

88) SUA, RSRF/P - tietni archiv, kart. 267.

89) Dékujeme J. Zizkovi za fadu cennych podnéti, vychazejicich z jeho
dlouholetého studia hospodarskych dvort a prinasejicich pozoruhod-
né vysledky.

90) SUA, RSRF/P - tiéetni archiv, kart. 3577, 3578.
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FrantiSku v podstaté vSechny
stavby navrhoval V. Spacek.

Totéz plati pro hospodaisky
dvir nad vsi Zeméchy na zvo-
lenéveském panstvi, zvany v sou-
dobych pramenech Marien-Me-
yerhof, ktery byl postaven nové
od zakladu nakladem 1186 zl.
5 kr. 1 pen. v letech 1725 az
1726, priéemzZ na jare 1726 by-
ly provadény uz jen dokoncova-
ci prace. Stavbu vedl zednicky
mistr Martin Gross, kamenické
prace dodal kamenik FrantiSek
Cibulka.””

Vyznamnou akci byla zasad-
ni prestavba kostela sv. Alzbé-
ty ve Cvikové (Ceska Lipa).
Kostelem se podrobnéji zabyva-
la L. Kracikova, ktera se ale vé-
novala jeho stfedovéké podobé.”
Pamétni kniha cvikovské fary,
zaloZena v roce 1752, uvadi, Ze
obnova cvikovského farniho kos-

tela, ktery byl pfini znac¢neé zvét-
Sen, byla zahajena v roce 1725

a ukonéena v roce 1729 a Ze na
ni podle zavérecného uctu z ro-
ku 1729 bylo vynaloZeno celkem
5275 z1. 57 kr. 1 3/4 pen.” Ze
soudobych stavebnich uétt vsak
vyplyva, Ze stavba trvala poné-
kud kratsi dobu - zahajena by-
la v roce 1726 a trvala do roku
1728, pricemz v tomto posled-
nim roce uz byly provadény jen
prace mensiho rozsahu. Zednic-
ké prace, za néz bylo zaplaceno
celkem 1457 zI. 32 kr. 5 pen.,
vedl v obou prvnich letech stav-
by polir Adam Han, zatimco
drobné prace roku 1728 uz pro-
bihaly bez polira. Na stavbu
ovSsem dohlizel stavitel Spacek,
ktery za ni také béhem celého
roku 1727 (nikoli v roce 1726)
pobiral tovarySsky gros a v srp-
nu téhoz roku také potvrdil
spravnost dosavadniho tictovani,
jez srovnal se svym priru¢nim
rejstrikem.* Ke kostelu mél asi uzsi vztah, protoze mame
dolozen i jeho osobni dar.

Cvikovsky kostel patii mezi vyrazna Spackova dila. I zde
bylo pristoupeno k zasadni prestavbé, zakladni koncepci od-
povidajici v fadé znakt ostatnim sakralnim stavbam toho-

91) SUA, RSRF/P - tietni archiv, kart. 3577, 3578.

92) L. Kractkova - J. Smetana, Romanska a goticka architektura v okrese
Ceska Lipa. Praha 2000, s. 37-41.

93) Diecézni archiv (dale DA) Litomérice, Liber memorabilium erectus [...]
Ao 1752, s. 117-118.

94) SUA, RSRF/P - Administrace toskanskych statkt (dale ATS) Zakupy,
kart. 48, sign. Zakupy 64/4.

Obr. 17: Cuikov (Ceska Lipa), kostel. Interiér, pohled k jihozapadu.

to autora. Ponechana byla vétsi pozdné goticka trojlodni
stavba s odsazenym polygonalné ukonéenym zavérem, ke
kterému byl na zapadni strané symetricky prikomponovan
vstupni tisek obsahujici v patfe kruchtu. Resen byl povyt-
ce dynamicky, s prolaklymi sténami a okosenymi narozimi;
zde s pripojenou dvojici schodist. Takto vznikla vstupni
¢ast, majici ve Spackové dile dalsi pokracovani (viz Pocat-
ky, Trebusin, Horelice), vytvorila monumentalni nastup od
zapadu a soucasné zduraznila urcitou centralizujici notu
stavby. Na vychodé byly k presbytarfi pripojeny dva patro-
vé pristavky, jejichZ schodisté do oratofi vystupuji co troj-
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Obr. 18: Cvikov (Ceska Lipa), kostel. Skladané klenby v pristavcich po bo-
cich presbytare.

tel v Libéchové). V interiéru byly zcela prefeSeny starsi boc-
ni tribuny, které ziskaly dynamicky tvar svych ¢éel. Nejvy-

viné vysky pretinaji. Santiniovska inspirace (klaster v Zeli-
vé) se tak mtize uplatiiovat i zde. Do skupiny ,skladanych*”
utvaru prisluseji klenby v prizemi pod oratoremi. Jejich
originalni reSeni vychazi z klenby klasterni, proclenéné ra-
dou vyseci, v jejich vrcholech pak neéekané konvexné vy-
klenutych, coz se promita az do zaklenk(i navazujicich
oken.™

Zasadni vyznam ma i nasledujici projekt — novostavba
poutniho kostela sv. Katefiny v Laznich svaté Katefiny
u Pocatek (Pelhfimov). Pocatecka stavba, respektive kos-
tel v Laznich svaté Katefiny u Pocatek je pomérné znamy
diky Soupisu pamatek.*® Zabyval se jim i J. Neumann, kte-
ry uvedl: ,Na misté starsiho, roku 1553 pripominaného kos-
tela byl v letech 1730-31 postaven centralni barokni kostel
dienzenhoferovského razeni. Dvé vdlcové véze uzaviraji Stih-
lé, konvexné vypjaté, symetricky reSené pruceli, jez vynika
stridmym a uvdzengm ¢lenénim. Tato ptivabnd stavba, v niz
se stridaji lonvexni a konkavni formy, se vyznacuje vzacnym
smyslem pro proporce a ptisobivym, vytvarné velmi citlivym
zasazenim do krajiny. “*” Mimo néj se o stavbu zajimala V.
Nankova, ktera jej zaradila mezi sporna dila K. I. Dient-
zenhofera, jak alespon uvedla v seznamu jeho dél.*®

Podle pocatecké farni pamétni knihy, zaloZzené ovsem
azvroce 1796, se uvadi, Ze , kapli sv. Kateriny v lese* zacal
noveé od zakladu stavét pocatecky dékan Vaclav Grotz, jenz
zastaval tento urad do roku 1729; jesté za néj byla pry ka-
ple z podstatné casti hotova. Dokonéil ji vSak a patricné
vyzdobil az Grotztiv nastupce FrantiSek Leopold Remacle,
jenz byl pocateckym dékanem v letech 1729-1734.* Tyto
udaje pozd€jsi kroniky potvrzuji i soudobé zpravy. V éervenci
1725 totiz pocatecky dékan Vaclav Josef Grotz sdélil praz-
ské arcibiskupské konzistori, Ze prastara kaple sv. Kateri-
ny, jez je pod patronatem rektora jindrichohradecké jezuit-
skeé koleje, hrozi ziicenim. Dékan se proto rozhodl postavit
novou kapli, jejiz plan konzistorfi zaslal; stavba této kaple ne-
méla podle néj o mnoho presahnout ¢astku 1200 zl. a dé-
kan zadal o povoleni k této stavbé.’* Dalsi dopis v zalezi-

Obr. 19: Poédtky - Lazné sv. Kateriny (Pelhiimouv), kostel. Pohled od severu.
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95) Cvikovska klenba byla problema-
ticky zarazena mezi tvary histo-
rizujici: M. Radovd - O. Rada, Kni-
ha o sklipkovych klenbach. Praha
1998, s. 143; P. Macelk, Barokni klen-
by, Zpravodaj STOP 4, 2002, s. 5
az 12.

96) Z. Wirth, Soupis pamatek historic-
kych a uméleckych v kralovstvi Ces-
kém 18. Politicky okres Pelhfimov-
sky. Praha 1903, s. 223-227. Jen
pro uplnost je mozné doplnit za-
mysleni nad mistnim sousoSim, kte-
ré nese radu znaku spojujicich ji
s ,toskanskymi“ statuemi. Zda jde
o piipadny Spacktv podil (pak az
podezriele ranny — 1717?), ¢i obec-
néjsi dobovy typ, nelze prozatim ur-
cit.

97) J. Neumann, Cesky barok. Praha
1974, s. 182, obr. 97.

98) V. Nartkovd, Chronologicky seznam
dila Kiliana Ignace Dientzenhofera,
in: Kilidan Ignac Dientzenhofer
a umeélci jeho okruhu. Praha 1989,
s. 46.

99) SOKA Pelhrimov, Dékansky urad Po-
catky, inv. €. 1, fol. 2v-3r.

100) SUA, APA L., kart. 1154.
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tosti stavby kostela sv. Katefiny
poslal konzistofi v kvétnu 1731
dékan FrantiSek Leopold Re-
macle, jenz psal, Ze jeho pred-
chudce na kapli vynalozil 1500
zl., ale ta se nadale nachazi v bid-
ném stavu. Remacle proto prosil,
aby mu bylo povoleno sbirat al-
muzny na pokracovani ve stavbeé
a pouzit k témuz ucelu i castku
200 zl. z kostelnich penéz; ke své
zadosti prilozil i souhlas vrch-
nosti, jiz byl FrantiSek Leopold
hrabé Sternberk jakozto majitel
zirovnického panstvi.®” Uréitym
problémem je zde datace. Pfi-
pravy véetné planu probihaly
jiz roku 1725, cena je vSak znac-
né nizka. Nelze tedy vylouéit, Ze
dnesni podoba vznikla i poné-
kud pozdé&ji, coz by vyjasnilo ji-

nak prioritni spor s modelacné
blizkou stavbou ve Cvikové.

Na misté starsi stavby, z niz
byl ponechan a v priiéeli znovu-
osazen pouze starsi barokni por-
tal, vznikla pozoruhodna drob-
na stavbiéka, pro niz je urcujici
ptdorys. Stredni dominantni
usek urcéuje oval, respektive dvo-
jice useku jeho vétsich kruznic.
Na ni z obou stran v hloubkové
ose navazuji prostory, které jsou
vysledkem omezeni fiktivnimi
ovaly v hloubkové ose a ovaly pri-
sazenymi v obou pridanych use-
cich v priénych osach. Na reSeni
pldorysu navazuje klenba, skla-
dana z jednotlivych kupoli (pla-
cek). Jejich sraz je primy, vytva-
rejici na hloubkovou osu kolmé
hrany. Podstatné jsou krajni tse-
ky nad obéma konci stavby, kde
jakoby nasazuji drobné zlomky
pokracujicich dalsich kupoli od-
povidajicich klenbé stredniho
prvku. Celkové reSeni doplnuje dvojice ovalnych schodisto-
vych vézi, ktera vytvari méritkové daleko drobnéji ptisobici
pruceli. Stény €leni od narozi disledné odsazeny systém
lesenovych ramu s doplnénymi odsazenymi plochami hru-
bych omitek, které patrné nahradily starsi etapu témito
useky malovanymi cervené. Okenni otvory jsou pro Spac-
ka typické, s koutovymi konzolami. Stavbu zcela organicky
zavrSuje originalné konstrukéné i tvarové reSend mansar-
dova strecha zdarazinujici ve své trojdilné skladbeé, jez vychazi
jiz z pudorysu, jesté diiraznéji stredni ovalny prvek.

Snad zvaZovany vliv zamecké kaple ve Smificich, pri-
padné podobnost kostelu v Horelicich, patrné urcoval star-
§i atribuci. Naopak jiny smér naznacuje podoba staveb

[ il

101) SUA, APA L., kart. 1208.

Obr. 21: Pocdtky — Lazné sv. Kateriny (Pelhrimov), kostel. Pohled do klenby presbytdre.

komponovanych na ovalech (kruznicich) s prisazenymi kon-
kavné tvarovanymi utvary (Dientzenhoferova stavba v Dob-
ré Vodé). Zcela originalni je ale u naseho objektu prosty
sraz kleneb, ktery vyrazné oslabuje podil Dientzenhofe-
ra a problematizuje i pfipadné uvazovany vztah k T. Haffe-
neckerovi. Naopak, jakoby se zde projevovalo néco ze star-
§ich Guariniho kompozi¢nich principti, pokud ovSem nejde
o zcela jednoduse, bez hlubsiho rozmysleni provedené re-
Seni, mechanicky odpovidajici prostym sraziim jednotli-
vych Kklenebnich ttvarti. V dalsim Spackové dile se nékoli-
krat objevuje varianta tohoto reSeni (s vyjimkou zcela oje-
dinéle konstruovanych kleneb) v kostele v Horelicich, ana-
logie jsou zjevné u kaple TrebuSin€ a jiz zminéné zapadni
¢asti kostela ve Cvikové, takZe tato prislusnost se jevi pre-
svedcivejsi.
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Obr. 22: Trebusin (Litomérice), kaple pri zdvéru kostela.

Do tohoto okruhu spada i stavba kostela sv. MikulaSe
s kapli sv. Jana Nepomuckého v Tfebu$iné u Litoméfic.
Kostel v TrebusSiné byl pripisovan O. Broggiovi a datovan
k roku 1710, kaple k roku 1724.' Situace je vSak slozitéjsi.
Fara byla v Tfebusin€, jehoZ majitelem tehdy byl FrantiSek
Karel Kressel z Qualtenbergu, obnovena v roce 1711." Se
stavbou fary se zacalo v roce 1713." O prestavbé kostela
a stavbé kaple sv. Jana Nepomuckého se vSak zadné pise-
mné prameny nedochovaly. V kostelnim inventafi z 8. led-
na 1726 je vsak jiz kostel oznacen jako ,nové postaveny
farni kostel ke cti sv. MikuldSe;* rovnéz fara je tu uvedena
jako .fara, kterd je nové postavena“. Kaple sv. Jana Nepo-
muckého tu jesté zapsana neni; setkavame se s ni azZ v na-
sledujicim inventari z 1. 7. 1738."” Na planku Tfebusina
zroku 1727 jiz ovSem vidime jak prestavény kostel, tak ka-
pli sv. Jana Nepomuckého.™ Kostel tedy musel byt pre-
stavén jiz pred rokem 1726; kaple sv. Jana Nepomuckého
pak nékdy pred rokem 1727, pricemz ze skuteénosti, Ze
v inventari z ledna 1726 neni uvedena, bychom mohli s ji-
stou mirou pravdépodobnosti usuzovat, Ze vznikla v letech
1726-1727.

102) Umélecké pamatky Cech 4. Praha 1982, s. 106-107; Oktavian Brog-
gio. Katalog vystavy. Litoméfice: Galerie vytvarného uméni v Litomé-
ficich 1992, s. 39.

103) DA Litoméfice, Fary 1., Trebusin.

104) Statni oblastni archiv (dale SOA) Litomérice, Matriky, sign. 172/1, fol.
292v.

105) DA Litomérice, Fary 1., Trebusin.

106) SUA, Sbirka map a pland, inv. €. 1092, sign. F X. 15.
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Obr. 23: Zeméchy (Mélnik), kostel. Zapadni priiceli.

Pokud sledujeme kostel, jenZ ve své zapadni ¢asti ob-
sahuje zbytek starsi lodi a osové véze (dnes soucasné se
schodisti neobarokné prestavéné), mtizeme nalézat nékolik
vyraznych motiva. Zakladni skladba lodi s vytaZenymi oko-
senymi svazkovymi pilastry odpovida skutec¢né Broggiovi
pusobicimu v blizkych Litoméricich, ktery blizkého motivu
uzil jiz pred rokem 1710, soucasné vsak i Haffeneckerovu
kostelu v rovnéz neprili§ dalekych BohuSovicich (1716).
Detaily klenby vSak poukazuji daleko pravdépodobnéji na
vznik az nékdy ve tretim desetileti 18. stoleti, kdy zname
v celkové skladbé hmot podobnou sestavu, a to Kankav
kostel ve Zlonicich (viz kostel sv. Havla v Libéchové). , Kan-
kovsky" motiv je ale znamy v SirSim méritku, jak ostatné do-
klada zajimava podstatné mladsi stavba ve stfedoceskych
Pyselich.'”” Naopak kaple, ktera byla dle technickych detailti
s kostelem stavéna oproti tradici témér soucasné, potvrzu-
je mladsi datovani a jeji vyraz navic plné odpovida Spackové
tehdejsi tvorbé (viz Cvikov, Pocatky a pozdéji Horelice). Na-
vic dramaticky a snad aZz antropomorfni vyraz vnéjsiho
plasté poukazuje zpét, az jakoby k nékterym projevim gu-
ariniovskym, coZ jsme ve zcela jiném kontextu zminovali
u kostela v Laznich u Pocatek.

[ kdyz obé ¢asti tfebusinské sestavy jsou v okruhu Spac-
kovy tvorby znamé, je obtizné vysvétlit tak zasadni rozdil me-
zi vzhledem kostela a kaple. Jediné snad nové prani sta-

107) P. Kroupa —J. Zizka, Ke stavebnimu vyvoji kostela Pozdvizeni sv. Kri-
ze v Pyselech, Prizkumy pamatek 2, 1995, ¢.1, s. 94-99.
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vebnika, rozsirujici objednavku
o pripojeni vystavné kaple, kte-
ra evidentné reaguje na obly za-
vér kostela a ma ¢astecny odraz
v jeho kruchté, by mohl situaci
objasnit. Spojeni obou ¢asti by
mohlo ostatné odpovidat Spac-
kovu ,skladankovitému* postu-
pu, ktery se objevuje jiZz v Plos-
kovicich a provazi jej po celou
tvorbu.

Mensi akci byla barokizace
kostela Narozeni sv. Jana Kiti-
tele v Zeméchach (dnes Mél-
nik). V kvétnu 1726 zvolenéve-
sky farar Fabian Vincenc Chla-
dek oznamil prazské arcibis-
kupské konzistori, ze filialni
kostel v Zeméchach se sice ne-
nachazi ve Spatném stavu, ale je
maly a stary, takze se velkové-
vodkyné toskanska, jakozto pa-
tronka na prosby farare a véri-
cich rozhodla, , aby tento kostel
nebyl sice v tomto lété postaven
Uplné novy*, ale ,,aby byl rozsiren
a byla pristavéna jeho éast, “a ze
wposlala svého stavitele, ktergy ma
narizeno, aby zitra urcil misto pro
zvétseni a rozsireni kostela. “ 1%
Se stavbou bylo nepochybné za-
¢ato jesté téhoz roku, nebot 24.
listopadu 1726 bylo koupeno pi-
vo poddanskym zedniktim, kte-
fi ,pracovali na nové stavéném
zemésském kostele.“ ™ Az v ro-
ce 1730, kdy jiZ byla stavba zjev-
né delsi dobu hotova, bylo do
ucta zapsano, ze stavebni ma-
terial k této stavbé stal celkem
936 zl. 40 kr. 3 pen., z ¢ehoz po-
lovinu zaplatila vrchnost a polo-
vinu kostel.'"”

V tomto pripadé se jedna
o modernizaci, ktera starsi stav-
bu pouze ,,obléka“ do moderniho
roucha. Kostel ziskal nové fasady s typickym lesenovym, da-
sledné narozi odhalujicim aparatem. Spackovi pak odpovi-
da zejména vstupni predsin s mansardovou strechou, pri-
padné clenéni samostatné stojici zvonice, vSe s originalné
vyvinutymi fimsami. Vyrazny je i monumentalni nastup do
arealu kostela delsim pfimym schodistém.

Vyznamnym toskanskym podnikem bylo dale budova-
ni zameckého arealu v Kacové (Kutna Hora). Stavba by-
la mimo soupisovou literaturu poprvé podrobnéji zkouma-
na v ramci stavebné historického prazkumu v roce 1991,
doplnéného posléze o dalsi fakta."” Prvni doklad o Kacoveé

108) SUA, APA L., kart. 1162.

109) SUA, RSRF/P - ucetni archiv, kart.3579.

110) SUA, RSRF/P - uéetni archiv, 3586.

111) P. Macek - P. Zahradnik, Kacov. Stavebné historicky pruzkum area-

Obr. 25: Kdcov (Kutna Hora), zdmecky aredl. Celkovy pohled od jihu.

\\-_

pochazi z roku 1352, kdy je zde zminovan farni kostel. V ro-
ce 1362 se Jesek z Cernéic pise jako pan na Kacoveé, coz do-
klada existenci panského sidla. Tvrz s popluznim dvorem
je ostatné primo uvadéna v prubéhu 15. stoleti. Jako zamek
se sidlo objevuje opétovné roku 1656, kdy patrné probéh-
ly opravy za Benigny Katefiny z Lobkovic. V roce 1688 kou-
pil Kacov Jan FrantiSek, svobodny pan z Kaiserstejna. Je-
ho vlastni syn Hellfried FrantiSek (od 1690) provozoval zna-

lu zamku. Praha: SURPMO 1991, strojopis. Po zpracovani stavebné his-
torického priuzkumu byly objeveny dalsi prameny, totiz celkové vyu-
Ctovani prestavby zamku za léta 1727-1733 (SUA, RSRF/P - ucetni ar-
chiv, odd. Kacov, duchodni ucet a uicetni prilohy za rok 1733, priloha
¢. 85; dnes je toto vyuctovani opét nezvéstné) a vytah ze stavebni kni-
hy tykajici se zavéreénych praci v roce 1734 (SUA, RSRF/P - iéetni ar-
chiv, odd. Kacov, dachodni uéet a ucetni prilohy za rok 1734, priloha
¢. 25).
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mou vétsi stavebni ¢innost v Praze, kde zaméstnaval pred-
ni umélce jako Alliprandiho, Dientzenhofera, Spinettiho
a dalsi. Provedené upravy starsi tvrze zde byly tedy roz-
hodné nemalé. Odhad z roku 1711 ale zamek popisuje
s vnitfnim dvorem, patrovy, snad trikridly, coZ dneSnimu
stavu odporuje. Roku 1712 ujima se Kacova Karel Jachym
hrabé Breda. Ke kacovskému panstvi tehdy mimo kacovsky
dvur patrilo jesté dalSich 8 dvort, ¢inicich z panstvi velice
vykonnou ekonomickou jednotku. Breda roku 1725 prodava
panstvi cisafskému radovi von Schmidlinovi a ten nasled-
né€ roku 1726 Anné Marii FrantiSce, velkovévodkyni tos-
kanské. Zrejmé ihned byla zahajena naro¢na prestavba
zamku. Stara renesanc¢ni dvoutraktova tvrz byla severnim
smérem rozsifena o dalsi trakt, pricemz se prizemi ocitlo ve
smeéru od navysSeného severniho dvora pod terénem, nad
nimz byl vyzdviZen patrovy zamek s prevySujicim, vnitfni ha-
Iu osvétlujicim ,pavilonem” a boénimi risality opatfenymi ci-
bulovymi véZemi.

V Umeéleckych pamatkach Cech je uvedena fada zaji-
mavych jmen, ktera jsou ze souvislosti velice hodnovérna.
Stavba ma byt barokni z let 1726-33 (polir P. Blaha, kamenik
P. Baumgartner). Iluzivni okna mél malovat F. Cisaf, stuk
v kapli mél provadét B. Matoni. Malby sv. Tfi kralt a osla-
vu Ducha svatého, stejné jako malby oratori (krajinomalby)
i pokojt1, mély byt novogoticky (sic) provedeny J. Moraviem
z Prahy za ucasti F. Cisare, H. H. Milera a J. Stefana.'”

Archivalie vySe uvedené potvrzuji. Hovori o roku 1727,
kdy zasadni prestavba zamku zapocala, a podavaji nam
predstavu o prabéhu celé akce az k jejimu ukonceni v roce
1733. Celkova suma praci véetné materialu byla 23 324 zl.
24 kr. 2 1/4 p. Z tohoto souhrnného vyuctovani lze vyvodit
postup praci, kdy prvni rok byl spiSe vazan na pfipravné pra-
ce, kdyz zasadni objem byl prostavén v roce 1728. JiZ v ro-
ce 1727 se ale pracovalo na ,stavbé kdacovského nového
zamlu a stdji*. Rychly postup doklada nakup ,.cvocktt®, ¢i
dokonceni , lucerny® (1728) pro rakosové stropy. To ostatné
potvrzuje nakup barev , k natirani zamiu* (1730), éi .,k na-
trent stdji zvenku® (1731), které byly rok predtim sklenuty.

Polirem byl Petr Pavel Blaha, ktery zde oproti jinym re-
alizacim mél daleko vétsi slovo; Spacek mu zde ziejmé pre-
nechal celé fizeni stavby. Blaha je poprvé zminén v roce
1730, kdyz v nasledném roce je uvadén jako polir ,,zamec-
ky*. V roce 1728 se v Kacové jako zednik objevuje Antonin
Pokorny, ktery se pozdéji stal na dalSich toskanskych stav-
bach polirem. Blaha informuje, Ze v roce 1728 zhotovil ved-
le kaple ,oratorium” a ,celé horni podlazi i s pokoji a scho-
dy“. Mimo celkové ucty zednické potvrzuje postup praci
s vrcholem ve druhém roce stavby (1728) i ticet tesaitim,
vedenym mistrem Karlem Kolmanem. Pri platbé pokryvagé-
skému mistru Janu Ciharovi se objevuje mimo doklad tas-
kové strechy zamku i chodby polozka za ,6 Stitt*, u ¢ehoz
neni zfejmé, zda se jedna o skutecné a pak nedochované,
Stity, ¢i spiSe o soucast stresnich vikyiti. U kamenickych
praci, provadénych pod vedenim mistra Jana Petra Baum-
gartnera a jeho polira Karla Radera, se objevuje rada ka-
mennych prvka do zamku i staji (ic¢tovano v letech 1730,
1731). Mimo dalSich kameniku se prace tiéastnil i nejme-
novany mistr z Komorniho Hradku. Z roku 1731 pochaze-
ji zminky o stavbé nové staje a kostelni chodby, tedy chod-

by spojujici pres hospodarsky dviir orator farniho kostela
(v Umeéleckych pamatkach Cech uvedeny roky 1730-34).

Znaéna suma byla vyplacena za malirské prace. Roku
1727 je v kacovské matrice poprvé uveden znamy toskan-
sky malif K. J. Moravius (dale dolozen 1728, 1729, kdy
v Kacove Zil s rodinou, narodili se mu zde 2 synové). Z ro-
ku 1728 pochazi zajimava zprava o platbé poslovi, , kterg mu-
sel jit do Prahy pro barvy pro kunraticlcého (,Condraditzer®)
malire* (nesporné se tedy jednalo o Moravia). Malif Karel Jo-
sef Moravini (Moravinus) provedl do roku 1729 ,,v dolnim pat-
re" ve dvou pokojich ,Spaliry®, jiné 2 pokoje byly provede-
ny ,ve fresce®, malby se tykaly dalSich pokoju (kabinet, loz-
nice, alkovna a jidelna), ve 4 pokojich byly jeSté malovany
stropy, dalsi vymalba se tykala 9 prostort. To vSe doklada
v podstaté kompletni vyzdobu celého podlazi. Ihned po do-
konceni byla sepsana smlouva na vymalovani , horniho pat-
ra*, kde vyse uvedeny ., malif z Prahy “ provede 19 pokoju a 2
oratore vedle kaple a lékarnu, které ,nejen ¢isté a bezchybné
vymaluje, a to v kazdém z nich strany a lesény az k rdko-
sovému stropu figurami a krajinami ve fresce, stropy vsal kli-
hovou barvou, nybrz také vsechny dvere, zvenét a zevnitr vys-
tafiruje barvami a kovem*. Celkova vyzdoba interiérti, pro
Moraviniho priznaéna, se objevuje i na dalSich objektech,
zejména v Hostivicich a Horni Polici. DalSim malifem byl
FrantiSek Cizar (Cisar), ktery je zde dolozen v letech
1727-1731 a jenz se v Kacoveé posléze trvale usadil (coZ ma
vyznam pro dal$i opravy a tipravy maleb). V letech 1728/29
mu bylo placeno ,.za namalovdni 8 slepych oken s figurami®,
dale ,za vystafirovani a namalovani 2 znakt pro 2 slepd
okna, za vymalovani predsiné, striSky, za pomalovani 10 psa-
cich stolti se skrirtkkami a jednoho klekdtka, za vymalovani
_Jjednéch slepych dverii s jednou figurou® a za fadu oprav. Ty-
to prace malife, doloZeného u velkovévodkyné toskanske jiz
v roce 1724 v Ploskovicich,"® ukazuji rozsah malby, ktera
skuteéné pokryvala kdeco a dle vSeho zasadné urcovala vy-
raz mnohych prostort i vnéjsiho plasté nejen tohoto tos-
kanského zamku.

Samostatné je vymalovana zamecka kaple prostupujici
dvé podlazi, do kterych se i otevira.Vymalba vlastni kaple,
jejiz detailné provedené figuralni vyjevy na bo¢nich sténach
(Tti kralové u Heroda, Uték do Egypta) dosahuji zna¢nych
kvalit, doklada slozitost autorského urceni, protoZe na ni pra-
covalo celkem 5 malifti. Byl to , stary zdkupsky malir Jind-
rfich” (Jindrich Frantisek Krasu), ,jeho syn* (Josef Kraus), ,.ci-
zt* Jan Jiri Miller a posléze dva prazsti maliri Josef Stephan
a FrantiSek Novak. Nejvyssi plat dostaval J. F. Kraus, coz by
mohlo poukazovat k jeho rozhodujicimu podilu na vyzdobé
této nyni bezprostfedné ohrozené kaple. Uéty za barvy do-
kladaji nékolik zajimavosti. Hnédocervena barva byla roku
1733 nakoupena pro natirani strech (tedy zrejmé Sindelo-
vych), ¢asty byl nakup Zejdlikta Inéného oleje potrebného pro
natirani dveri, podlah, okenic, jako materialu pro pfipravu
barev pro vymalbu interiéra véetné ,oltdrnitho kamene* v ka-
pli, ,malovani znaku", ¢i figur na ,nové sose na namesti".

Stukatérskeé prace provedl dle aétu z roku 1730 prazsky
Bartolomeo Mutoni. Vyslovné je uvadéna zamecka kaple, kde
jsou dodnes zbytky naroéné modelovaného oltare (resp. je-
ho horni, nad vloZenym stropem dochovana ¢ast). Sochar-
ska ¢innost byla na zamku minimalni. Pro kapli vyhotovil

112) Umeélecké pamétky Cech 2. Praha 1978, s. 9-10.
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sochu prazsky sochar a méstan
Jan Hoffer, Josef Leschke obdr-
zel platbu (1733) ,.za rozlicné dre-
véné figury” rovnéz do kaple. Do-
lozeny Ondrej Dubke se vénoval
nové statui na nameésti, kam by-
ly sochy dopravovany vétSinou
z ustredni toskanské dilny nalé-
zajici se v Zakupech, a to od ro-
ku 1729, kdy ,zdkupské firy"
privezly . figury I nové sose*.

Truhlarské prace obstaraval
za pravidelny ro¢ni plat mistr
Jan Fridrich Tiltsch (Tielsch),
ktery mimo jiné provadél , tdflo-
vani* v zameckych pokojich
(1729). Dalsi praci odvadeéli mist-
ni, jako napfr. ,sagama pro Stu-
atéra k jeho praci v zameclké ka-
pli*, ,za 46 kust malych a vel-
kych sagama z tvrdého dreva,
_Jjedno na pomoc druhému*“ apod.
Zamecnické prace obstaral mist-
ni Kristidn Fiechtler (Fiedler).
Prace v roce 1733 vSak nekoncily uplné, dalsi ¢innost je do-
loZena jen vytahem ze stavebni knihy.

Zajimavé jsou jesté aktivity mimo zamecky areal. Je to
kacovska papirna (1727-29, kolinsky zednik Jan Minide,
vrchlabsky tesar Vaclav Schmidt) a zejména marienthalska
sklafska hut (1731-32). Naznacované prace v nedalekém
Cestiné nejsou zcela ziejmé, ale jisté zde ke stavebnim za-
sahtim dochazelo.

Zminéna , kostelni chodba, cili orator u kdcovského kos-
tela” byla dostavéna az roku 1741. Placeno bylo m. j. i ,praz-
skému stavitelovi, dle vseho stale V. Spackovi. Prace pre-
trhla jako jinde téhoz roku smrt Anny Marie FrantiSky. Dal-
§i ¢innost se orientovala spiSe na udrzbu hospodarské ¢as-
ti arealu, pricemz vlastni zamek zacal chatrat.

J. Schaller se ve své topografii z roku 1787 zminuje o
tom, Ze ,krasny a podle vlasského zptisobu postaveny za-
mel, ktery byl roku 1728 opatren 150 krokti dlouhou chod-
bou, jez vede ke kostelu, jakoz i nadherny mariansky sloup,
velikym ndkladem z kamene vytesand fontana, aclkoliv ta
béhem c¢asu uz trochu zchatrala, a roku 1735 velmi umeéle
nad rekou Sdazavou postaveny most vdéci za svaji existenci
vévodkyni Anné Marii FrantiSce Toslkdnské®.

Dalsi osudy arealu jsou shodné s ostatnimi toskansky-
mi statky. Pro nas zajimavy je popis z poc¢atku 19. stoleti,
zminujici stfeSni lucernu a pokryti ,, velmi plochou mansar-
dovou strechou®. Postupné chatrani spojené s preménou
sidelni role na utilitarni uredni provoz zasahl zejména in-
teriéry. Vrcholem barbarstvi bylo prestropeni prevySené ka-
ple po poloviné 20. stoleti, kdy z malovaného prostoru zi-
staly zachovany pouze horni éasti Stukovych oltart i hod-
notné nasténné malby. Upozornujeme, Ze zamek v roce
2003 castecneé vyhorel (strecha pavilonu) a jeho éasti jsou
bezprostifedné ohroZeny.

Zamek ma typickou , toskdanskou” dispozici (viz nasle-
dujici Hostivice, Horni Police), kdyZ byl nad starsi zaklad na-
destavén horni dil opatfeny stfedni halou prostupujici dve-
ma podlazimi a vrcholici ji osvétlujicim pavilonem. Nad

Obr. 26: Zandov (Ceska Lipa), byvald hospoda. Hlavni priiceli, obracejici se do namésti.

vstupem se dochoval pristfesek s malovanym monogra-
mem ,AMF* na podhledu. Slozity tvar zastreSeni je znamy
ze severniho pavilonu v Ploskovicich, v ,negativu® se uplat-
nuje na klenbach pristavk(i po bocich zavéru kostela ve
Cvikové. Na vstup navazuje z jinych objektti znamé dvou-
ramenné stisnéné schodisté s vyraznym nastupnim balda-
chynovym motivem majicim predlohu v Ploskovicich, ¢i jiz
v prazském Berkovském palaci. Ze stfedni haly je v prize-
mi vstup do dal$ich prostord, schodistém se dostavame
(mimo barokni nastup do polosuterénu obsahujiciho zbyt-
ky renesancni stavby) v patfe do okruzni chodby, jez se do
stfedni haly otevira jako v Hostivicich fadou otvoru s pri-
mym prekladem nesenym konzolami. Pavilonové zavrseni
haly ma niky okna zdobeny jemnou paskovou dekoraci.

Mimo zakladni objekt obdélného pudorysu zde byly pri-
pojeny i boéni pristavky (viz kaple v Hostivicich) s véZovym
cibulovym ukon¢enim. V zapadnim byla umisténa dvé pat-
ra prostupujici kaple s bo¢nimi rovnéz cele malovanymi
oratoremi ve druhém patre. Ve vychodnim navazoval oso-
vé na stredni prevySeny prostor salek s dochovanou strop-
ni malbou. Zde, v kapli a na schodisti, se v interiéru do-
chovala barokni vymalba, ktera pokryvala i dalsi prostory
zamku. Exteriér doplnuji fadou mladsich premaleb pozna-
menana slepa okna s iluzivnimi postavami rizného social-
niho zarazeni (od panstva aZ po slouzici) od F. Cizara. Po-
dobu zamku, dvora i chodby smérujici do kostela zvyraz-
novala i jasna barevnost obnovena na zamku a dodnes
v silné naruseném originale zachovana na ukonceni chod-
by pred kostelem.

Sougéasti arealu byl i zminény hospodarsky dvur a ze-
jména mala, ale patrné naro¢né vybavena zahrada, smérujici
na terase od zamku k Sazavé a navazujici na starsi tradi-
ci. Chodba prostupujici dvir propojovala zamek s kostelem,
vazba na statui zapojovala do urbanistického celku i rozlehlé
trziste.

Dalsi drobnéjsi objekt — hostinec v Zandové (Ceska
Lipa) na hornopolickém panstvi byl postaven v letech
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Obr. 27: Lidice, (Kladno), kostel. Celkovy pohled od jihozdpadu (foto z: Sou-
pis pamdatelk, 1907).

1726-1728. Jeho stavba stala 3298 zl. 4 kr. 5 pen. a vedl
ji polir Jan Kermer; pouze na za¢atku stavby v dubnu 1726
tu kratce jako polir pusobil Chrysogon Hueber. Spravnost
vyuctovani za praci zedniktl kazdy rok potvrzoval Vaclav
Spacek. Kamenickou praci odvadél Jifi Krystof Strantz ze
Zakup. Hostinec byl postaven jako patrova budova se 13 ok-
ny v prizemi, 16 okny v patre a oknem ve Stit€ strechy; dal-
81, mensi okna se nachazela ve sklepé a v hospodarskych
budovach. Dverni osténi zhotovil kamenik 2 velka (do vel-
ké vycéepni svétnice a do sklepa), 10 oby¢ejnych a kromé to-
ho jesté velkou hlavni branu.'?

Castecné naruseny objekt doposud ovlada severni linii
nameésti. Je patrovy, v prizemi klenuty, s typickou vstupni
halou s neckovou klenbou proé¢lenénou vysecemi, na niZ na-
vazuje dvorni kridlo. Patrové pruceli zavrSené mansardou
se projevuje jednoduchym, pro Spacka ale znamym ¢lené-
nim, patrnym zejména kolem osového portalu s obligatnim
sasko-lauenburskym znakem.

Pro naseho stavitele ma zasadni vyznam kostel sv. Mar-
tina biskupa ve zni¢enych Lidicich (Kladno). Jako farni je
dolozen platbou desatkt roku 1352, v roce 1670 byla obno-
vena fara."” Rozsireni probéhlo od roku 1726, prestavba by-
la ukonéena 1732 pri celkovém nakladu 7000 zl. darovanych
Annou Marii Franti§kou. V roce 1734 byl zakoupen novy ol-
tar za 400 zl., roku 1738 probéhla koupé mfiZi do presby-
tare za 19 zI. NaruSeny chram byl opravovan v roce 1741.
Tolik alespon Soupis.'® Antonin Podlaha dodava podstat-
na fakta."” Nové déjiny stavby pocinaji rokem 1710, kdy se

114) SUA, RSRF/P - tiéetni archiv, odd. Horni Police, déichodni uéet
a ucetni prilohy za rok 1728, priloha ¢. 124.

115) Faru v Lidicich postavila Anna Marie Franti§ka svému oblibenci Vat-
terovi v letech 1715-1716, a to nakladem 1875 zl. 29 kr. 1 1/2 pen.;
na stavbu dohlizel a po jejim ukonceni ji vyméril stavitel Ferdinand
Seyde (SUA, RSRF/P - uietni archiv, odd. Bustéhrad, diichodni uéet
a ucetni prilohy za rok 1716, prilohy ¢. 119, 130).

116) Z. Wirth, Soupis pamatek historickych a umeéleckych v kralovstvi
Ceském 26. Politicky okres Kladensky. Praha 1907, s. 88-94.

117) A. Podlaha, o. c. v pozn. 6, s. 102-111.
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ujal spravy farnosti Martin Josef Vatter, vzdélany absol-
vent konviktu u sv. Bartoloméje v Praze a oblibenec Anny
Marie Frantisky, jenz drive ptisobil v Horelicich. Roku 1729
byly kopany zaklady nového kostela, ktery stavél ,architekt
Vaclav Spacel, architekt Nového mésta Prazského®. Tuto
informaci potvrzuje i dochovany dopis lidického farare P. Ja-
na Josefa Lenka z dubna 1729, v némz farar zada prazskou
arcibiskupskou konzistor o povoleni ke stavbé lidického
kostela, pricemz je vyslovné uvedeno jméno stavitele Vac-
lava Spacka.'® Na vstupu zapadniho pruiceli byl podle Sou-
pisu uveden L. p. 1731, vroce 1735 byl, jako na jinych tos-
kanskych lokalitach, privezen hlavni oltar ze Zakup a na-
sledny rok ostatky sv. Prima, které velkovévodkyné obsta-
rala s radou dalSich v fimskych katakombach. Brzy se vsak
dle Podlahy objevily statické poruchy (trhliny ve klenbg),
které chtél Spacek roku 1741 fesit pristavbou zevnich pi-
lifti. Klenba vSak byla radéji snesena a nahrazena klenbou
nepravou, znamou ostatné i z fady dalsich Spackovych rea-
lizaci. Naklady (200 zl. 58 kr. 4 p.) platila velkovévodkyné
toskanska, pricemz malostransky malif FrantiSek Kovar
mél namalovat ndhradni iluzivni kopuli s tématem ,,prijeti
sv. Martina do sldvy nebeské”. Opravy v poloviné 19. stole-
ti prinesly zejména promény ve Stafirovani a vymalbé. Ro-
ku 1861 byla z hlavniho oltare odstranéna stojici socha
sv. Martina umisténa do zasklené vitriny (viz Horni Police).
Tragicky konec celych Lidic se podepsal i na kostele, ktery
proto zname jen ze Soupisu a nékolika fotografii.

Kostel nalezi mezi sakralni objekty navazujici v fadé mo-
tivli na stavbu v Brenné. Té odpovida zakladni koncepce,
kdyz byla vychodni ¢ast starsi stavby do nového celku asi
integrovana. Stavba obdrzela stfedni dominantni tisek s oko-
senymi rohy, coz odpovidalo netispésné a u Spacka spise oje-
dinéle navrZené, snad plackové klenb€. Typické bylo napo-
jeni dalsich usekt s klenbami valenymi, proé¢lenénymi pé-
tibokymi vysecemi (Tachlovice) i zcela vyhranény dekor,
Casto uzivajici ¢abrakovych motivii. Jako jinde, kde neby-
la starsi ¢ast do té miry podstatna, prevazuje stredni prvek,
ktery celek suverénné ovlada. Jiz se ale projevuje nasledny
vyrazny znak, vychazejici patrné opét z kostela v Brenné ¢i
ho méritka doprovazena schodistovymi utvary. Z dochova-
nych pozdéjsich popisti vybaveni uvadime oltar s obrazem
sv. Petra z Alkantary, reliéfem Madony Staroboleslavské
v nastavci a voskovym télem s ostatky sv. Prima v zaskle-
né tumbé€, coz plné odpovidalo toskanskym predstavam.

Zrejmé nékdy v pritbéhu tretiho desetileti vznikla i na-
ro¢na prestavba jiz dfive bohaté vypraveného palace Vr-
Sovcu v Praze na Novém Mésté (Hybernska ul.) Pivodné
2 domy, sloucené roku 1689, byly prodany o rok pozde¢ji hra-
béti Felixovi Sekerkovi VrSovcovi ze Sedéic. Od roku 1720
byla majitelkou Anna Viktorie Vr§ovcova se synem Karlem
Felixem. Roku 1723 je pak popisovana sala terrena ¢i altan
a krasna zahrada, roku 1725 je zminén velky sal , do dvo-
ra“a 7 pokoju. Roku 1732 Anna Viktorie prodala domy se
zahradou i bohatym vybavenim za 30 000 zl. ryn. Frantis-
kovi Josefovi hrabéti z Valdstejna, panu na Duchcové, kte-
ry areal pomérné brzy prodal za 36000 zl. ryn. roku 1736
Janu Karlovi hrabéti Strakovi z Nedabylic."? Areal byl ro-

118) SUA, APA L, kart. 1191.
119) L. Lancinger - L. BaStovd, Stavebné historicky pruzkum Prahy Nové
Mésto ¢p. 1002/11. Praha: SURPMO 1983, strojopis.
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ku 1757 poskozen délostrelec-

tvem a zfejmeé nasledna rokoko-
va vyzdoba se mimo salu terre-
nu v prizemi nedochovala. Ob-
jekt totiz podlehl v letech 1925 az
1928 drastické prestavbé pro
zdravotni pojiStovnu dle planu
bratri Kavalirt.

Dnes znacné prestavény are-
al ma dochované hlavni uli¢ni
priceli, kde zejména okna piana
nobile odkazuji do Spackovského
okruhu. Navic jedna z hrabének
VrSovcovych byla velice blizka A.
M. Toskanské. Nelze proto vylou-
¢it, ze Spacek se podilel na ba-
rokni prestavbé zrejme velice na-
ro¢né vybaveného palace (viz

zbytky Stukovych reliéfa v za-
hradég). ProtozZe se ale dnes jed-
na pouze o feSeni hlavniho pru-

celi, nelze jednoznacné vyloucit
ani mozZnost, Ze se obnovy pou-
ze Ucastnil stukatér blizky Spac-
kové pracovni skupiné. Naopak
vymezeni risaliti vytocenymi ro-
hy Spackovu tcast vyraznéji po-
siluje.

Dalsi Spackova ¢innost se
koncentrovala do Kunratic u Pra-
hy."” Obec je doloZena jiz k ro-
ku 1287, 1336 je zde doloZena
tvrz, ke které byl prifazen rané
goticky, patrné tribunovy kostel,
jehoz presbytar tvori stavajici
sakristii a ¢ast lodi urcuje dnes-
ni barokni presbytar.

Vlastnici byli prazsti mésta-
né a posléze Slechta. Zminit je
nutno renesancni etapu spoje-
nou s Adamem Hyzrlem z Cho-
du. Popis z roku 1578 uvadi , turz
a dvur, s pivovarem, spillkcou
a sladovnou*. Roku 1671 prodal
Maxmilian Lev Malovec z Malo-

+ o i

vic Kunratice Vaclavu Cabelic-
kému ze Soutic a nasledné, roku
1688, méla byt udajné tvrz prestavéna na zamek. Pro nas
je ale zajimavé dalSi obdobi. Obec se zamkem, dvorem i dal-
Simi stavbami vcetné stredovékého kostela koupil roku
1721 rytif a pozdé&ji hrabé Jan Arnost Vaclav z Goltze. Ten-
to Slechtic byl prvoradym ¢lenem dvora Anny Marie Fran-
tisky, velkovévodkyné toskanské, a jeho vyznam doklada
znaény obnos, ktery mu velkovévodkyné odkazala, i naucent,
aby jeho rad dbala i jeji dcera, provdana za vévodu bavor-
ského.

Prvni stavebni zasahy se zfejmé tykaly zamku. Goltz
nepochybné stavbu zasadnéji prepracoval. Ponechal vSak

120) P. Macek - P. Zahradnilc, Kunratice - zamek. Stavebné historicky pri-
zkum. Praha: SURPMO 1992, strojopis.

Obr. 29: Kunratice u Prahy, zdmecky aredl. JiZni osovd brdna (prospekt) mezi zahradou a Stépnict.

i nadale zakladni rané barokni podobu v ptidorysu uréenou
do zahrady otevienym mélkym ,U" a zaméril se na moder-
nizaci plasté a interiéru. Fasady se dochovaly jen v mis-
tech pristavéného kridla, jinak podlehly pozdné klasicistni
prestavbé 19. stoleti. V interiérech byla ¢ast rané baroknich
prostoru za Goltze vyrazné preStukovana, nékteré mist-
nosti tak ziskaly zcela novy charakter. V prizemi se jedna
o do dispozice dodate¢né vloZzenou kapli, v patfe zejména
o sal se zachovanymi koutovymi figuralnimi konzolami a ze-
jména schodisté. Typické uzké dvouramenné schodisté s pl-
nou stredni zdi bylo dle vSeho FeSeno jako iluzivné otevre-
né, kdy navstévnik stoupal od paty stromu nad jejich ko-
runy — alespon tak se jevily sporé zbytky malby (viz Hosti-
vice). Malba sehravala zasadni vyznam i v dalSich interié-
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rech; jedina architektonické
kompozice se vSak dochovala ve
znacné naruseném stavu v ma-
1ém kabinetu (?) na klasterni
klenbicce. Autorem byl nesporné
Moravini (Moravius), dobu vzni-
ku lze klast nékam k roku 1728
(viz zpravy o kunratickém mali-
fi ptisobicim v Kacové), coz by
bylo jediné jasnéjsi datum této
etapy stavebnich promeén star-
§iho panského sidla.

Soucasti na dlouhé ose kom-
ponovaného celku byl jizné od
zamku vypravny barokni park,
ukonéeny monumentalni osovou
pohledovou branou, podobnou
zfejmé soucasnému feSeni
v Ploskovicich. Ta se otevirala do
nasledujici Stépnice v ose opé-
tovné uzaviené branou, zde pa-
trné starsi, rané barokni a zrej-
mé druhotné pouzitou (?). Za
branou pokracovala osa k baZantnici a rybniku. Na druhou,
severni stranu protinala osa hospodarsky dvur (viz dale)
a pokracovala k lokalité ,Zelené domky*, kde bylo done-
davna torzo dalsi socharské vyzdoby. Zde se osa lomila
a koncila na kunratickém hradé dnes zaniklou, snad kru-
hovou, ideové vypointovanou kapli sv. Jana Nepomuckého,
tedy .Jana svatého na hradé Vaclava opilého®. Slozitéji kom-
ponovany celek mohl byt zalozen jiz pred Goltzovym pri-
chodem (viz ran€ barokni brana St€pnice), ale dnesni podoba
pochazi zrejmé az z této doby, tedy z doby, kdy mizeme uva-
zovat o Spackové urbanistickém, Goltzem ale ovlivnéném
konceptu.

Na zamek kompozi¢né navazuje hospodaisky dvur.'”
Dnes v havarijnim stavu se nachazejici areal je integralni
soucasti panského sidla. Zamek dodnes ovlada svym prii-
¢elim stred jeho kratsi jizni strany. Po severnim boku zam-
ku se pripojuje dnes havarijni budova, ktera nalezela diky
pokojlim v patfe vice zamku nez dvoru. Mimo bézné ,Spac-
kovské” reSeni fasad a vikyrt bylo pozoruhodné zastresSe-
ni, které tvorila valena klenba kryta pouze omitkou. Neni jiZ
jasné, zda kridlo, prilozené evidentné k jiz zbarokovanym fa-
sadam zamku, bylo predstupném, ¢i ohlasem nedalekého
kostela. Z dalsich budov je zajimava sypka po jizni strané
obdélné dispozice a navazujici odsazena cast s klenutou
ratejnou a napojujicimi se chlévy. Pripojeny severni tsek ob-
sahuje staje s centralni ovalnou kupoli, zaklenutou pro-
storou ve sténach prolomenou fadou nik. Rozhodné se ne-
jednalo o kapli, ale spiSe o pripoustéci sal.'* Zbyvajici usek
severni strany zaujima za prolukou pro chybéjici branu
(v misté prochazejici kompozi¢ni a zde zaroven osy komu-
nikacni) patrné pozdné barokni trojlodni velky chlév, zapadni
dlouhou stranu pak tvori mnohokrate prestavovana rada
velkych stodol.

Ze soucasnych staveb Ize soudit, Ze vychodni a navazujici
¢ast strany severni i jizni byla za Spackova spoluptisobeni

Obr. 30: Svadov (Usti nad Labem), fara. Hlavni jizni priceli.

zasadné prestavéna, respektive témér zcela postavena a jen
nepatrné zalomeni ptidorysu naznacuje navazani na star-
S1 situaci.

Pokud hovorime o Kunraticich, tedy Goltzovském pan-
stvi, je nutno uvést i Chodov u Prahy se zamkem. Kruho-
vé jadro starobylé tvrze pochazi ze 2. poloviny 13. stoleti, byt
prvni zminku mame az z roku 1526. V letech 1676-1728
vlastnili statek staromeéststi benediktini od sv. Mikulase,
roku 1728 jej ziskal Jan Arnost Vaclav Goltz a pripojil ke
svym sidelnim Kunraticim."” Pronikavé rekonstruovanou
stavbu dodnes urcuje stredovéky kruhovy ptdorys. Ba-
rokni prvky jsou do té miry obecné, Ze nelze ocekavanou
ucast na stavebnika tzce vazaného na V. Spacka jedno-
znaénéji dolozit, byt prvky zde uzité jeho pripadny zasah ne-
vyluéuji (pokoje patra, ¢lenéni fasad), stejné jako u v pod-
staté zaniklého navazujiciho hospodarského dvora.

V severoceském toskanském dominiu byla ve Svadové
(Usti nad Labem) nedaleko oblibeného starsiho sidla, upra-
vovaného jiz rané barokné, postavena nova fara. Stavbu
praci o obci.” Dle prament byla fara ve Svadové od zakladu
postavena na stejném misté, kde stavala stara fara. Jeji
budovani trvalo od 12. dubna 1729, kdy byla vyméfena, do
22. bfezna 1732 a bylo za ni zaplaceno 2803 zl. 4 kr.
1 1/2 pen., z ¢ehoz 1041 zl. 18 kr. 5 pen. bylo vydano za
zednické prace, 125 zl. 24 kr. za kamenické prace, 126 zl.
8 kr. 3 pen. za tesarské prace a 587 zl. 45 kr. 4 1/2 pen. za
cihly a vapno. Po celou tuto dobu stal v éele zednikt polir
Jan Kermer (Kerner); zminén je vsak i stavitel Spacek. Ka-
menické prace odvedl kamenicky mistr Jakub Hicke z Vel-
kého Brezna, jemuZ bylo zaplaceno za 25 okennich osténi,
9 dvernich osténi a 160 lokttl desek. V popisu nové fary se
mimo jiné uvadi, ze ,vlasska strecha®, opatfena vpredu
proti vozové cesté , fasadou vyzdénou do trojtihelniku a 2
ovdlnymi vikyri* a vzadu 5 vikyri, je kryta Sindelem, natfe-

121) P. Macek - P. Zahradnik, Kunratice — hospodarsky dvtr. Stavebné
historicky priizkum. Praha: SURPMO 1993, strojopis.
122) Za informaci dékujeme MVDr. N. ZaliSovi.
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123) Encyklopedie ¢eskych tvrzi, 1.dil, A-J. Praha 1998, s. 235-236. J. Muk,
Chodov - zamek. Praha: SURPMO 1986, strojopis.
124) A. Tscherney, Schwaden an der Elbe. Aussig 1894.
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nym ¢ervené; na strané proti vozové cesté ma , 2 plechové,
Cervené natrené stresni zlaby a chrlice. >

Podoba fary se dodnes s vyjimkou stres$ni roviny (man-
sarda s fadou vikyru) dochovala. Jedna se o pricné obdél-
nou stavbu s klenutym prizemim, se vstupnim vestibulem,
na néjz symetricky navazuje po stranach stredni chodby
dvojice schodist (vychodni pfiznano jen iluzivné). Mladsi
fare v Hostivicich je blizka nizka mezipodesta pristupna ze
dvou stran, coZ s celkovou dispozici vytvari vyrazné zjed-
noduseny odraz ploskovické kompozice. Schodisté tvarové
typické pro Spacka bylo jesté nedavno ¢lenéno na vpad-
Iych polich plackovych kleneb nad podestami malbou. Na
jedné méla byt zobrazena samotna fara."” Patro obsahuje
.zameckou" dispozici se stfednim salem a symetricky roz-
misténymi pokoji.

K fare byla nedavno problematicky presunuta statue
sv. T#i krala, ktera v ptivodni poloze urcovala prisecik osy
spojujici volné faru se zamkem a kolmo na ni orientovany
privoz pres Labe. Tato ,kamenna statue cili kaple, totiz na
sloupu obraz Matky Bozi NeSporni ¢ili Bohosudovské a pod
sloupem na 3 postamentech tri svati krélové, coz bylo zho-
toveno dvornim socharem Ondrejem Klupckem [sic!] a po-
staveno nedaleko Labe u prevozu ve Svadové®, pochazi z ro-
ku 1729. Zaplaceno za ni bylo celkem 141 zl. 46 kr. 1 1/2
pen.; z téchto penéz ovSem nebyly placeny sochy, které
Ondrej Dubke zhotovil v rameci svych povinnosti. VétSinu
z vySe uvedené castky, totiz 90 zl., obdrzel bohosudovsky
kamenicky mistr Tobias Werner."”

Podil Vaclava Spacka se zfejmé odehraval v urbanistic-
ké roviné, zfejmé obdobné jako v Kacové. Zajimava byla
vazba na areal zamku, propojena sousoSim s privozem pres
Labe. Do jaké miry se podepsal ve vyrazném soklu i celko-
vé kompozici architektonické ¢asti, neni zcela zfejmé, avSak
pravdépodobné.

V Zakupech (Ceska Lipa) byl v dané dobé upravovan far-
ni kostel sv. Fabi4na a Sebestiana. Dne 18. cervence 1727
zakupsky dékan Tobias Jeronym Roll sdéloval prazské ar-
cibiskupské konzistori, Ze velkovévodkyné toskanska ,za-
mysli obnovit tento kostel a ktiry, to jest empory, uvést do lep-
Stho stavu, bez jaléloliv (jak se doslycham) zmény ¢&i zbo-
feni zdi ¢i stén.“ '*® Zaroven velkovévodkyné chce prenést
hlavni oltar na jiné misto a na jeho misté zfidit oltar novy,
v némz by misto hlavniho oltarniho obrazu bylo umisténo
télo sv. mucednika Felixe.”” Prameny v roce 1729 nasled-
né hovori o ,stavbé zdkupského kostela,” na ktery byla za
material i¢tovana pomérné velka ¢astka bliZici se 1000 zI.
Prace na obnové goticko-renesancni stavby se protahly,
protozZe jesté v roce 1734 dostal Stukatér Bernard Ehe-
heimb vyplaceno 150 zl. za , lcazatelnu®; 500 zl. a naturalie
pak obdrzel roku 1733 za hlavni oltar s tabernaklem a kirti-
telnici.”* Vyznamnou roli §tuku ve vybaveni toskanskych
staveb zname z Brenné ¢i Police (zejména oltare).

125) SUA, RSRF/P - ATS Ploskovice, kart. 122, sign. 106/9.

126) Pred posledni opravou byla fara vyobrazena na misté, na klenbé po-
desty schodisteé.

127) SUA, RSRF/P - Giéetni archiv, odd. Svadov, diichodni téet a ticetni
prilohy za rok 1729, priloha é. 52.

128) ... renovare ecclesiam hanc et choros, id est die Emporkirchen, in me-
liorem ordinem redigere absque tamen (ut audio) ulla mutatione sive di-
ruitione murorum seu parietum.

129) SUA, APA I, kart. 1172.

130) Viz pozn. 65).

Kostel byl v poloviné 19. stoleti zcela prestavén v neo-
gotickém duchu, takze stopy barokni prestavby zcela vy-
mizely. Nastésti se dochovaly pohledy na vnéjsi fasady pred
prestavbou, které dokladaji typicky plosny Spackovsky styl
vychazejici z lesenovych ramu odhalujicich narozi, jenz byl
aplikovan na starsi stavbu bez jeji podstatnéjsi promeény.
Jednalo se tedy spiSe o povrchni modernizaci zachovavaji-
ci starsi télo stredovékého objektu v podstaté beze zmény.

Dalsi drobna stavba spojena stavebnikem i dobou vzni-
ku s Vaclavem Spackem - hostinec v Mileticich (Kladno)
-na zvolenéveském panstvi byl i s pfislusnymi sklepy, chlé-
vy a sypkou postaven noveé od zaklad znaéné vysokym na-
kladem 2318 zl. 32 kr. 3 pen. v letech 1727-1729. Stavbu
vedl v roce 1727 polir Martin Gross, v letech 1728-1729 pak
polir Hans Georg Hoch. Kamenické prace dodal prazsky
kamenik Jan Petr Baumgartner, jenz zhotovil do prizemi
7 dvernich osténi (z toho jedno do kuchyné a dvé do skle-
pa) a 12 okennich osténi, do patra 5 dvernich osténi (z to-
ho jedno do masného kramu) a 10 okennich osténi a posléze
2 brany o vysce 6 loktt a Sifce 5 1/2 lokte, kazdou se 3 po-
stamenty, 2 koulemi a arty¢oky. Kladensky malif Joannes
Frydl namaloval nad kazdou branu olejovymi barvami vel-
kovévodsky znak, rovnéz olejovymi barvami namaloval dvo-
je sluneéni hodiny, 2 kamenné artycoky nad branou natfel
zelené a stfechu nad studni ¢ervené.'”

Dalsi vétsi akei Anny Marie FrantiSky byla zasadni pre-
stavba kostela sv. Mafi Magdaleny v Chluminé (Mélnik).
Jiz starsi literatura uvadi, Ze chluminsky kostel vystavéla
velkovévodkyné toskanska v roce 1732."” Toto datum se
vsak, jak vyplyva z pisemnych pramend, zjevné vztahuje na
sam konec stavebnich praci. Prestavét chluminsky kostel
se Marie Anna FrantiSka rozhodla brzy po nabyti chlumin-
ského panstvi v roce 1726. Jiz 1. dubna 1728 obdrzela
prazska arcibiskupska konzistor dopis od chluminského
farare Vaclava Antonina Vacka, jenz sdéloval, Ze velkové-
vodkyné toskanska, ktera se jiz zaslouzila o mnohé chra-
my v litomeérické diecézi, hodla obdobné zanechat stopy své
velkomyslnosti i v prazské arcidiecézi a zamysli v Chlumi-
né jednak obnovit tamni kostel sv. Mari Magdaleny, jenz hro-
zi zFicenim, jednak zridit ,statui k rozsireni tcty svaté mat-
ey Anny"“. Farar tedy zadal o povoleni nejprve postavit a be-
nedikovat statui a poté obnovit kostel."™ O tom, jak vypa-
dal ptivodni kostel, jenZ byl v Zadosti zminén, se dovidame
z jeho struéného popisu v kostelnim inventari ze 4. srpna
1724, kde se o ném piSe: ,Tento kostel, zasvéceny svaté
Mari Magdalené, je postaven z kamene, kryty tasSkami, zven-
feu i uonitr opotrebovany, zéasti zaklenuty a zédasti opatreny
stropem, ma deset nestejnych oken, dvgje dvere a kolem
hrbitova je obehndn zdi. *

O postupu stavby nejsme zevrubné informovani; zda se
vSak, Ze se s ni nezacalo hned na jare 1728 a Ze vskutku
byla nejdrive postavena na volném prostranstvi zapadné
kostela naro¢né feSena statue.'*” Jesté v kostelnim inven-
tari z 30. kvétna 1730 se totiZ o tehdejsim stavu kostela pi-

131) SUA, RSRF/P - tiéetni archiv, odd. Zvolenéves, diichodni ticet a ticet-
ni prilohy za rok 1729, priloha ¢. 157.

132) L. Bohm, Kralovské vénné mésto Mélnik a okres Mélnicky. Mélnik
1892, s. 523.

133) SUA, APA 1., kart. 1181.

134) Statue v Chluminé je umisténa pomérné volné, bez vazby na propo-
jeny areal zamku a mistniho kostela. Profilace v§ak zde vice nez jinde
naznacuji moznou Spackovu ucast.
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Obr. 31: Chlumin (Mélnik), aredl kostela. Pruceli jizniho bo¢niho transeptu.

Se: , Tento kostel, zasvéceny svaté Magdalené, je z vétsi ¢as-
ti kvtli svému soucasnému restaurovdani zboren; podle toho,
_jalk byla stavba zapocata a jak sdélil stavitel, bude kostel po-
staven cely z kamene, zaklenuty, bude mit troje dvere, 11
oken, nad sakristii se kromé téchto recenych oken vedle
hlavniho oltdre nachdzeji jesté dvé mensi okna z oratore,
zbudované pro Jeji kralovskou Vysost patronku kostela,
v priiceli bude pro zvony od zdkladtl vystavéna véz a rovnéz
bude spolu s kostelem restaurovana zed' kolem hrbitova.
Zvlastni pozornost inventar vénuje sakristii, o niz se tu pi-
Se: , Sakristie je dobre chranénd, ma Sirku asi sedm krokti
a délku osm, ma zelezné dvere, tfi okna umisténd vyse od
zemé, nad sebou md orator pro Jeji kralovskou Vysost pa-
tronku Iostela a byla, jak to ukazuji kriZe na stené, kdysi
vysvécena, a jak se turdi, v éasech husitskych nepolkojti ji
katolici uzivali jako kostel. “ O kostelni zvonici inventar uva-
di: ,Vetsi zvony, benedilkované, jsou ve zvonici, zédasti ka-
menné a zédsti drevéné, poloZzené asi pét krokti za hibitovem,
budou vsalk preneseny do véZe, jez bude zrizena v pruceli
kostela. “ Posléze se inventar zminuje o fare; ¢teme tu, Ze
,chluminska fara byla nové postavena prede dvéma le-
ty“™ coz doklada nepfimo dalsi moznou Spackovu praci
v miste.

Jesteé jeden doplnék miizeme k chluminskym stavbam
uvést: V chluminské matrice se ke dni 29. cervnu 1728 ob-
jevuje zednicky tovarys Jifi Schwartzbach, jenZ byl tehdy ja-
ko svédek pritomen kitu syna zednika Vaclava Zittla. Tato

Obr. 32: Chlumin (Mélnik) kostel. Pohled I zapadni kruchté.

skute¢nost doklada stavebni prace, jez tehdy v Chluminé
probihaly; mohlo ovSem jit o kostel stejné dobre jako o fa-
ru (jez byla, jak vime, postavena drive nez kostel) ¢i zamek.
O Jifim Schwartzbachovi je nutno podotknout, Ze se s nim
kratce predtim (v roce 1725) setkavame pii prestavbé dvo-
ra ve Vrapicich.”

i dalSim toskanskym stavbam je stavbou postatné vétsi, kte-
ra prave v rozlehlé lodi dle vSeho navazuje na starsi objekt.
Pro V. Spacka je typické zapadni vézové pruceli s priléha-
jicimi vzty€enymi volutami kryjicimi stfechu lodi (viz Tach-
lovice), ¢lenéni lesenovymi ramy i mnohé jiné detaily. Opro-
ti dals$im stavbam zde vznikl zfejmé jako novostavba jaky-
si transept s prucelimi ukonc¢enymi nezvyklymi protrzeny-
mi Stity a zejména proclenénymi velkymi slepymi arkadami
ve vyznamu vitéznych oblouktl (Kunratice, Zvolenéves). Pro
Spackav vyvoj je zasadni otazkou doba vzniku, kdy neni zce-
la jasné, zda zdejsi kostel predchazel kunratickou (a na-
sledné i zvolenéveskou) sakralni stavbu, a je tak prvnim
dokladem zajimavého triumfalniho motivu, znamého jinak
z prvoradych staveb jako je jezuitsky kostel v Bambergu
(mySleno pouze v zakladni ideové rovin€). V interiéru lodi,
sklenuté ojedinélou monumentalni valenou klenbou s pa-
sy, zaujme mimo radu detaili lehka zapadni kruchta slo-
zitého spojitého krivkového cela, znama ve variantach z ne-
prilis vzdalenych Sluh, ¢i v nékterych znacich z Libéchova.
Obecnéjsi predlohu lze mozna hledat v rakouskych stav-

135) SUA, APA 1., kart. 2386.
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136) SOA Praha, Matriky, sign. Chlumin 1, fol. I. 57r.
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bach, mozna pfimo v kruchté
Hildebrandtova kostela v Jab-
lonném.

Nékdy v dobé prestavby kos-
tela, pripadné o néco drive (?)
probéhla zasadni prestavba
chluminského zamku s prilé-
hajicim hospodafskym dvo-
rem."”” Jestlize zbytky naruse-
ného dvora pouze v hlavni vstup-
ni brané, propojujici vjezd s ok-
nem v patfe, napovidaji o Spac-
kové autorstvi, pak vicenasobné
prestavovany zamek je v jeho di-
le velice diilezity. Priizkum zde
objevil jen nepatrnou starsi ¢ast
panského sidla, celek byl nove
koncipovan za velkovévodkyné
toskanské. Podstatna je zaklad-
ni podoba pudorysné uréena
pricné situovanym obdélnikem,
z néhoz pri kratkych bocnich sté-
nach vystupuji stejné jako jadro

Obr. 33: Chlumin (Melnik), zamecky aredl. Pohled od jihozdpadu.

vysokeé jednoosé pristavky. Opro-
ti vstupu je ze ,zadniho* vnéjsi-
ho priceli vysazen dalsi risalit,
obsahujici pozoruhodné tvaro-
vané kfivocaré schodisté, jehoz
vzor bychom snad mohli hledat
u prazského Berkovského pala-
ce. Jedna se vSak pouze o ptido-
rys, ne o otevieni do volného
prostoru jako v Praze. VSe je
skryto do pomérné stisnénych
prostorti jednotlivych schodisto-
vych ramen. Mimo nastup usti-
ci do zminéného schodisté je
skladba zamku spiSe konvenc-
ni, bez vyraznéjsich prvka. Na
znaéné zjednodusenych fasa-
dach 1ze nalézt rysy spojujici za-
mek se Spackem, o schodisti jiz
bylo hovoreno. Podstatna je zde
doposud jednoznac¢né nevyjas-
néna datace, kde je otazkou, zda
tento zamek tvori skutecné ve
hmotové skladbé predstupen vyrazné toskanské stavby
v Kacove.

S vySe uvedenym Goltzem byla spojena blizka vétev ro-
du, jez si nechala nedaleko stfedovékého skalniho hradku
ve Svojkové (Ceska Lipa) postavit novy mensi zamek. Ne-
velky svojkovsky statek patfil po celou prvni polovinu 18.
stoleti rodu Goltz(i. Od roku 1694 nalezel Mechtildé Golt-
zové, rozené Furthové,” po niz jej roku 1722 zdédil jeji syn
Josef Ferdinand Goltz.”*” Ten zemfel roku 1735 a Svojkov
po ném zdédil jeho bratr Jan Frantisek Goltz,"*” jemuz ten-

137) M. Horyna - L. Lancinger; Chlumin - zamek. Praha: SURPMO, stro-
jopis (nyni nedostupné).

138) SUA, Desky zemskeé vétsi (dale DZV) 79 D 20r - D 27r.

139) SUA, DZV 357 M 7v - M 11v.

140) SUA, DZV 363 13r -1 9v.

Obr. 34: Svojkov (Ceskd Lipa), zamek. Zboreno (foto pohlednice, archiv NPU, pred 1945).

to statek naleZel do roku 1750, kdy jej prodal Josefu Max-
milianu hrabéti Kinskému,™" ktery jej pripojil ke svému
sloupskému panstvi. Bratri Josef Ferdinand a Jan Franti-
Sek Goltzové byli bratranci zminéného Jana Arnosta Vac-
lava hrabéte Goltze, diivérnika Anny Marie FrantiSky."*”
Ostatné ziejmeé i Josef Ferdinand patril do sirSiho okruhu
velkovévodkyné — nasvédcuje tomu ta skutecnost, Ze je po-
depsan jako svédek na smlouvach, kterymi velkovévodky-
né roku 1726 kupovala kacovské panstvi a ¢estinsky sta-
tek™® a roku 1732 panstvi tachlovické.'*¥ Pisemné prame-
ny nedovoluji fici, ktery z majitelt Svojkova vystavél ¢i pre-

141) SUA, DZV 587 C 13r - C 16r.

142) SUA, Wunschwitzova sbirka, inv. é. 304.
143) SUA, DZV 499 E 7v - E 12v.

144) SUA, DZV 503 H 21r - 1 8r.
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Obr. 36: Velky Valtinov (Ceska Lipa), kostel. Pohled od severozdpadu.

stavél svojkovsky zamecek; pravdépodobnéjsi se zda, Ze to
byl Josef Ferdinand, jenz byl majitelem pouze Svojkova,

podle né&jz se také psal jako , pdn na Svojkové*, zatimco je-
ho bratru nalezely jeSté dva jiné statky.
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Zamecek se bohuzel nedo-
choval, po pozaru v 60. letech
20. stoleti byl bez blizsi doku-
mentace zbouran. Zname proto
pouze jeho vnéjsi podobu. Jed-
nalo se o soliterni objekt na pri¢-
né obdélném ptidorysu s pavilo-
novité zvysSenou stredni casti.
Méné bézné bylo odsazené étvrt-
kruhové naroZi, zcela typické by-
lo naopak ¢lenéni oken a osové-
ho portalku. Zakladni hmotové
feSeni muze byt odezvou fary
v Hostivicich. Jediné z téchto va-
zeb vyplyva zcela hypoteticka da-
tace, ktera se nejlépe vaze prave
nékam k obdobi kolem roku
1730 (?). Interiér neni dolozen,
Ize vSak vyloucit tradovany vznik
jiz v priibéhu 17. stoleti. Stavba
vznikla pro Slechtu, provazanou
pribuzenskymi vazbami se sta-
lymi Spackovymi zakazniky, na-
vic vznikla v oblasti architektovy
rozsahlé ¢innosti spojené s tos-
kanskym dominiem.

Pokud zminujeme stavby, které doposud nedokazeme
presnéji datovat, 1ze na tomto misté pripomenout i zajima-
vy zamecky areal Novy BerStejn nedaleko Dubé. Objekt
ma delsi stavebni déjiny, v letech 1558-67 jej vlastnil a zfej-
mé podstatnéji upravoval znamy Adam Berka z Dubé.'*”
Mimo soupisové prace byl zamek podrobné zkouman v ram-
ci stavebné historického priizkumu.*® Zamek nema do-
chované archivalie ke své vyrazné barokni etapé. Rovnéz ne-
ni znama doba upravy, patrné dnes zejména na vnéjSich
prucelich. Vime pouze o vazbé na stavebnika FrantiSka
Karla Rudolfa Sweerts-Sporcka, vymezujiciho Siroké pasmo
let 1723-1757.

Trojkridly zamek, umistény do ¢ela honosného dvora
s osov€ navazujici zahradou, ma starsi, nejméné renesanéni
jadro. Dnesni podoba je poznamenana tpravami 19. a ze-
jména sklonku 20. stoleti. Severni a jizni priiéeli domi-
nantniho stredniho kridla je ale stale reSeno v pozdné ba-
roknim duchu. Stfedni risalit vymezuji mékce ,santiniov-
sky” vytocené zaostrené rohy, plast byl doplnén znamymi
lesenovymi ramy odhalujicimi narozi. Rovnéz okna a stred-
ni portal s trojnasobné pronesenou fimsou maji charakte-
risticky tvar i profilaci, urcujici témér jednoznaéné Spackovu
ucast. Dataci 1ze uvést skutecné jen ramcové, a to do ob-
dobi kolem roku 1730 (?) Stavba je diilezita zejména z hle-
diska osoby stavebnika, ktery se jinak v regionu obracel
na stavitele F. I. Préea, jenz dalsi stavitele zfejmé vystridal.
Jedna se zejména o areal konojedského Kklatera u Ceské
Lipy.m’

Pro urceni rozsahu ptisobnosti naseho stavitele je vy-
znamna jeho predpokladana aktivita ve Velkém Valtinové
(Ceska Lipa), kde se dle stylové analyzy vénoval novostav-
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145) Encyklopedie ¢eskych tvrzi, 2.dil, K-R. Praha 2000, s. 524~ 525.

146) F. Gabriel - P. Zahradnik, Novy Berstejn — zamek. Stavebné historic-
ky prazkum. 1991, strojopis.

147) Za tustni informaci dékujeme P. Nevimoveé.



PRUZKUMY PAMATEK X - 2/2003

Obr. 37: Kunratice u Prahy, aredl kostela. Cellovy pohled od severozdpa-
du (foto z: Soupis pamatel, 1908).

bé kaple sv. Jana Nepomuckého. Dne 9. ledna 1731 praz-
ska arcibiskupska konzistor odpovidala Janu Jachymu,
hrabéti Pachtovi na jeho zadost, dorucenou 5. ledna téhoz
roku, v niZ hrabé zadal o povoleni, aby mohl dat vysvétit , ka-
pli ke cti svatého Jana Nepomuckého, nové vystavenou na
valtinovském statku. “ Konzistor odpovédéla, Ze ji neni nic
znamo o tom, Ze by ke stavbé této kaple udélila povoleni;
necht tedy hrabé zasle opis povoleni, na jehoz zakladé ka-
pli vystavél, a doklad o patri¢né dotaci kaple, a teprve pak
mu bude udéleno poZadované povoleni k vysvéceni. Zaro-
ven konzistor pozadala i zakupského dékana, aby celou za-
lezitost prosetril."*® Dalsi prameny ke stavbé chybéji, v Sou-
pisu bez zdtivodnéni uvadéné zarazeni kolem roku 1729
proto celkem odpovida.'*

Kaple dosud stoji, problém byl tedy uspésné vyreSen. Je-
ji vysoka kvalita hovori o velice kvalitnim architektovi. Za-
kladni podoba stavby je blizka Spackové radé kostelu s do-
minantni stfedni ¢asti ve tvaru polygonu, ¢i spiSe okoseného
¢tverce (Brenna, Lidice). Zde je vSak centralni utvar daleko
dominantnéjsi, coZ mtZe odpovidat i drobnéjSimu méritku
kaple. Neobvykly je material, respektive uziti drazsiho ka-
mene na vSechny plastické prvky, coz doklada vysostny za-
jem stavebnika. Stavbu charakterizuji uvnitt duté pilife vy-
nasejici ustredni, freskou pokrytou plackovou klenbu. Pi-
life jsou propojeny s dalSimi ¢astmi schodist a oratoremi.
Slozity systém pripomina v obecnéjsi roviné reSeni z Kvit-
kova, ¢i spiSe z Brenné. JizZ vySe uvedené poznamky na-
znacuji vztahy k tvorbé V. Spacka, u néjz by to byla mimo
sporny libéchovsky zamek prvni stavba pro uménimilovné
Pachty. Pokud posuzujeme motivy smérujici ke Kankovi

Obr. 38: Kunratice u Prahy, kostel. Interiér, pohled do presbytdre (foto z:
Soupis pamdtel, 1908).

a Spackovi, druhy smér povytce prevazuje, byt napriklad
vstupni portal druhy smér rovnéz nezapre.

Ve Valtinové byl nepochybné upravovan i mistni za-
mek. Umélecké pamatky Cech jako u kaple uvadéji rok pre-
stavby starsiho sidla 1729. Vyhorely nepristupny zamek, sto-
jici ve zriceninach, bohuzel nema tolik vyraznéjsich detai-
14, abychom se nyni mohli k jeho autorovi jasnéji vyjadrit.

Prelom desetileti zastihuje Spacka opétovné v Kunrati-
cich u Prahy, kde pro Goltze prestavuje farni kostel. Stav-
bou se zabyval v Posvatnych mistech podrobnéji A. Podla-
ha (viz nize), pfi urcovani autorstvi bylo postupné rtiznymi
badateli zvaZovano nékolik jmen, jako Dientzenhofer, Kan-
ka, ¢i T. Haffenecker."™ Popudem k zasadnim zménam by-
lo i zde pusobeni hrabéte Goltze. Ten se roku 1730 rozho-
dl dle zpravy administratora P. Schmida poboreny kostel pre-
stavét. Z éervence téhoz roku pochazi zprava vikare Hajka,
jenz konzitori referuje, Ze jsou mimo jiné jiz provedeny kom-
pletni zaklady. Se stavebnikem se ale nesetkal, ,nebot, jak
se rild, uz céturt roku pobjva na jiném misté s Jeji kralovskou
Visosti vévodkyni toskdanskou.” Ke kostelu prinasi referen-
ce dalsi zasadni informace. Hajek hovori o tom, Ze ,,od pres-
bytdre az k prostredku télesa kostelniho ztistanou obé boc-
ni zdi starého kostela stdti; boky télesa kostelnitho budou na
zptisob polokruhu z obou stran na 4 lokte rozsireny; potom
zase obé bocni staré zdi ztistanou ve své podstaté az k prii-

148) SUA, APA L., sign. A 8/3, fol. 11r-11v.
149) Umeélecké pamatky Cech 4. Praha 1982, s. 205.

150) P. Macek - P. Zahradnik, Kunratice — kostel. Praha: SURPMO 1989,
strojopis.

135



P. MACEK, P. ZAHRADNIK - BAROKNI ARCHITEKT A STAVITEL VACLAV SPACEK

Obr. 39: Kamenice nad Lipou (Pelhiimov), zamel. Pohled od jihozdpadu, v popredi bjvaly zbarokovany paldc
s odstranénou barokni vézici na starsi substrulcci.

celi, ale tak, Ze pruiceli zcela nové vné starého kostela jeste
asti o 6 loket se vystavi a na ném se novd zdénd véZ umis-
ti. Sakristie bude palk za hlavnim oltdrem, tam, kde nynéjsi
hlavni oltar se naléza.” Dale nasleduje popis stavby, zminéna
je ,dvoji kruchta“ i cena prestavby 4-5.000 zl. ,ponévadz ten
pan, kdyz néco stavi, vse dikladné a nadherné buduje.”
Zcela zasadni je ¢ast, kde vikar Vaclav Hajek piSe o tom, Ze:
LNdlcres novy a €isty tohoto kostela nemohl jsem obdrzeti; sta-
vitel pry nyni kdesi na Moravé se zdrzuje; ndkres, jejz pri-
kladam, jest onen, dle néhoz prdvé se stavi, a prost polcor-
né budovatelé, aby jim beéhem téhodne byl vrdcen, aby moh-
li v dile pokracovat.“™ Jak jiz nyni vime, Spacek tehdy po-

pochazi Goltziiv dopis konzistori, z néhoz vyplyva,ze mimo
kostel hodla obnovit i faru, respektive postavit novy objekt
na misté jejich zbytkii."™® Pfeneseni ostatka sv. Jana Rim-
ského do kostela 1734 doklada dokoncovani vnitfniho vy-
baveni. Zfejmé tedy byla hotova i monumentalni freska
v kupoli, presnéji celkova naroéna vymalba kostela. Auto-
rem byl dle vSeho opét malif Moravini. Citovana zprava ze
stavby kdcovkého zamku se v§ak vztahuje jiz k roku 1728,
a tak se netyka kostela, ale spiSe zamku. Vizitace z roku
1735 jesté hovori o dostavbé sakristie, coz se vaze na za-
pojeni starého gotického presbytare do organismu stavby.

Z historickych zprav si 1ze udélat dobrou predstavu o po-
dobé stavby. Stary kostel dal tvar zavéru, k némuz byla
pristavéna centralni jednotka na kruhovém ptdorysu, uza-
viena kupoli s vyraznou lucernou. Pfi pohledu na ptidorys
se jevi, Ze dle popisu starsi navazujici zapadni ¢ast nemu-
Ze navazovat na kostel stredoveky, ale snad na néjaké mlad-

151) SUA, APA L, kart. 1201; podstatnou éast Hajkovy relace publikoval
jiz A. Podlaha, o. c. v pozn. 169, s. 263.

153) SUA, APA 111, kart. 1707.
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§i rozSireni, protoze délka lodi
oproti jejim dal$im dimenzim pu-
sobi bez dnesni centralni jednot-
ky zcela neprirozené. Dokonce
se lze domnivat, Ze se zde jed-
nalo o nepresnost a V. Spacek
jako jinde pristavél ke starsi ¢as-
ti do urcité miry mechanicky
¢ast zapadni (?). Stavbu nespor-
né nove uzavielo zapadni price-
li se vtazenou vézi, jejiz vstupni
sténa byla prolomena monu-
mentalnim vitéznym obloukem.
K vézi byly pripojeny bo¢ni uise-
ky se slozitym, spiSe dekorativ-
nim, nez zcela funkénim systé-
mem schodist a ochozu. Nejvét-
§i raritou vsak jisté od doby vzni-
ku byly strechy, které tvorily
pouze ruby kleneb potazenych
barvenymi (?) omitkami. Prvek
zcela atypicky, znamy spiSe
z prostredi (jiho)italského u nas
patrné nemeél, mimo nedaleké
zamecké kridlo, obdobu.

Interiér je zaplnén, presnéji
preplnén bohatym mobiliarem,
ktery nam dava ojedinélou moznost plného zazitku barok-
niho prostoru. Jako priklad 1ze uvést oltare s bohuzel po-
zd€ji zruSenym dramatickym zadnim nasvétlenim (uzivaji-
cim stejny princip jako grotty ploskovického zamku) a pri-
znacnou skupinu UkfiZovani, umisténou dle stredovékého
zpusobu na tram pred zavérem. Dvojice adorujicich andé-
1t zde svira provazy nesouci vééné svétlo. Pri dolévani ole-
je se lampa stahovala dolti. Slo to lehce, protoze andélé ji
vyvazovali a mimo to se pri tomto pohybu smérem ke krizi
uklanéli. Nechceme vsak uvadét tento priklad jako pouhou
raritu, spiSe jim lze nahlédnout do skute¢ného ,barokniho
svéta®“, znamého jiz z Horni Police; svéta, ktery nam tak vy-
razné zastrelo jiZ josefinské obdobi.

Opravy kostela probéhly v letech 1801,1803, popis kos-
tela (1821) je neprilis vyznamny, vénuje se spiSe pozoru-
hodnému mobiliari vzniklému dle vseho rovnéz dle Spackova
navrhu (idey?). Zajimava je ale zprava o barevnych , zlutych
oknech®, znamych i z polického arealu. V roce 1825 uvadi
spravce kostela, Ze je to ,,v nejlepsim slohu zcela z kamene
vystavény kostel; tento kostel nema ve svém zdivu ani coul
dreva, sama strecha s kopuli je klenuta z kkamene a potre-
na mramorovou maltow.” Roku 1826 piSe mistni farar Tru-
bag, Ze ,hrabé Arnost Gol¢ postavil na misté starého koste-
la novy kostel podle orientdlniho zptisobu bez strechy, jen
s klenbow.“ Rada oprav se vazala zejména na nezvyklé za-
stfeSeni stavby (183940, 1847 interiér vycistén, sochy no-
vé natreny, 1853 opravena m. j. malba v kopuli, , kcterd bé-
hem let silné opadala“, 1875 poprvé doloZen dehtovy nater).
V roce probéhla 1902 vétsi oprava. Obsahly hodnotici po-
sudek konzervatora J. Heraina zvazoval podil K. 1. Dient-
zenhofera, o némz soudil, zZe , pro Goltze navrhl paldc*. V le-
tech 1923-4 probéhla zasadni oprava, dalsi, spojena s ob-
jevem gotickych fresek v sakristii (presbytari), zacala roku
1941 a ukoncena byla az s koncem valky. Posledni generalni
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oprava v 80.- 90. letech 20. sto-
leti bohuZel nahradila starsi kry-
tinu médénym plechem a poné-
kud problematicky obnovila ba-
revnost.

Kostel nesporné nalezi do
skupiny staveb spojovanych s V.
Spackem, jehoz autorstvi je tu
radou neprimych diukazua v pod-
staté dokazano. Odpovida tomu
i charakter stavby, nalezejici
Spackovi celkovou skladbou,
zplUsobem vyuziti starsich ¢asti
a zvlasteé ojedin€élym motivem ex-
teriérového vitézného oblouku
uzitym u kostelt ve Chluminé
a Zvolenévsi, fadu drobnych de-
tailti, jako dekorace, profilt
apod. nevyjimaje. Pro tiplnost je
nutno jen dodat, Ze soucasné
tradované autorstvi T. Haffene-
ckera ma prece jen urcité opod-
statnéni. Haffeneckerovi pripi-
sovany poutni kostel v Sepekoveé
ma totiz ve svém zavéru pri
ztvarnéni sakristie, zavéru s ori-
ginalnim tvarem stfechy a navazujici kupoli s lucernou
skutecné blizko ke kunratické sestavé. Rada dalsich nava-
zujicich prvki vSak zlistava u uvedené stavby v obecné&jsi
roving, zejména feSeni priklanénych past, stridajicich se
s dvojicemi past1 vyklanénych (viz i vestibul v Ploskovicich).

Z Goltzovych staveb nemuiZze byt opomenut ani zamek
v Kamenici nad Lipou." Vyrazny, v 19. stoleti zasadné
upraveny objekt, ma dlouhé stavebni déjiny vychazejici
z vystavnéjsiho stredovékého panského sidla. Prizkumem
objektu se podrobné zabyvali J. Skabrada a M. Ebel. Pro nas
je podstatna barokni etapa v dobé, kdy panstvi vlastnili
Goltzové. Historické zobrazeni, znamé ze Soupisu, doklada
podstatnou barokni tipravu zapadni ¢asti zamku, kde za-
ujme vyrazny objekt s mansardovou strechou a vézickou,
¢i spiSe véZovym pristavkem nadestavénym, jak je dopo-
sud vidét, nad starsi bastou. Jen v naznaku jsou zde za-

sadni prestavby podstatnéjsi barokni prestavbu zcela settely,
jen nékolik zbytkt lze najit v podkrovi prislusného kridla,
¢i ve véZovitém pristavku. JestliZze zminény priizkum nere-
§il pro naprostou absenci jak pramennych informaci, tak in-
dicii na misté autorstvi, miizeme z kontextu zodpovédné
uvazovat pravé o Spackove podilu. Jen ze schematické kres-
by a nékolika detailt 1ze tedy usuzovat na jeho navrh, pri-
éemZ mohutna mansarda a zejména pristavek, majici ur-
¢ité analogie v Kacové, ¢astecné pak Chluminé, ¢i Hostivi-
cich, této spekulativni atribuci spiSe pritakavaji.
Hospodafsky dvur v jiz zminénych Mileticich na zvo-
lenéveském panstvi byl postaven noveé od zakladd, nakla-
dem 1678 zl. 25 kr. 3 pen, v letech 1731-1733, pricemz na
jare 1733 byly provadény uz jen dokonéovaci prace. Stav-

154) J. Skabrada - M. Ebel, Kamenice nad Lipou - zamek. Stavebné his-
toricky pruzkum. Praha 1998, strojopis. Dle tohoto dodatecné vyuzi-
tého prizkumu by mél byt zamek stavén az po roce 1742, coz by se
mohlo vazat k jedné z poslednich aktivit V. Spacka (viz dale).

Obr. 40: Horni Police (Ceska Lipa), zamek. Cellkovy pohled od zapadu.

bu vedl zednicky mistr Hans Georg Hoch, kamenické pra-
ce dodal prazsky kamenik Jan Petr Baumgartner. Mensi
odména ve vysi 1 zl. 30 kr. byla zaplacena také ,prazskému
zedniclkému polirovi Josefu Juschlkouvi”, ktery do Miletic pri-
jel ,Jevtli prohlidce mista na stavbu tohoto popluzniho dvo-
ra.“'™ I zde se jedna patrné o Spackuv podil pfi stavbach
na toskanskych panstvich.

Ve stejné dobé se stavél hostinec v nedalekém JesSiné.
I s prislusnymi sklepy a chlévy byl postaven nové od zakla-
dit nakladem 1105 zl. 45 kr. 3 pen. Jeho stavba byla do-
koncena v roce 1731."" Tato pramenna informace navozu-
je uvahu o Spackové ucastenstvi na stavbé v ramci jeho ¢in-
nosti na toskanskych statcich, kde v daném obdobi stavél
témer vse.

Rozséhlejsi a nepochybné dulezitéjsi stavbou byla dal-
§i akce v Horni Polici, tykajici se tamniho zamku."””” St&-
vajici panské sidlo méa delsi déjiny. Roku 1612, kdy bylo pan-
stvi prodavano Janovi Novohradskému z Kolovrat na Bus-
téhradé a Kosatkach, je uveden v obci jmenovité dvur s pi-
vovarem. Julius Jindrich, vévoda sasko-lauenbursky vyZenil
panstvi roku 1632. Dalsi vyvoj zpomalila valka a teprve ro-
ku 1664 je v urbari uveden v ramci dvora prvni popis zdé-
ného patrového obytného domu. Z roku 1674 je pak za-
chovan popis ,dostavéné turze v Polici‘. Upravy dvora pro-
bihaly i nadale, roku 1680 je vymérovana sladovna (do-
konéena roku 1683) a skladisté cihel, které stavéli pouze
zednici. V roce 1685 je stavén ovéin. Prace na arealu byly
preruSeny v letech 1688-1690, kdy se ¢innost zamérila na
prestavbu poutniho kostela.

155) SUA, RSRF/P - tiéetni archiv, odd. Zvolenéves, diichodni ticet a ticet-
ni prilohy za rok 1733, priloha ¢. 155.

156) SUA, RSRF/P - ti¢etni archiv, odd. Zvolenéves, diichodni uicet a ucet-
ni prilohy za rok 1731, priloha ¢. 154.

157) P. Zahradnik, Horni Police — zamek. Archivni reserse. Praha: SUPP
1994, strojopis.
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Od roku 1692, jak vime, vlastnila panstvi Anna Marie
FrantiSka, provdana za Filipa Viléma Falcko-Neuburské-
ho (11694), od roku 1697 pak za toskanského velkovévodu
Jana Gastona. V roce 1692 probihala oprava vrchnosten-
ského sidla. Od roku 1700 probihaly v Polici dalsi staveb-
ni aktivity. Zminit 1ze stavbu hostince (1700-1701), ve dvo-
fe nové stodoly (1702), ¢i nového mlyna (1704). Autorstvi mé-
né vyznacnych poéind neni ziejmé, v dané dobe¢ je ale do-
lozen ,vévodsky toskdnsky stavitel a zednicky mistr
a méstan krdalovského Starého Mésta prazského®, kterym byl
pravé v letech 1700-1703 prazsky stavitel Klingenleitner.
V roce 1711 je doslovné zminén novy objekt, a to , kniZeci
obytnd budova® na misté panského obydli a sladovny. Teh-
dy stavi mimonsky zednicky mistr Ferdinand Seide prvni
kridlo, respektive prace za¢ina bouranim a pfipravou sta-
veniSté i materialu. Toto prvni kfidlo zamku bylo dokonce-
no roku 1713. Bylo patrové, pricemz v prizemi - stejné ja-
ko ve star$im toskanském Bustéhradé - byla staj. Po roc-
ni prestavce (1714) zapocalo roku 1715 strzenim staré stav-
by budovani druhého kridla. V tomtéz roce je obecné
zminovana ¢innost décinského malife Vavrince Pfeifera.
Smlouva na dalsi kridlo je se stavitelem Seidem sepsana az
vroce 1716, kdyz v nasledujicim roce je druhé kridlo jiz do-
konceno. Autorem této stavby mohl byt zminény Seide, ur-
¢ité prvky vSak poukazuji k Bustéhradu, kde 1ze predpo-
kladat autorstvi starsiho toskanského architekta Klingen-
leitnera. V roce 1717 obdrZel zamek celkovy natér vapnem
a casti byly ,natreny cervené”, novy Stit pak sedeé ,cili ka-
mennou barvou®, zelena olejova barva byla pouzita na kou-
le a artyéok, stavéné na novém Stitu. (Ve stejné dobé pro-
béhla oprava tvrzi ve Volfarticich, kde byl aplikovan bily
natér a ¢ervena na osténich.)

Prestavéneé sidlo vSak v dané podobé dlouho nevydrze-
lo. Dalsi zasadni prestavba je jiZ spojena s nasim stavite-
lem. Prestavba polického zamku byla zahajena aZ v roce
1731, tedy az po dokonceni prestavby poutniho mista, kte-
rému mél zamek slouzit jako urcité zazemi. Zasadni pre-
stavbu, nazyvanou opétovné ,novy zdamek*, Spacek jako
dvorni stavitel velkovévodkyné ridil a ve vSech smérech ve-
dl. Polirem byl Jan Kermer. Toto jiZ vicekrate se objevivsi
jmeéno, zajimavé zejména pro tvorbu vychodoéeského regi-
onu,' se vsak s tamnim stavitelem shodného piijmeni ne-
podarilo nijak propojit. Tesarskym mistrem byl v Polici
Krystof Just. Podoba stavby, respektive jeho rozsahlejsi
skryté hrazdéné konstrukce vazajici se zejména na stred-
ni prevySenou bazilikalni ¢ast stavby, je doloZena v roce
1732, kdy je placeno ,lepictim” za , pribiti potrebné lepenice
na novy zamelk". Prestavba spojena s okamzitym zarizova-
ni stavby §la pomérné rychle. Jiz ve sledovaném roce 1732
je zde dolozen prazsky kamnarsky tovarys, polickému Sa-
fari bylo navic placeno za dopravu kamen z Prahy. Naklad
to byl nemaly, coz lze vyvodit ze zpravy o pouziti 40 koni.

Podstatna je smlouva uzaviena ve stejném roce s mali-
rem Josefem Karlem Moravinim (Moravinus), jenZ se v ni za-
vazuje, Ze ,lUplné vymaluje a do dokonalého stavu uvede
v prostrednim podlaZi se nachdazejicich 11 pokaojii a galerii ¢i-
li chodbu [ve 2. patre?], ddle 2 vystupni schodisté, tj. poci-
naje od prizemicu az k prostrednimu podlazi, odtud pak talk

158) I. Kordn, Uméni a umélci baroka v Hradci Kralové I, Uméni 19, 1971,
s. 35 ad.
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dalelco, pokud lze vidét smérem nahoru k hornimu podlazi
[...JvSechno ¢cisté a jasné ve fresku, ddle vSechny dvere a dver-
niosténi|...] podle svého vyuceného uméni (jak se domnivd,
Ze to bude nejlepsi, polkaoje historickymi vyjevy, aby tim mo-
hla byt Jeji kralovska Vysost nejmilostivéji spokojenay). “ Mi-
nimalné stredni patro s pokoji majitelky tedy bylo vyzdobeno
narocné. Mimo stropy byly zfejmé malovany i stény a dve-
fe, coz odpovida informacim o zamcich v Kacové, ¢asteéné
snad i v Kunraticich a zejména v Hostivicich, kde se tato vy-
zdoba doposud ¢astecné zachovala.

Z rady dalsich dolozenych ¢innosti vybirame ty, které se
vazou na vyslednou podobu stavby a jeji vybaveni. Kovar-
ské prace provadeél v roce 1732 Valentin Irschick, zminény
jsou prvky do kaple nad novou kuchyni a vézicka. V na-
sledujicim roce, kdy prestavba zamku skonéila, byla pro-
placena kvitance 500 zl. dle smlouvy, dalsi kvitance se va-
zala na dodani jakéhosi obrazu a zejména vymalovani ka-
ple, mimo Stafirovani , Spanélského krize* na vézicku. Zaji-
mavy je plat pro kapucina malujiciho do velkovévodskeé
loZnice policky milostny obraz.

Podobu objektu Ize éaste¢né vyéist z inventare, vyhoto-
veného v roce 1734. Popis zac¢ina od horniho, tedy druhé-
ho, Spackem nadestavéného patra. Zminén je zde pokoj
hrabéte Goltze, dale pokoj pana von Walbrunna. V obou
stala kamna s 1 stojici figurou. V nové Spackem stavéném
patre bylo dale pres 20 pokojikti o 1 okné a dvefich. Jed-
nalo se tedy spiSe o cely, jimz dobre odpovidal atypicky
JKklasterni rozvrh patra s prevysenou stredni chodbou. Za-
vkupoli* a kapli. Uveden je i , kapucinsky pokoj* a ., horni sdl,
¢ili chodba se 3 vellkymi mapami a 110 iluminovanymi me-
diryty“. Ve dvoutraktovém starSim strednim (prvnim) pat-
fe se nalézala jidelna (4 okna, 1 bila ,drdzdanskd” kamna
s rozliénymi modrymi figurami), dale zde byla velkovévod-
ska loznice, pokoj sleény a dalsi prostory. Pokoje byly vy-
baveny kamny s pozlacenou stojici figurou ¢i poprsim. To-
to starsi upravené prvni patro tedy slouzilo pobytu velko-
vévodkyné, kdezZto nadestavéné horni podlazi bylo pro dal-
§i cleny dvora a zejména pro hosty prichazejici na slavné,
velkovévodkyni podporované pouté. V dolnim podlazi se
nalézal pokoj hofmistra, kvelby, lokajna, kvelb na stribro,
svétnicka hlidace a prostorna velkovévodska kuchyné.

Po smrti velkovévodkyné se stejné jako jinde prace za-
stavily. V roce 1749 vrchnost uvadi nutnost oprav, kterych
se Uucastnil nam znamy zakupsky malif Josef Kraus, jenz
nade dvermi obnovil jakousi opadanou malbu. V roce 1758
prazsky malif FrantiSek Theodor Dallinger pobyval v Poli-
ci 47 dni, znaény rozsah, ani charakter praci na zamku
vSak neni specifikovan. Proména zamku se vaze k roku
1770, kdy prazsky stavitel a soucasné dvorni stavitel ba-
vorskych vévodt pro jejich severoceska panstvi, Antonin
Schmidt, provedl posudek na opravy. Zejména navrhl na-
hradit tizké kominy a kritizoval zejména rozsahlé hrazde-
né ¢asti. Nasledné doloZené inventare jen dokladaji postu-
pujici ipadek. Mimo nékteré provozni budovy (napft. stav-
ba pivovaru pri zamku u vody, ktera probihala pod vedenim
Jana Kristiana Wyttecka v letech 1801 az 1803), zajem
o atypicky, veskrze k poutim stavény, zamek nadale upa-
dal. Zminény Wytteck opravoval v roce 1808 Sindelové stre-
chy zamku, zminovany jsou prozatimni drobné opravy ha-
varijni vézicky s navazujici faleSnou dfevénou kupoli. Situaci
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trochu zménilo umisténi jezuity rizeného chlapeckého se-
minafe roku 1851. Brzky odchod seminare do Stvolinek
a pak do Bohosudova vsak situaci opétné zhorsil. Jako ji-
né toskanskeé statky ziskal roku 1918 Horni Polici ¢esko-
slovensky stat. Mimochodem, v roce 1989 pripadl areal ob-
ci, objekty jsou do zna¢né miry prazdné a osud zamku je
pres provedenou opravu plasté stale otevreny.

Spackova prestavba zamku je podobna, stejné jako v Ka-
cové, spiSe konventu, a to ¢asti obsahujici dormitare (pro
nas je prvorady zejména Sedlec u Kutné Hory). V pripadé
Police by tato podobnost byla ostatné pochopitelna, proto-
Ze drobné pokoje druhého nadestavéného patra se stredni
prevysenou halou jsou skuteéné spiSe celami navstévnikti
pouti nez regulérnim zamkem. Velkovévodkyné ostatné byd-
lela v niZsi starsi dvoutraktové ¢asti, ktera byla vyzdobena
rozsahlou Moraviniho vymalbou. Navic sou¢asny stav na-
znacuje, Ze se v baroku pocitalo s dalSim rozsifenim na
rozsahly trojkridly objekt — tedy skute¢né spiSe ubytovnu
poutnikdti.

Zcela zasadni vjznam ma Spackovi pripisovana baroki-
zace dominikanského klasterniho kostela sv. Jilji v Pra-
ze na Starém Mésté. Mimo zminku v citované problema-
tické Zapisné knize se stavbou zabyval zejména O. J. Bla-
zZicek, ktery upresnil dobu budovani mezi roky 1731 a 1734
s tim, Ze uvadi fadu umeélcli na stavbé a zejména nasledné
vyzdobé se podilejicich. Zde zminujeme zejména kamenic-
ké mistry J. P. Baumgartnera, J. O. Mannese a D. Rappu.
Stukatérem byl Bernard Spinetti. Citovana zprava z roku
1734 uvadi radu jmen, které se ale vazou jiz spiSe k vyba-
vovani inteiéru (malifi V. V. Reiner, G. Schmied, sochar J. A.
Quitteiner a dalsi). Podstatny je oddil o F. M. Karkovi, kte-
1y si mél prohlédnout kruchtu a navrhnout drobné tipravy.'>
J. Neumann, vychazeje ze Zapisné knihy, soudil, Ze ,zaji-
mavou osobnosti byl také mdlo znamy FrantiSek Spacelk,
autor zdarilé barokizace dominikanského kostela sv. Jilji na
Starém Mésté prazském (1733). ' Spackovi dle téhoz pra-
mene stavbu prisoudil i M. Horyna a J. Muk."®"

Kolegiatni kostel sv. Jilji je zminén poprvé 1238, kdy
mél stavbu zahajit Jan IV. z Drazic. Svéceni probéhlo roku
1371. Roku 1626 byl objekt darovan dominikantim. Umé-
lecké pamatky Prahy navic uvadéji smlovu D. Orsiho
a C. Luraga s dominikany, pro néz méli opravit stfechu
nad kostelem a tamtéz stdhnout ,prastaré” klenby. V roce
1730 ale mély byt klenby opétné havarijni, coz se stalo sig-
nalem k zasadni barokizaci originalni stredovéké stavby.'®”
J. Muk v pasportu dale soudi, Ze ,pouZitim gotické dispozi-
ce s vétSinou pilirtt vznikl prostor v baroku stejné ojedinély,
jako jeho goticky predchiidce. “* Pozdéji zdaraziuje jedi-
necnost klenby, ktera predstihla diky spojeni s freskou V.
V. Reinera feSeni znamé z dodatecné upravy klenby malo-
stranského kostela sv. Mikulase."

159) O. J. Blazicek, Uméni a umélci 17. a 18. véku v zaznamech prazskych
klasternich archivli, Uméni 2, 1954, s. 74-76.

160) J. Neumnann, Cesky barok. Praha 1974, s. 39.

161) L. Lancinger.— M. Horyna, Zamek Zbraslav, Stavebné historicky pru-
zkum. Praha: SURPMO 1982, strojopis; J. Muk — M. Vilimkova, Pra-
ha - stavebné historicky pruzkum. Staré Mésto, blok mezi ulicemi Jil-
skou a Husovou ¢p. 234. Praha 1961, strojopis.

162) P. Vicel a kol., Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov. Pra-
ha 1996, s. 85.

163) J. Mulc - M. Vilimkouvd, Praha — stavebné historicky priizkum. Staré
Meésto, blok mezi ulicemi Jilskou a Husovou ¢p. 234. Praha 1961,
strojopis, s. 55.
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Obr. 41: Praha — Staré Mésto, dominikdansky kostel sv. Jilji. Prithled do jiz-
ni boéni lodi.

Hmota prevySeného halového trojlodi je dodnes uréena
originalni gotickou stavbou na pravouhlém ptidorysu bez
samostatného presbytare. Spacek zcela preresil nosné slou-
py s useky kladi a bohaté zdobenymi hlavicemi, které ne-
sou plackové klenby. Pouze trojice poli ve stfednim lodi je
propojena dynamicky se vlnici bezlomnou plochou, ktera po-
¢ita s monumenalni freskou. Vysoka goticka okna byla po-
nechana, pouze predélena prvky s typickymi volutkami vy-
nasejicimi pfimé preklady. Novy mélky zaobleny presbytar
byl vloZzen mezi dvojici stfednich opérnych pilift vychodni
primé stény kostela. Zavér byl dramatizovan baroknim
osvétlenim, prochazejicim vrcholem klenby z lucerny umis-
téné v podkrovi kostelni stfechy. Interiér se uplatiiuje bo-
hatym Stukovym dekorem uZivajicim zejména pasku, v pod-
vézich byly umistény plackové klenby vynasené pro Spac-
ka typickymi volnymi sloupy na ,santiniovsky* tvarovanych

rovnéz pribuzné v radé prvka baroknimu jiznimu portalu,
naznacuje komplexni feSeni celého do sebe uzavreného
prostoru. Dalsi novy portal pod rané barokni predsini, na-
hrazujici predsin gotickou, nebyl nikdy dokoncen a dodnes
doklada stav pred finalnim kamenickym opracovanim
(ne)doplnény Stukovym dekorem.

164) D. Libal - J. Mulk, Staré mésto prazské. Architektonicky a urbanisticky
vyvoj. Praha 1996, s. 337; J. Muk - M. Vilimkovd, Staré Mésto, blok me-
zi ulicemi Jilskou a Husovou ¢ép. 234. Praha: SURPMO 1961, strojo-

pis.
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na i ucitel prisSel podporit své-
ho zaka, ¢i mladsiho kolegu
(viz znamy vztah k F. I. Préeovi,
¢i vysoce kolegialni vazby k O.
Broggiovi)."® Spackovi by ostat-
né odpovidali i dalsi pracovnici
na stavbé, zejména s nim neju-
Zeji spolupracujici kamenici. Pro
naseho architekta je kostel ty-
pickym prikladem malebného
dekorativniho pojeti s fadou zna-
mych fines, stavbou, ktera si sta-
le zachovava uré¢itou monumen-
talitu a dramaticnost, byt ta jiz
vétsinou nevychazi ze zakladnich
konstrukénich prvki. Naprosta
vyjimecénost i éasnost klenby
stfedni lodi, spojené se skvélou
Reinerovou freskou, jiz byla pre-
svédcivé zdliraznéna a zdtvod-
néna J. Mukem.

Vyznam urcitého tvarce rov-

e - - ——
Obr. 43: Velkeé Mezirici (Zdar nad Sdzavouw), zamek. Detail jizniho risalitu.

Z formulace Blazickem citovaného pramene lze v pod-
staté vyloucit Kankovo autorstvi. Pokud by byly pochyby
o jeho realizovaném navrhu, byl by patrné prizvan nékdo
dalsi, nezucastnény. Naopak, pokud spojujeme osoby Kan-
ky a Spacka, je pochopitelné, Ze Karika jako pritel a moz-
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néz doklada tzemni rozsah jeho
prace. Proto je pro nas vyznam-
na prestavba zamku ve Velkém Mezifi¢i. Panské sidlo by-
lo déle predmétem pozornosti fady moravskych badatelt.
Zamek byl rovnéz sledovan v ramci podrobného prazkumu.
M. Placek hovori o slozitém vyvoji od pozdné romanskeé
stavby po stavajici v 19. stoleti, posledné zasadnéji upra-
vovany zamek.'® Pro barokni obdobi bylo dfive aktualni
zejména spojovani objektu s ptisobenim Jana Santiniho
Aichla. V kompendiu o moravské barokni architekture'®” je
jiz autorstvi oslabeno. Stavebnikem jsou nesporné , hraba-
ta z Ugarte®, k ¢inu mélo dojit brzy po katastrofickém po-
zaru v roce 1723. Z textu citujeme: ,Pri obnové zamicu by-
la vellkca pozornost vénovana jeho vnégjsku, predevsim re-
prezentativnimu vstupnimu kridlu. Projekt zde snad navazal
- jak ukazuje ¢lenéni fasady lizénovymi ramy — na starsi
Upravu, avsak uzitym formami se prihldsil k vrcholné ba-
roknimu proudu ¢eské provenience. Vytribeny tvarovy detail
totiz bezpecné prozrazuje umélcovu podrobnou znalost praz-
ské paldcové, popripadé domovni architektury, nejvice té,
_Jjejimz autorem byl Giovanni Battista Alliprandi a popripadé
iJan Blazej Santini. “ Dale je uvadéna vazba na prazské pa-
lace jako Schénbornsky, Thunovsky, Sternbersky, Lobko-
vicky a dalsi.

V ramci hledani analogii byl velkomeziri¢sky zamek za-
fazen mezi stavby se Spackem bezprostfedné spriznéné,
zasadni prulom vSak prinesl objev tiét1, které nade vsi po-
chybnost prirkly projekci i vedeni stavby pravé tomuto ar-
chitektovi.”®™ Posunuta byla i doba stavebniho snazeni, kte-
ra nastala az po roce 1730, coZ mimochodem odpovida Pod-
lahové zjisténi o pusobeni nejmenovaného kunratického
stavitele v dobé tamni vizitace ,nélkde na Morave*.'* Zamek,

165) P. Macelk - P. Vicel - P. Zahradnik, o. c. v pozn. 10, s. 180-227.

166) M. Placelc, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996,
s. 359-361.

167) Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 286-288.

168) Podle zjisténi T. Jerabka byla smlouva hrabéte Jana Nepomuka Ugar-
ta s V. Spackem na prestavbu velkomezificského zamku uzaviena az
vroce 1733. Za informace dékujeme; nalezcem bude publikovano sa-
mostatné.
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ve svych zakladech stale pozdné romansky, vicenasobné
prestavovany a rozSifovany hrad, byl proménén v celém
rozsahu, prestavba (uzavreny ctyrkridly objekt s vyraznou
mansardovou strechou) vSak nebyla zfejmé pii severovy-
chodnim narozi dokonc¢ena. Zasadni aktivity se ale sou-
stredily zejména na vstupni zapadni kfidlo s halou a na-
vazujicimi schodisti. Starsi rozdrobena stavba byla sjed-
nocena, zarovnana a zvlasté doplnéna vyraznym tripodlaz-
nim risalitem, zakon¢enym trojuhelnym Stitem. Pfimo nad
nim byla architektem umisténa barokni véZni helmice, ve-
lice vzdalené pripominajici Santiniho propojeni téchto prv-
ki v rychnovském zameckém arealu. Po jiZni strané vznik-
ly prestavbou dva vyrazné risality svirajici v tirovni horni-
ho podlazi vyhlidkovou terasu. Pravé na jihu a zejména za-
padé objektu se koncentruje rada prvka typickych pro
V. Spacka. Svéd¢i pro to jiz zakladni Klasicizujici hmotové
feSeni, doplnéné lesenovym aparatem, odsazenym od naroZ,
které neni zbytkem starsiho feSeni, ale integralni soucasti
reSeni nového. Typické jsou detaily, jako vikyfe boc¢nich
Gasti pruceli, éi nadokenni rfimsy tamtéz, nemluvé o fron-
tonech piana nobile risalitu (viz piano nobile prazského vr-
Soveckého sidla). Naopak boéni jizni risality jsou ¢lenény ven
rozeviranymi suprafenestrami, které poukazuji primo do
Vidné (viz napf. patro biskupského palace, na Moravé na-
pr. na obou prucelich zamecké kaple ve Kravarich, u sa-
motného Spacka pak v kostele v Brenné). Dalsi vyrazny ra-
kousky prvek - vstupni portal kombinovany s balkonem
v patfe - je ve Spackové dile v takové intenzité spiSe ojedi-
nély. Jako obecnéjsi predloha by mohl slouzit portal pro dal-
81 vyvoj vyznamného Batthyanyho palace (?), ktery patrné
ovlivnil i volné modelované cabrakové titvary, nahrazujici ve
2. patre pruceli hlavice. Naopak spiSe k prazské tvorbé pou-
kazuji mohutné podlozené klenaky, které zde, na rozdil od
jinych prikladt (viz H. Police) skuteéné tvori masivni kon-
zoly vynasejici korunni fimsu. Jejich spojeni s Alliprandim
daleko vice nez Santinim dolozila u Colloredo-Mansfeld-
ského palace M. Vilimkova.'™ Pro samotného Spacka svéd-
¢i i celkovy princip haly oteviené ven i do nadvori, kde jsou
dochované znamé rovné preklady podeprené konzolami
s ,ostruhou® (viz Ploskovice, Horni Police, Kacov a jinde).

V interiéru je zfejma snaha vybudovat velice sofistiko-
vany, vzajemné propojeny komplex vstupnich prostorti véet-
né v raznych vyskovych trovnich situovanych mezipodest
a pruchodu. Zjevna je snaha tento motiv vlozit v co mozna
symetrické formé do starsi struktury, do které je vepsan na
kompozi¢nim principu dvou protinajicich se komunikac-
nich os. Hala, navazujici schodisté i rada dalSich detail( (az
napadna je blizka podobnost baluster schodisté v patre se
slepymi balustradami v Ploskovicich), prokazuje mnohé
Spackovské prvky (véetné zcela presvédcujicich profilaci),
které v dalsich kridlech jiz nedosahuji umélecké naléhavosti
podrobnéji sledovaného nastupniho traktu.'””

169) A. Podlaha, Posvatna mista kralovstvi Ceského 1. Arcidiecese Prazska
1. Vikariaty: Ceskobrodsky, Cernokostelecky, Mnichovicky a Prosec-
ky. Praha 1907, s. 262-264.

170) M. Vilimkovd, Stavitelé palacti a chramu. Praha 1986, s. 112.

171) Se zamkem ve Velkém Mezifici je spojovan zejména v osobé projek-
véka stavba byla zasadné prestavéna v letech 1739-41 kdyZ je uvadéno
Santiniho autorstvi (projekt) meziriéského zamku i tohoto kostela
1739-41 (J. Sedldlk, Vyznamné pamatky okresu Zdar n. S. Brno, Zdar
n.S. 1982, nestr.) Prestavbu vSak dle Sedlaka jiz neprovadéli Ugarto-

Zhruba soubézné probiha na toskanskych panstvich
stavba dalsiho zamku. Jedna se o sidlo v Hostivicich u Pra-
hy. Hostivicky zamek je pomérné dobre znam jiz diky Sou-
pisu'™ a zejména priizkumu L. Lancingera a Kasicky, kte-
fi pozdéji vysledky badani publikovali.'™ Zamek vznikl na
misté tvrze, uplné byl opraven v letech 1662 - 1697. Do
dnesni podoby byl zamek v Hostivicich na tachlovickém
panstvi prestavén v letech 1733-1734; za zednické prace,
jez vedl polir Jan Jifi Bauer, bylo spolu s pracemi nade-
nickymi zaplaceno 1917 zl. Malifské prace vykonal malif Ka-
rel Josef Moravini, jenZ za né mél podle smlouvy obdrzet
600 z1."" Vyslovné je zminén i stavitel Spacek, jenz obsta-
ral ¢ast méné dostupného materialu. Strecha zamku byla
natfena cervenou barvou. Celkem bylo za prestavbu zam-
ku v letech 1733-1734 vydano 4027 zl. 4 pen.'™

Vlastni zamek je zaloZen na obdélném pudorysu pri za-
padni strané nameésti. Prizemi je starsiho data, s nové skle-
nutym vstupni prostorem. VySe byla nadestavéna dveé pat-
ra se stfednim svétlikovym prostorem prolamujicim pavi-
lonovou nastavbou stresni rovinu lemovanou élenitymi ko-
miny a dnes jiZ nedochovanou vézickou (viz H. Police
i Kacov). Fasady byly prevazné iluzivné malovany (Castec-
né obnoveno). JiZ ve zminéném Soupisu, kde jsou malby ne-
spravné datovany do konce 17. stoleti, je uvadén tehdejsi
prehled ojedinélych maleb, pokryvajicich druhdy znacnou
¢ast interiéru. Ustfedni prostor - sifi — ma na étyfech sté-
nach tuto vyzdobu: 1. vojenské emblémy, okruzi, prapo-
ry, kotle, 2. naproti predeslému kostel P. Marie na Bilé
Ho- fe, v pozadi Praha, 3. na delSi sténé sec jizdy uherské
s cisarskymi, vpravo byvaly klaster servitti v M. Brevnoveé,
4. naproti postup pésiho vojska cisarského, ve stredu ge-
neral na koni v pozadi zficeniny domu, vpravo knéz Domi-
nik a Jesu Maria s kfizem v roce povzbuzuje vojiny, na ze-
mi zari z vykotlaného dubu obraz P. Marie Strahovské. Da-
lezita vymalba stropu, znama ze Soupisu, se nedochovala,
v séle (jthozapad patra) pristupném v jizni ose bazilikalni ha-
ly byla pfi posledni obnové do znaéné miry obnovena cel-
kova vymalba stén, zobrazujicich zfejmé rtizné historické
a snad i mytické zenské hrdinky. Na vnéjsi sténé je pridan
nadmeérny, pouze iluzivni krb s reliéfem (dnes patrna ale-
gorie umeéni, ¢i malifstvi ?). Vyzdoba mensi mistnosti (jih)

vé, pro ty mél vzniknout jen plan v dobé vystavby zamku, ale Eleono-
ra, knézna z Lichtenstejna. Navic Horyna (M. Horyna, Jan BlaZej San-
tini-Aichel. Praha 1998, s. 422) celkem opravnéné pripisuje gotizujici
prvky provadéjicimu santiniovskému staviteli Kli¢nikovi, coZ potvrzu-
je i B. Samek uvadeéjici pfimo ,zdarského stavitele®, pficemz nékteré
vyrazné prvKy (zejména zastfeSeni véZe posouva dle zpravy G. Wolné-
ho az do roku 1770. (B. Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska,
2 sv., Praha 1999, s. 664-665), Vyrazné je feseni lodé. Jestlize 1ze do
santiniovského uzsiho okruhu zaradit klasterni klenbu, kde se jedna
spiSe o geometrizujici, nez gotizujici princip, u ¢ela kruchty je drobna
stredni ¢ast usilovné modelovana v dynamickém duchu az s naivni pro-
stotou. Kostel proto nelze spojovat se Spackovym dilem ani pfimo se
Santinim. Je nutno jej zfejmé ponechat v okruhu dél Santinim volné
inspirovaného F. B. Kli¢nika.

172) Z. Wirth, o. c. v pozn. 116, s. 48-52; F. KaSicka - L. Lancinger, Zame-
¢ek v Hostivicich u Prahy a jeho stavebni vyvoj. Pam. péce, 1974, ¢. 2,
s. 70; F. Melichar, Paméti okresu unhostského. Praha, 1890, s. 195-6.

173) L. Lancinger - F. Kasicka, Hostivice (okres Praha zapad). Stavebné his-
toricky priizkum zamku. Praha: SURPMO 1972, strojopis, s. 10-15.

174) SUA, RSRF/P - tuéetni archiv, odd. Tachlovice, dtichodni ui¢et a ucet-
ni prilohy za rok 1734, priloha ¢. 114.

175) SUA, RSRF/P - ticetni archiv, odd. Tachlovice, diichodni ticet a ticet-
ni prilohy za rok 1735, priloha €. 118; L. Lancinger - F. Kasicka, o. c.
v pozn. 173, s. 15.

141



P. MACEK, P. ZAHRADNIK - BAROKNI ARCHITEKT A STAVITEL VACLAV SPACEK

ku v podstaté nepracovalo; vét-
§i polozku tvorilo jen 108 zl. za
devét novych kamen.'”® Roku
1736 vsak bylo zaplaceno dal-
Sich 1513 zl. 30 kr. 5 pen. za ,vy-
staventi 12 novych polwjtt v hos-
tivické sypce”; plnych 455 zl. 28
kr. 3 pen. z této ¢astky dostali
zednici, v jejichZ ¢ele stal zpo-
¢atku polir Pavel Blaha, po ném
pak polir Jan Michael Pischoff.
Nejmenovanému kamenikovi by-
lo zaplaceno 64 zI., mimo jiné za
4 okenni osténi do prvniho po-

dlazi, 2 okenni osténi do chodby,
4 okenni osténi do prostredniho
podlazi a 4 okenni osténi do hor-
niho podlazi. Sklenar Kristian
Strobach zasklival 10 oken v dol-
nim podlazi, 9 oken v prostred-
nim podlazi a 9 oken ve tretim

podlazi. Malirské prace do téch-
to pokojli odvedl] prazsky malif

Obr. 45: Hostivice (Praha-zdpad), zaémelk. Vymalba hlavniho sdlu (ndstropni vyzdoba nedochovdna).

zachycuje mladou Slechti¢nu jako lovee, na stropé pak vel-
ka freska zachycuje alegorické postavy. V mensSim sale
(dnes salonek po strané schodisté) je nastropni zrcadlo
s freskou doplnéno naroznimi Stukovymi medailony, dle
Soupisu s alegoriemi roénich dob. Na dvouramenném scho-
disti, obvyklém u Spackovych staveb, vidime zbytky iluziv-
nich vyhledu do krajiny, respektive se pri stoupani dosta-
vame od paty strom1 aZ nad jejich vrcholky. Tyto malby uva-
dime proto, Ze rada dalSich objektt byla takto zdobena,
malby se v§ak dochovaly jen zlomkovité (Kunratice, Kacov,
Horni Police).

Dalsi budovou jadra arealu byla velka sypka, zménéna
Ur¢itou analogii 1ze sledovat v Broggiové jiznim kridle za-
kupského hospodarského dvora. V roce 1735 se jiz na zam-
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Samuel Jan Sayfferth, jenZ mimo
jiné natrel 12 pokojovych dveri,
jedny dvere ,na chodbu, kudy se
Jde do zamicu®, jedny dvete ,,vpra-
vo, kudy se jde do dvora*“, jedny
dvere ,na chodbu, kudy se jde
na sypku*, a jedny mfiZové dve-
fe ,na schodech do zdamiku.*“'""
V roce 1737 byly uz za prace na
zamku placeny jen drobné ¢ast-
Ky, mezi nimiZz vS§ak nachazime
i 34 krejcart za dvé libry zluté
a jednu libru cervené barvy
L+l vnéjsimu natreni nové vysta-
vénych syplkovych pokaojii’; tyto
barvy spolu s dalsim materialem
koupil Vaclav Spacek.

Posledni soucasti zamecké-
ho sidla byla daleko pozdéji po-
stavena (dokoncena ?) kaple, jezZ
byla ,roku 1756...benedikovd-
na... fararem Zlonickgm®." Jeji
podoba v§ak napovida o starSim,
dle véeho Spackové navrhu, protoze analogické jsou bo¢ni
vézové utvary v Kacové i ,véz“ v Kamenici nad Lipou. Na-
vic vstup do oratoria kaple mél byt jesté opatfen znakem An-
ny Marie Frantisky, velkovévodkyné toskanske (?). S ohle-
dem na vazbu k blizkému panskému domu (sypce) byla
snad az pri stavbé posunuta kaple z bo¢ni osy do lice stav-
by. Na jejim dokonceni, pokud je spravny uidaj o stavbé
v letech 1751-52, mél témeér jisté podil bavorsky dvorni
stavitel K. I. Dientzenhofer, naopak vyrazna rokokova, po-

176) SUA, RSRF/P - ticetni archiv, odd. Tachlovice, dtichodni ticet a ticet-
ni prilohy za rok 1735.

177) SUA, RSRF/P - tiéetni archiv, odd. Tachlovice, dtichodni ticet a téet-
ni prilohy za rok 1736, priloha ¢é. 115.

178) A. Podlaha, Posvatna mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecese Prazska
5. Vikariat Libocky. Praha 1911, s. 36.
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nékud ztuhla dekorace nazna-
¢uje dalsi ruku spojenou ¢asove
spiSe s udajem o benedikovani
v roce 1756.

Soucasti arealu byl i rozsah-
ly dvir, ktery vSak v poslednich
desetiletich vzal za své, ¢ast ob-
jekta zanikla a byla nahrazena
novostavbami, takZze autorstvi
zde neni mozné urcit.

Kompozi¢né souvisi s hosti-
vickym zamkem i mistni fara.'”
Stavba byla ihned po dokonéeni
zamku dalsi aktivitou velkoveé-
vodkyné, ktera ziskala panstvi
roku 1732 a roku 1734 dlouho
neexistujici faru obnovila. Se
stavbou bylo zapocato v témze
roce. V letech 1734-1735 bylo
na ni vynaloZeno celkem 2102
zl. 56 kr. 2 3/4 pen.; v letech
1736-1737 byly pak jesté pro-

vedeny nékteré mensi prace,
zvlasté na vedlejSich hospodar-
skych budovach. Pri stavbé je vyslovné uvedeno i jméno
Vaclava Spacka, jenz obstaraval nékteré predméty potreb-
né ke stavbé a podepsal také specifikaci potiebného mate-
rialu.”® Dalsi upravy probéhly v 90. letech 18. stoleti, coz
naznacuje brana do dvora i prilehly vstup na hrbitov (1790,
1796).

Fara je pricné obdélny patrovy objekt se stfednim pavi-
lonovym nastavcem, zachycujicim vymezenou barokni osu
spojujici faru s protilehlym zamkem. Umisténi nebylo da-
no vazbou na kostel, ale protéjsi stavbou zamku, ke které-
mu se obracela, a vytycovala tak zakladni kompoziéni osu
jadra obce s centralni statui. Interiér stavby je v pfizemi ves-
pozici blizkou fare ve Svadové a ¢astecné i v Byckovicich, pri-
padné Svaroveé a Zvolenévsi (?). Zajimava je zejména situa-
ce prizemi, kde na nastupni halu navazuje hloubkova oso-
va chodba a po jejich stranach dvojice nastupnich ramen
narocné reseného schodisté, kdyz severni je naznaceno
pouze iluzivnim néastupem. U funkéni poloviny je pozoru-
hodna prvni, mirn€ zvySena mezipodesta, pristupna ze dvou
stran, coz mimo celkovy pristup ke schodisti dale pripomi-
zamku v Ploskovicich.

Nyni do prehledu zarazeny zamek v Libéchové (Mélnik)
je z hlediska presnéjsi datace znacnym problémem. Stav-
ba probihala patrné nékdy v rozmezi let 1720-1733. Sta-
robyla kruhova tvrz se méla proménit v jeden z nasich pr-
voradych baroknich zamkuti. Pripravy k této proméné poci-
naji dobou, kdy se v roce 1698 po zemrelém Ferdinandovi
Krystofovi ze Scheidlerti o dédictvi rozdélilo jeho pét dcer,
pricemz libéchovsky dil, totiz , zdmel Libéchov s drevéngmi
stoly, lavicemi, Zidlemi a lizky®, sedm vsi, ,pivovar; slado-
vna a vinopalna..., v Libéchové dolni, pobliz zamlku leZici
hospoda..., popluzni dvory, totiz libéchovsky..., kuchyriska

179) P. Macek, Fara v Hostivicich u Prahy, Pamatky stfednich Cech 3,
1988, s. 102-122.

Obr. 46: Hostivice (Praha-zdpad), fara. Zapadni priiceli.

zahrada, ovocny sad a libéchovska bazantnice..., ovéin v Li-
béchove”, pripadl nejmladsi Antonii Eusebii. **” Antonie Eu-
sebie se pak v roce 1709 provdala za Jana Jachyma, svo-
bodného pana Pachtu z Rajova, povyseného pozdéji do hra-
béciho stavu,'® a Libéchov se tak na takrka sto let stal ma-
jetkem rodu Pachtti. Jan Jachym podnikl v Libéchové
rozsahlé a nakladné stavebni akce, pripisované umeélecko-
historickou literaturou FrantiSku Maxmilianu Kankovi,
o nichz jsme kvtili takrka naprosté ztraté pachtovskych ar-
chivl jen nepatrné informovani. K dispozici mame pouze né-
kolik dat. Pokud jde o vlastni zamek, vztahuji se tato data
k malirskeé vyzdobé, kterou jiz Jaroslav Schaller v roce 1787
pripisoval Vaclavu Vaviinci Reinerovi.”® Regionalni histo-
rik Friedrich Bernau ve své publikaci z roku 1888 (tedy
z doby, kdy jiz Reinerovy libéchovské fresky delsi dobu ne-
existovaly) piSe, Ze Reinerovy malby v sala terrené mély da-
tum 1732, zatimco o kus dale uvadi, zZe ,.freskové malby
prizemniho zdmeckého sdlu” nesly datum 1733." V roz-
poru s tim vSak autor starsiho popisu libéchovského pan-
stvi, pochazejiciho z roku 1826, piSe, Ze ,prostranny sal
a sala terrena byly v roce 1726 vyzdobeny umeéleckou fres-
kovou malbou slavného Vaclava Reinera“.'*® Bernauova da-
ta, dosud literaturou obecné prijimand, nemutzeme tedy
pokladat za zaruéena.

Soucasné se stavebnimi pracemi na zamku a dalSich bu-
dovach byla jisté vénovana péce i zamecké zahradé. Ani
o ni se nam z této doby nedochovaly Zadné zpravy. Zname

180) SUA, RSRF/P - tiéetni archiv, odd. Tachlovice, dtichodni ticet a uéet-
ni prilohy za rok 1735, priloha ¢. 118; SUA, RSRF/P - ATS Tachlovi-
ce, kart. 20, sign. 66/2.

181) SUA, DZV 80 H 10v - H 25v.

182) F. Bernau, Der politische Bezirk Dauba (umfassend die Gerichtsbe-
zirke Dauba und Wegstadtl), Duba 1888, s. 453.

183) J. Schaller, Topographie des Konigreichs Bohmen 5. Leutmeritzer
Kreis, Praha-Viden 1787, s. 278.

184) F. Bernau, o. c. v pozn. 182, s. 441.

185) Tamtéz, s. 454.

186) Archiv Narodniho musea, Eichlerova sbirka, kart. 42.

143



P. MACEK, P. ZAHRADNIK - BAROKNI ARCHITEKT A STAVITEL VACLAV SPACEK

Vyrazna barokni prestavba
starsiho sidla na kruhovém pt-
dorysu byla doplnéna, vlastné
zasadné narusena samostatnou
dominantni ¢éasti, obsahujici
hlavni prostory a soucasné vy-
tvarejici zahradni praceli. Jeji
dtsledné osova kompozice vr-
cholici ke stredu se vstupnim
portikem je zdobenou vyraznou,
pomeérné hmotnou Stukaturou,
nékteré detaily maji zajimavy,
osobité vyhranény tvar (napf.
fimsy oken boénich ¢éasti). Inter-
iéry se pozdé&ji bohuzel znac¢né
promeénily a pro autorské uréeni
mnoho informaci neprinaseji.
Pokud vychazime z tradovaného
Kankova autorstvi, 1ze jej i na-
dale zcela realné zvazovat. Rada
detailt jizniho zahradniho pru-

Obr. 47: Libéchov (Mélnik), kostel sv. Havla. Hlavni vstupni pruceli.

celi vSak ukazuje ke tvorbé Vac-
lava Spacka. Zdtiraznit je nutno
vazbu na Stukaturu mistniho

=

377

kostela sv. Havla (viz dale)
a obecné na Spackem uzivany,
témér ,rollwerkovy” detail i zmi-
néna okna blizka okntim boc¢-
nich usek priiéeli ploskovické-
ho zamku, pripadné sokly brau-
novskych soch v zahradé. Kdyz
tyto skuteénosti spojime s do-
kladem mistniho ptsobeni Spac-
kova polira Pokorného, otevira
se nam urcity prostor pro dalsi
spekulace. Musime se ptat, zda
Spacek uzeji nespolupracoval
s Kankou jiz od doby stavby zam-
ku ve 20. letech, aby pak plynu-
le prevzal dalsi pachtovské za-
kazky v misté i jinde. Dokonce
muzeme velice opatrné zvazovat
samotné Spackovo autorstvi, pro
coz vSak zrejmé nikdy nebude
dostatek rozhodnych indicii, po-

Obr. 48: Libéchov (Mélnik), kostel sv. Havla. Hudebni kruchta.

pouze jméno zahradnika z této doby - v libéchovskych mat-
rikach se totiz pfinejmensim od roku 1711'*” do roku 1735
vicekrat setkdvame se jménem Ferdinanda Cleofatha (Cleo-
fase), oznacovaného jako ,hortulanus®, ,Gartner” ¢éi ,Lustt-
gartner* Mladsi déjiny zamku byly pomérné dramatické,
po fadé drobnéjsich tuprav doslo k zasadni prestavbe (ze-
jména ineriérti), kdy znamy pramyslnik J. Veith provedl
v poloviné 19. stoleti obnovu v duchu druhého rokoka.
Navratilovy malby v fadé nové dekorovanych interiérti
ostatné doposud uréuji charakter hlavnich zameckych pro-
stord.

187) SOA Praha, Matriky, sign. Libéchov 3, zdznam o kitu z 11. kvétna
1711.
188) Praha, Matriky, sign. Libéchov 4, s. 17.
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kud ovSem nedojde k necekané-
mu archivnimu nalezu. '

189) Jan Jachym hrabé Pachta byl v roce 1742 jako rukojmi odvlecen
francouzskym vojskem ustupujicim z Cech a 26. prosince téhoz roku
zemrel u ¢éeskych hranic, v Mnichové na Chebsku, nezanechav po-
sledni porizeni. Roku 1744 byla mezi jeho étyfmi syny uzaviena smlou-
va, v niZ se o dédictvi po otci rozdélili tak, Ze FrantiSek Josef obdrzel
Jablonné a Valtinov, Arnost Karel Tloskov a Hodétice, Jan Josef Bez-
no a Nemyslovice a nejmladsimu, jesté nezletilému Hubertu Karlovi pri-
padl Libéchov s Cheebuzi a Radouni (SUA, DZV 202 1 29v - K 281). Jest-
lize se v Libéchové jiz stavebni ¢innost neprojevovala, pak v Bezné
vznikal dalsi pozoruhodny zamecky komplex. V soucasné dobé je vni-
formaci dékujeme J. Zizkovi). Nejstarsi hlavni budova z let 1743-50
(P. Vicek, Encyklopedie ¢eskych zamku. Praha 1998, s. 127) byla pry
doplnéna az F. Hegerem (60.-70. léta) boénimi kridly na ptdorysu ,S*.
Jejich starsi malovana cihelna iluzivni fasada ale hovori o dfivejsi do-
bé vzniku. Stavajici rokokové ¢lenéni tedy odpovida nejméné treti eta-
pé v d&jinach zamku. Podil Spacka zde dolozen nebyl a nelze o ném pa-
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V zavislosti na prestavbé zamku vznikla v Libéchoveé
i dalsi vyrazna krajinna dominanta — kostel BoZiho hrobu
¢i sv. Ducha. Pachtovy aktivity se totiZ netykaly pouze zam-
ku. V roce 1731 byla v Libéchové obnovena fara'™ a roku
1734 dal hrabé obnovit tzv. , horni kostel“ Boziho hrobu.'*"
Drobna stavba ve vyrazné poloze na okraji vinicného navr-
§i nad obci navazala na starsi kapli, ktera se v chatrajici
stavbé opétné zacina objevovat. DalSimi prestavbami (ze-
jména pristavba zapadniho pruceli s osovou vézi) proménily
vnéjsi vzhled stavby. V drobném interiéru ale kazdého pre-
kvapi monumentalni rfeSeni kfizovymi pilifi neseného troj-
lodi s mélkou oltarni nikou. Klenba ¢aste¢né uziva pro
Spacka typické mohutné diagonalni pasy. Celek i detail
pak jsou az znepokojivé blizké prazskému kostelu sv. Jilji,
kde je Spackovo autorstvi velice pravdépodobné, pricemz ale
musime uvést i uréité obecnéjsi vztahy k dalsi stavbeé - to-
tiZ staroméstskému kostelu sv. Michala.

Farni pamétni kniha pro 19. stoleti uvadi: .,V roce 1823
byl[...] vrchnosti Jakubem Veithem polozen zdkladni kamen
Ic rodinné hrobce a Ice znovuzrizenti kostela sv. Ducha, jakoz
i k nynéjsi zvonici, a 4. srpna téhoz roku byly zvony ze sta-
ré zvonice, Icterd byla v roce 1824 preménéna na obytnou bu-
dovu, preneseny do nové véze."'”” Podoba této klasicistni
upravy obohacujici siluetu o dominantni zapadni véz od té
doby urcuje exteriér stavby.

Dalsi aktivity probihaly i v Kacové, kde byl upravovan
kostel Panny Marie. Jeho stavajici podoba kostela se di-
ky radé uprav dosti vzdalila barokni podobé. Barokni je na-
stup na kruchtu a jeji ¢lenéni, ¢asteéné pak zavér a pod-
statna ¢ast mobiliare, zhotoveného dle zprav ve velké za-
kupské dilné (sochafi Dubke a Pursch). Zprav o stavbé vsak
neni mnoho. Udaj o véznich hodinach, které velkovévodkyné
poridila roku 1728, mtize svéd¢it o urcitych pracich.' Upl-
né dokonceni se vaze patrné k roku 1734, kdy probéhla
velka oslava pri preneseni ostatk sv. Liberata ze Zakup do
kacovského farniho kostela, umisténych na tehdy nové po-
staveny oltar. Stavéna byla tehdy mimo jiné i triumfalni
brana se dfevénou konstrukei, coz je zvyk znamy i z Horni
Police.

Kacovské monumentalni souso$i Neposkvrnéného po-
éeti Panny Marie a sv. Ctrnacti pomocnikd na nameésti
je vyraznym sochafskym i urbanistickym dilem zapojujicim
se do celkové promény méstecka. Statue byla postavena
v roce 1730,"” coz potvrzuji i soudobé ucty; sochy pro sou-
so8i, jejichz autorem byl nepochybné Ondrej Dubke, byly
ovSem dovazeny ze Zakup jiZ v lednu 1729. Kamen ,c no-
vé sose” byl dovazen z Chocerad.'™ V urbanistické roviné
Ize uvazovat o Spackové ucasti.

Ve tricatych letech byl postaven i patrné narocnéji vy-
baveny most nedaleko Kacova. Roku 1735 jej totiz ne-

trné ani prili§ uvazovat. Rada uprav i detailti naopak svédéi o projek-
ci nékoho z rodiny stavebnika, snad pravé Jana Josefa (?) a vznikla po-
doba zamku byla zfejmé urcitou aluzi libéchovského sidla véetné za-
hrady.

190) DA Litomeérice, Liber memorabilium, s. 3-4, 19-30.

191) DA Litomérice, Liber memorabilium, s. 7.

192) DA Litomérice, Liber memorabilium, s. 122.

193) P. Macek - P. Zahradnik, Kacov - zamek. Stavebné historicky prazkum.
Praha: SURPMO 1991, strojopis.

194) SOKA Kutna Hora, FU Kacov, Liber memorabilium parochiae Katzow,
s. 122.

195) SUA, RSRF/P - ti¢etni archiv, odd. Kacov, diichodni ucty a ucetni pri-
lohy za léta 1729, 1730 a 1733.

chala velkovévodkyneé toskanska , postavit umélecky prove-
deny (artificiosum) most pobliz méstecka Kdcova nad rekou
Sazavou na némz byl vztycen krucifix a naproti sv. Jan Ne-
pomucky, kterézto sochy byly benedilcovany”.'® Pri stavbé
mostu je zminovan tesar Just z Police a stavitel Vaclav Spa-
¢ek.”” Krasu mostu zdtraznuje i Schaller, jenZ o ném ve
své topografii hovori jako o , velice uméle postaveném*. Most
zanikl, urcitou predstavu snad 1ze provést srovnanim s ba-
roknimi mosty navazujicimi na zakupské sidlo (zejména
sochami ozdobeny most vedouci ke kapucinskému klaste-
ru), které jsou dle véeho rovnéz Spackovym dilem.

Dalsi stavbou Anny Marie FrantiSky byla statue v Mi-
kovicich (Mélnik). Tato statue byla postavena ,nedalelo mi-
Icovického horniho hostince® v roce 1735, a to nakladem
326 zl. 56 kr. 3 pen.; z téchto penéz ovsem nebyly placeny
sochy, které zhotovil v ramci svych povinnosti ,zdkupsky
dvorni sochar, tedy Ondrej Dubke. Vétsinu z vyse uvede-
né ¢astky, totiz 208 zl., obdrzel prazsky kamenicky mistr Jan
Petr Baumgartner. Za Stafirovani statue dostal 6 zl. malif
Jindrich FrantiSek Kraus, kterému pri praci pomahal jeho
syn; z nepatrné castky je zfejmé, Ze Slo pouze o jakousi
zvlastni odménu za praci, nikoli o Ffadnou mzdu. DalSich 12
zl. 15 kr. 3 pen. bylo zaplaceno za barvy ke Stafirovani.’*®
Pokud zvazujeme Spackovu ¢innost, spojenou s urbanis-
tickym planovanim, popripadé ui€asti na podobé mohut-
nych soklt toskanskych statui, nalezi do Sirsiho katalogu
i tato prace.

Promeény zasahly i dalsi toskansky majetek ve Svaroveé
(Kladno). Kostel sv. Lukase Evangelisty byl v dané dobé
stavebné v poradku. V jadre stfedovéka stavba nevykazu-
je zadné znaky Spackovy ¢innosti, prosta boc¢ni, oble za-
koncena kaple nalezi zfejmé do bredovské etapy déjin kos-
tela. A. Podlaha uvadi mimo prvni doklad roku 1352 opra-
vy v 17. stoleti (1687 postavena napr. véZ) a zejména opra-
vu zpustlé stavby v roce 1717, kdy panstvi nalezelo prave
hrabéti Bredovi. Zrizeni fary v roce 1734 proto zastihlo kos-
tel v dobrém stavu, takze byl pouze dovybaven v roce 1735
mimo jiné i kfizem posvécenym Benediktem XIII. Dalsi opra-
va probihala az roku 1786 a nasledné 1909."

Jiny osud méla svarovska fara, u niz Podlaha uvadi
jen zrizeni farnosti roku 1734. Fara ve Svarové na tachlo-
vickém panstvi byla postavena dle prament v letech
1736-1737 nakladem 2197 zI. 28 kr. 1 pen. Stavebni pra-
ce vedl v roce 1736 polir Jan Jifi Bauer, v roce 1737 pak po-
lir Jan Michael Pischoff. Vaclav Spacek pro stavbu obsta-
ral méné dostupny material. Kamenické prace odvedl praz-
sky kamenik Jan Petr Baumgartner, jemuz bylo zaplaceno
za 7 okennich osténi a 4 dverni osténi do prizemi, 9 oken-
nich osténi do patra, jedno osténi u hlavnich dvefi o vySce
4 lokte a Sifce 2 1/4 lokte, jedno osténi u sklepniho okna,
jeden velky kulaty narozni kamen, 3 osténi dvirek u ka-
men a jednu vylevku do kuchyné. Uhledna stavba, Sou-
pisem oznacena jako . slusné staveni z 18. stolett” **" je sku-

196) SOKA Kutna Hora, FU Kacov, Liber memorabilium parochiae Katzow,
s. 122.

197) SUA, RSRF/P - ATS Kacov, sign. 73/1.

198) SUA, RSRF/P - tiéetni archiv, odd. Zvolenéves, diichodni ticet a ticet-
ni prilohy za rok 1735, priloha ¢. 138.

199) A. Podlaha, o. c. v pozn. 6, s. 223-230.

200) SUA, RSRF/P - ti¢etni archiv, odd. Tachlovice, diichodni ticet a ticet-
ni prilohy za rok 1737.

201) Z. Wirth, o. c. v pozn. 116, s. 109.
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tecné velice umérené koncipovanou architekturou, jejiz tva-
roslovi, charakter inteiréru i exteriéru vychazi ze skupiny
far znamych z Hostivic, ¢i Svadova a mozna i Zvolenévsi, je
vSak drobnéjsi, a proto i dispozi¢né sevienéjsi. Na rozdil
od kostela, kde neni Spackova ¢innost nijak patrna, je zde
jeho autorstvi jednoznacéné.

Zvlastni roli sehrava v naSem katalogu dnes jiZ neexis-
tujici kaple sv. Prokopa ve Staiikovicich (Litoméfice).
Kapli ve vesnici na ploskovickém panstvi postavila v letech
1711-1712 sama stankovicka obec. V povoleni ke stavbé je
sice re€ o tom, Ze kaple ma byt zasvécena Nanebevzeti Pan-
ny Marie, ale kdyz byla kaple 4. ¢ervence 1724 svécena,
stalo se tak jiz ke cti sv. Prokopa. Dne 22. srpna 1735 lito-
meéricka biskupska konzistor povolila Stankovickym na je-
jich zZadost, aby kapli nejen obnovili, nybrz také podle pred-
loZzeného planu rozsirili o 4 lokty. Kdyz vSak bylo na pod-
zim zapocato se stavebnimi pracemi, podala 14. fijna 1735
Marie Magdaléna Anna Kresselova z Qualtenbergu, jakoz-
to patronka trebusinského farniho kostela, kam byly Stan-
kovice prifareny, protest proti tomu, Ze kaple je ,rozsirovd-
na o 8 loktil v délce a o nékolik loktil v Sirce,” jelikozZ se tak
déje bez jejiho svoleni a proti pravam trebusinského kos-
tela. Krajsky hejtman nato stavbu okamzité zastavil.”® Az
20. cervna 1736 byla uzavrena dohoda, v niZ Marie Mag-
daléna Anna Kresselova povolila rozSifeni kaple ,o ¢tyri
a c¢turt lokte v délce a sedm a ptl lokte véetné zdi v Sirce,”
aby tak cela kaple méla ,jedendct loktii v délce a pét a tfi ¢tur-
ti lokte a sedm a pul lokte v Sirce.” Kaple byla jesté téhoz ro-
ku dostavéna a posvécena. Dnes jiz vSak nestoji; v letech
1867-1868 byla zborena a na jejim misté byla postavena no-
va kaple.”® Ze dvou dtivodul (toskanské panstvi i zasah pa-
ni s Qualtenbergu) je nutno uvaZovat o naSem autorovi.
Zanikla stavbicka je zajimava nejvice svymi plany (viz pri-
loha). Zachycuji jednoduchou stavbu, kde pouze mirné
konvexni priiéeli dava védét o dobé svého vzniku. Naopak
znameé a casto Spackem uzivané odsazené leseny zde uzi-
ty nejsou, a proto ttivahy o jeho autorstvi vychazeji spise
z kontextu neZz pfimo z tohoto prostého navrhu.

V radé toskanskych rozlehlych dvort, zajistujicich mi-
mo jiné i pocetné stavebni podniky, byl hospodafsky dvur
ve Zvolenévsi. 26. ledna 1736 tam vypukl pozar, pfi némz
Lhejen zcela vyhorely ratejna, komory, kraviny a konské
stdje i s krovem, ale také bylo dosti znic¢eno i pod krovem sto-
jict staré zdivo.“ Dvur byl jesté béhem roku 1736 nakladem
972 z1. 6 kr. opraven. Zednické prace, za néz bylo zaplace-
no 293 zl. 3 kr., vedl zednicky mistr Hans Georg Hoch; zed-
nici ,nejen postavili 2 Stity, nybrz také uprostred provedli od
zdkladtl pozadni zed, kolem dokola druhé strany k bazant-
nici zridili az do vysky 3 loktil skarpu, v predsini, dvou Sa-
farouych komordch, sklepech a konské stdji rovnéz udélali
ke Iclenbam nové zdi, a talk recenou budovu zalklenuli z¢éas-
ti kameny, zéasti cihlami, zazdili mlat, uonitr i zvenku nahodili
zed cerstvgm vdapnem, prolomili mnoho oken, osadili oken-
ni i dverni osténi a v predsini postavili zdéné schody. “***

Jeden z obrovskych toskanskych dvorti ma diky mlad-
Sim prestavbam a dnesnimu havarijnimu stavu obtizné

202) SUA, RSRF/P - ATS Ploskovice, kart. 121, sign. 106/8.

203) DA Litomérice, Fary 1., Trebusin.

204) SUA, RSRF/P - tiéetni archiv, odd. Zvolenéves, diichodni tiéet a tiéet-
ni prilohy za rok 1736, priloha €. 221; za pripominky dékujeme J. Ziz-
kovi.
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rozpoznatelnou etapu, odpovidajici nasim tidajim. Zda se,
Ze by z ni mohla pochazet trojlodni, naroénéji pojata staj ve
stfednim spojovacim kratkém kridle. Dalsi ¢asti prosly za-
sadnimi prestavbami v 18. i 19. stoleti.

Teprve ve tricatych letech mame zpravy o stavbé, kterou
Spacek provadél pro sebe, jakozto novoméstského mésta-
na zajimajiciho se zejména o pivovarnictvi. Spacek vlastnil
na Novém Mésté prazském na Pofiéi diam , U Hozua" (dnes
ép. 1129-1I a 1223-1I). Objekt, ktery Spacek zakoupil ro-
ku 1733, se bohuzel nedochoval, a tak mame pouze zpra-
vu o jeho prestavbé z roku 1737. Objekt byl zbouran v ram-
ci prazské asanace a na jeho misteé i vedlejsi sladovny dnes
stoji novostavby. Dalsi objekt na daleko lepsi prazské ,ad-
rese*, diim ,U Stoéka“ na Kofiském trhu (dnesni ép. 835-
II), si Spacek koupil az v roce 1733 za vysokou cenu 4550
zl. O jeho prestavbé mtZzeme pouze spekulovat, protoze ob-
jekt byl rovnéz zbotren v 19. stoleti.”®

Nutno dodat, Ze je patrné treba v Praze hledat dalsi ob-
dobna Spackova dila, tedy upravy nékterych domu. Zde je
vSak problémem jejich charakter, zac¢asto urcovany stuko-
vou vyzdobou, ktera ma obecnéjsi raz, pfipadné se nemu-
si Stukatér s architektem zcela ,shodnout”. I kdyZ nékteré
blizsi znaky 1ze hledat napr. u domt1 v Dlouhé ulici, nejvy-
raznéjsi dekor (celkové feSeni, okna patra, Stity) poukazu-
jici ke Spackové moznému autorstvi lze nalézt na domé
, U tii ofechu” (€p.632/1) v Tynské ulici, datovatelny do
30. let.

Ve stejné dobé byl vybavovan a upravovan frantiSkan-
sky klaster v Hajku (Kladno). A. Podlaha uvadi, ze roku
1737 byl nakladem Anny Marie FrantiSky postaven oltar
P. Marie Pasovské s télem sv. Justina, muéednika,*” a to
uprostred severniho ambitu v plilkruhové kapli.**” Pokud
zvazujeme ve vice piipadech Spackiv podil na navrhu vnitf-
niho vybaveni toskanskych kostelt a jeho hromadnou vy-
robu v Zakupech, je nutno s timto prvkem i zde v teoretic-
ké roviné pocitat.

Mimo vlastni klaster vznikla v 1. poloviné 18. stoleti za-
jimava teatralni kompozice vytvarejici ptidorysné lichobéz-
nik, jehoZ bo¢ni zdi s nikami opatfenymi freskovou malbou
a paskovym ornamentem se sbihaji k ¢elu, které obsahuje
rovnéz malovanou niku, za niz je umisténa studna. Objekt
byl posléze prestavovan a tézce poSkozen. Presto urcité do-
chované prvky nevylucuji Spackovu ucast. Na zadni sténé
niky je mezi vyrytymi letopocty i rok 1733, ktery lze chapat
jako dataci post quem. Otazkou je vSak stari vymalby, kte-
ra se nemusi vazat na prvotni etapu.*”

Prace pokracovaly i v Hostivicich, kde se zamérily na
kostel sv. Jakuba VétSiho. Farni kostel je zminén jiZ v ro-

205) K obéma domum viz Zivotopisné udaje na pocatku prace.

206) A. Podlaha, o. c. v pozn. 6, s. 245. Tuto zpravu potvrzuji i ucty tach-
lovického panstvi, z nichz se dovidame, Ze roku 1737 bylo na ,novy hd-
jecky oltar vynaloZeno 281 zl. 12 kr., z ¢ehoz celych 175 zl. dostal ma-
lif Ditmann za Stafirovani oltafe (SUA, RSRF/P - téetni archiv, odd.
Tachlovice, diichodni ucet a ucetni prilohy za rok 1737).

207) A. Podlaha, o. c. v pozn. 6, s. 252.

208) Knizeci znak v kartusi nad nikou naznacuje, Ze tato etapa vyzdoby
se vaze k osobé Anny Marie Frantisky. Z Hajku do Prahy bylo podle
A. Podlahy (A. Podlaha, o. c. v pozn. 6, s. 254) rovnéz postaveno v le-
tech 1720-1724 dvacet kaplicek. Velkovévodkyné toskanska nechala
vybudovat v poradi patnactou, v niz byl sdruzeny vyjev znazornujici jak
se Jezi§ se louci s Matkou aby nastoupil cestu utrpeni (nahore) a sv.
FrantiSek rozjima o utrpeni Pané (dole). Kaple mély jednotnou, spise
jesté rané barokni podobu, kterou se Spackem spojovat rozhodné
nelze.
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ce 1277, 1617-88 a 1691-1733 byl filialni k Tachlovictim,
1688-1691 filialni ke Kladnu. 1662 mél byt kostel jesté
pusty, pak probéhla vétsi oprava. Obnova za panovani vel-
kovévodkyné toskanske, na kterou statek presel roku 1732,
zapocala znovuzrizenim fary roku 1734. Hostivicky kostel
byl nasledné prestaveén v letech 1737-1738. Jesté pred tim
byl vSak dle A. Podlahy privezen novy oltar ze Zakup. Lite-
ratura® rovnéz uvadi, Ze v roce 1737 byla zvétsena okna,
zborena a nove opravena kruchta a opraven oltar sv. Anny.
Nasledného roku méla probé€hnout oprava véZe, pri nizZ by-
lo nové budovano horni patro. Oprava byla zfejmé rychla
(a postupna), protoze jiZ roku 1737 (v textu chybné 1787)
byly v pritomnosti Anny Marie FrantiSky umistény na hlav-
nim oltari ostatky sv. Simplicie, mucednice. Dle prament
vroce 1737 ¢inily vydaje na tuto ,obnovu hostivického kos-
tela” celkem 784 z1. 33 kr. 2 1/2 pen., z ¢ehoz 241 zI. 34 kr.
4 pen. bylo zaplaceno za zednické prace a 23 zl. obdrzel ka-
menicky mistr Jan Petr Baumgartner za zhotoveni dvou
dvernich osténi a 12 stupnu; plnych 243 zl. 36 kr. z celko-
vé ¢astky vSak bylo zaplaceno malifi Josefu Antoninu Ditt-
mannovi za Stafirovani hlavniho oltare a dalsi drobné&jsi
préace. V uctech je rovnéz zminén Vaclav Spacek, jenz pro
stavbu obstaraval v Praze mensi ¢ast materialu.”” Soupis
uvadi zfizeni nové kruchty. V nasledujicim roce 1738 byla
provedena ,obnova kostelni véze, “ za niz bylo zaplaceno
dalsich 1352 zl. 38 kr. 1 1/2 pen., z éehoZ jen 172 zI. 34 kr.
dostali zednici, vedeni polirem Henrichem Scharffem, zato
214 zl. tesarsky mistr Kozak z Jence a 317 zl. klempif Jo-
sef Gottmann ze Starého Mésta prazského. Mezi materia-
lem, jenz byl na obnovu véZe pouzit, se nachazi také cervena
barva na natfeni vézni kupole.”"”

Oproti jinym sakralnim toskanskym stavbam, jak ostat-
né dokladaji i stavebni uéty, byla obnova kostela prostsi,
z tohoto pohledu blizka kostelu v Zeméchach. Stavba zu-
stala uchovana ve stredovékém ptidorysu i hmoté (obdélna
mozna romanska lod s mladsi pozdné gotickou zapadni
velkou véZi a s neodsazenym polygonalné uzavienym goticky
sklenutym presbytarem) a pfistavky (orator a sakristie),
Lze jen spekulovat o uréité analogii se zavérem hornopo-
lického kostela (?). Spackova manie utvaret stfedni jednot-
ku jako polygon se zde vSak rovnéz musela uplatnit, a pro-
to byly do lodi vloZeny pod fabionovym stropem koutové
useky prevadéjici pravouhly tvar na polygon (resp. okosu-
jici narozi). Duraz na toto reseni lze spatrit u Santiniho
kostela v Kozojedech, kde pfi zapadni sténé presbytare na-
podobuje okosenim rohu starsi polygonalni zaver, a vytva-
fi tak svébytnou centralni jednotku.

Kostel v Hostivicich v§ak v této podobé nemél dlouhého
trvani. Véz vyhorela jiz roku 1794, roku 1817 nahradila
zborenou kostnici nova sakristie. Dostavba véze byla pro-
vedena roku 1858, kdyZ rok pred tim byl interiér vyzdoben
v duchu druhého rokoka. Roku 1870 probéhla oprava a
kostel byl , pri tom rozsiren neforemnymi pristavicy po obou
bocich presbytare*,* coz by odporovalo nasi hypotéze o vaz-

209) A. Podlaha, o. c. v pozn. 178, s. 30-36; Z. Wirth, o. c. v pozn. 116,
s. 53-57.

210) SUA, RSRF/P - ticetni archiv, odd. Tachlovice, diichodni tiéet a tidet-
ni prilohy za léta 1737 a 1738.

211) SUA, RSRF/P - ATS Tachlovice, kart. 20, sign. 66/2.

212) A. Podlaha, o. c. v pozn. 178, s. 35.

Obr. 49: Cténice (Praha-vychod), zamecky aredl. Vstupni véz zamicu.

bé na kostel, respektive sakristii v Horni Polici. Roku 1871
probéhlo preneseni ostatktl sv. Simplicia do prostory za ol-
tarem.

Podle tvaroslovi je nesporné Spackovou stavbou za-
mecky areal ve Cténicich u Prahy. Viceboky objekt s vniti-
nim dvorem vznikl na zakladé dodnes patrného stredoveé-
kého sidla. Architektonicky vyrazna je zejména barokizace
vstupni véZe s ptivodnim ukonéenim, které osobité spoju-
je helmici s vikyfem (viz prvotni podoba dominantni stfe-
chy zamku v Ploskovicich). Typicka je rovnéz vyrazna pro-
filace fims, od narozi odsazené leseny a plo$ny, v obrysu vy-
krojeny obrazec, spojujici v hlavnim praéeli korunni fimsu
se starSim vstupnim portalem. Klasicismus zde zanechal jen
nepatrné stopy, na dalSich pritiéelich je ale jeho podil mimo
ukoncujicich fims podstatnéjsi. V interiéru se jedna o scho-
disté i casteéné adaptovanou dispozici, kde lze predpokla-
dat ve Spackové duchu pojatou vyraznéjsi malifskou de-
koraci. Areal zamku byl v baroku rozsifen o hospodarsky
dvur, jenz se dochoval ve vyraznéjsi klasicistni upravé (ba-
rokni podobu zachovava zejména sypka pri vstupu do area-
lu). Datace uprav, kladena do 30. let, je patrné opravnéna,
coZ naznacuje nasledujici polozka katalogu. Nasvédéuje to-
mu i Zadost Adama Filipa, hrabéte Losyho z Losinthalu ar-
cibiskupské konzistori z ledna 1732 o povoleni k benedik-
ci znovu vystavéné kaple cténického zamku.”””

Drobny goticky kostel sv. Vojtécha ve Sluhach u Pra-
hy na cténickém panstvi byl prestavén za téhoz majitele

213) SUA, APA L., sign. A 39/5, fol. 291r.
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Obr. 50: Sluhy (Praha-vychod), kostel. Vijchodni zbarokizovany zdver se
sakristit.

panstvi v letech 1738-1739. Informuje nas o tom kniha
kostelnich Gétd, podle niz bylo na tuto prestavbu vydano cel-
kem 2537 zl. 14 kr. 1/2 pen., z éehoz 860 zl. bylo zaplace-
no , Vaclavu Spackovi, staviteli v Praze* (v této ¢astce byly
zrejmeé obsazZeny nejen zednické, ale i tesarské prace), 235
zl. dostali nadenici, 367 zl. 16 kr. truhlari (z toho 300 zl.
prazsky truhlar za zhotoveni 3 novych oltara a kazatelny),
200 zl. ,prazsky sochar Weif3 za socharskou prdci ke 3 no-
vgm oltariim a kazatelné* a 66 zl. 26 kr. sklenar Johann
Stephan ,.za zhotoveni 6 kusti velliych, ddle 6 lustl ovalnych
a 1 kulatého okna do kostela i sakristie.”*' Az kdyz se jiz sta-
vebni prace chylily ke konci, byla o nich informovana praz-
ska arcibiskupska konzistor, a to listem, ktery ji 21. brez-
na 1739 napsal dékan v Kostelci nad Labem Samuel Leo-
pold Alexius, jemuz byl tehdy kostel ve Sluhach svéren.
O prubéhu praci dékan psal, Ze ,kvtili padajicimu vdapnu
byla nové zhotovena klenba, podlaha byla kuvtli vlhkosti
mista zvysena a z téZe priciny byla i sakristie vystavéna na
Jjiném, sussim miste, stény byly jak zvenlku, tak uvnitr vy-
bileny a okna byla rozsifena, aby pojala vice svétla, a upra-
vena do lepsiho tvaru. “*"

Dosah uprav byl ve vysledném efektu podstatny. Kostel
ziskal malebny vyraz, kdy na gotickou stavbu s odsazenym
polygonalnim presbytarem a osovou zapadni subtilni vézi
byly aplikovany vyrazné barokni prvky. Po stranach véze
vznikly ve volné vazbé na znamé toskanské kostely pri-

214) SOA Praha, Velkostatek (dale Vs) Cakovice — Cténice, inv. &.9.
215) SUA, APA 1., kart. 1263.
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stavby se schodisti — zde vSak pouze v arovni pfizemni. Ok-
na byla zvétSena, v presbytari narusily jejich zaklenky ko-
runni fimsu, jeZ se nad nimi dramaticky vzdouva. Dekora-
tivnim prvkem je i nova centralni oktogonalni sakristie na-
vazujici na zaveér kostela, respektive jeho upravené opérné
pilife. V interiéru ziskal kostel mimo nové stropy i typickou
vzdusnou kruchtu s dynamicky tvarovanym ¢elem (viz Chlu-
min). Drobna stavba dokazuje Spackovy charakteristické
zmalebnujici postupy, aplikované zde snad s ohledem na di-
menze stavby v ponékud odlidné, vyrazné zdrobnélé rovingé.

Rozsahlé pachtovské aktivity v Libéchové zakonéila
prestavba farniho kostela sv. Havla. Ten se poprvé obje-
vuje vroce 1352, starsi d&jiny dodnes pripomina nahrobek
KasSpara Belvice z Nostvic (11583). Fara, zanikla po Bilé
Hore, byla za Pachtii obnovena v roce 1731 a brzy se pri-
stoupilo k zasadni prestavbé starsi stavby, kterou zname ze
zobrazeni z roku 1727.*'® Prestavba farniho kostela byla
podle farni kroniKy az na malbu a mensi ¢ast vnitini vyzdoby
dokoncena v roce 1738, kdy byl kostel benedikovan.”” Exi-
stuje vsak dalsi zajimavy material. Bud k zavéreénym sta-
vebnim pracim na kostele sv. Havla, ¢i k jinym pracim v Li-
béchove se vztahuje dualezity zapis v matrice libéchovské
fary. Dne 27. kvétna 1739 totizZ v kostele davali svého syna
Vaclava Antonina krtit Antonin Pokorny, prazsky zednik
a polir (,murarius palirius Pragensis®), s manzelkou Annou,
priéemz jako kmotr je uveden roudnicky kamenik (,lapici-
da Raudnicensis®) Vaclav Haubtvogel.*® Je nesporné, zZe
oba tito femeslnici se v Libéchové ucastnili néjakych sta-
vebnich praci. Dlouhodoba a snad vyhradni spoluprace to-
hoto polira s V. Spackem je totiZ nesporna.

Soudoba farni pamétni kniha uvadi: , Léta Pané 1738 byl
konzistori povoleno z kostelniho jméni 900 zlatych, zbytelk
dodal nejjasnéjsi pan, pan, Svaté rimské riSe hrabé a ne-
Jjmilostivéjsi patron, jemuz Bith stondsobné odplat) dokoncen
az na malbu a menst ¢ast vnitrni vyzdoby a mnou Karlem
FrantiSkem Antoninem Timou, sekretdrem biskupského ven-
kovského vilcdre a mistnim fardrem, s povolenim nejdtistoj-
nejst cirkevnt vrchnosti podle predpistt prazské agendy be-
nedilcovdan v proni nedéli po svdtku svatého Martina“.”*”
Freskami vyzdobil kostel malif Jan Petr Molitor, ale az ro-
ku 1741, jak to doklada signatura ,J. P. Molitor pinxit ao
1741" na malbé patrona kostela sv. Havla.

Stavba, opatfena naroénym nastupem s terasami a dy-
namicky tvarovanymi schodisti, se uplatiuje na nizSim ost-
rohu monumentalnim prtcelim, charakteristickym dvoji-
cemi polosloupli vynasejicich konkavné prolomené useky
kladi, flankujiciho stfedni ¢lenity stit. Rada prvkii pruceli
je zcela ziejmé Spackova. Priceli je napojeno na lod, skry-
vajici zfejmé stfedovéke zdivo. Vychodni ukonceni stavby je
pomérné ¢lenité. K polygonalnimu zavéru priléhaji boéni
pristavky, spojujici jakysi transept s oratoremi v patfe a pod
nimi se sakristii a dalsim prostorem. Pfistup na oratore se
projevuje v dalSich, hmotové zavéru podrizenych trojbo-
kych risalit(i, znamych naprfiklad ze Cvikova. Vnimani za-

216) F. Roubil, Planky obci v Cechach s vyznacenim Zidovskych obydli z ro-
ku 1727, Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti ceskoslovenskych
v Praze 39, 1931, pril. II.

217) DA Litomérice, Liber memorabilium (Libéchov), s. 7.

218) SOA Praha, Matriky, sign. Libéchov 4, s.33.

219) DA Litomérice, Liber memorabilium (Libéchov), s. 7.
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véru jako samostatné ,zamecké dispozice se stfednim ri-
salitem” je pro nasSeho architekta rovnéz typické. Musime
vSak rovnéz uvést, Ze zakladni dispozice zavéru je néktery-
mi principy blizka Kankové kostelu ve Zlonicich. Presto si
vsak myslime, ze Spacktv podil je zde prevladajici.”®

V interiéru je mimo bohatou Stukovou a freskovou vy-
zdobu pozoruhodna zejména zapadni hudebni kruchta, je-
jiz charakter je az necekané ,bavorsky“. Krehka konstruk-
ce ¢lenitého obrysu, nesena toskanskymi sloupy, je pro
Spacka typicka (Sluhy, Chlumin). Zcela originalni jsou zde
oteviena drevéna schodisté, zpristupnujici obé boéni otev-
fené oratore, jejichZ princip je opétné az jakoby santiniov-
sky. I kdyz tedy nemtiZzeme jednoznac¢né pripsat stavbu
Spackovi a musime urcity dil ponechat Karnkovi (alespon pri
urceni zakladni skladby zavéru), je cela stavba dle naseho
minéni opétné dilem nami sledovaného architekta, jenz zde
spojuje prvky, které by ostatni tvtirci véetné Kanky do po-
dobné sestavy dle vSeho nepropojili.

V roce 1758 dal Hubert Karel, hrabé Pachta do kostela
poridit nové varhany; dovidame se o tom z pisemnosti, kte-
ra byla ve varhanach objevena pri jejich rozebirani v roce
1916. Tviircem téchto varhan byl prazsky varhanar Josef Ho-
bl.**" Krypta pod kostelem pochéazi podle Friedricha Ber-
naua, opirajiciho se o letopocet na desce, prikryvajici tuto
kryptu, z roku 1768. Bernau piSe: ,,Pod kostelem se nachdzi
hrobka, I nizZ vedou z vnitricu kostela tii vchody; ty jsou po-
lryty deskcami, z nichZ jedna nese letopocet 1768.**” Schal-
ler vsak klade vznik této hrobky jiz do roku 1766.*® Pod-
itha, vlastniciho Libéchov od roku 1801. Roku 1832 byla pri
stavbé silnice naruSena situace pred kostelem, kde muse-
la byt odbourédna dolni terasa.”* Pro predstavu prvotni po-
doby interiéru je zajimava zprava z roku 1879, kdy byl kos-
tel z odkazu p. Josefa Ohmeho renovovan. Obnova stala
1400 zl. Nejvic prace stalo oSkrabani ,krasnych, bohuzel
vSalk vapnem pretrenych ozdob na lesindch,” coz hovori
o starsi vyraznéjsi vymalbé celého interiéru. Hlavni oltar
byl bily, nyni byl mramorovan a figury polychromovany.**”

Spackova role v dalsim dile je do jisté miry sporna. Mla-
dotové ze Solopysk si nechali barokné prestavéet sidlo
v Ostredku nékdy ve 30. letech 18. stoleti. Z roku 1739 po-
chazi zadost o povoleni stavby kaple, ktera byla roku 1741
svécena. Prestavba a znovuvybaveni probéhlo roce 1764.
SpiSe devastacni zasahy z roku 1901 nebyly nastésti do-
konceny, dalsim nekulturnim zasahtim vSak doslo v pru-
béhu 2. poloviny 20. stoleti.**® Kaple je situovana po jizni
strané zcela prestavéného zamku. Na pruceli je charakte-
ristické vrSeni edikul, resp. spojovani portalu okna s ty-
pickymi koutovymi konzolami a vrcholnym ovalem. Znamé
je lesenové clenéni, odsazené od narozi i cabraky na misté
hlavic portalu. V interiéru je vyrazna zejména zapadni hu-

220) Podoba zlonické stavby byla ¢astecné dana polohou romanskeé rotundy
(SUA, APA 1., dnes nedostupny barokni plan). Jiz byly zminény dalsi
stavby vychazejici z uvedeného bohatsiho schématu s ,transeptem” jak
u Spacka (Tfebusin), tak jinde (Pysely).

221) DA Litomérice, Liber memorabilium (libéchov), s. 310-11.

222) F. Bernau, o. c. v pozn. 182, s. 442.

223) J. Schaller, Topographie des Konigreichs Bohmen 5. Leutmeritzer
Kreis. Praha-Viden 1787, s. 278.

224) DA Litomérice, Liber memorabilium (Libéchov), s. 173.

225) Dtto s. 270-271.

226) J. Pesta, Zamek v Ostfedku, Pamatky strednich Cech 16, ¢.1, 2002,
s. 19-36; Umélecké pamatky Cech 2. Praha 1978, s. 562-63.

debni kruchta s krivkovym prabéhem ¢ela, nesena volny-
mi sloupy. Tyto prvky poukazuji ke Spackem uzivanému tva-
roslovi, uréitym problémem je ale celkovy ptidorys kaple, ob-
rys Stitu i trivialni vlastni portal. Tyto prvky mohly byt ¢as-
tecné vyvolany starsi situaci a mladsi prestavbou. Do nasi
skupiny lze zaradit spiSe prvky nez celek, detaily jsou ale
kvalitni, nejedna se pouze o ohlas. U navazujiciho zamku
jsou mladsi zasahy do té miry zasadni, Ze dalsi ivahy znac-
né omezuji.

Areil byvalého cistercidckého klaStera ve Zbraslavi
u Prahy nalezi k prvoradym paméatkam, ¢emuz odpovida
dlouhodoba pozornost fady badateli. Pro nas je vyznam-
na zminka v Zapisné knize a né€které zaveéry stavebné his-
torického prizkumu.*” Mimo pozoruhodnou stfedovékou
etapu a rané barokni znovuvzkiiSeni klastera nelze prejit
umeélecky nejpodstatnéjsi Santiniho prestavbu konventu.
Opat Wolfgang II. Lochner (1684-1716) zahajil prace ko-
lem roku 1704, ve 20. letech dle archivnich doklad® prevzal
stavbu F. M. Kanka, konvent byl nasledné slavnostné pre-
dan roku 1732. Kanka pracoval za velice malou odménu
100 zl., coz mlize naznacovat jeho mensi fakticky podil, ¢i
spiSe vazbu na G. Santiniho. Po dokonceni konventu na-
stoupil dle prizkumu SURPMO i dalsich praci k prestavbé
prelatury pravé Spacek.”® Vlastnich zprav je minimum.
Duilezitéjsi informace pochazi az z roku 1783, kdy F. Stein-
bach piSe, Ze opat Theodor ze Schonfeldu (1738-43), Bu-
decitv nastupce ,postavil kolem roku 1740 velkolepy sal
v opatstvi nad rekou. (Diplomatische Sammlung, II, s.165)".
Traduje se, Ze za pobytu v Cechéch zde jiz bydlela Marie Te-
rezie.”® V pruzkumu M. Horyna souhlasi se Zapisnou kni-
hou, vysvétluje i vztah obou: Ferdinand (sic) Spacek ma
byt Kanktiv vyuéenec, Karika jej doporucil dominikantim pro
prestavbu sv. Jilji. Podil na vyzdobé maji mit rovnéz oba Sol-
datiové a V. V. Reiner. Horyna objekt zarazuje do ,,pozdni sty-
lové roviny* (od 1730), zdtirazinuje pozoruhodnou a pokro-
¢ilou dispozici se salony v patfe; podtrhuje vyznam sever-
niho priiéeli, doplnujiciho hlavni pohledovy klasterni pro-
spekt nad ramenem Vltavy. O jeho feSeni uvadi, Ze je
~lcompozice priiceli pomérné klidnd, nedramaticlkd...vyrazo-
vé noblesnt.“**

Stavba jen nepatrné vyuzila starsich substrukei proje-
vujicich se v prizemi. V patre je rada vétsich salonti s jem-
nou Stukovou a freskovou vyzdobou, typicka je absence
velkého dominantniho salu. Podstatné je zminéné severni
pruceli, jehoZ prvky jsou blizké jak Kankovi, tak svym bo-
hat$im tvarovanim a zejména vyraznéjsi plasti¢nosti
sméfuji ke znamému projevu Vaclava Spacka. Nastava zde
ale uréity paradox, protoZe miiZeme s urc¢itou nadsazkou
fici, Ze zatimco Kanka ve Zbraslavi stavél dle Santiniho
navrhu, Spacek (mozna castecné, snad jen pod vlivem)
podle Kanky.

Vyraznou stavbou, respektive opétné€ zasadni prestav-
bou je kostel sv. Martina ve Zvolenévsi (Kladno) na tos-
kanském panstvi. Podlaha zminuje prvni doklad o kostele
(1352). Dale pak roku 1672 kapli (kostelik) P. Marie pri

227) L. Lancinger - M. Horyna, Zamek Zbraslav. Stavebné historicky pra-
zkum. Praha: SURPMO 1982, strojopis.

228) P. Macek - P. Vicek - P. Zahradnilk, o. c. v pozn. 10, s. 198, 205.

229) L. Lancinger — M. Horyna, Zamek Zbraslav. Stavebné historicky pra-
zkum. Praha: SURPMO 1982, strojopis.

230) Tamtéz, s. 133.
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Obr. 51: Zvolenéves (Kladno), aredl kostela a zamiu. Zapadni barokni pri-
stavba kostela s vézi (viz obr. 37).

kostele pékné postavenou, zrusenou za Josefa Il., z niz zbyl
pouze obraz Nanebevzeti P. Marie z konce 17. stol., coZ do-
klada zajem o misto jiz u predkti Anny Marie Frantisky.
Tomu odpovida i znovuzrizeni fary v roce 1677. Z roku 1700
ma pochazet hlavni oltar s obrazem sv. Martina, zfizeny jiz
nakladem velkovévodkyné (500 zl.). Z dalsich 4 oltait1 zmi-
nujeme oltar sv. Jana Nepomuckého, obsahujici v menze za
sklem kostru muéednika sv. Inocence s voskovou maskou.
Rada oltaii nese jako jinde sasko-lauenbursky znak, jeden
navic ,Staroboleslavskou madonu v ndstavct. **"

Dobové prameny ke stavbé doplnuji fadu poznatku. Pro
nas je v SirSim kontextu zajimavé, Ze se ve Zvolenévsi ob-
jevil Tomas Haffenecker, jenZ ale pouze v roce 1710 vymeé-
foval, nové postaveny zvolenévesky hostinec, na¢ez v roce
1712 vymeéril dalsi dva nové postavené hostince na tos-
kanskych statcich, totiz hostinec v Mikovicich na zvolené-
veském panstvi*®” a hostinec , mezi Braskovem a Pletenym
Ujezdem na zemské silnici, “ tedy tzv. Toskanku, na busté-
hradském panstvi.*® Tento pristup zname opakované ze
statné, byt se zde objevil velice éasné, a se stavbou mistni-
ho arealu kostela proto nemohl mit mnoho spoleéného.

231) A. Podlaha, o. c. v pozn. 6, s. 306-11.

232) SUA, RSRF/P - tiéetni archiv, odd. Zvolenéves, diichodni ticet a ticet-
ni prilohy za rok 1710, priloha ¢. 137; dichodni ti¢et a ucéetni prilohy
za rok 1712, priloha €. 129.

233) SUA, RSRF/P - ticetni archiv, odd. Bustéhrad, dtichodni ticet a ticet-
ni prilohy za rok 1712, priloha ¢é. 111.
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Teprve v dubnu 1740 zvolenévesky farar Fabian Vin-
cenc Chladek sdélil prazské arcibiskupské konzistori, ze
samotny zvolenévesky farni kostel se sice nenachazi ve
Spatném stavu, ale totéZ neplati pro jeho vézZ a stfechu,
procez velkovévodkyné toskanska, jakozto patronka se roz-
hodla, ,aby tento kostel nebyl sice v tomto lété postaven
Uplné novy, ale aby byla vystavéna novd véz a strecha a aby
lod byla asi o 12 loktii prodlouzena®, a Ze ,poslala svého sta-
vitele, kitery mad narizeno, aby pristi pondéli urcil a vyméril
misto pro prodlouzeni.***” Kostel byl pak v letech 1740-1741
vskutku prestavén. Béhem prvniho roku stavby bylo na
préace i material vynaloZeno celkem 2096 zl. 1 kr., béhem
1druhého roku pak 2053 zl. 41 kr. 4 kr., pricemz tentokrat
nebyl do této ¢astky material zapocitavan. Z drobnych vy-
dajt uvedme, Ze roku 1741 bylo ,panu staviteli do Prahy”
zaplaceno ,za barvu na fasadu a lezény* a Ze bylo koupe-
no pivo zednikim a nadeniktm, ktefi ,vytdhli pyramidu
na véz." Teprve dodateéné, v roce 1745, byla sanktusova viz-
ka pokryta plechem, coz doklada zpomaleni praci po imr-
ti velkovévodkyné.**

Zvolenévesky kostel obsahuje stredovékou ¢ast, kterou
je goticky klenuty polygonalni zavér a lod. Tato ¢ast byla pro-
dlouZena skuteéné k zapadu a provedena jako hmotovy
protéjsek presbytare s tim, Ze do priiceli byla zakompono-
vana véz se zdénou helmici. V interiéru mimo typickou tos-
kanskou vybavu (viz vyse) upoutd zejména symetricky pri-
stavéna zapadni ¢éast, ktera v roviné originalné pojimané-
ho historismu a zaliby v symetrii ,napodobuje” v interiéru
nad kruchtou Zebrovou klenbu zavéru. Barokni gotika v tak
jednoznacné podobé je ve sledované skupiné vyjimkou. Ty-
pické je naopak priceli s vitéznym obloukem a vézi, vy-
chazejici nesporné z kunratické stavby. Kostel, presnéji
nad starou sakristii postavena orator, je spojen mostem
s vedlejsim zamkem. Zminéné kostelni vstupni praceli je vy-
chozim bodem pro urbanistickou kompozici, pokracéujici
od néj slozité tvarovanym vnéjsim schodiStém a koncicim
za mélkou prolaklinou osové situovanou farou. Kompozice
je do té miry vyrazna, ze lze usuzovat na Spackovo kom-
plexni feSeni, se kterym nalézame radu dalSich shodnych
bodti (zejména Kunratice a Chlumin).

Zminény priléhajici zamecky areal ve Zvolenévsi ma
nepravidelné obytné jadro ctyrkridlé, patrové, dokladajici
éastou slozZitou stavebni drtizu zachovavajici stopy stredo-
véku i renesance, zde pak navic zfejmé i raného baroka. To
svédci o mensich zasazich 18. stoleti, nez zname na dalsich
toskanskych objektech. Mladsi prestavby naopak zcela pro-
ménily podobu interiérd, a tak podil naseho stavitele nelze
jednoznaénéji mimo spojovaci arkddami podklenutou chod-
bu rozpoznat. Soucasti zamku byl ale i zde vétsi areal, kde
byla kompozi¢né pripojena vychodnim smérem lezici za-
hrada a déle, jiz volnéji, bazantnice (o samostatném dvoru
byla rec vyse).

Kostel sv. Jakuba Vétsiho v Tachlovicich (Beroun)
mame doloZeny roku 1352 jako farni. V roce byl 1631 vy-
palen a nasledné (1635) prifaren ke Kladnu. Znovu se stal
farnim roku 1673, coz se nepochybné spojilo s uréitymi
stavebnimi pracemi. Tachlovicky kostel byl nasledné zcela
prestavén dle A. Podlahy Annou Marii, velkovévodkyni tos-

234) SUA, APA 1., kart. 1270.
235) SUA, RSRF/P - ATS Zvolenéves, kart. 6, inv. ¢. 115.
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kanskou, v letech 1740-1742;
benedikovan byl 21. fijna 1742.
Kostnice u kostela byla vystavé- i

na v roce 1744.*° Soupis jesté 1
uvadi privezeni hlavniho oltare =
ze Zakup v roce 1740 a vymalbu
od malife Josefa Kolumba z Pra-
hy.*®” Tyto udaje potvrzuji i tor-
zovité dochované uéty, jez se bo-
huzel tykaji jen klempirské, ko-
varskeé, zamecnické a truhlarskeé
prace; vime z nich, Ze zamecénik
Josef Pfeiffer tehdy pracoval na
12 novych oknech, z toho na jed-
nom ovalném. Na zavér dostav-
by kostela jiz nepochybné dohli-
Zel Kilian Ignac Dientzenhofer,
jenz byl na bavorskych (dfivéj-
Sich toskanskych) éeskych stat-
cich vrchnostenskym stavitelem
od pocatku roku 1742.** Sou-
pis jesté hovoii o vybaveni radou
oltarti, kde je zajimava zminka

Flakyy

o reliéfech Madony Zbraslavské
a Staroboleslavské. V presbyta-

Obr. 52: Tachlovice (Praha-zapad), Iostel. Cellcovy pohled od jihozdpadu.

i jsou umistény dvé rady reli-
kviara a poprsi svétcli. Vétsi
oprava véetné druhorokokové
celkové vymalby probihala roku
1858, kdy doslo k upravam in-
teriéru. Z kostela byla tehdy pre-
sunuta uctivana socha do hrbi-
tovni kaple - ptvodné kostnice.

Stavba, jako jinde v dile V.
Spacka na toskanskych statcich,
vyuzila ve vychodni ¢asti zvySe-
ny goticky polygonalni presby-
tar starsi stavby. K ni byla pri-
pojena ustredni, zde polygonal-
ni jednotka, ¢lenéna uvnitf pri-
zednimi, velice mélkymi arka-
dami. Zapadni ¢ast pak mérit-
kové opakovala usek vychod-
ni s tim, Ze byla akcentovana
Stihlou drobnou vtazenou vézi
s hlavnim vstupem. Stfed ma
plochy fabionovy strop, pridané
useky jsou sklenuty valené s pé-
tibokymi vysecemi, cozZ je feSeni
znamé jiz z Lidic. Kostel nalezi do Spackovy variantni fady
sakralnich objektt1. Zajimavy je zcela opa¢ny akcent, pokud
jej srovnavame se stavbou v nedalekych Horelicich. ,Sta-
ticky" akcent jinak celkové obdobné kompozice je az zara-
Zejici, centralni polygon jakoby vychazel ze starsich dél pri-
pisovanych K. I. Dientzenhoferovi, pricemz ale nezapomi-
name na naznaky nazorove blizsiho ploSného reSeni inter-
iéru lodi jiz zminovaného Santiniho kostela v Chotouni,

236) A. Podlaha, Posvatna mista kralovstvi Ceského I. Arcidiecese Prazska
2. Vikariaty: Berounsky, Bystricky a Plzenisky. Praha 1908, s. 78-79.

237) Z. Wirth, o. ¢. v pozn. 116, s. 110-115.

238) SUA, RSRF/P - ATS Tachlovice, kart. 20, sign. 66/1.

pokud tam nejde o zapojeni starsich prvki (?).*?

Pokud hovorime o Tachlovicich, je nutno zminit i mist-
ni rozlehly hospodarsky dvir, ktery ma nékteré méné vy-
razné znaky (feSeni stitl, vikyte), jez by odpovidaly Spac-
kovym aktivitam. Nedostatek archivnich zprav vsak data-
ci iprav prozatim nedovoluje.

239) Kaple na hibitové v Tachlovicich byla vystavéna roku 1745. Tamni
fara je datovana téz k roku 1745. Stalo se tak jesté za Spackova Zzivo-
ta, stavby na toskanském dominiu vsak jiz prevzala velkovévodkyni-
na dcera Anna Marie Luisa, ktera zaméstnavala jiné stavitela, zejmeé-
na K. I. Dientzenhofera, ¢i pozdéji A. Luraga. Ani jejich navrhu vsak
malebnd, ale prosta stavba prili§ neodpovida.
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Obr. 54: Horelice (Praha-zapad), kostel. Jizni bocni prtiéeli (viz obr. 19).

Jiz uvedeny kostel sv. Jana
Kititele v Horfelicich (na tach-
lovickém panstvi) je jako farni
doloZen v roce 1352. K roku
1605 je tradovana prestavba ne-
znamého rozsahu. V letech 1618
az 1696 fungoval jako filidlni,
prirazeny k Zeletavé. Samostat-
na fara byla obnovena za pan-
stvi Karvinskych roku 1696,
s ¢imz souvisela i uprava koste-
la v roce nasledujicim. Soupis
nespravné uvadi stavbu az k ro-
ku 1746, kdy méla byt starsi
stavba zbofena. DalSi opravy
probihaly v letech 1872 a 1907.
Podstatné je Wirthovo hodnoce-
ni kostela, o kterém rika: ,V lite-
rature se objevujici zprava, Ze
ndurh na kostel jest od Kilidna
Ignace Dienzenhofera, ze vsak
nebylo dle ného vsechno prove-
deno, neni ani prameny ani pa-
mdtlou samou podeprena. “ ***

240) Z. Wirth, o. c. v pozn. 116, s. 40-46.

Obr. 55: Horelice (Praha-zapad), kostel. Zapadni vstupni véz. Obr. 56: Horelice (Praha-zdpad), kostel. Interiér — pohled I vychodu (foto ar-
chiv NPU, 1961).
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S tim souhlasi i M. Korecky, jenz
ve svém obsahlém starSim ¢lan-
ku o K. I. Dientzenhoferovi tuto
stavbu jako autorské dilo rovnéz
odmita.*” Naopak V. Nankova
tuto stavbu s otaznikem do se-
znamu Dientzenhoferovych sta-
veb zatazuje®**

Archivni prameny z toskan-
skych fondti upresnuji predeslé.
Stavbu nového kostela v Horeli-
cich na tachlovickém panstvi za-
hajila Anna Marie FrantiSka, vel-
kovévodkyné toskanska, v roce
1740; hotovy kostel byl benedi-
kovan 3. zaii 1747.”*° Tyto uda-
je Antonina Podlahy potvrzuje
i dochované torzo uctd, tykajici
se truhlarskych, sklenarskych
a kovarskych praci. I z tohoto
torza a z dalSich zminek pozna-
vame, Ze stavba probihala v le-
tech 1740-1743, tedy soucasné
se stavbou tachlovického kostela na témze panstvi;** po-
zdni benedikci kostela 1ze vysvétlit probihajici valkou. Jen
na zaver dostavby kostela tedy nepochybné (obdobné jako
tomu bylo v pripadé tachlovického kostela) dohliZel Kilian
Ignac Dientzenhofer.**

Kostel je iplnou novostavbou sestavajici se z hloubko-
vé polozeného ovalu, k némuz jsou pripojeny samostatné,
na stredu ale tvarové zavislé uiseky s hudebni kruchtou
a protilehlym presbytafem. Dana dispozice interiéru for-
muje vyrazné dynamicky modelovany exteriér. Zapadni prii-
¢éeli je opatieno osovou vézi, doprovazenou z bokti valcovy-
mi schodiStovymi vystupky. Z bohatého dobového inventa-
Te je nutno zminit zejména voskovou sochu s ostatky sv. Pia,
kterou kostelu, jako ostatné radé dalsich svatyni vénovala
velkovévodkyné. Podstatné je vysoce dramatické ztvarnéni,
uplatnujici se ve vystavbé podobu stavby urcujiciho inte-
riéru, respektive jeho krajnich jednotek pripojenych ke
stfednimu hloubkovému ovalu. Jejich klenby jsou formo-
vany dovnitf vyklanénymi pasy a navazujicimi sedly. Sa-
mostatné je, jako v radé dalsich pripadd, feSeno zapadni vé-
Zové pruceli. Stavba mylné pripisovana Dientzenhoferovi je
nepochybné variaci kostela v Laznich svaté Kateriny u Po-
catek. Napriklad praceli zustava shodné, ovsemze doplné-
né o dominantni osovou véZ podobnou dalSim stavbam
V. Spacka (Tachlovice, Kvitkov apod.). Rozdilné je ale uve-
dené pojeti kleneb. JestliZze v Poéatkach (viz tam) jde o pro-
sty sraz kleneb, zde je dominantni stfedni oval pficinou dy-
namického pohybu pasti prifazenych subdominant. Jedna
se zde tedy o obvyklejsi dobovou kompozici, skute¢né bliz-
kou do jisté miry nékterym Dientzenhoferovym stavbam
(napt. Dobra Voda u Budgjovic). Z rady detailti, vazeb na dal-

i M

241) M. Korecky, Tvorba Kiliana Ignace Dienzenhofera. Zpravy pamatko-
vé péce, 11-12, 1951-1952, s. 45-107.

242) V. Nankovd, Chronologicky seznam dila Kiliana Ignace Dientzenho-
fera, in: Kilian Ignac Dientzenhofer a umélci jeho okruhu. Praha 1989,
s. 50.

243) A. Podlaha, o. c. v pozn. 236, Praha 1908, s. 42.

244) SUA, RSRF/P - ATS Tachlovice, kart. 20, sign. 66/2.

245) SUA, RSRF/P - ATS Tachlovice, kart. 20, sign. 66/1.

o : A
Obr. 57: Horelice (Praha-zapad), zamek. Jizni pruceli.

\
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§i stavby i vzhledem k zakladnim kompozi¢nim principtim
lze kostel povazovat za dilo Vaclava Spacka s tim, Ze jeho
dokonceni, projevujici se snad na odliSné, jiZ pIné rokoko-
vé Stukové vyzdobe, nalezi do doby po smrti velkovévodky-
né a po preruseni valeénymi udalostmi, kdy paradoxné na
stavbu dohlizel jiZ uvedeny K. I. Dientzenhofer. Jeho ptiso-
beni by snad bylo mozné pri¢ist jemnou rokokovou deko-
raci a pripadné dalsi upravy interiéru.

Urcity problém prinasi pobliZ situovany horelicky za-
mek. V Soupisu je uvadén jako vystavény na misté tvrze na
samém konci 17. stoleti. Fasada méla byt upravena v 70.
létech 19. stoleti Podrobny popis interiéru zminuje ,loggii*
v prizemi, opatfenou Stukovou dekoraci, v patre pak 4 mist-
nosti, taktéz bohatéji zdobené. Uvedena je i byvala zamec-
ka kaple sv. KriZe, rovnéz se Stukovou vyzdobou, kde je vy-
veden znak Karvinskych.*® Podrobnéjsi pohled na dekora-
ci i celkové vzezreni blokového jednokridlého objektu s jiz-
nim osovym risalitem a mansardovou stfechou vsak
odpovida az mladsi dobé, kdy panstvi ziskala Anna Marie
Frantiska, velkovévodkyné toskanska. Urc¢it miru zasahu,
respektive starsi prvky z doby Karvinskych muze objasnit
jen detailni stavebné historicky prazkum.

K objektu nejsou v toskanském archivu kupodivu zad-
né zpravy, dle zklidnélého az klasicizujiciho exteriéru i né-
kterych Stukovych prvku (zejména v kapli) 1ze prestavbu za-
radit do kontextu dila V. Spacka (viz zamek v Kacové, arci-
dékanstvi v Polici, prelatura ve Zbraslavi). Protoze byl mist-
ni hospodafsky dvar témér zcela prestavén, je stylova
orientace jeho barokni etapy obtiZzné dolozitelna.

Zrejmeé zavérecnou akci v barokni proméné Hostivic
u Prahy bylo zbudovani statue ve stfedu nameésti. Prame-
ny uvadeéji nékolik podrobnosti. Kamenicka prace pro ten-
to ,kamenny sloup s 5 sochami* byla 26. kvétna 1740 za-
dana za 110 zl. kamenickému mistru z Vernefic, Janu Ji-
fimu Thumovi.*” Nepochybné jesté béhem roku 1740 by-

246) Z. Wirth, o. c. v pozn. 116, s. 46-47.
247) SUA, RSRF/P - ATS Tachlovice, kart. 20, sign. 66/1.
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Obr. 58: Byclovice (Litomerice), aredl fary pri zaniklém kostelu. Hlavni jizni priiceli.

la statue dokonéena; v nasledujicm roce pak bylo jesté za-
placeno 24 zl. Za jeji .. Stafirovani a nabarveni.“**¥ O autor-
stvi statue (snad sochart Pursch, ¢i O. Dubke ?) a pripadné
Spackové spoluticasti lze u zna¢né naruseného dila jen
spekulovat. Jedna se vSak o socharské dilo ovladajici stred
nameésti a soucasné ,navlecené“ na vyraznou osu sviranou
z jedné strany zamkem a ze druhé vystavnou farou. Z toho
lze soudit, ze Spacek byl autorem celkového urbanistické-
ho reseni.

Statue je poSkozena, i po restaurovani se dale rozpada
aznacna cast je jiz tvarové necitelna. Je nutno se proto od-
volat na starsi popisy. Dle Soupisu**” statue na soklu ne-
sla sochy sv. Floriana, Jana Nepomuckého, sv. Vita (?)
a sv. Barbory (?). Na soklu mél byt rovnéz obligatni mono-
gram ANNA (spiSe vsak AMF) a sasko-lauenbursky erb. Dle
Podlahy byla na vrcholu dvoustranna deska s neuréenou
P. Marii (zfejmeé polickou milostnou soSkou) a ,napodobeni
obrazu Bélohorsiého reliéfu.**>

Do rady toskanskych far jako zfejmé posledni zapada
areil v Byékovicich (Litoméfice). Ze soudobé farni pamétni
knihy se dovidame, Ze byckovicka fara byla nové postave-
na od zakladt nakladem kostela a Ze stavbu zah4jil v roce
1741 tehdejsi farar Augustin Meltzer; jesté téhoz roku stav-
ba dospéla pod strechu. Dalsi stavebni prace a zarizovani
fary vsak trvaly jeste 1éta, o coz se zaslouzila pravé probi-
hajici valka, takZe do nové fary se mohl farar Jan FrantiSek
Bautsch prestéhovat az v roce 1749.”" Skutecnost, Ze se
stavbou fary bylo zapoc¢ato v roce 1741, potvrzuje nékolik
dochovanych smluv. Dne 19. kvétna 1741 byla uzaviena
smlouva s tesarskym mistrem z Horni Police Janem Krys-

248) SUA, RSRF/P - ticetni archiv, odd. Tachlovice, diichodni tiéet a tidet-
ni prilohy za rok 1741, priloha ¢. 138; viz téz SUA, RSRF/P - ATS
Tachlovice, kart. 20, sign. 66/2.

249) Z. Wirth, o. c. v pozn. 116, s. 57-58.

250) A. Podlaha, o. c. v pozn. 178, s. 36.

251) DA Litomeérice, kniha fundaci, patenti a paméti byckovické fary do
roku 1768, memorabilia, s. 5.
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tofem Justem, jenz mél za 265 zl.
provést tesarské prace véetné
Sindelové krytiny, naéez 31. kvét-
na téhoZz roku byly uzavreny dal-
§1 tfi smlouvy - s truhlarskym
mistrem ze Stankovic KryStofem
Hellerem, jenZ mél za 128 zl. 36
kr. zhotovit hlavni vstupni dvere,
9 dveri do prizemi, 7 dveri do
patra, 21 okennich ramt a dvo-
je horsi dvere, s kamenickym
mistrem z Verneric Janem Jifim
Thumem, ktery se zavazal, Ze za
163 zl. 12 kr. zhotovi dverni
i okenni osténi, a posléze s ka-
menolamacem Matéjem Kuban-
kou.*

Protoze témér vSechny zna-
Ky stavby odpovidaji Spackové
autorstvi, jednalo by se o jednu
z jeho nejpozdéjsich staveb. Moz-
nost dokonéeni arealu jinym sta-
vitelem dle starsiho navrhu ale
nelze zcela vylouéit (viz vstupni
brana s nikou se sousoSim an-
déla strazného). Objekt na obdélném ptidorysu se slozité
koncipovanou vnitini skladbou a naroéné malovanymi prua-
¢elimi (se stinovanym iluzivnim ¢lenénim) se plné€ zapojuje
do rady toskanskych far spojovanych se Spackovym jmé-
nem. Jeho soucasti byla nejen hospodarska cast, ale i na-
rocné reSena terasova zahrada s drive malovanymi pro-
spekty, velka brana se socharskou vyzdobou a volné pri-
pojena dvojice kapli, z nichZ dominantni na navrsi méla
mimo ustredni plasticky kfiZ s Kristem (na malovaném po-
zadi) na bocnich sténach malované pruhledy s iluzivnimi kii-
Zi s lotry ,po pravici a levici“. Nutno dodat, Ze stred celé
kompozice — prestavovany farni kostel (snad na kiizovém pua-
dorysu ?) umistény uprostred hibitova zapadné arealu fa-
ry — se nedochoval. Stavbu stfedovékého zakladu nahradil
pozdéji naprosto zbyteéné zboreny, bliZze stredu obce situo-
vany kostel klasicistni.>*®

252) SUA, RSRF/P — ATS Ploskovice, kart. 122, sign. 106/9.

253) Situace je nejasna ve ¢tyricatych letech. Zrejmy prinik jiného ar-
chitekta na toskanska panstvi Ize sledovat jiz v roce 1738. V ¢ervenci
totiz lidicky farar Vaclav Antonin Vacek oznamil prazské arcibiskup-
ské konzistori, ze filialni kostel sv. Vaclava v Dretovicich na busté-
hradském panstvi je jiz starim natolik zchatraly, Ze je nutné jej obno-
vit, na coz jiz bylo shromazdéno 200 zl. Nutnost opravy nejen stfechy,
ale i zdiva, potvrdil 12. zari 1738 i zlonicky farar a venkovsky vikar Jan
Adam Svoboda. Prestavba kostela byla provedena nepochybné béhem
roku 1739, nebot jiz v unoru 1740 farar Vacek sdéloval konzistori, ze
obnoveni a rozsireni dretovického kostela, jez byla konzistori povole-
no pred rokem a ¢tvrt, je jiz hotovo; kostel je nyni ,elegantni, jako no-
vy, kryty prejzy, obnoveny uvnits i zvenku, rozsireny o sakristii a dob-
fe vybaveny novymi okny, dvermi a zamiy.” Obnova kostela stala 592
zl. 47 kr. 2 pen., z ¢ehoz zedniktiim bylo zaplaceno 175 zl. 53 kr.1
(SUA, APA L., kart. 1260). Dretovicka stavba je jednou z pozdnich tos-
kanskych realizaci. Jeji podoba, zejména reSeni mohutné zapadni vé-
Ze s kasulovymi okny zvonicového patra, je do té miry odliSna od Spac-
kovych dél, ze muize slouzit za priklad uplatnéni jiného architekta,
jenz by pak mohl naznacovat, Ze se Spackova ¢innost pocala ubirat se
v zavéru jeho Zivota jinym smérem. Tomu vSak odporuje fada dalsich
staveb (Tachlovice, Horelice), a tak se na toskanskych panstvich bu-
de patrné jednat o ojedinély zaskok. Na konci 40. let vSak Spacek dle
vseho skutecné svoji éinnost konéi. Zaver kostela sv. Salvatora v area-
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I z vySe uvedeného vyplyva,
7Ze stavba prazského palace
Goltz-Kinskych, ktera by dle sta-
vebnika Jana Arnosta Goltza
méla nalezet k dilu sledovaného
stavitele jiZ neni jeho dilem, Ze
pochazi z doby, kdy Vaclav Spa-
¢ek jiz nepodnikal. Jelikoz pod-
le nedavno objevenych zprav do-
$lo k sjednoceni obou domu, na
jejichz parcele palac vznikl, jiz
vroce 1751, mohl stavbu teore-
ticky skute¢né alespon zahajit
K. I. Dientzenhofer.** Dle rozbo-
ru R. Biegla™ je vSak témer jisté,
Ze celkovou stavbu nejspiSe pro-
jektoval a vedl v fadé starSich
praci uvadény Anselmo Lurago.
Nejedna se pouze o pozdni da-
tum vzniku, ale i o vyraz stavby,
jez mimo zéakladni blokovy cha-
rakter, jenz vSak je obecnéjSim
majetkem daného obdobi, jiz
ukazuje jinam zejména svym ro-
kokovym dekorem, pripadné kla-
sicizujicim feSenim balkonem propojenych portalti.

Tolik prozatim k tvorbé, pri které zvazujeme Spackovo au-
torstvi. Pokud se budeme snazit jeho rozsahlé a nesporné
pozoruhodné dilo zaradit, dostavame se do okruhu daleko
§irSich a pro obecné dé¢jiny uméni podstatnéjsich otazek.
Jedna se totiz o sféru, ve které se zvlasté v 18. stoleti suve-
rénné pohybuji takzvani ,epigoni®. Toto oznac¢eni ma dnes
povytce pejorativni raz, i kdyZ tomu tak drive rozhodné ne-
bylo. Pravé schopnost umeélce vytvorit dilo podobné tvorbé
urcitého obecné uznavaného a slaveného tvtirce, éi odvoze-
né od zcela konkrétniho dila, byly jednou z jeho zakladnich
a vysoce hodnocenych schopnosti. Tvirce se jimi nezridka
pysnil a pouzival je k reprezentaci. Epigonstvi je ve sledo-
vané dané dobé proto spiSe dokladem kompetence.”® O tom
se nékdy hovori, bohuZel se vSak tato poloha tviiréi ¢innos-
ti stale jesté bere v potaz zna¢né povrchné a nedostateéné.

Snad jiZ z vySe uvedeného prehledu vyplynulo, Ze jaké-
koliv hodnoceni samostatné, z patriéného kontextu vytrze-
né stavby s sebou prindsi znaéné nebezpeci. Pokud hod-
notime vyznacnéjsi stavbu samu o sobé, mame tendenci ji
prifknout nékterému Spickovému staviteli, pfipadné ji do je-
ho okruhu alespon priradit.

Obr. 59: Horni Police (Ceska Lipa). Klenba vstupni véZe poutniho aredlu).

Naopak drobné a mnohdy jednoduché azZ minimalistic-
ké venkovské stavby prvoradych umeéleti mohou velice dlou-
ho unikat nalezitému zajmu pravé pro svoji jednoduchost,
strohost a nékdy skuteéné az primitivnost, ktera je nepra-
vem zaradi mezi desitky, moZzna stovky staveb pouze lo-
kalniho vyznamu, staveb obvykle zarazovanych pouze ,do
poctu”. Zminéna jednoduchost vdak na druhé strané vytvari
dobové priznacénou zakladni notu, ktera je pak u fady vy-
znaénych individualizovanych tvirci aZ neéekané shod-
na, protoZe v podstaté vyjadiuje ,trest” stylu, onen tézko po-
stizitelny obecny zaklad slohu ne osobniho, ale obecného,
dobového.

Pokud se vSak epigonovi podari skuteéné ,vcitit* do tvor-
by svého (¢i obecného dobového) velkého vzoru a jeho sna-
ha skon¢i uspésnou realizaci, pak tuto architekturu, jak
jsme jiz fekli, mnohdy rychle pripiSeme onomu vzoru. Po-
dil ,mensiho* mistra je pri dobre provedeném (transformo-
vaném, pripadné varirovaném) postupu od vzoru mnohdy
v podstaté nerozeznatelny, respektive zjistitelny az v mo-
menté, kdy onen tvarce udéla chybu, kdy narazi na meze
svych schopnosti.

Prave témto otazkam bychom se cht€li na prikladu tvor-
by Vaclava Spacka dale vénovat.

lu Klementina je ve vazbé na sledovanou tvorbu V. Spacka (i Zapisnou
knihu) dal$im nejasnym poc¢inem. Jeho presbytar obsahuje povytce de-
korativni, nekonstrukéni, vyrazné vsak dynamizované feSeni klenby
s dvojici priklonénych, ve vrcholu sponou prevazanych pasu. Mékké
rimsy, bocni portaly lze odkazat k podkruchti v Libéchové stejné jako
v obecnéjsi roviné portalky sedlové. Zajimava je i ucast Spackova zna-
mého, malife J. K. Kovare. Pro mladsiho Dientzenhofera je naopak ty-
picka nika za oltafem, vyraznou dvojici priklanénych past navic uzi-
va i on (viz kostel v Oparanech, kladrubsky konvent, kostel v Pocap-
lech). Zavér je navic opatfen znaéné pokroéilym ztuhlym rokokovym
dekorem odpovidajicim znaéné pozdnimu vzniku této tpravy az v pol.
18. stoleti (1747). Autorstvi je tedy nadale otevieno. Oproti uvedenym
prikladtim nabizi zcela odliSnou situaci fara v Dobranové u Ceské Li-

py. Jednoduchy patrovy objekt na toskanském dominiu ma priéné
obdélny pudorys, zastfeSen je mansardovou stfechou. V nékterych
rysech pripomina Spackovy farni objekty. Tato podobnost vykazujici
nékteré obecnéji platné shodné principy je sama o sobé u tak prosté
stavby nebezpecna. Ke stavbé dobranovské fary se totiz dochovaly roz-
poéty a plany z roku 1773, a to ve tfech variantach - dva od Antona
Schmidta, jeden od neznamého zednického mistra (SUA, RSRF/P - ATS
Zakupy, kart. 49, sign. Zakupy 64/9).

254) P. Zahradnil, Ke vzniku palace Goltz-Kinskych v Praze na Starém Més-
té (Cp. 606/1), Zpravy pamatkové péce 60, 2000, s. 185-186.

255) R. Biegel, Anselmo Lurago. Diplomova prace. Praha: FF UK, Kated-
ra pro déjiny umeéni, 2003.

256) Za podstatnou pripominku dékujeme M. Horynovi.
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DER BAROCKE ARCHITEKT UND BAUMEISTER VACLAV SPACEK

In dem ,Einschreibbuch der Prager Baumeister® ist ein Stichwort an-
gefiihrt, das einen wenig bekannen, wohl um einiges mehr problema-
tischen Baumeister und Architekten betrifft: , Ferdinand Spatschek, ein
gebohner Prager, war ein beriihmte Baumeister, wovon seine vielen an-
sehnlichen Gebdude die redendsten Beweise sind. Er erbaute ném(lich)
die Dominicanerkirche St Egidii auf der k(6ni)g(lichen) Altstadt, die schéne
Kirche der Ursuliner auf der Neustadt, das Kloster derselben auf dem
Hratschin, die Kirche St. Clementis in der Jesuitengasse, welche a(nnjo
1711 angefangen und a(nnjo 1715 beendigt wurde, endlich auch die
Welsche Kirche. Nebst diesen baute er auf dem Lande das Kloster zu
Kénigsaal und das schéne Cisterzienser Kloster zu Plass, unter dessen
letztern Baue er starb 1739.

Wenn wir diese Informationen mit den bestehenden Urheberdedi-
kationen vergleichen, entsteht aus dem Spaéek ein wenig triigerisches
Wesen. Die Folgearbeit beschéftigt sich deswegen mit diesem barocken
Baumeister und unumstritten auch Architekten, der sich hinter die-
sem Familiennamen und aus unbekannten Griinden verdnderten Vor-
namen lange Zeit versteckte. Es handelt sich um Vaclav Spacek (*1689
+1752), der als Sohn des Neustadter Biirgers und Maurermeisters Mar-
tin Spacek und seiner Gemahlin Anna zur Welt kam. In schriftlichen
Quellen begegnen wir ihm erst am 15. Mai 1715, als er den Treueid
schwur und so in der Prager Neustadt das Biirgerrecht erlangen hat. Zu
Beginn wohnte Vaclav Spacek in dem Haus, das seinem Vater gehorte
und ,U Spackt” genannt wurde (heutzutage Konskr.-Nr. 1199-1I). Am
6. Januar 1731 konnte Vaclav Spacek mit Johana Fibingova getraut
werden, nicht in der Pfarrkirche, sondern in der Kirche des hl. Norbert
in dem Pramonstratenser-Seminar Norbertinum. Unter den Zeugen sei-
tens des Brautigams ist auch der Baumeister Maxmilian Kanka mit
seiner Gemahlin angefiihrt. Spacek war in der Zeit dieser Eheschliefung
schon 41 Jahre alt, so dass es wahrscheinlich ist, dass es sich schon
um seine zweite Ehe handelte. Erst im Jahre 1733 hat Spacek in sei-
nen Besitz gleich zwei Hauser erworben und zwar fiir erheblich hohe
Summen. Sein Vater — Martin Spacek starb offensichtlich im Jahre
1734. Der Hauptteil des Erbes war das Haus in Soukenicka Gasse, das
aber die Erben schon im Jahre 1736 verkauft haben. Johana Spacko-
va hat schon am 3. Dezember 1734 die letzwilige Verrichtung geschrie-
ben, in der sie zum Universalerben ihren Gatten eingesetzt hat; als Zeu-
gen treten in diesem ihren Testament der Baumeister Jan Ferdinand
Hiibner und Steinmetz Jan Petr Baumgartner auf. Sie starb aber erst
im Jahre 1739. Vaclav Spaéek hat dann (unbekannt wann) nochmals ge-
heiratet. Seine weitere Gemahlin hief8 Rozina. Alle Spaceks Ehen sind
offensichtlich kinderlos geblieben. Aufier den schon erwidhnten Bau-
meistern und Handwerkern gehort in Spaceks nahe Umgebung noch der
Baumeister Josef Ignac Juska, dessen Vater im Jahre 1704 die Spaceks
Schwester Katefina heiratete. Aus schriftlichen Quellen ist deutlich,
dass Vaclav Spacek eine wichtige Stelle in der Neustédter Maurer- und
Steinmetzzunft ausiibte — wir wissen, dass er im Jahre 1736 an seiner
Spitze als ,obereltister Baumeister” stand, inzwischen Jan Ferdinand
Hubner in der Zunfthierarchie gleich hinter ihm mit dem Titel ,.eltister
Baumeister* stand. Als der ,iltere Baumeister* ist Vaclav Spacek auch
im Jahre 1739 und zum letztenmal im Jahre 1750 angefiihrt, wenn-
gleich in den 40er Jahren seine Téatigkeit allem Anschein nach still ge-
worden ist und sein Interesse sich zum Brauwesen verschiebt. In die-
ser Tatigkeit ist er nicht mehr erfolgreich gewesen und sein Unternehmen
ist im Jahre 1750 sogar zur Versteigerung eines Teils seines Vermogens
gelangt. Vaclav Spacek starb am 8. Juli 1751 im Alter von 62 Jahren in
dem Haus ,U Spinkﬁ“, also im Haus, das seinem Neffen Josef Ignac
Juska gehorte. Er wurde auf dem Friedhof bei der Kirche des hl. Petrus
beigesetzt.

Nach der Information iiber Spaceks Leben kénnen wir zu der Be-
trachtung seiner Bautétigkeit kommen. Die Zeit und Stellen der Schu-
lung sind leider nicht bekannt, das Lernen bei F. M. Kanka gehort eher
zu der allgemeinen Tradition, obwohl es bestimmte Details nicht ausschlie-
Ren. Die selbstindige Spaceks Wirkung ist erst zum Jahr 1717 belegt.
Der erste Bau war ein unbekanntes herrschaftliches Objekt in der Re-
gion Pelhrimov/Pilgrams, wahrscheinlich in Téchobuz auf den Giitern

158

des Grafen Voracicky von Pabénice. Bei der Analyse des Spaceks Schaf-
fens ist es notig seine durch eine Stilanalyse vorausgesetzte Tatigkeit bei
dem Umbau des Berka (spater Fiirstenberg) Palastes auf der Prager
Kleinseite zu erwdhnen. Das &ltere Objekt wurde von FrantiSek Antonin
Berka seit dem Ende des 17. Jahrhunderts umgebaut. Nach seinem
Tod im Jahre 1706 hat das Vermogen FrantiSka Rosalie Beatrix Berko-
va, verheiratet Kinska geerbt, die den Umbau bis zu ihrem Tod im
Jahre 1714 vollendet hat. Diese Etappe hat allem Anschein nach Gio-
vanni Santini Aichel entworfen (er hat tibrigens fiir die Gréafin Berkova
die Kirche in Chotoun entworfen). Die Bindungen an den Santinis Um-
bau der Kirche des hl. Kajetan auf der Prager Kleinseite oder Eingriffe
in Veltrusy/Veltruf3 (urspriinglich von Alliprandi entworfen) sind un-
umstritten. Den Prager Palast hat wahrscheinlich gerade der junge V. Spa-
¢ek durchgefiihrt, der hier eine ausgepragtete Schulung und eine Reihe
von vollig grundsétzlichen Inspirationen erworben hat.

Probleme bringen einige Attributionen aus dem zitierten Einschreib-
buch. Wenn wir, mit Riicksicht auf zeitiges Bauen (um 1700), die Spa-
ceks Teilnahme an der Neustéddter Kirche der hl. Ursula in Prag tiber-
gehen (und den Hinweis auf das jiingere Ursulinenkloster in Hradschin
in Prag in der Ebene der nur theoretisch moglichen Zusammenarbeit mit
K. I. Dientzenhofer lassen), bleibt die Spaceks etwaige Teilnahme an
dem Bau des Konvents des Zisterzienserklosters in Plasy/Plass (1710
bis 1740) unbeantwortet. Der weitere ungewoéhnlich problematische
Bau von Anfang des Jahrhunderts ist die Prager Kirche des hl. Kle-
mens, die sich in dem Areal des jesuitischen Klementinum (1711-15) be-
findet. Aufer dem in dem ,, Einschreibbuch® angefiihrten Spacek kann
man in der Literatur die Namen K. Dientzenhofer, F. M. Kanika oder des
durchfiithrenden (?) Baumeisters G. A. Lurago finden. Der Bau selbst hat
einen unbestreitbaren jiingeren Doppelganger in der Marienkirche in Kro-
mériz/Kremsier. Eine sichtliche Ableitung beweist die Dorfkirche in
Stredokluky (1719-21) und trotz allen Abweichungen auch die Kirche
des hl. Johannes von Nepomuk in Kutna Hora/Kuttenberg unbestreit-
bar von Kanka. Ein wenig dhnlich ist ferner das Haffeneckers Interieur
der Kirche in BohusSovice bei Terezin/Teresienstadt. Alle diesen Bauten
sind aber jiinger und sie kénnen gerade als eine Widerspiegelung der
Losung bei der Kirche des hl. Klemens verstanden werden. Es ist also
die Frage, ob wir eher tiber einen fremden, am ehesten dann einen wie-
nerischen Entwurf fiir die ,deutsche” Kirche im Klementinum nicht
spekulieren konnen, die auf der Stelle von denjenigen realisiert wiirde,
die den Bau durchgefiihrt hiatten und, wie es tiblich war, teilweise her-
gerichtet hatten, beziehungsweise sich mit seiner Losung selber inspi-
riert hitten (siehe Spaceks Empore in H. Police, die unumstritten ge-
rade in Prag bei dem hl. Klemens inspiriert wurde).

Vollig grundsitzlich ist das Areal in Ploskovice, das Spacek zweifel-
los in dem ganzen Umfang und der Zeit von etwa 25 Jahren gebaut hat.
Anna Maria Franziska, Grof3herzogin von Toskana verheiratet mit dem
letzten Mitglied des Geschlechts Medici, lief sich bei dem neu gebauten
Garten (etwa seit 1700) und dem alteren Schloss ein bemerkenswertes
.Lusthaus® bauen, das zu den erstrangigen dynamisch gestalteten Ob-
jekten auf dem Gebiet Bohmens gehort. Es 148t sich der lange tradier-
te Autoranteil des Architekten Octavian Broggio aus Litoméfice/Leitmeritz
ausschliefen. Seit 1701 haben wir den Aufbau des neuen Gartens mit
Terrassen, Springbrunnen, Brunnen, Glashdusern und weiterer Auss-
tattung nachgewiesen. Das Jahr 1716 bringt eine grundsétzliche An-
derung in der Konzeption des Areals. Zum erstenmal wird der Bau des
neuen Furstenhauses angefiihrt. Es erschien hier damals der Graf Pach-
ta mit einem nicht genannten Baumeister. In der Zeit der Winterpause
ist hier der Aufenthalt des ,Herrn Baumeister Dientzenhofer* nachge-
wiesen. Nach einer einjahrigen Pause (1717) wurde mit dem Bau ange-
fangen und zwar schon unter Spaceks Leitung. Das ,Lusthaus* wurde
dann verhéltnismégig schnell gebaut bis zu Beginn der 20er Jahre,
dann wird in seiner Ausstattung, in dem Bau der geoffneten arkaden-
artigen Génge, Prospekte, Gartenhduschen oder Springbrunnen im Gar-
ten und auch weiteren Elementen einschlieflich Aleen und Statuen-
gruppen, die in das Ganze einen gréferen Landschaftkomplex ein-
schliefen, fortgesetzt. Die Bildhauerarbeiten hat der Hofbildhauer Dub-
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ke durchgefiihrt, danach der Bildhauer Pursch. Von weiteren Kiinstlern
sind der Hofmaler Kraus, der Maler Svétecky aus Litomeérice und be-
sonders der Stuckateur Fiumberti, der aus dem Prager Clam-Gallas Pa-
last von Fischer von Erlach bekannt ist wichtig. Bauarbeiten endeten im
Grunde im Jahre 1738; bis zu dem Tod der Grofherzogin verliefen je-
doch weitere Herrichtungen und Verbesserungen des Areals. Nach ih-
rem Tod erschienen hier K. I. Dientzenhofer und A. Lurago, die bei der
Erbin der Grofherzogin — der Tochter Anna Maria Franziska beschaf-
tigt waren.

Das Areal in Ploskovice hat den historischen Grund in dem vierflii-
geligen Schloss, das unter der Renaissance- und Frithbarockschalle
den mittelalterlichen Kern versteckt, der in dem Keller des westlichen
Amtshauses bis heute teilweise erhalten geblieben ist. An das Haus
wurde nicht nur der Wirtschaftshof angeschlossen, sondern besonders
der Terrassengarten, zu dessen offensichtlich nachtraglichen Krone das
Gartenhaus - bestehendes Schloss — geworden ist. Seine Disposition
entspricht einer Villa, beziehungsweise maison de plaisance mit einem ty-
pischen Doppelappartement. Das Prinzip der Disposition ist eine Durch-
dringung, wenn durch ein fast quaderartigen Solitarobjekt ein domi-
nantes tiberhéhtes zylindrisches Gebilde dynamisch durchwéchst, das
im Souterrain eine zentrale Grotte, in dem Hochparterre ein Vestibiil und
hoher einen zwei Stockwerke durchdringenden Hauptsaal beinhaltet. An
das Vestibtil schliefSt im Erdgeschoss ein axialer Tiefengang, der durch
die kurvenartige Form gerade an das Vestibiil und auf der Nordseite
an das fiktive, die Mitte eines weiteren Risalits modellierende, Oval rea-
giert. Sehenswert ist die dichte Verbindung in das Stockwerk mit den
markant dynamisch modellierten, durch wienerisch orientierte Atlanten
betonte Komunikationen, die zusammen fast ein Drittel des Objektes
erfiillen und den Besucher auf dem gradierten Weg, dreimal von der
Fassade zu der Fassade in den Hauptsaal fiihren. Der ausschlieflich
sommerlichen Ausniitzung entspricht auch die Offnung des wesentlichen
Teils der Disposition frei in den umgebenden Raum, mit dem er durch
zwei Achsen verbunden ist, auf die er durch die Vermittlung eines zy-
lindrischen Elements wie eingefadelt ist. Im Stockwerk fiithrt der Ko-
munikationskorridor zu dem Vorsaal, an dessen Seiten zylindrische
Raume der ehemaligen Kapelle und des Spiegelkabinetts plaziert sind.
Fiir den Autor halten wir nach der Analyse gerade V. Spacek, der hier
aus dem Werk der Dientzenhofer und besonders G. Santini bekannte Ele-
mente, beides durch aktuelle wienerische Motive bereichert, verbindet.

Nach dem dem Spacek mit Fragezeichen zugeschriebenen Umbau
der Kirche des hl. Adalbert in Slatina (Kladno) aus dem Jahre 1717 ist
es notwendig ein weiteres grundlegendes Areal zu erwihnen, wo Spa-
cek zweifellos wirkte. Es ist das Wallfahrtsareal mit der Kirche der Jung-
frau Maria in Horni Police (Ceska Lipa/Béhmisch Leipa). Der éltere Bau
von Julius Broggio wurde in den Jahren 1717 bis etwa 1725 grund-
satzlich umgebaut. Die Kirche wurde mit der neuen Fassade versehen,
die von den Schlossdispositionen mit dem mittleren Korper (siehe Plos-
kovice) ausgeht, der Bau wurde um eine dynamisch modellierte Sakristei,
eine Empore, die in der Abhangigkeit an der Prager Kirche des hl. Kle-
mens (1711-15) entstand, ergianzt, es entstand ferner auf der Stelle ein
Ambitus und das Erzdechanatsgebdude und besonders ein neuer, von
der Vorlage aus Ploskovice wieder ausgehender Eingangsturm. Der Aus-
bau des Toskana, frither Thun Palastes auf dem Hradschiner Platz in
Prag, entworfen von J. B. Mathey, hat sich an den neuen Saal kon-
zentriert, dessen eingegangene Gliederung wieder von Ploskovice aus-
ging. Gleichzeitig verliefen dauernd die Herrichtungen des Hauptsaales
in Zakupy/Reichstadt bei Ceska Lipa, wo Spacek an eine Reihe von
Baumeistern (Orsi, Broggio, de Maggi, Klingenleitner, Seyde) ankntipf-
te. Unter seiner Wirkung entstand in dem Schloss ein bemerkenswer-
ter Aufzug (einer der ersten in Mitteleuropa), es wurde ferner der Nord-
fltigel des riesigen Wirtschaftshofes vollendet (seit 1725), erganzt wur-
de die Reithalle und weitere Betriebs- und Zierobjekte des ausgedehn-
ten Areals.

Dank dem Einschreibbuch miissen wir in das Prager Areal des Kle-
mentinums zuriickkehren, respektive des Fliigels mit der Spiegelka-
pelle (1722-26) und dartiiber dem neuen grofien Bibliothekssaal (bis
1724). Der zumeist dem Kanka zugeschriebene mittlere Teil des Kle-
mentinums beinhaltete einige Elemente, die dem Spacek verhéltnis-
mafig nahe stehen, seine Autorschaft ist aber nicht sehr wahrschein-
lich. Ein utilitaristischer Bau ist der archivalisch belegte riesige Speicher

in Olovnice bei Kladno (1723-24). Fiir die weitere Spaceks Entwicklung
hat jedoch eine grundsétzliche Bedeutung der Bau der Kirche des hl. Jo-
hannes d. Taufers in Brenna (Ceska Lipa) aus den Jahren 1724-26.
Sehenswert ist die stadtebauliche Rolle des Baus, seine, fiir die weite-
re Entwicklung wesentliche substanzielle Lésung mit dem betonten
mittleren Block und die dynamisch geformte Empore. Die Ziige des
Schaffens V. Spacek tréigt die Kirche des hl. Jakobus d. A. in Kvitkov bei
Ceska Lipa (1724-26), die in der Tradition des Baus in Brenna fort-
setzt. Ein interessantes Element ist hier der Umgang, der durch die
Nischen der Okuluséffnungen des rundlichen Abschlusses hindurchgeht,
was an die grofartigen Losungen aus Vranov nad Dyji oder sogar der Wie-
ner Bibliothek erinnert. Weitere Aktivitiaten sind die Bauten auf den
Hofen des Geschlechts von Toskana in Vrapice bei Kladno (1725), in dem
nahen Dorf Holousy (seit 1724) oder in dem Dorf Zeméchy (1725-26) ge-
wesen. Erwdahnen kann man das Gasthaus in Podlesin (1724-25).

Ein bedeutungsvolles Vorgehen ist der Umbau der mittelalterlichen
Kirche der hl. Elisabeth in Cvikov (Ceska Lipa) (1725-29) gewesen. Der
Bau mit dem folgerichtig axial angeschlossenen dynamischen Ein-
gangsabschnitt beinhaltet offensichtlich von Santini inspirierte dyna-
mische Emporen, die in der Mitte der Hohe dltere Fenster schneiden (sie-
he die Klosterkirche in Zeliv). Eine grundsétzliche Bedeutung hat der Neu-
bau der Wallfahrtskirche der hl. Katharina in Lazné svaté Kateriny bei
Pocatky (Pelhfimov) (seit 1725 ?). Ihr folgerichtig dynamisch anspruchs-
voll geformtes Grundriss hat zu der Zuerkennung der Autorschaft dem
K. I. Dientzenhofer irrerfiihrt. Es scheint uns aber, dass der Bau in den
schon aus Ploskovice bekannten Motiven fortsetzt oder direkt an itali-
enische Muster ankntipft. In den verfolgten Kreis gehort auch der Bau
der Kirche des hl. Nikolaus mit der Kapelle des hl. Johannes von Ne-
pomuk in Tfebusin bei Litomérice (vor 1725-27), wo die Kirche einigen,
aus dem Werk von Karnka oder Haffenecker bekannten, Elementen
entspricht, die Kapelle gehoért dann in die dynamische Gruppe der er-
wahnten Bauten. Ein kleineres Vorgehen ist die Barockisierung der Kir-
che der Geburt des hl. Johannes d. T. in Zeméchy (Mélnik) (1726-30) mit
einem typischen Spaceks Detail gewesen. Ein Unternehmen des
Geschlechts Toskana ist ferner der Aufbau des Schlossareals in Kacov
(Kutna Hora) (1726 ? - 33) gewesen. Spacek hat hier ein dlteres Schloss
zu einer vollig eigenartigen, eher einem Konvent mit der basilikalen
Losung der mittleren schornsteinartigen Halle nahen Disposition, um-
gebaut. Den Bau haben im groffen Ausmaf3 der toskanische Maler K. J.
Moravini und J. Cisaf ausgemalt, die Stuckaturen hat B. Mutoni durch-
gefiihrt. Ein Bestandteil des Areals war auch der Hof, Wirtschaftsbau-
ten, ein ldngerer gemauerter Ubergang in die gleichzeitig hergerichtete
Kirche und auf dem Dorfplatz eine monumentale Statue (seit 1729) oder
bei dem Dorf eine zeitgeméf3 hoch geschétzte Briicke (1735).

Das Gasthaus in Zandov (Ceska Lipa) (1726-28) belegt eine weite-
re kleinere Tatigkeit auf den Herrschaften des Geschlechts Toskana.
Bedeutungsvoller ist die eingegangene Kirche des hl. Martin Bischof in
Lidice (Kladno) (1729-31?, um 1741). Die Kirche kntipfte an den Bau in
Branna an, sie ist fiir den Autor durch ihre Gliederung charakteristisch
gewesen. In Prag hat sich Spacek an dem grundlegenden Umbau des Pa-
lastes des Geschlechts Vrsovec in der Neustadt (Hybernska Str.)
(20er/30er Jahre) beteiligt, dessen teilweise erhaltene Fassade den Mo-
tiven aus Ploskovice entspricht. Die weitere Spaceks Tétigkeit hat sich
in Kunratice bei Prag konzentriert, wo seit 1721 der Vertraute der Grof3-
herzogin von Toskana Jan Arnost Vaclav Goltz siedelte. Erste Bau-
eingriffe haben sich offensichtlich auf das Schloss bezogen, dessen
Bestandteil ein barocker, mit einem monumentalen Tor in der Achse
abgeschlossener Park gewesen ist (siehe Ploskovice). An das Schloss
schlieft strukturell der Wirtschaftshof an, die Achse lduft weiter nach
Norden, wo sie bricht und auf die eingegangene Kapelle des hl. Johan-
nes von Nepomuk auf den Ruinen der Burg Wenzel IV. hinsteuert.

Auf der nordbéhmischen Herrschaft des Geschlechts Toskana wur-
de in Svadov (Usti nad Labem/Aufig) unweit vom beliebten, im friith-
barocken Stil schon hergerichteten élteren Sitz eine neue Pfarre erbaut
(1729-32). Ein kleines, aber bauliches Objekt ist durch die Wiederho-
lung einiger Prinzipien der Disposition des Schlosses in Ploskovice in-
teressant. Spacek hat eine gewisse Rolle auch bei der Plazierung der Sta-
tue der ,HI. Drei Konige* (Bildhauer O. Dubke) gespielt, die in der ur-
spriinglichen Lage den Schnittpunkt der Achse, die die Pfarre mit dem
Schloss und mit der senkrecht auf sie orientierten Fahre tiber Elbe frei
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verbindet, bestimmte. In Zakupy (Ceska Lipa) wurde die Pfarrkirche der
hll. Fabian und Sebastian (nach 1727-34) teilweise hergerichtet. Ein
weiterer kleiner Bau — das Gasthaus in Miletice (Kladno) entstand in den
Jahren 1727-29. Ein groferes Vorgehen Anna Maria Franziska ist der
grunsdtzliche Umbau der Kirche der hl. Maria Magdalena in Chlumin
(Mélnik) (nach 1728 ?) gewesen, dem der Bau der anspruchsvollen Sta-
tue von dem Bildhauer Pursch und der Pfarre (1728) vorherging. Die &l-
tere Kirche hat ein Queerschiff mit dem markanten Abschluss in der aty-
pischen Gestalt der Siegesbogen bekommen, im Interieur befindet sich
eine interessante, kompliziert geformte Empore, die den Wiener Losun-
gen nahe steht. Es wurde gleichzeitig das ortliche Schloss mit dem an-
liegenden grofien Hof umgebaut. Die Haupttreppe schlieft an die Losung
des Prager Berka Palastes an. Spacek hat héchstwahrscheinlich auch
das heutzutage eingegangenes Schlésschen in Svojkov (Ceska Lipa)
(nach 1722) gebaut und zwar fiir Jan Ferdinand Goltz. Ein weiterer
Schlossbau ist Novy Bernstejn unweit von Duba/Dauba gewesen. Der
Renaissancebau wurde offensichtlich von Spacek fiir Frantisek Karel Ru-
dolf Sweerts-Sporck umgebaut, was die Zeitspanne 1723-57 bestimmt.
Interessant sind die auf Santini-Art weich herausgezogenen zugespitz-
ten Risalit-Ecken.

Fir die Bestimmung des Wirkungsbereiches unseres Baumeis-
tersist seine vorausgesetzte Aktivitéit in Velky Valtinov (Ceska Lipa) wi-
chtig, wo er sich, der Stilanalyse nach, dem Neubau der Kapelle des hl.
Johannes von Nepomuk (bis 1731) widmete. Der kleine gegliederte Bau
setzt in der von Spacek variierten Reihe fort, interessant sind die hoh-
len Pfeiler im Interieur. Bedeutungsvoll ist der Bauherr - Graf Pachta ge-
wesen, der schon von Ploskovice bekannt war. In Valtinov wurde zwei-
fellos auch das vierfliigelige, heutzutage niedergebrannte Schloss her-
gerichtet. Das Jahr 1730 hat Spacek wiederholt in Kunratice bei Prag
angetroffen, wo er fiir Goltz die Pfarrkirche umgebaut hat. Es wurden
von verschiedenen Forschern einige Namen, wie Dientzenhofer, Kanka
oder T. Haffenecker abgewogen. Spacek hat hier jedoch an die Kirche in
Chlumin angebunden und hat einen bemerkenswerten, rémisch (stidi-
talienisch ?) orientierten Bau mit einem zylindrischen mittleren Ele-
ment geschaffen. Beachtenswert war auch das Dach - respektive ein mit
dem Putz ,auf die orientalische Art" nur angestrichener Gewolberiicken
des Schiffes, der Kuppel und des gemauerten Turmhelmes. Von Spacek
wurde allem Anschein nach auch die ungewohnlich reiche Ausstattung,
die dramatische Lichtprinzipien ausniitzt, projektiert. Von den Goltz
Bauten darf man das Schloss in Kamenice nad Lipou/Kamnitz an der
Leipa nicht vergessen, dessen barocke Etappe wohl von jlingeren Her-
richtungen voéllig umgeschichtet wurde. In den Jahren 1731-33 hat
Spacek den Hof in Miletice auf der Herrschaft des Geschlechts Toska-
na oder das Gasthaus im nahen Jesin (bis 1731) gebaut. Ein mehr um-
fangreiches Unternehmen ist ein weiteres Vorgehen in Horni Police ge-
wesen, das das dortige Schloss (1731 - vor 34) betraf. Das éltere barocke
Schloss wurde hergerichtet, es wurde das zweite ,basilikale” Stock-
werk mit Schlafkammern fiir Besucher der ortlichen groen Wall- fahrt-
sfeste aufgebaut, was an die Losung aus Kéacov erinnert. Die Geméacher
der Groherzogin hat wieder der Maler Moravini geschmiickt.

Eine véllig grundsétzliche Bedeutung hat die dem Spacek berechtigt
zugeschriebene Barockisierung der Dominikanerklosterkirche des hl. Agi-
dius in Prager Altstadt (1731-34). An dem Bau hat sich eine Reihe von
fithrenden Kiinstlern beteiligt (Stuckateur B. Spinetti, Maler W. L. Rei-
ner und G. Schmied, Bildhauer J. A. Quitteiner u. a.). Die Substanz der
uberhéhten dreischiffigen Hallenkirche ist durch den originalen gotis-
chen Bau auf dem Rechteckgrundriss ohne das selbsténdige Presbyte-
rium bis heute bestimmt. Spacek hat die tragenden Saulen mit Gebal-
kabschnitten und reich verzierten Kapitellen, die die Platzelgewélbe tra-
gen, vollig anders gelost. Es sind nur drei Gewdlbefelder in dem Mit-
telschiff durch eine wogende bruchlose Flache, die mit dem monumen-
talen Fresko von Reiner rechnet, dynamisch durchgeschaltet. Der ab-
solute Ausnahmefall und die Zeitlichkeit des Gewdlbes des Mittelschif-
fes wurde schon von J. Muk tiberzeugend betont und begriindet. Die Be-
liebtheit des Schopfers belegt auch der Umfang seiner Arbeit. Der Um-
Grafen von Ugarte ist fiir Spacek charakteristisch, besonders durch se-
inen Eingangsfliigel mit dem gegliederten Vestibiil. Seine Autorschaft
ist auBer den neu gefundenen Rechnungen auch durch den Hinweis auf
Spaceks Aufenthalt ,in Méhren® bei dem Bau der Kirche in dem er-
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wahnten Dorf Kunratice belegt. Etwa gleichlaufend verlief auf den Herrs-
chaften des Geschlechts Toskana der Bau eines weiteren Schlosses. Es
handelte sich um den Sitz in Hostivice bei Prag (1733-34), wo Spaéek
ein dlteres Objekt umgebaut hat, respektive ein Stockwerk mit einer
uberhohten, von oben beleuchteten Zentralhalle aufgebaut hat. In den
Zimmern hat sich hier die anspruchsvolle Moravinis Malerverzierung,
die urspriinglich nicht nur Decken, sondern auch Wande bedeckte, te-
ilweise erhalten. Bei dem Schloss entstand noch in einem Teil des gro-
Sen Speichers auch der Wohnteil genannt Herrenhaus (1736). Eine be-
stimmte Analogie kann man in dem Broggios Sudfliigel des Wirts-
chaftshofes in Zakupy oder in dem Klingenleitners Schloss in Bustéhrad
verfolgen. Der letzte Bestandteil des Schlosssitzes ist eine viel spater in
der Nahe erbaute (vollendete ?) Kapelle gewesen, die erst im Jahre 1756,
also in der Zeit, in der die Giiter K. I. Dientzenhofer baulich verwaltete,
benediziert wurde. Ein Bestandteil des Areals ist auch ein ausgedehn-
ter Hof gewesen. Im Zusammenhang mit dem Schloss in Hostivice, was
die Komposition betrifft, ist auch die ortliche Pfarre (1734-36), die von
der Pfarre in Svadov, die ein Gegenstiick zum Schloss ist, ausgeht. Die-
se Achse betont in der Mitte des Dorfplatzes eine zeitgendssische barocke
Statue (bis 1740).

Der Umbau und die Erweiterung des Schlosses in Libéchov (Mélnik)
(1720-33 ?) hat die altertiimliche ringférmige Festung in eins unserer
erstrangigen Barockschlésser mit den nicht erhaltenen Malereien von
W. L. Reiner verandert. Als der Autor wird F. M. Kanka bezeichnet. Aus
der Reihe von Details oder Vorkommen von Handwerkern ldsst sich
aber tiber dem Spaceks Anteil an dem Bau spekulieren, wohl schon
selbstdndig oder in der Zusammenarbeit mit Kanka. Es entstand gleich-
zeitig oberhalb von Libéchov durch den Umbau einer kleineren Kapelle
die Kirche des HIl. Grabes (um 1734), die schon in den Spaéeks Kreis
sehr wahrscheinlich gehért und zwar mit Bindungen an die Prager Kir-
che des hl. Agidius. Die Statue in Mikovice (Mélnik) entstand im Jahre
1735; der Bildhauer O. Dubke hat offensichtlich auch hier mit unserem
Baumeister zusammengearbeitet und zwar im Rahmen der stadtebau-
lichen Konzeption und (wie bei anderen Statuen auf den Herrschaften
des Geschlechts Toskana) des reich gelosten Sockels. Die Umwandlun-
gen haben auch einen weiteren Besitz des Geschlechts Toskana in Sva-
rov (Kladno) getroffen. Die Kirche des hl. Evangelisten Lukas wurde nur
instandgesetzt, ein Neubau ist jedoch die Pfarre gewesen (1736-37). Ih-
re kleinere und deshalb auch einfachere Disposition ist den anderen Spa-
ceks Pfarrobjekten nahe. Eine besondere Rolle spielt die eingegangene
Kapelle des hl. Prokopius in Stankovice (Litomérice). Die Kapelle hat
die Gemeinde (1735) zusammen mit der Patronin der nahen Kirche in
Trebusin erbaut. Es sind fiir sie vollig vereinzelt einfache Plane erhal-
ten geblieben, die bis jetzt die einzigen sind, die man theoretisch mit der
V. Spaceks Hand verbinden kann. Eine Reihe von ausgedehnten Meier-
hofen auf den Herrschaften des Geschlechts Toskana erganzt der Mei-
rhof in Zvolenéves, der nach einem Brand im Jahre 1736 umgebaut
wurde. Die Nachrichten aus den 30er Jahren belegen die Spaceks Ttig-
keit in Prag, wo er eigene Hauser umgebaut hat (nicht erhalten; heut-
zutage Konskr.-Nr. 1129 und 1223-II) und weiter, nach dem Charak-
ter des Dekors (aufSer weiteren bisher nicht bestimmten Objekten) auch
das Haus Konskr.-Nr. 632/1 (1737 ?). In der gleichen Zeit wurde das Fran-
ziskanerkloster in Hajek (Kladno) ausgestattet und hergerichtet, wo,
dank den Aktivitéiten der GroSherzogin von Toskana, V. Spacek bei ei-
nigen nachtréglichen Herrichtungen dieses Wallfahrtsortes zur Geltung
kommen konnte. Die Arbeiten haben auch in Hostivice fortgesetzt, wo
die Kirche des hl. Jakobus d. A. umgebaut wurde (1737-38).

Nach der Formenlehre ist ein zweifellos Spaceks Bau das Schloss-
areal in Cténice bei Prag, wo nach einer Reihe von Elementen zweifel-
los ein weiteres Spaceks Werk entstand, hier fiir den Grafen Losy von
Losinthal (um 1732 ?). Spaéek ist fur denselben Bauherrn auch bei
dem Umbau der Kirche des hl. Adalbert in Sluhy bei Prag (1738-39) nach-
gewiesen. Die erdrterten Pachta Aktivititen in Libéchov hat der Umbau
der Pfarrkirche des hl. Gallus (zwischen 1727-38) beendet, die nach ei-
ner Reihe von Elementen und weiteren Bindungen ein Werk unseres Bau-
meisters ist. Die anspruchsvoll geléste Komposition tiberrascht durch
die dynamische Saulenfassade und die gegliederte Innengestaltung, die
von dem Kreis des Schaffens F. M. Kanka (Zlonice) ausgeht und die
Prinzipien der Kirche in Trebusin wiederholt; gleichzeitig jedoch eigenartig
gestaltet ist (z.B. ,Santini-Treppe“ oder eine dynamische Empore). Die
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Spaceks Rolle ist bei dem Umbau des Schlosses in Ostfedek, das das
Geschlecht Mladota von Solopysky in den 30er Jahren umbauen lief,
streitig (Baugenehmigung der Kapelle 1739, Weihe 1741).

Das Areal des ehemaligen Zisterzienserklosters in Zbraslav/Konig-
saal bei Prag gehort zu den erstrangigen Denkmaélern. Fiir uns ist die
Erwahnung in dem Einschreibbuch bedeutungsvoll, mit der man den
Aufbau der neuen Prilatur verbinden kann (um 1740). Der Santinis
grofartige Konvent, gebaut in der zweiten Etappe von F. M. Karika, wur-
de allem Anschein nach gerade von Spacek um eine eigenwiichsige
Pralatur mit einer Reihe von Sélen und der charakteristischen Fassa-
de erganzt, die ambitiés den Santinis Prospekt vervollstandigt. Ein aus-
gepragter Bau ist die Erweiterung der Kirche des hl. Martin in Zvolené-
ves (Kladno) auf der Herrschaft des Geschlechts Toskana (1740-41), die
in dem westlichen Teil das gotische Presbyterium einschlieflich der
eigenartig transponierten gotischen Formenlehre substanziell wiederholt
hat. Die Stirnwand mit dem Triumphbogen wiederholt das Thema aus
Chlumin und Kunratice. Das anliegende Schlossareal wurde in der ba-
rocken Zeit auch hergerichtet, es hat sich ein stilgeméf ausgepragter Ver-
bindungsgang, der zu der Empore der Kirche fiihrt, erhalten. Die Kir-
che des hl. Jakobus d. A. in Tachlovice (Beroun) (1741-42) gehért zu ty-
pischen Sakralbauten auf den Herrschaften des Geschlechts Toskana.
Der mittlere Teil wurde hier erweitert und als sechsseitiger gelost, wie
es von alteren Losungen K. Dientzenhofer bekannt ist. Den Bau hat
K. I. Dientzenhofer vollendet, der die Arbeiten auf den Herrschaften der
GrofSherzogin nach ihrem Tod im Jahre 1742 tibernahm. In Tachlovice
wurde auch der ausgedehnte Wirtschaftshof umgebaut. Die nahe Kir-
che des hl. Johannes d. T. in Horelice wurde frither K. I. Dientzenhofer
zugeschrieben, wir sind der Meinung, dass sie zu der Reihe Spaceks dy-
namischen Kompositionen (z.B. Bauten in Tfebusin, Cvikov) gehoért.
Namentlich die Kirche in Lazné svaté Kateriny bei Pocatky ist eine di-
rekte Vorlage, wo nur die Einwolbung variiert wurde und zwar in der Rich-
tung zum Werk K. I. Dientzenhofer (Dobra Voda bei C. Budé&jovice/Bud-
weis), der tibrigens auch die Vollendung dieses Baus beaufsichtigte. Be-
stimmte Zeichen des Spaceks Schaffens tragt auch das Schloss in Ho-
relice.

Zu der Reihe der Pfarrhduser auf den Herrschaften des Geschlechts
Toskana gehort als evident das letzte das Areal in Byckovice (Litoméri-
ce) (seit 1740). Das Objekt, das zu dem Areal mit dem Garten und ehe-
maligen gemalten Prospekten, zwei Kapellen und der spéter eingegan-
genen Pfarrkirche gehort, hat eine anspruchsvoll illusionistisch gemal-
te Fassade und das Interieur setzt in Dispositionen fort, die Spacek auf
anderen Pfarrhdusern auf diesen Herrschaften verwendete. In dieser
Zeit endet V. Spacek jedoch mit der Bautétigkeit nach dem Tod der
Grogherzogin nicht nur auf ihren Herrschaften, sondern auch bei ande-
ren Bauherren. Es kann der Bau des Prager Goltz-Kinsky Palastes (seit
1751) nachweisen, der laut des Bauherrn Jan Arnost Goltz zum Werk
des gefolgten Baumeisters gehoren sollte. Sein Autor ist aber der Analy-
se nach wahrscheinlich A. Luragogewesen.

Soviel in dem ersten Teil der Studie zu dem Schaffen, das Spaceks
Autorschaft abwégt. Soweit wir uns bemiihen werden sein umfangrei-
ches und zweifellos bemerkenswertes Werk einzureihen, erreichen wir
einen Kreis von viel breiteren und fiir allgemeine Kunstgeschichte we-
sentlicheren Fragen. Es handelt sich ndmlich um eine Sphere, in der sich,
besonders im 18. Jahrhundert, die sogenannten ,, Epigonen* souverdan
bewegen. Diese Bezeichnung hat heutzutage einen vorziiglich pejorati-
ven Charakter, wenngleich ihm in der barocken Zeit eher der Terminus
,Kompetenz* entsprechen wiirde. Aus dem oben angefiihrten Ubersicht
geht wohl hervor, dass jedwede selbstdndige Bewertung eines aus dem
gehorigen Kontext herausgerissenen Baus, eine grofie Gefahr mit sich
bringt. Falls wir einen bedeutungsvollen Bau an sich bewerten, haben
wir eine Tendenz, ihn irgendwelchem Spitzen-Baumeister zu zuerken-
nen, beziehungsweise ihn in seinen Kreis mindestens zu zuordnen. Im
Gegenteil kleine und manchmal einfache bis minimalistische landliche
Bauten von erstrangingen Kiinstlern kénnen sehr lange dem gehérigen
Interesse gerade fiir ihre Einfachheit, die sie mit Unrecht unter Bauten
von der lokalen Bedeutung einreiht, entgehen. Die erwahnte Einfachheit
schafft wohl auf der anderen Seite eine zeitgemaf; typische grundle-
gende Note, die dann bei einer Reihe von bedeutungsvollen individua-
lisierten Schopfern fast unerwartet tibereinstimmend ist, weil sie im

wesentlichen das schwer erreichbare allgemeine Fundament des nicht
persénlichen, sondern allgemeinen, zeitgeméafen Stils ausdriickt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag - Kleinseite, Fiirstenberg, frither Berka Palast. Ansicht vom Nor-
den (alle Aufnahmen P. Macelk, 2001, falls nicht anders angefiihrt ist).
Abb. 2: Prag - Kleinseite, Fliirstenberg Palast. Pilaster bei dem Haupttrep-
penantritt.

Abb. 3: Prag - Kleinseite, Flirstenberg Palast. Baldachinartiges Gebilde bei
de Treppenaustritt im Stockwerlc.

Abb. 4: Ploskovice (Litomérice), Schloss. Gesamtansicht vom Siidosten.
Abb. 5: Ploskovice (Litomérice), Schloss. Blick von der Treppe in das Ves-
tibtil.

Abb. 6: Ploskovice (Litomérice), Schloss. Gewdlbe der Vorhalle des Haupt-
saales.

Abb. 7: Ploskovice (Litomérice), Garten. Nordlicher ,Prospekt® (der krénen-
de dominante Obelisk ist eingegangen).

Abb. 8: Horni Police (Ceska Lipa), Wallfahrtsareal. Abschluss und gleichzeitig
Eingangssfassade vom Osten, Blick von dem Eingangsturm.

Abb. 9: Horni Police (Ceska Lipa), Wallfahrtsareal. Eingangsturm vom Siid-
westen.

Abb. 10: Horni Police (Ceska Lipa), Wallfahrtsareal. Westliche Empore der
Kirche der Jungfrau Maria.

Abb. 11: Horni Police (Ceska Lipa), Wallfahrtsareal. Hauptfassade der Erz-
dechanei.

Abb. 12: Olovnice (Kladno), Wirtschaftshof. Torso eines mdchtigen Spei-
chers.

Abb. 13: Brennd (Ceskd Lipa), Areal der Kirche. Ostliche Fassade mit dem
Tor und Eclckapellen (vor der Demolierung des Turmhelmes, Zustand 1982).
Abb. 14: Kvitkov (Ceska Lipa), Kirche. Westliche Eingangsturmfassade.
Abb. 15: Kvitkov (Ceska Lipa), Kirche. Gesamtblick nach Osten.

Abb. 16: Cuikov (Ceslka Lipa), Kirche. Westlicher Eingangsanbau, die Em-
pore beinhaltend.

Abb. 17: Cuvikov (Ceskda Lipa), Kirche. Interieur, Blick nach Siidwesten.
Abb. 18: Cvikov (Ceska Lipa), Kirche. Zusammengesetzte Gewélbe in den
Anbauten an den Seiten des Presbyteriums.

Abb. 19: Pocdtky — Lazné sv. Kateriny (Pelhrimov), Kirche. Ansicht vom Nor-
den.

Abb. 20: Pocatky — Lazné sv. Kateriny (Pelhfimov), Kirche. Detail der Ein-
gangsfassade.

Abb. 21: Pocatky - Lazné sv. Kateriny (Pelhrimov), Kirche. Blick in das Ge-
wolbe des Presbyteriums.

Abb. 22: Trebusin (Litomérice), Kapelle bei dem Abschluss der Kirche.
Abb. 23: Zeméchy (Mélnik), Kirche. Westliche Fassade.

Abb. 24: Zeméchy (Mélnik), Kirche. Stidliche Seitenfassade mit dem selb-
sténdigen Glockenturm.

Abb. 25: Kacov (Kutna Hora), Schlossareal. Gesamtansicht vom Stiden.
Abb. 26: Zandov (Ceska Lipa), ehemaliges Gasthaus. Hauptfassade nach
Dorfplatz.

Abb. 27: Lidice (Kladno), Kirche. Gesamtansicht vom Siidwesten (Foto aus:
Soupis pamdtelk, 1907).

Abb. 28: Prag — Neustadlt, Vrsovec Palast. Fenstergliederung des Piano No-
biles der Strafenfassade.

Abb. 29: Kunratice bei Prag, Schlossareal. Stidliches Tor in der Achse (Pro-
spelkt) zwischen dem Garten und Obstgarten.

Abb. 30: Svddov (Usti nad Labem), Pfarrhaus. Siidliche Hauptfassade.
Abb. 31: Chlumin (Mélnik), Areal der Kirche. Fassade des stidlichen Sei-
tentranseptes.

Abb. 32: Chlumin (Mélnik), Kirche. Blick zur Westempore.

Abb. 33: Chlumin (Mélnik), Schlossareal. Ansicht vom Siidwesten.

Abb. 34: Svojkov (Ceskda Lipa), Schloss. Niedergerissen (Foto Ansichtskar-
te, Archiv NPU, vor 1945).

Abb. 35: Novy Bernstejn (Ceska Lipa), Schlossareal. Siidliche Gartenfassade.
Abb. 36: Velky Valtinov (Ceska Lipa), Kirche. Ansicht vom Nordwesten.
Abb. 37: Kunratice bei Prag, Areal der Kirche. Gesamtansicht vom Nord-
westen (Foto aus: Soupis pamdtelc, 1908).

Abb. 38: Kunratice bei Prag, Kirche. Interieur, Blick in das Presbyterium
(Foto aus: Soupis pamdtelc, 1908).

Abb. 39: Kamenice nad Lipou (Pelhiimov), Schloss. Ansicht vom Siidwesten,
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im Vordergrund der ehemalige barockisierte Palast mit dem beseitigten ba-
rocken Turm auf der dlteren Substruktion.

Abb. 40: Horni Police (Ceska Lipa), Schloss. Gesamtansicht vom Westen.
Abb. 41: Prag - Altstadt, Dominikanerklosterkirche des hl. Agidius. Durchblick
in das stidliche Seitenschiff.

Abb. 42: Velké Mezirici (Zdar nad Sazavou), Schloss. Gesamtansicht vom
Stidwesten.

Abb. 43: Velké Mezirici (Zdar nad Sdazavou), Schloss. Detail des siidlichen
Risalits.

Abb. 44: Hostivice (Prag-West), Schloss mit der Kapelle und dem ankniip-
fenden Speicher (rechts). Ostliche Fassade.

Abb. 45: Hostivice (Prag-West), Schloss. Malerverzierung des Hauptsaales
(Deckenverzierung ist nicht erhalten).

Abb. 46: Hostivice (Prag-West), Pfarre. Westliche Fassade.

Abb. 47: Libéchov (Meélnik), Kirche des hl. Gallus. Haupteingangsfassade.
Abb. 48: Libéchov (Mélnik), Kirche des hl. Gallus. Musikempore.

Abb. 49: Ctenice (Prag-Ost), Schlossareal. Eingangsturm des Schlosses.
Abb. 50: Sluhy (Prag-Ost), Kirche. Ostlicher barockisierter Abschluss mit
der Sakristei.
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Abb. 51: Zvolenéves (Kladno), Areal der Kirche und des Schlosses. Westli-
cher barocker Anbau der Kirche.

Abb. 52: Tachlovice (Prag-West), Kirche. Gesamtansicht vom Stidwesten.
Abb. 53: Tachlovice (Prag-West), Kirche. Interieur - Blick nach Osten (Foto
Archiv NPU, um 1907).

Abb. 54: Horelice (Prag-West), Kirche. Stidliche Seitenfassade.

Abb. 55: Horelice (Prag-West), Kirche. Westlicher Eingangsturm.

Abb. 56: Horelice (Prag-West), Kirche. Interieur - Blick nach Osten (Foto Ar-
chiv NPU, 1961).

Abb. 57: Horelice (Prag-West), Schloss. Stidliche Fassade.

Abb. 58: Byckovice (Litomérice), Areal der Pfarre bei der eingegangenen
Kirche. Stidliche Hauptfassade.

Abb. 59: Horni Police (Ceskda Lipa). Gewdlbe des Eingangsturmes des Wall-
fahrtsareals.

Tab. 1: Abriss der mit dem V. Spaceks Schaffen verbundenen Bauten.

(Ubersetzung J. Kroupovd)



