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RECENZE

FRANTISEK DVORAK: PO KARLOVE MOSTE, 20 ZASTAVENT S FRANTISKEM DVORAKEM
Nakladatelstvi Lidové Noviny, Praha 2003, 115 stran, fotografické prilohy.

Posuzovana publikace je ve své podstaté textem stejno-
jmenného televizniho pofadu odvysilaného verejnopravni
Ceskou televizi. Obsahem knihy je zpopularizovany vyklad
umeéleckohistorické povahy, souvisejici se stavbou a vy-
zdobou Karlova mostu v Praze. Vzhledem ke zna¢nému
spolecenskému dopadu uvedeného televizniho poradu i kniz-
né vydaného textu a zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze
kniha je zatiZzena i na ¢eské poméry neobvyklym poctem az
Skolackych chyb, omylti a nepresnosti, podanych s obdi-
vuhodnou lehkosti a samozrejmosti, povazujeme za nutné
na nedostatky publikace touto formou upozornit. Nasle-
dujici poznamky nemaji povahu vycerpavajiciho prehledu
vsech vécnych omyli knihy, nybrz jejich cilem je formou pri-
kladt varovat pred nekritickym étenim posuzované knihy.

Autor uvadi, Ze na vychodnim prticeli staroméstské mos-
tecké véze jsou v hornim patre sochy sv. Prokopa a sv. Zik-
munda (s. 55). Leva socha nepredstavuje sv. Prokopa, nybrz
sv. Vojtécha. O jeho uréeni neni pochybnosti a dosavadni
odborna literatura to potvrzuje. Nepresnosti se objevuji
iv popisu vyzdoby véZe. Autorem oznaceny znak Vaclava IV.
jako ... krouzky, osuSka, stocend do kruhu, v némz sedi
lednacek,...“ (s. 55) neni nic jiného, nez notoricky znamy mo-
tiv lednacka v tocenici s esoterickym vyznamem. Oznaceni
zapadniho pruceli staroméstské mostecké véze jako ,zad-
ni strany “neni presné a vhodné (s. 55). Jednoznaénost tvr-
zeni, Ze na tomto pruceli byl zobrazen Karel IV. se svou
manzelkou (s. 55), neni opodstatnéna. Ikonografie ptvod-
ni socharské vyzdoby tohoto pruceli neni bezpeéné pra-
menneé doloZzena, predpoklada se zde vyzdoba s ustredni
postavou Madony s ditétem a s adorujicim panovnickym pa-
rem, ale ani to neni viibec jisté. V odborné literature bézné
oznacovana postava véznika na konci pristupového scho-
disté na ochoz véZe je zde popsana jako postava muze, kte-
Iy ....Si zvedd Sat a cosi ukazuje vzadu. “ Autorovo sdéleni
0 nacasovani korunovace Vaclava IV. na svatek sv. Vita
(s. 53) neni laikovi srozumitelné, nebot Vaclav IV. byl ko-
runovan celkem dvakrat. Kromé korunovace na ¢eského
krale dne 15. 6. roku 1363, kterou ma autor nepochybné
na mysli, byl Vaclav IV. dne 6. 7. roku 1376 korunovan
i na krale rimského. Socha sediciho Vaclava IV. na vy-
chodnim prtceli véZe ma na hlavé korunu fimského krale
a ne korunu cisarskou, jak uvadi autor (s. 52), jelikoz ci-
sarfem rfimskym nikdy nebyl. Chybné jsou veskeré udaje
a z nich vyplyvajici dedukce autora opirajici se o mylnou
predstavu o tom, Ze Vaclav IV. byl fimskym cisarem (s. 52).
Autor dale uvadi (s. 52), Ze nad vchodem (minén tim prua-
jezd véZi na most) jsou mimo jiné znaky Zhorelce a Dolni Lu-
zice. Dle néj tyto dvé zemé Karel IV. ziskal v roce 1373 a od
éeskych zemi byly oddéleny roku 1379. Tyto udaje autor
zfejmé dilem nekriticky a dilem zkreslené prevzal z publi-
kace K. Novotného a E. Pocheho.” Autorova dedukce, Ze
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prizemni ¢ast véZe (ovSem bez klenby) musela stat jiz za zZi-
vota Karlova je zfejmé kupodivu spravna, ovSem je nutno
ji oprit o zcela jiné divody.? Autorovo prevzaté tvrzeni, Ze
stavbu mostu od roku 1357 vedl Petr Parléf, je nutno kon-
frontovat se zavéry novych badani v této véci.?

Sv. Bernard z Clairvaux je uveden nepresné mimo jiné
jako ... spisovatel cistercidckého radu v Burgundsku. “(s. 11).
Klaster krizovnikti s ¢ervenou hvézdou je nesrozumitelné lo-
kalizovan na Krizovnickém nameésti jako ,po pravé strané
ndamesti ... “ (s. 47). Klaster je zde oznacen nepresné pouze
jako ... klaster krizovniktl ...“ a uveden pod timto nazvem
jako jediny fad zalozeny v Cechach (s. 47). Jak znamo, klas-
terti tohoto oznaceni existovalo ve stfedovéku nékolik, v Ce-
chach byl zalozen pouze rad kiizovnik s éervenou hvézdou.
Oznaceni Klementina jako ... druhé prazské univerzity.“
(s. 45 a 47) je nepresné a zavadéjici. Klementinum bylo his-
toricky predevsim komplexem budov radu jezuit a ne pou-
ze univerzitou. Pruceli kostela sv. Salvatora na Krizovnic-
kém nameésti neni , proti“ kostelu sv. Frantiska (s. 48), vi-
nicni sloup neni , tiplné na rohu” Krizovnického nameésti
(s. 50), na Marianském morovém sloupu na Hrad¢anském
nameésti neni osm postav ceskych svétcu (s. 72), svéteu je
tam celkem devét, z toho pouze Ctyri jsou ceskymi zem-
skymi patrony,” Ema Destinnova nevlastnila nikdy Kai-
serStejnsky palac na Malostranském nameésti (s. 107), kde
obyvala v letech 1908 az 1914 byt ve druhém patre, atd. atd.

Z formalniho hlediska publikaci schazi seznam zaklad-
ni literatury, naproti tomu je pfiloZzen seznam pouzitych
archivnich zdrojua, u kterych ovSsem neni jasné, jde-1i o vy-
uzité archivni fotografie ¢i texty. Textu by jisté v tomto pri-
padée prospélo, kdyby byl lektorovan erudovanym odborni-
kem. Format knihy je prakticky, kapesni.

Zavérem je nutno priinit tuto poznamku. Jak je jiz uve-
deno v uvodu této recenze, spolecensky dopad televizniho
poradu i knihy je zfejmé bohuzel zna¢ny. Kniha byla po
svém uvedeni na trh na ¢as zarazena na predni misto v Zeb-
ricku nejprodavanéjsich knih, nepocitaje v to beletrii a 1ze
predpokladat, Ze i sledovanost ptivodniho televizniho poradu
nepravdivych udaj, leckdy zasadni povahy. Byla tak pro-
marnéna prileZitost informovat Sirokou verejnost, jejiz za-
jem je, zda se, znaény, sice popularni a srozumitelnou for-
mou, ale vécné spravné a presné o vyznamnych prazskych
pamatkach. Tato skutec¢nost je o to smutnéjsi a méné po-
chopitelna, zZe autorem textu knihy je vysokoskolsky peda-
gog, ktery padesat let vyucuje dé€jiny uméni na rtiznych vy-
sokych Skolach.
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