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ZA PANI DOCENTKOU RADOVOU

V tomto roce jsme se rozlouéili s pani do-
centkou Ing. arch. Miladou Radovou-Stikovou.
Ur¢ité véci nas nejdrive zaskoc¢i a skuteéna tiha
na nas dolehne az pozdéji, v dobé, kdy vicena-
sobné prozivame takovouto velkou ztratu.

Pani docentka byla prikladem ¢lovéka, kte-
ry zasvétil cely svij Zivot véd€, v jejim pripa-
de historické architekture. Nezabyvala se vSak
pouze vysoce odbornym badanim, soucasne€ se
maximalné snazila sv(ij milovany obor pribliZit
dalsim zajemctim, zaujmout pro néj fadu zaci-
najicich i pokrocilych historikti architektury.

Veédecka ¢innost pani docentky byla pevné
spojena s Ceskym vysokym ucenim technic-
kym, respektive s fakultou architektury, se kte-
rou nedilné souvisi témér veskera jeji ¢innost.
JiZ tésné po 2. svétové valce se zde stala vlast-
né prvni asistentkou profesora Stefana. Byla to
praveé ona, ktera stala po jeho boku a sdilela
s nim nasledujici obtiZnou a neutéSenou dobu.

Jeji vlastni Zivotni zajem se brzy vyhranil
a sméroval k hlubsimu poznani stredovéké ar-
chitektury, kterou vSak od poc¢atku zcela orga-
nicky a v duchu progresivnich pristupu spojo-
vala se stavitelstvim. Zde méla zfejmé vyznam valecna epizoda, kdy se pri totalnim nasazeni
zabyvala statikou, kterou dokonce na CVUT posléze kratce vyucovala. Snad pravé takovato
zkuSenost sehrala zasadni roli v jejim chapani architektury ne jako pouhé formalni struktu-
ry, ale stavitelského dila jako takového; ve veSkerém rozsahu i problemati¢nosti. Prvni dila
pani docentky byla zasvécena romanskému umeéni, kde se od umeéleckohistorického pristupu
vénovaného doksanské romanské huti (ve spolupraci s A. Merhautovou-Livorovou) brzy po-
sunula ke zkoumani obytnych objekt{1, coz byl posléze jeden z jejich hlavnich a celozZivotnich
zajmu. Zde se jiz snoubil zajem o uméleckou podobu stavby s posuzovanim dispozice, komu-
nikacénich vazeb, vytapéni, s ivahami o roli stavebnich konstrukci a podobné. Dal$im celoZi-
votnim zajmem pak byla pozornost vénovana sklipkovym klenbam jako jednomu ze zaklad-
nich znakt pozdné gotické a rané novovéké architektury, opétovné spojenému se sledovanim
¢asto odvaznych stavebnich postupti. Toto téma vyrostlo z izkého propojeni se zajmy manZe-
la ing. arch. Oldricha Rady, jehoZ pozornost se obracela ke klenebnimu umeéni, k jeho vyzna-
movym a konstrukénim otazkam. Z téchto aspektti posléze vykrystalizovala pozoruhodna kni-
ha, jejiz metodicka rovina je vysoce prinosna. JiZz obsahly katalog presahujici hranice nasi
zeme je souborem fakt(, ktera nelze pri badani Zzadnym zptisobem obejit. Zajimava je rovnéz
snaha najit spojitosti nejen s obecnym dobovym stylovym zamérenim, ale sou¢asné i s ¢aso-
vymi presahy a dal§imi navaznostmi.

Na zaver této ¢asti si nedopustim jednu poznamku. Jedna se o takzvané ,vojtéSské* kos-
tely, tedy sakralni stavby spojované s pusobenim tohoto svétce, pripadné obecnéji s prislus-
nym rané stfedovékym obdobim. Starsi literatura je takto béZné pojimala a az pani docentka
velice jasnym a pusobivym ¢lankem dolozila jejich podstatné mladsi ptivod, nékdy dokonce
posunuty az do 16. stoleti. Domnivam se, Ze ji muselo v jejim vnéjSimi vlivy vynuceném tustra-
ni mrzet, jak byla tato teorie prechazena nékdy az s provokativnim nezajmem. Dnes se kupo-
divu jiz ve vice publikacich hovori o mladsim ptivodu mnoha staveb ¢i stavajici studenti s udi-
vem konstatuji, jak mohly byt nékteré uvedené stavby viibec nékdy povazovany za tak staré.

Tim se dostavame k druhému okruhu z4jmu pani docentky. Oba se do té miry pronikaji
a prostupuji, Ze jejich oddéleni neni mozné. Pokud jsem ale nyni hovoril o zajmu, bylo to ozna-
¢eni velice nepresné. I kdyZ nemam rad velka slova, ktera mohou byt mnohdy tak zavadéjici,
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V Mikulové roku 1976 s manzelem Oldrichem Radou a Dobroslavou Menclovou (uprostred).

méli bychom v tomto pripadé hovorit o skuteéném poslani. Lze jen obtiZné a nepresné popsat,
jak intenzivné se pani docentka vénovala studenttim, presnéji vSem zajemctim o historickou
architekturu a stavitelstvi. V dobé nejen pro ni neprili§ prejici si vytvorila ,krouzek®, kde se
pravidelné kazdy tyden schazeli zajemci o tyto oblasti naseho historického dédictvi. Péce o stu-
denta byla pro ni skuteéné v§im. Zadny z acastnikt1 zFejmé nezapomene na vse vysvétlujici
napis na dverich: ,Konzultace ve stfedu odpoledne, jinak kdykoliv.*

Docentka Radova méla pres uvedenou neprizenn mocnych vlastné jedno velké Stésti. Uve-
dena zcela neformalni spolecnost se vytvorila zcela organicky na zakladé hlubokého zajmu az
nads$eni zucastnénych, coz vSechny tzce spojovalo. Je pozoruhodné, Ze tato ¢innost propojo-
vala praci nejméné dvou generaci. Pani docentka tuto skupinu ridila velice demokraticky,
v podstaté Zadné téma v ramci historické architektury a stavitelstvi nebylo tabu, zajemce si jej
obvykle prinasel s sebou. JestliZze okruh témat témér vZdy vychazel ze zajmu ucastnikii onéch
dnes jiz témér mytickych ,krouzka®, pak zptisob prace drzela pani docentka pevné v rukou. Ve-
lice prisné dbala i u téch nejmladsich, pochazejicich nékdy jiz z poslednich roénikt stfedni Sko-
ly, na exaktni popis a rozbor studovaného objektu, na znalost prislusné literatury, na exaktné
formulované a vzdy podlozené zavéry, které velice striktné oddélovala od spekulaci a obecné-
ji postavenych teorii. Pfi rozmluvach se rozhodné nejednalo jen o moralni podporu zac¢inaji-
cim zajemctim. Jeji jasné formulované kritické pripominky byly ¢asto nesmlouvavé. Vychova
k prisné védeckému mysleni zde byla obsazena v kazdém bodu spole¢né prace, ptisobici na-
venek ale spiSe jako prijemna pratelska setkani. Neni potom divu, Ze jeji Zaci s prehledem vy-
hravali prislusné tematické okruhy tehdejsich studentskych védeckych konferenci a Ze je dnes
muZeme nalézt na radé vyznamnych mist.

Aktivni pristup si pani docentka udrzela i po prevratu v roce 1989. Jeji badani probihalo
az do minulého roku, kdy na konferenci v Nec¢tinach seznamila posluchace s inspirujicimi
teoriemi o dé€jinach romanského kostela v Zabori nad Labem, coZ je objekt, ke kterému se ve
svém Zivoté vicenasobné vracela. V této souvislosti je nutno pripomenout prizna¢nou sku-
tecnost, kdy pani docentka Radova vstoupila jako doyen do SdruZeni pro stavebné historicky
pruzkum, Ze se opét intenzivné podilela na spolupraci s nyni jiZ nékdy dokonce i o tfi genera-
ce mladsimi kolegy.

VSem, kdo se s ni setkali, a zejména tém, kdo ji bliZe poznali, bude pani docentka chybét
nejen z hlediska své odborné prace, ¢i zasadniho ptisobeni na dalsi generace badateld, ale pre-
devsim jako vyrazna a soucasné hluboce lidska osobnost. Jeji vyznam byl ostatné nedavno po
zéasluze ocenén plaketou Ministerstva kultury CR. Pani docentka si totiz dokézala vytvorit vlast-
ni prostredi, v némz a zejména z néhoZ pusobila na své okoli mnohem vice a hloubéji, nez jak
dnes dokaZeme rozpoznat, a tedy i naleZité docenit. A nam, kdo jsme ji bliZze znali, zbyvaji vzpo-
minky, vdécnost a neobycejné obtizné dostizZitelny vzor.
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