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um die Fenster an der Presbyteriumssiidseite und um das 6stliche Fen-
ster der Schiffsnordseite erhielten, sowie die Putzflichen in Laibungen
weiterer Fenster. Solche Umrahmungen traten offenbar von der umge-
benden grobkornigeren Putzflache mafig hervor; sie lassen sich als ei-
ne Art typisch mittelalterlicher Ausstattung bezeichnen. Die zweite, im
grofieren Ausmaf erhaltene Putzschicht ist glatt und charakteristisch
gewellt, mit deutlichen Spuren nach der Maurerkelle und dem geritzten
Dekor bei den Fensterlaibungen und an den Ecken. Die anspruchsvol-
ler behandelten Fensterumrahmungen an der Nordseite des Kirchen-
schiffs werden an duferen Umrissen mit drei und an inneren Gliede-
rungsbénden mit zwei, um 3-4 cm abgesetzten Linien begrenzt. Im Un-
terschied zu der umgebenden Ocker-Farbigkeit (eine Frage, ob es sich
um eine Tiinche oder Putzfarbe handelte) sind die Umrahmungen grau
mit weiflen und roten (Auferen) Banden. Die Quaderarmatur an den Ec-
ken besitzt eine dhnliche Farbenbehandlung. Auch diese Gestaltung ge-
hort typologisch dem Mittelalter an, sie lasst sich jedoch nicht genauer
als in das 16.-17. Jahrhundert (mit Riicksicht zum Uberdauern mittel-
alterlicher Gewohnheiten auf dem Lande) einordnen. Die spéteren An-
derungen der Verputzung wurden nur im Allgemeinen verfolgt. Jene die
Zumauerungen der mittelalterlichen Fenster verdeckende wird in Zu-
sammenhang mit Aufrichtung barocken Dachwerks geordnet, das sich
mit seinen Details in die 1. Hélfte des 18. Jahrhunderts datieren lasst.
Damals machte man die Umfassungsmauern etwas niedriger, so dass
die alteren Putzschichten unter dem Gesims keineswegs mehr vorhan-
den sind. Interessant sind Spuren der geritzten Quaderung an dem of-
fenbar spateren Putz der am ehesten gegen 1800 im Zusammenhang mit
dem Turmbau tibermauerten Nordwestecke des Kirchenschiffs. Es
scheint als wahrscheinlich, dass der geritzte Fassadendekor erst bei der
klassizistischen Fassadenumgestaltung im Zusammenhang mit dem
neuen, 1824 errichteten Presbyteriumsdachwerk definitiv verschwand.

Der Beitrag widmet die Aufmerksamkeit einigen Details im
Dachraum, besonders dem Abdruck des dlteren Daches tiber dem Pres-
byterium am Giebel tiber dem Triumphbogen. Dieser bezeugt die Er-
kenntnis, dass die urspriingliche Mauerkrone sich deutlich niedriger
gegen die Scheitellinie des Presbyteriumsgewolbes befand. Das atypische
Tonnengewdlbe selbst ist recht bemerkenswert. Der Ansicht des
Autors gemés ldsst es sich zu den Ubergangselementen zwischen Ro-
manik und Gotik einordnen, wie sie auch an weiteren Kirchenbauten in
der Umgebung deutlich sind.

ABBILDUNGEN:

Abb. 1: Bratcice (Bez. Kutnd Hora [Kuttenberg]), St. Wenzelskirche. Ge-
samtansicht von Stiden, Zustand vor der Fassadenerneuerung (alle Fotos
des Autors).

Abb. 2: Bratcice (Bez. Kutnd Hora [Kuttenberg]), Ausschnitt der Stabilka-
tastralkarte, 1838.

Abb. 3: Bratcice, St. Wenzelskirche. Grundriss mit eingezeichneten Schnitt-
ebenen (mittels Messband und Laser-Entfernungsmesser vom Autor auf-
genommen und gezeichnet).

Abb. 4: Bratcice, St. Wenzelskirche. Léngsschnitt.

Abb. 5: Bratcice, St. Wenzelskirche. Schiff, Querschnitt.

Abb. 6: Bratcice, St. Wenzelskirche. Presbyterium, Querschnitt mit einge-
zeichnetem Abdruck des dlteren Presbyteriumsdaches.

Abb. 7: Bratcice, St. Wenzelskirche. Kirchenschiff, Nordseite mit schema-
tisch eingezeichneten Funden (mit Messband gemessen, alle Fassadenris-
se vom Autor aufgenommen und gezeichnet); starke Linie — vorhandene Off-
nungen, schraffiert — Fensterumrahmung von der dltesten Putzschicht, punic-
tiert — anncihernder Ausmaf3 von ,, Renaissanceputzfléichen”, dicht punictiert
- Fléichen mit festgestelltem roten Anstrich, Buchstabe b — in die Barockpe-
riode einzuordnende Putzfléichen, Buchstabe k — klassizistische Putzfléichen.
Abb. 8: Bratcice, St. Wenzelskirche. Kirchenschiff, Stidseite mit schematisch
eingezeichneten Funden; rechts an der Stelle des gréf3eren gotischen Fen-
sters spcitere Offnung mit bemaltem Umbkreis, in ihrer unteren Partie mit
Strichlinie eingezeichnete Putzflcichen gotischer Fensterumrahmungen.
Abb. 9: Bratcice, St. Wenzelskirche. Presbyterium, Nordseite und Kirchen-
schiff, nordéstlicher Mauerabschnitt mit schematisch eingezeichneten Fun-
den; punitiert — annchernder Ausmaf3 von mittelalterlichen Putzflcichen,
b - die in die Barockperiode, I - die in den Klassizismus einzuordnenden
Putzschichten.

Abb. 10: Bratcice, St. Wenzelskirche. Presbyterium, Stidseite und Kirchen-
schiff, stidéstlicher Mauerabschnitt mit schematisch eingezeichneten Fun-
den; schraffiert — Fensterumrahmungen aus der dltesten Putzschicht, unter
dem rechten Fenster und an der Presbyteriumsecicee Reste des geritzten De-
Icors.

Abb. 11: Bratcice, St. Wenzelskirche. Presbyterium, Ostseite mit aufge-
nom- menem Ausmaf3 vom ,Renaissanceputz”, an Ecken Relikte geritzter
Quaderarmatur, in der unteren Partie geritztes Ornament, dicht punktiert -
Orte mit festgestellter roter Tiinche.

Abb. 12: Bratcice, St. Wenzelskirche. Kirchenschiff, Stidseite nach der er-
folgten Erforschung.

Abb. 13: Bratcice, St. Wenzelskirche. Kirchenschiff, Stidostecle, urspriing-
liches Gesimsprofil.

Abb. 14: Bratcice, St. Wenzelskirche. Presbyterium, Siidseite mit zwei
deutlichen zugemauerten gotischen Fenstern.

Abb. 15: Bratcice, St. Wenzelskirche. Kirchenschiff, Nordostecke, geritzte Qua-
derarmatur an der ,Renaissanceputzschicht".

Abb. 16: Bratcice, St. Wenzelskirche. Kirchenschiff, Nordseite, 6stliches go-
tisches Fenster, rechts oben Rest der gotischen Umrahmung.

Abb. 17: Bratcice, St. Wenzelskirche. Barockdachwerl tiber dem Kirchen-
schiff, Detail.

Abb. 18: Bratcice, St. Wenzelskirche. Dachgiebel tiber dem Triumphbogen,
vom Presbyteriumsdachraum her gesehen, rechts Putzreste beim Abdruck
nach dem dlteren Dach.

Abb. 19: Bratcice, St. Wenzelskirche. Plan fiir den Kirchenumbau, 1824
(Fond des Staatlichen Bezirksarchivs [SOA] Kutnd Horay).

Abb. 20: Bratéice, St. Wenzelskirche. Kircheninneres.

(Ubersetzung J. Noll)

TVRZE A ZAMEK V ZAHRADCE
U PETROVIC
JAN VEsELY - Jiki ULOVEC

Cesky venkov byval doslova poset desitkami drobnych
panskych sidel, tvrzi a malych zamku, které ¢asto vyznamné
formovaly krajinu a predevsim charakter obci. Z architek-
tonického hlediska se v mnoha pripadech nejednalo o stav-
by prvotridni, vétSinou to vSak byly malebné srostlice skry-
vajici casto i velice stara jadra. Byla to pravé tato skupina
staveb, ktera nejvice utrpéla zménami a nestalostmi v ma-
jetkovych pomérech a predevSim totalnim nezajmem ko-
munistického rezimu.

Mezi nejzajimavéjsi sidla tohoto typu v oblasti stredo-
¢eského Sedl¢éanska patfi bezesporu zamek v Zahradce
v okrese Pribram, zvané drive Mladotova Zahradka (obr. 1).
Zamecky areal, devastovany postupné rtiznymi statnimi
zemédélskymi podniky, se dockal prevratu v roce 1989 jen
v torzalnim stavu. Samotna zamecka budova, pusta od ro-
ku 1969, byla v revolu¢nim roce jiZ na pokraji zficeni.

Na pocatku devadesatych let restituovali zamek dédicoveé
puvodniho majitele, ktefi vSak v nasledujicich letech pro za-
chranu zamku nic neuéinili. V zimé roku 1993 se tak pro-
padla c¢ast strechy nad mensim kridlem zamku. Od té do-
by prinasi zima rok co rok v zamecké budové dalsi de-
strukce.
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celkovy videozaznam, dulezity
predevSim pro zachyceni pro-
storovych vztahti v zamku i v ce-
lém arealu, a byly odebrany vzor-
ky dfeva z krovu a stropt1 pro
dendrochronologickou analyzu.
V pritbéhu roku 2001 byla pak
zpracovana i podrobna historic-
ka reSerse, jejiz vysledky po-
mohly vyrazné pri interpretaci
nalezt pruzkumu.

Vysledkem téchto tfi pru-
zkumovych fazi je elaborat, kte-
ry nyni jako kolektivni dilo pred-
kladame. Jedna se o prvni mo-
nograficky ¢lanek vénovany za-
hradeckému zamku, také proto
si dovolujeme predlozit étena-

maci, od zakladnich udaji pres
podrobnou historii a popis zam-
ku az k pokusu o nastinéni jeho

stavebniho vyvoje.
Obr. 1: Zahrddka (okres Pribram), pohled od jihovychodu z prostoru hospoddisiého dvora (stav v padesdtych O]?e‘c MladOtOYa Zahradkavse
letech 20. stoleti, origindl uloZen ve fotoarchivu NPU-UOPSC). nachazi na samém okraji Stre-

doceského kraje, 20 km jiZné od

V roce 2000 inicioval Pamatkovy tstav stfednich Cech ~ Sedl¢an, ve vysce 520 m. n. m. Areal zamku s hospodarskym
v ramci institucionalniho vyzkumu, vyzkumného tkolu dvorem je situovan na severnim okraji obce, sevieny mezi
L,Mensi panska sidla“, zpracovani celkové pamatkové do-  hlavni silnici vedouci z Petrovic do Predboric a mensi sil-

kumentace arealu zamku s hos-
podarskym dvorem, s diirazem
na zameckou budovu. Ukolem
dokumentace bylo predevsim za-
chyceni maxima informaci, bez
zvlaStnich naroku na jejich in-
terpretaci. S ohledem na nevy-
hnutelné se blizici uplné zriceni
objektu a s nim spojeny zanik
jeho vypovidaci hodnoty byla
v ramci dokumentace provede-
na podrobna inventarizace vsech
hodnotnych prvki a zaroven cel-
kova fotodokumentace. Elabo-
rat, zahrnujici v redukované po-
dobé i ostatni slozky obsazené
obvykle v SHP, byl dokonéen
a odevzdan v prosinci roku 2000.

Autori dokumentace zamek
sledovali i v nasledujicim roce,
a po zrficeni ¢asti kleneb v nej-
starsi casti prizemi v zimé 2001
se rozhodli vyuzit pravdépodob-
né posledni prilezitosti k pro-
hloubeni prazkumu. Vyrazné
pokrocilé stadium rozpadu vét-
Siny konstrukci umoznilo misty
velmi detailni poznani, coz pod-
nitilo zaméfeni priizkumu hlav-
né na stavebni vyvoj objektu.
U védomi nartistajiciho rizika pri
vstupu do objektu byl pofizen

104

1.

P O T T R
-+

0 50 100 150 200 m

Obr. 2: Zahrddka, vyrez z katastralni mapy vsi z roku 1839. Jadro vsi se zdstavbou rozloZenou podél dvou
cest tvoril aredl popluzniho dvora, situovany v jeji severni édsti. Rozmérny, trojkridly dvtir se vstupem od. ji-
hu byl na zdpadé uzavren stredné vellkcou zadmeckou budovou na ptidorysu pismene ,L*, jejiZz severni pruce-
li opatrené balkénem se obracelo do malého parku. Pri severnim okraji zdstavby je vyznacena predpolddda-
nad poloha starstho zahradeckého sidla. Srafované znaceny objekty z nespalného a teckované ohjekty ze
spalného materidlu, plné vodni plochy a toky (kresba J. Ulovec).
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nic¢ku, vedouci ze Zahradky do
Radesina. Hospodarsky dvir se
rozklada jiznim a vychodnim

smérem od zamku, ze severu

a zapadu je zamek obklopen par-

kem. Aredl je pristupny z jihu,
pilifovou branou sevienou mezi
pivovar na vychodé a lihovar na
zapade.

Zahradka byla samostatnym

zbozim od 14. stoleti. Tato sku-
tecnost zrejmé zptisobila, Ze se
jiz v minulosti stala centrem po-
zornosti badatelti. K poznani je-
ji historie prispéli predevSim tri
historici, ktefi se ji pfi studiu
prament detailnéji zabyvali. Jiz
v sedmdesatych letech 19. stoleti
to byl A. N. Vlasak," pocatkem
20. stoleti A. Sedlacek? a ko-
necné ve tricatych letech téhoz
véku C. Habart.? Nasledujici li-
teratura pak uz pouze opakova-
la udaje, které publikovali pre-
devsim A. N. Vlasak a A. Sedla- ey
¢ek (Habartova prace vysla tis- ¥

kem teprve roku 1994). §osed

vec).

S

HISTORIE ZAHRADECKEHO
STATKU

Obr. 3: Zahradlka, nepresnd zobrazeni zamecké budovy na mapdach vzniklych pred rokem 1736 (kresba J. Ulo-
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Obr. 4: Zahrdadka, dvé vyobrazeni zamicu na mapdch vyhotovenych J. J. Svéteckym z roku 1727. Na rozdil

Dobu zaloZeni vsi nezname. Zpo-
¢atku asi nedosahovala velkého vy-
znamu, takze v ni nebyl zalozen ani
kostel. Ten vSak vznikl v sousednich Predboricich, lezZicich jen 3 km
zapadnim smérem. Tato ves byla zfejmé nejen starsi, ale jiz ve 13.
stoleti tvorila centrum $lechtického zbozi.? A pravé jeho majitelé
ziejmé vystavéli v Predboricich také kostel, o némz nalézame prvni
zminku roku 1358.% Ti byli zprvu jisté vyhradnimi drziteli podaci-
ho prava k tomuto kostelu, opraviiujiciho je dosazovat farare. Ne-
znamo vsak presné kdy, bylo utvoreno samostatné zbozi rovnéz ze
sousedni Zahradky a drzitelé Predboric se s majiteli zahradeckého
statku o podaci pravo rozdélili. Nelze pritom vylouéit, Ze prvotni za-
hradecti majitelé pochazeli z rodu drzitelti Predboric, tj. byli s nimi
v pribuzenském vztahu, ovSem vzhledem k torzovitosti pisemnych
pramenti dosud nelze tuto hypotézu podlozit.

Prvnimi znamymi majiteli zahradeckého zbozi byli bratri Voj-
slav a DiviS. Poprvé o nich slysime 29. srpna 1365, kdy spolecné s Pri-
bikem, Janem, Sezemou Janem a Prechem z Predboric jmenovali
k tamnimu kostelu po Bohosudové tumrti nového farare Jana, po-
chézejiciho z Krasné Hory.? Zahradku mél zapsanu jako majetek zfej-
mé predevsim starsi z bratfi Vojslav. Tak lze také vysvétlit, pro¢ to
byl pravé on, kdo prodal smlouvou z 24. éervna 1373 milevskému
klasteru ro¢ni plat, plynouci ze dvou poddanskych usedlosti v Za-
hradce.” Na listing, vyhotovené ke stvrzeni smlouvy, se dochovala
jeho pecet, majici ve znaku orlici, kterou poté uzivali i potomci obou
bratra.?

Vojslav s Divisem jsou pripominani spole¢né naposledy roku
1385. Tehdy zemfel predboricky faraf Jan a 13. zaii k nému bratii
dosadili spole¢né s Vilémem, Alsem a Buskem z Predboric za fara-
e Mikulase ptvodem z Mili¢ina.? PotiZe nejasného charakteru, kte-
ré se vyskytly ohledné jeho dosazeni, byly zakratko vyfeseny.'” Voj-
slav kratce poté zemrel, takZe zahradecké zboZi preslo na jeho bra-
tra DiviSe. Ten je zminovan jiz 9. biezna 1388, kdy spole¢né s Vilé-

Zickou nad jiznim kridlem.

od vyobrazeni precchdzejicich jsou velmi vérnd. Zamel je na nich zndzornén jako dvojridly patrovy objekt s vé-

mem a Mik$ikem z Piedboric, poruc¢niky sirotkti po mezitim rovnéz
zemrelém AlSovi z Predboric, dosadili k predborickému kostelu po
Mikulasové umrti nového farare Jana.'”

Divi§ poté drzel Zahradku jesté dlouha léta. 24. kvétna 1407 je
uveden mezi svédKky, stvrzujicimi rozhodéi vypovéd ve sporu mezi
bfevnovskym klasterem a obci Zahorany.'? Poté se s nim setkava-
me roku 1413, kdyZ spolec¢né s Jirou, zvanym Masopust, a Pttou
z Predboric dosadil 27. brezna k predborickému kostelu po rezignaci
Jana nového farafe Svatobora z Tyna nad Vltavou.'® Pokud je do-
sud znamo, tak naposledy je Divi§ pfipominan 6. listopadu 1419,
kdy byl pofizen soupis stranikt Prazanti.'¥ Jak dlouho poté jesté Zil,
bohuzel nevime.

DiviSovymi potomKy (a snad jeho syny) byli bratfi Brus a Svoj-
Se ze Zahradky. S obéma se setkavame v pramenech teprve od dva-
catych let 15. véku.' Je zajimavé, Ze zatimco SvojSe patfil k privr-
Zencum Tabora a Prahy (tedy obdobné jako Divi§), bratr Brus byl slu-
Zebnikem Oldricha z RoZmberka, v jehoz sluzbach je pripominan pre-
devsim jako tfebonsky hejtman. Svojse slouzil v letech 1430 az 1436
jako hejtman v Rokycanech,'® poté velel na hradé Vildstejné. V fij-
nu 1449 byl jiz mrtev, zanechav po sobé vdovu Markétu z Chruste-
nic.'” Jeho bratr Brus byl jesté pocatkem étyticatych let v rozm-
berskych sluzbach. Dokladem ptivodu obou bratfi jsou jejich pece-
té na listiné Oldricha z Rozmberka z 25. listopadu 1435, na nichZ
je zobrazena vpravo hledici orlice.'®

Pisemnych zminek o bratfich ze Zahradky se dochovalo skutec-
né mnoho, ale Zadna z nich nepotvrzuje jejich vztah k Zahradce.
Zda se tedy, Ze oba sice statek po DiviSovi zdédili, ale zanedlouho po-
té jej prodali, nebot méli zajmy v jinych ¢astech Cech. Jelikoz zpra-
vy o Zahradce po roce 1419 na dlouhou dobu umlkaji, neni znamo,
komu patrila. Snad ji koupili drzitelé blizko leZici vsi a stejnojmen-

105



J. VESELY, J. ULOVEC - TVRZE A ZAMEK V ZAHRADCE U PETROVIC

ného statku Kovarov. Pred polovinou 15. stoleti to byli Mares z Ko-
varova s manzelkou Markétou a bratfi Odolen a Jan z Vepic. Po je-
jich umrti byl majetek 1. fijna 1465 provolan pravem kralovské od-
uamrti u iradu v Krasné Hore a kral Jifi z Podé€brad jej poté vénoval
bratfim Janu a Matéjovi z Jetrichovic a z Kovarova. Proti jejich ob-
darovani sice vystoupil roku 1466 Jan z Vysokého jako pravni za-
stupce Jana z Hodé€jova, hodlajici prokazat naroky svého svérence,
ovSem prestoZe se soudni jednani tahla az do roku 1486, provolany
majetek ztistal v drzeni bratfi z Jetfichovic.'?

Zahradka se jako souc¢ast kovarovského statku v jednanich pro-
bihajicich v Sedesatych az osmdesatych letech pfimo sice nezmiriuje,
ale jeho soucast jisté tvorila. Po jmenovanych bratrich vlastnila ¢ast
Kovarova se Zahradkou Barbora z Jetfichovic a z Kovarova, o niz se
predpoklada, Ze byla dcerou Jana nebo Matéje. Jak dlouho zminé-
ny majetek drzela, dosud nevime. Dne 15. brezna 1497 vSak uza-
vrela smlouvu s taborskymi méstany Janem z Orlova a Janem Hrus-
kou ze Strkova a za 900 kop ¢eskych grosu jim prodala kovarovsky
statek s tvrzi a dale ,,v Zahrddce turz, dvtr popluzni s popluzim, ves
celou, dvory kmetci s platem, v Krchové dvory kmetct s platem coz tu
md, ve Vesci dolejst dvtir kmetci pusty s platem, v Kunim tri dvory kmet-
ci osedlé s platem* a dalsi prislusenstvi.?”

Do drzeni zahradeckého statku se rokem 1497 dostali ¢lenové
dvou meéstanskych rodin z Tabora. JelikoZ drZet majetek spolecné
(v nedilu) bylo slozité, Janové se o né&j rozdélili a zatimco Jan ze Str-
kova byl odSkodnén jinde, Janovi z Orlova pripadla ¢ast kovarov-
ského zbozi, Zahorany a zahradecké zbozi. Zahy po oddéleni zapsal
Jan z Orlova polovinu majetku, totiZ polovinu kovarovskeé tvrze s pri-
sluSenstvim, popluzni dvir v Bojkovicich a polovinu zahradecké
tvrze s popluznim dvorem a dvéma poddanskymi dvory, polovinu
poddanskych dvora v Krchové a Kunim, manzelce Markété z Pelh-
fimova. Sam si ponechal druhou ¢ast obou statkt a zbozi v Zaho-
fanech.

Kdyz Jan z Orlova roku 1511 zemfel, zahoransky majetek po ném
dostali pravem odumrti od ¢eského krale Vladislava Jagellonského
synové Jifiho Karlika z NeZetic, totiz Petr, Jan a Arnost.?" Kdyz pak
roku 1512 zemrela vdova Markéta, byl po ni provolan veskery ma-
jetek, ,v Zahradce turz a dvtir popluzni s popluzim, ves celd, dvory
kkmetci s platem, s dédinami, v Kunim tri dvory kmetci s platem, v Kr-
chovu dva dvory kmetci s platem, v Petrovicich dvtir kmetci s platem,
ve Lhote dva dvory kmetci s platem, v Podhdji dva dvory kmetci s pla-
tem a mlyn pusty, ve Vitiné dvtir kmetct s platem, v Oulkgtalové dviir
kkmetci s platem, ve Lhotce na Podhdji dvtir kmetci s platem*® a dalsi
pozemKy, a kral vénoval celou odamrt roku 1514 Jifimu ze Stern-
berka a na Konopisti.?? Proti tomuto obdarovani se vsak zdvihli
bratri Karlikové a rovnéz Markétina dcera Katefina z Pelhfimova,
manzelka Petra Halase z Radimovic.?® Z kralova rozhodnuti vznikl
dlouholety spor, ktery mél ukon¢it Vladislavav vyrok z roku 1524,
kterym prisoudil zahoransky majetek a odumrt po Markété bratfim
Petrovi, Janovi a Arnostovi Karlikiim z Nezetic.2?

Ani tento soudni vyrok vSak spory neukong¢il. Diky nému zustaval
zahradecky statek stale rozdéleny na dveé ¢asti, nebot jedna patrila
bratfim a druhou zdédila po otci Katefina z Pelhfimova. JiZ v dub-
nu 1524 bratri Karlikové proto obeslali k zemskému soudu Kateri-
nu a zadali, aby pred néj postavila jeji poddané ze vsi Zahradka
a Podhaji, které potfebovali ke svédecké vypovédi v procesu proti ni.?®
Roku 1525 vsak vystoupil proti rozhodnuti soudu ve véci ¢asti ko-
varovskeého statku Jan Hruska ze Strkova a téhoz 1éta si vynutila dal-
§i soudni jednéni sama Katerina, ktera za sebe jmenovala zastup-
ce, manzela Petra HalaSe z Radimovic a jeho pribuzného Vaclava z Ra-
dimovic.?® V dalsim priibéhu sporu nakonec prokézala narok na Za-
hradku Katerina s manzelem Petrem, kdeZto Kovarov pripadl
Hrusktim ze Strkova a Karlikiim z NeZetic ztustaly Zahorany.

Manzelé drzeli Zahradku po dalSich nékolik let. Zatimco o Ka-
tefiné nevime témeéf nic, jeji manzel je zminovan roku 1534 v sou-
pisu ¢eskych stavti, nebot mezitim byl povySen do vladyckého sta-
vu.”” Majetek, a tedy rovnéz Zahradku, po nich zdédil syn Vaclav,
ktery vSak uzavrel roku 1538 smlouvu s Adamem Zahradeckym ze
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Zahradky a za 425 kop ¢eskych grost mu prodal ,,v Zahrddce turz,
dvtir popluzni s popluzim, ves celou tudiz a dvory kmetci s platem, v Kr-
chove dvur kmetct s platem s poustlou, ve Vitiné a v Oulkitalové dvo-
ry kmetci pusté s platem co tu mél, v Petrovicich dvtir kkmetci s platem,
v Kunim dvtir kmetci s platem* a pozemky.?® Vlada Halasti z Radi-
movic nad Zahradkou tim skong¢ila.

Adam Zahradecky, novy majitel Zahradky, patril k tzv. ,,novos-
titcim*, svobodnym obyvatelim Kralovstvi, povySenym teprve za Zi-
vota do Slechtického stavu. Nevime sice, kdy byl povySen, doklada
to vSak skutecnost, Ze jeho potomci museli o stejné postaveni Zadat,
nebot Adamovo pravo platilo pouze pro jeho osobu. Je pritom vice
nez pravdépodobné, ze pridomek prevzal pravé po zakoupeném stat-
ku. Zahradku nedrzel dlouho, nebot roku 1546 zemrel a pochovan
byl v predbofickém kostele svatého Filipa a Jakuba.?® Zanechal po
sobé dva syny Jiljiho a Mikulase, ktefi Zahradku zdédili.

Vaclavovi synové pozadali obdobné jako otec o erbovni list, kte-
ry jim panovnik Ferdinand I. udélil 6. ledna 1552 a ktery jim umoz-
noval pouzivat predikat ,Zahradecky z VI¢i Hory“ a ptileny zlutomodry
erb s chrtem a vlkem,*” roku 1554 byli povySeni do rytifského sta-
vu a slozili predepsany slib vérnosti.*” Starsi z bratri, Jilji, slouzil
nedaleko od bydlisté, na hradé Orliku jeho majitelim, Svamber-
kitim. Roku 1555 dostal od Johanky z Lobkovic plnou moc, aby mo-
hl zaridit potfebné nalezitosti spojené s imrtim jejtho manzela Bo-
huslava ze Svamberka a vyplnénim posledni viile.*” Téhoz roku od
ni obdrzel zastavou nékteré pozemky, které roku 1561 vratil.*®

Pocatkem Sedesatych let 16. véku byl Jilji v pokrocilém véku, tak-
Ze musel zacit pomyslet na usporadani majetkovych zalezitosti. 17.
srpna 1563 dostal od panovnika tzv. mocny list, opraviiujici ho
k pofizeni zavéti a svobodnému nakladani s majetkem.*¥ O jeho
osobnim Zivoté vSak nevime témér nic. Za manzelku mél snad Anez-
ku z Chotétic, piSici se roku 1572 v soupisu dluznikt zemské ber-
né z Vltavského kraje (do néhoz Zahradka nalezZela) s predikatem ,na
Zahradce*,* s niz mél snad dva syny, Vaclava a Jana. Soudime tak
proto, Ze panovnik Ferdinand I. povysil roku 1563 stryce Vaclava
a Mikulase z V1¢i Hory a bratry Vaclava a Jana Zahradecké do vla-
dyckého stavu a 3. ledna 1564 jim dal svoleni, aby mohli uzZivat erb
Vléihorskych.*®

Jilji zemrel nékdy kolem roku 1570 a pochovan byl také v pred-
borickém kostele.*” Majetek po ném prevzal zminény Vaclav Za-
hradecky, starsi z jeho predpokladanych synud. Vime, Ze Zahradku
ridil jiz roku 1572, o ¢emzZ svéd¢i nékolik zminek. V titulari ceské
Slechty z téhoz roku byl totiz uveden s predikatem , Vaclav Zahra-
decky z VIci Hory a na Zahradce*,*® coz dokazuje jeho postaveni ke
statku. K roku 1572 se vSak poji rovnéz dalsi zpravy. Tehdy byl na
navstévé v nedalekém slavonovském dvore patricim orlické vrch-
nosti, v némz ho napadl Jan Mlazovsky z TéSnice, ktery ,dobyvsi
zbrané své bez hodné priciny, jeho Viclava Zahradeckého v tuar touz
zbrani svou zranil“. Vaclav se samoziejmeé branil a roku 1573 pohnal
Jana pred soud. Vysledek jednani vsak nezname.* Vaclav Zahra-
decky ovsem setrval v dobrych vztazich s majiteli orlického panstvi
i po tomto incidentu, nebot roku 1572 sménil s KryStofem ze Svam-
berka rybniky, kdyZ za rybnik, zvany Hefman, predal Krystofovi
rybnik lezici pod Vlady¢inem, zvany Krivoklat. Roku 1585 pak Vac-
lav pronajal Krystofovu dédici Janu Jifimu ze Svamberka krémy
v Zahradce a v Kuni, aby v nich mohlo byt éepovano pivo ze slavo-
novského pivovaru, za coz obdrzel sedm vértelt bilého piva a pul vér-
tele tzv. fidkého piva z kazdé varky.*”

Vaclav Zahradecky drzel Zahradku nékolik desetileti. Vime o ném,
Ze roku 1579 nestacil fadné splatit zemskou berni, takze se ocitl v se-
znamu dluznik1 s pohledavkou ve vy$i 4 kopy ¢eskych grosii.*" Ro-
ku 1589 ho nachazime v dalsim titulari éeské Slechty.*? Jeho ma-
jetek nepatril rozhodné k velkym, nebot kdyZ roku 1603 priznaval
jeho vysi k bernim uceltm, platil jen z jednoho osedlého a kominu.*?

Vaclav vlastnil Zahradku az do roku 1609. Tehdy uzavrel z ne-
znamého davodu smlouvu s Janem Bukovanskym Pintou z Buko-
van, drzitelem statku Bukovany, a za 5 500 kop miSeniskych grost
mu prodal , tvrz Zahrddku se stavenim, s polkoji v ni se vSemi a pri
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téz turzi dvtir popluzni s popluzim, stodolami, s marstalemi, chlévy,
sejpkou, kolnou, s dédinami k tomu dvoru ndlezitymi ... mlejn pod ryb-
nikkem slove Herman, item ves celou Zahrdadka a v ni s krémou svo-
bodnou a vejsadni, ve vsi Vellkym Kunim tii grunty, na nichz lidé
osedli byli, s krémou svobodnou a vejsadni a coz tu md, ve vsi Petro-
vicich plat z gruntu neb poustky“, pozemky u Oukrtalova, Predboric
ajinde. Prodej statku snad byl zptisoben Vaclavovymi dluhy, kterych
nebylo malo, takze jiné reSeni se mu zfejmé nenaskytlo.*” Rokem
1609 tak rodina Zahradeckych z VI¢i Hory statek opustila.

Novy drzitel Zahradky, Jan Bukovansky, vlastnil kromé tohoto
statku jesté Bukovany a spoleéné s pfibuznymi Reteé. Zenat byl
nejprve s Esterou ze Vchynic a po jeji smrti s Alzbétou - EliSkou Smr-
¢kovou ze Mnichu. Roku 1618 sepsal a nechal ovérit zavét, k cemuz
mél svoleni od Geského krale Matyase z roku 1615.% Jelikoz ze zad-
ného manzelstvi se mu nenarodily déti, odkazal ,tvurz Bulkovany,
turz Reteg, turz Zahradku s dvory popluznimi, s pivovarem, slado-
vnou* a dalsim prislusenstvim manzelce EliSce ,,za jeji ke mné vzdyclc-
ny kazdého casu ctné a Slechetné a poctivé chovdni®. Ta méla pravo
uzivat je po dobu Zivota, poté mély pripadnout Janovym dvéma bra-
tram Vaclavovi a Janu Jifimu, nebot dalsi bratfi, Adam s Jarosla-
vem, byli jiZ majetkoveé zajisténi.*® Zemrel o rok pozdéji, v 1été 1619.

Po Janové smrti prevzala majetek vdova EliSka a ridila jej do ro-
ku 1625, kdy nasledovala manZela. Bukovany se Zahradkou poté pri-
padly Vaclavovi Bukovanskému. Tento majitel se dostal koncem
dvacatych let do velkych dluht, takZe roku 1632 mohl odkazat své
dcefi Anné Ludmile pouze tvrze a statky Kre¢ a Zahradku.*” Kdyz
jesté téhoz roku zemrel, oba statky prevzala vdova Alena Saloména,
rozena Cerninova z Chudenic, jakozto poruénice nedospélé dcery.
Ji pak ztstaly Bukovany a mnozstvi dluhti. Zakratko se sice znovu
provdala a vzala si Jana Jindricha Morla z Letin, ale ani to sloZitou
situaci nevyresilo. Nadale nebyla schopna udrZet dcefin majetek, tak-
Ze byla donucena jeho ¢ast prodat. Rozhodnuti padlo na zahradec-
ky statek. Roku 1635 proto uzavrela smlouvu s Dorotou Ritterovou,
rozenou z Vrazného, pani na sousednich Petrovicich, jiZ postoupila
,turz slove Zahradlka, pri ni dvtir popluzni s popluzim, s rolmi vorny-
mi i nevorngmi, s aulehlemi, pastvinami, ... s mlejnem pod touz turzi
lezict, ves Kuni se dvory s platy*“a dalsi prislusenstvi, to vSe za 6 000
kop miSenskych. Z této éastky ji vSak zlistala pouze ¢ast, nebot
2 000 kop tvorily pohledavky véritelii.*®

Dorota Ritterova drzela Zahradku jen nékolik let, nebot 8. tino-
ra 1638 uzavrela smlouvu s Jindfichem Matesem z Veitmile a jeho
manzelkou Katefinou, rozenou Hlavackovou z Vojenic, kterym za-
hradeckeé zbozi prodala za 6 000 kop miSenskych grosu. Ziejme po-
trebovala rychle penize, nebot si vyminila, Ze bezprostredné po pod-
pisu smlouvy obdrzi podstatnou ¢ast ceny statku, totiz 5 350 kop,
coZ bylo na tehdejsi zvyklosti neobvyklé.*” Ani Veitmilovi vsak ne-
vlastnili Zahradku dlouho. Jiz 25. ¢ervence 1651 prodali statek za
7 000 kop miSenskych grosti Sebastianovi Cabelickému ze Sou-
tic.%0

Sebastian Cabelicky zil na Zahradce jen nékolik let. Mimo ni
vlastnil jeSté trkovskeé zbozi a manzelka Katefina, rozena ze Soutic,
mu vénem prinesla statek Suchdol lezici u Sedléan. KdyZ roku 1657
zemrel a vdova ho nasledovala za nékolik let, dédické zalezZitosti vy-
rizoval soud. Komisari pak predali 16. fijna statky Trkov se Za-
hradkou, ocenéné za 17 000 kop, a statek Suchdol v cené 5 000 kop
miSenskych grosti, nejstarsimu pozustalému synovi, Vaclavu Kar-
lovi Cabelickému.®” Jelikoz vsak Vaclav musel prevzit po rodi¢ich rov-
néz dluhy a podeélit se s ostatnimi sourozenci, hned roku 1662 pro-
dal Trkov a 16. fijna 1663 zahradecké zbozi za 7 000 kop miSeniskych
gro$t Sobiné Saloméné Veitmilové, rozené z Matefova.®? 28. erv-
na 1669 priznal, Ze obdrzel celou kupni cenu statku, takZe Sobina
se stala jeho pravoplatnou drzitelkou.”

Sobina Saloména Veitmilova vlastnila Zahradkou az do roku
1676. Provdana byla za Jana Ladislava z Veitmile, s nimz méla tfi
syny, Mikulase Karla, Ferdinanda Sebastiana a Adama Jindricha.
Kdyz jeji manzel zemrel, po oznameni jeho tmrti 25. srpna byl jiz
1. zari uréen pro spravu majetku a tfi sirotky poru¢nik Jakub Kost-

ka Cecelicky.> Sobina Saloména ov§em nehodlala zustat prilis dlou-
ho vdovou. Rychle se znovu provdala, tentokrat za ¢lena rodu Eh-
renstein. Snad v souvislosti s manzelovym tmrtim a naslednym
novym snatkem se ocitla ve finanénich potizich, které vyresila tak,
Ze 8. fijna 1676 predala pravo k drzbé Zahradky svym tfem syntim,
kteri ji postoupili jako protihodnotu statecek Pavlikov a hotové pe-
nize k zaplaceni dluhti. V Zahradce ji zustal pouze byt s jednou slu-
Zebnou.*

Zahradka poté patrila tfem bratriim, ktefi statek ridili spolec-
né. JelikozZ tento zptisob spravy se ziejmeé neosvedcil, 3. biezna 1681
uzavreli smlouvu s Annou Veronikou Vratislavovou, rozenou Mor-
zinkou z Willey, které za 11 000 zlatych rynskych prodali , tvrz s dvo-
rem panskym, pivovarem, sladovnou, hvozdem, se vsim nadobim, co
k tomu nadlezi, a ves Zahrdadku, téz v té vsi Zahradce se Senkem svo-
bodnym na hospodé vejsadni, chalupniky dvouma osazenymi, a jed-
nim pustgm, s vovéinem a chalupou ovédclkou, s mlejnem najisté vo-
dé a nadobim mlyndrskym, ves Kosobudy se ¢tyrma potazniky na
gruntech osedlymi, téZ Senkem svobodngm na hospodé vejsadni v téz
vsi Kosobudech, ve vsi Kunim se dvouma potazniky a jednou chalu-
pou, na gruntech posazenymi, téZ Senkem svobodnym na hospodé ve-
jsadni v téz vsi Kunim, ve vsi Krchové s jednim potaznikem* a dalsi-
mi prileZitostmi. Od kupujici méli prevzit po uzavieni smlouvy 10 000
zlatych, zbyly 1 000 jim méla splacet v uréenych terminech.?®

Je samozrejmé, Ze po prodeji bylo nutno narovnat rovnéz vztah
se Sobinou Saloménou Ehrensteinovou, které zajistovala smlouva
se syny uzivani bytu v zahradeckém zamku. K tomu doslo 10. brez-
na 1682, kdy Sobina od prava ustoupila.®” Jelikoz pak Anna Vero-
nika splatila kupni cenu v dohodnutych terminech, priznali bratii
Veitmilové 17. listopadu 1686, Ze ji zprostuji vech zavazk(1.>® An-
na Veronika Vratislavova, provdana po umrti manzela za Jana Vi-
léma Mladotu ze Solopysk, drZela zahradecky statek azZ do smrti ro-
ku 1701. K majetkovému vyporadani byli na zakladé dvorského de-
kretu z 21. ¢ervence 1701 ustanoveni komisari Krystof Radecky
z Radée a na Uhricich, Ludvik Bechyné z LaZan a na Dlouhé Lhoté
a FrantiSek Sezima Mitrovsky z Nemysle na Jetfichovicich. JelikoZ
po Anné zustal majetek, pét déti a mnozstvi dluht, se vdovcem Ja-
nem Vilémem se dohodli tak, Ze s nim uzavreli smlouvu a statek mu
prodali. Jednak tim byl vyreSen problém dluht, jednak Jan Vilém
musel zaopatfit déti, Jana Vaclava, Frantiska Josefa, Adama Jifiho,
Ferdinanda Petra a Vaclava Jifiho.>

Jan Vilém Mladota musel nejprve zaplatit dluhy, kterych bylo po-
Zehnané. Tak napf. jen své tchyni Doroté BozZené vyplatil 4 000 zla-
tych. Zahy po umrti manzelky se podruhé oZenil, tentokrat s Annou
Barborou Rennovou z Rennu. S ni poté Zil na Zahradce az do smr-
ti roku 1711. JelikoZ i on zanechal uéetnictvi statku v neporadku,
byli dvorskym dekretem ze 14. zari 1711 ustanoveni komisari Fran-
tisSek Karel Cejka z Olbramovic a Vaclav Klement ze Salzy, ktefi na-
konec po dohodé s vdovou uzavreli smlouvu s druhorozenym Ja-
novym synem FrantiSkem Josefem Mladotou a za 16 767 zlatych ryn-
skych mu prodali zahradecky statek véetné , rytirského sidla*a po-
pluzniho dvora s prislusenstvim.®”

FrantiSek Josef Mladota spravoval Zahradku do poéatku trica-
tych let. 16. fijna 1731 pak uzavrel dohodu s Ludmilou Judytou
z Bissingen, rozenou z Frankenfeldu, a za 30 500 zlatych rynskych
ji statek prodal véetné zamku, dvora s pivovarem, hospody, kovar-
ny, dvora v Kunim s hospodou a mlynem a jinych souc¢asti.®” Lud-
mila Judyta poté drzela statek dlouhé léta. Z této doby vime, Ze na-
pr. roku 1743 vedla spor s orlickou vrchnosti, nebot se neopravné-
né pokusila zavést Senk piva v Renkové.®? Téhoz roku zemfela, ale
zahradecky statek stacila odkazat svym détem Karlu Gottfriedovi, Ja-
nu Jindfichovi, Barbore a Ludmile z Bissingen. Ti drzeli statek po
fadu let spole¢né, resp. pod porué¢nictvim Jana Libora Losy z Lose-
nau, az roku 1761 uzavreli dohodu o jeho prodeji. Dekretem z 22.
dubna 1762 proto byli jmenovani komisafi Arnost Malovec z Chy-
nova a Vimperka, Josef Jachym Vané¢ura z Rehnic a Jan Frantisek
Dejm ze StriteZe, kteri prodali statek 20. bfezna 1765 Raimundovi
Ignaci Kosofi Malovcovi z Malovic za 24 000 zlatych rynskych.®?
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Raimund Kosor drzel Zahradku sedm let, 17. listopadu 1772
vSak uzavrel smlouvu s Janem KryStofem Wagnerem z Wagners-
burgu a za 33 000 zlatych mu ji prodal. Kupujici byl povinen vyplatit
mu ihned 7 000 zlatych, zapravit na 12 000 dluht1 a zbylych 14 000
mu postupné splacet. Raimund penize nutné potfreboval, nebot mél
dvé dospivajici dcery, Markétu a Barboru, které byl nucen vyplatit.5?
Splaceni kupni ¢astky vSak neprobihalo podle dohodnutého splat-
kového kalendare. 17. ledna 1776 si Raimund proto stézoval na
Wagnera, ktery sice Zahradku koupil, ale nezacal splacet kupni ce-
nu statku, tzn. ani Raimundovy dluhy, procez interpeloval za sebe
a véritele, aby byla prijata opatreni k napravé.®® Kdyz se nic nedé-
lo ani po této intervenci, nejvyssi urednici 10. ¢ervna téhoz roku kon-
statovali, Ze Raimund jakoZto porué¢nik obou dcer jim jeSté nepre-
dal penize zapsané na statku Zahradka, a jelikozZ je dluzi Jan Krys-
tof Wagner, ohlasili exekuci a odhad jeho majetku.®®

Odhad zahradeckého statku provedl 23. zafi 1777 komornik
Jan Nepomuk Vaclav Vrazda z Kunvaldu. Hlavnim d@vodem byly
skutec¢né penize, dluzené Markéte, provdané za Jana Erasma Cuk-
ra z Tamfeldu, a Barbory Malovcové, a dalsi nesplacené dluhy. Od-
hadni suma vyznéla na 22 897 zlatych rynskych.®” Raimund Ignac
Kosor Malovec se ovSem mezitim, 1. zari, dohodl se zetém a 6. kvét-
na 1778 mu dobrou vuli postoupil vSechny své pohledavky na za-
hradecky statek.®® Jan Erasmus se poté ihned zacal domahat dluz-
nych penéz. Jiz 1. ¢ervna 1778 bylo tifedné provolano tzv. , panovani®
na byvalém Raimundové majetku, znamenajici jediné - jeho zaba-
veni pro dluhy, které probéhlo den poté, 2. éervna.®

Jan Erasmus poté drzZel Zahradku nékolik let. KdyZ roku 1781
zemfel bez dédicti, majetek véetné Zahradky po ném prevzala vdo-
va Markéta. Kdyz se po manzelové umrti provdala za Jana Frantis-
ka Linkera z Lutzenwicku, spravovala majetek véetné Zahradky
s nim. 31. prosince 1789 vSak na zahradeckém zamku podepsala
smlouvu s Krystofem z Villani a jeho zenou Zofii, rozenou ze Starc-
kenfeldu, a za sumu 20 500 zlatych rynskych jim prodala zahradecky
statek s pripojenym statkem Predni a Zadni Chlum se vSim prislu-
Senstvim.”

Krystof z Villani se Zofii drzeli Zahradku s Chlumem deset let,
smlouvami ze 4. zari 1799 a 7. rijna 1800 vSak majetek prodali za
33 500 zlatych rynskych Antoninu Josefovi rytifi Kleinovi.”” Novy ma-
jitel si Zahradku ponechal pouhy rok, nebot jiz 28. ledna 1802 ji pro-
dal za 50 450 zlatych rynskych Leopoldu Koskovi ze Sachsenthalu.”
Ani tento majitel si statek nehodlal ponechat déle, naopak se zda,
Ze v Zahradce vidél jen snadny prostredek zisku. Jiz 23. ¢ervna
1802 ji totiz prodal za 54 500 zlatych Ondreji Gotthardovi, majiteli
statku Kamenna u Pfibrami.” Ten ji drzel nékolik let, ovSem priSel
o ni za velmi pohnutych okolnosti. Roku 1807 se ocitl v tak velkych
dluzich, Ze majetek mu byl odhadnut ve prospéch vériteli. Nebylo
ani divu, nebot pasiva dosahla hodnoty 149 000 zlatych rynskych.
Prostrednictvim Jana Muchy, manZela Terezie Muchové, jedné z vé-
ritelek Ondreje Gottharda, zastavajiciho tifad vybérciho dani, byl po-
dan navrh na verejnou drazbu jeho majetku. Ve tfetim kole, kona-
ném 21. fijna 1807, se jako zajemce o Zahradku prihlasil Antonin
Polak. M€l za ni zaplatit celkem 40 500 zlatych, ale jesté pred spla-
cenim ceny predal své pravo Janu Anderlemu, ktery pak zahradec-
ky statek skute¢né koupil.”?

Rokem 1810 se tak urfednim majitelem Zahradky stal Jan An-
derle, ovSem béhem nékolika tydnu bylo vse jinak. 20. srpna uza-
viel smlouvu s Vilémem Friedrichem ze Schmidburgu a jeho man-
Zelkou Terezii, rozenou z Reisky, a za 105 000 zlatych jim statek Za-
hradku prodal.” Novy majitel se ovSem musel smifit, Ze jej koupil
véetné dluhti, mezi nimiz bylo 10 00 zlatych pohledavek Terezie
Muchové a 6 500 zlatych Ondreje Gottharda. To byl mozna jeden
z dlivodd, pro¢ uzaviel po pétatriceti dnech, 24. zafi 1810, trhovou
smlouvu s Filipem Kalivodou a jeho manzelkou FrantiSkou, rozenou
Malovcovou, kterym statek za 126 000 zlatych prodal. Stale jesté na
ném vazlo pies 44 00 zlatych dluht.”™

Manzelé Kalivodovi drzeli Zahradku jen dva a ptil roku. 10. tno-
ra 1813 ji prodali za 50 000 zlatych Terezii Michnové, rozené z Vidr-
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sperku, ktera prevzala rovnéz 25 500 zlatych dluht.”” I ta se stat-
ku zbavila velmi zahy, kdyZ jej jiz 1. dubna 1814 prodala za 53 500
zlatych obchodnikiim Antoninu Josefovi a Ignaci Hanischovym.” No-
vi majitelé prevedli statek 28. listopadu 1816 v sumé 34 000 zlatych
své dosud neprovdané pribuzné (sestfe?) Eleonofe Hanischové,”
ktera jej 2. dubna 1820 prevedla na Krystofa Hanische.®”

Drzba Zahradky Krystofem Hanischem vSak nebyla pravné do-
koncena. Sam Krystof vydal 7. listopadu 1825 prohlaseni, Ze jeho
koupé statku byla neplatna. JelikoZ pak na ném stéle vazlo mnoz-
stvi pohledavek, véritelé si vynutili jeho odhad a verejnou drazbu,
ktera se konala v Loterii obchodniho domu Peithner ve Vidni. Sta-
tek v ni byl nabidnut za 150 000 zlatych videnskych, resp. 60 000
zlatych konvenéni mény.®" Vysledkem akce vSak nakonec bylo, Ze
Zahradka zlistala KryStofu Hanischovi, ktery ji 1. zafi 1828 prodal
za 24 500 zlatych manZzeltim Karlu a Terezii Walnym.?

Po brzkém Tereziiné umrti prodal Karel Walny Zahradku za
44 00 zlatych Henrietté (tj. JindriSce) Woborilové, rozené Malkové.
Pasiva na statku tehdy ¢inila 29 562 zlatych.®® Nova majitelka si sta-
tek ponechala sedm let, 26. listopadu 1841 ho prodala za 60 500 zla-
tych Vojtéchu Mladotovi ze Solopysk véetné pasiv za 32 761 zla-
tych.®¥ Vojtéch pak uzavrel v zastoupeni Frantiska Mladoty 26. éer-
vence 1851 smlouvu s Josefem Kundrathem a za 57 000 zlatych mu
Zahradku prodal.® Josef drzel statek tfi roky. 8. kvétna 1854 uza-
viel smlouvu s Josefem Valentou, jeho dcerou Marii a svym synem
Josefem Kundrathem mladsim, kterym Zahradku postoupil za stej-
nou cenu, za niz ji koupil.*® Zda se, Ze prodej Zahradky zamyslel ja-
ko soucast majetkového rozdéleni se synem. Novi nabyvatelé si me-
zi sebe rozdélili statek tim zptisobem, Ze jeho polovina byla pripsa-
na Josefu Valentovi, zatimco druha patrila spole¢né Marii a Josefu
Kundrathovi. Statek poté spole¢né fidili do roku 1866, ovSem 16.
kvétna uzavreli smlouvu s Aloisem Valentou a jeho Zenou Marii,
ovdovélou Skallovou a rozenou Kordikovou, a za 70 000 zlatych jim
Zahradku prodali.®”

Valentové poté drzeli statek prece jen déle nez predchozi maji-
telé. Marie nechala 18. kvétna 1875 vlozit vlastnické pravo ke své
poloviné statku manzelu Aloisovi, ktery tak mohl volné nakladat
s celym majetkem.®® Zahradku drzel jesté nékolik let, 7. prosince
1882 vsak uzaviel smlouvu s Jifim Langem a statek mu prodal.®”
Tim se do drzby Zahradky dostal rod, kterému poté patrila stoSest-
nact let. Jiri Lang nechal 26. unora zapsat zahradecky statek roz-
déleny na ¢tvrtiny svym détem, Cestmirovi, Ludvikovi, Marii, pro-
vdané Appeltové, a Anné, provdané Marischlerové. Nicméné rozdé-
leni vydrzZelo jen dva roky. Podle kupnich smluv, uzavienych v Sedl-
c¢anech 14. a 15. ledna 1889, bylo vlastnické pravo k Zahradce
rozdéleno tim zptisobem, Ze jedna polovina byla pripsana Cestmi-
rovi a druha polovina jeho manzelce Pavliné. Po dalSich tricet let tak
zlstala Zahradka rozdélena mezi oba manzele. Podle odevzdaci lis-
tiny ze 4. ledna 1919 presla Cestmirova polovina, rozdélena na Ses-
tiny, na jeho déti, syny Cestmira a Stanislava a dceru Vandu, pro-
vdanou Tvrskou.

23. tnora 1923 byl zahradecky statek majitelim zabaven, aby
na ném byla podle zakona ¢. 215/1919 Sbirky provedena pozemkova
reforma. Zpét jim byl vracen az 26. ¢ervna 1927. Mezitim presla 29.
prosince 1921 Pavlinina ¢ast statku na Marii Langovou, manzelku
Cestmira Langa, a dvé Sestiny Stanislava a Vandy na jejich bratra
Cestmira. Manzelé tim spojili drzbu statku opét do jednéch rukou
a v jeho drZeni setrvali azZ do roku 1942. Tehdy bylo vlastnické pra-
vo prevedeno na Cestmira a Vlastu Langovy, kterym statek ztstal
az do roku 1948. Ten pak dlouhou drzbu rodu zakon¢il. Podle vy-
méru okresniho narodniho vyboru v Sedléanech ze dne 8. dubna by-
la na statek vloZzena narodni sprava, kterou sice stejny organ 24. kvét-
na zrusil, ovSem 4. ¢ervna vydalo ministerstvo zemédélstvi ozna-
meni o0 zamysleném prevzeti celého statku.”” Zahradecky majetek byl
poté pravoplatnym majiteltim zabaven a na vice nez ¢tyti desetileti
spravovan statem. Teprve po roce 1990 byl v ramci restitu¢niho ri-
zeni navracen potomktim byvalych majitelt.



PRUZKUMY PAMATEK XI - 1/2004

PRINOS PISEMNYCH PRAMENU PRO INTER-
PRETACI STAVEBNIHO VYVOJE PANSKEHO
SIDLA

Vysledkem prizkumu pisemnych prament, pojicich se
k déjinam Zahradky, je potvrzeni skute¢nosti predpokladané
starsi literaturou, Ze ves byla nejpozdéji od roku 1365 cent-
rem samostatného Slechtického statku, jehoz majitelé se
psali s predikatem , ze Zahrddly*“ ¢i ,na Zahradce*. Statek
poté existoval az do konce ¢tyricatych let 20. stoleti, kdy byl
zru$en. Jeho tizemni rozsah se v prabéhu staleti sice mé-
nil, presto vSak k nému vzdy patfilo nékolik okolnich vsi ¢i
jejich éasti. Mimo vlastni ves Zahradku to byly predevSim
tri poddanské dvory v Kunim a dale ¢asti vsi Krchov, Vesec,
Petrovice, Lhota, Podhaji, Vitin, Oukftalov, Remkov, Lhot-
ka u Podhaji, Kosobudy a pozemky a ¢ast podaciho prava
v Predboricich.

Majitelé zahradeckého statku Zili na panském sidle,
které béhem nékolika staleti existence proménovalo sta-
vebni podobu a rovnéz snad i misto, kde stavalo. ZaloZzeno
bylo ziejmé jiz v dobé kolem poloviny 14. stoleti, tj. soucasné
s vytvorenim a konzolidovanim samostatného zahradecké-
ho statku. Misto, kde stavalo, je dosud neznamé. Literatu-
ra predpoklada, Ze je nutno hledat je severné od dnesniho
zamku na vyvy$eniné pii silnici vedouci na Plicov (obr. 2).
C. Habart napsal doslova, Ze ,Zahrddecka turz stavala se-
verné od zamku na skrovném ndursi, kde je nyni lesik a olco-
lo vede cesta ke mlynu Plicovu. Jesté v proni poloviné 18. sto-
leti, kdy byl stavén zamek, méla jednopatrovd a hodné jiz
zchatrala tvrz v prizemi dvé nebo tri klenuté mistnosti a na-
hore dva pokaje. Pri stavbe zamiu bylo z turze upotrebeno
kamene. Nyni uz neni po nékdejsi turzi ani stopy. “°" August
Sedlacek pak lokalizoval starou zahradeckou tvrz pfimo
do arealu popluzniho dvora pri zamku, nebot napsal, Ze:
,V 18. stoleti pripomind se tu panské obydli a stard tvrz by-
la tusim ve dvore obsahujic v prizemi dvé neb tri klenuté
mistnosti a nad tim dva pokoje*.*? Jak vidno, literatura ne-
ni v otazce lokalizace staré zahradecké tvrze jednotna. Vy-
sledky povrchového priizkumu dvora nas opravnuji, aby-
chom vyloucili Sedlackovu domnénku, Ze stavala v jeho
arealu. Lokalizace Habartova do mist severné od zamku se
zda byt realnéjsi. Na zminéném navrsi (obr. 2) dnes mno-
ho stop nenalezneme. Jeho temeno je sice zbrazdéno mno-
ha jamami, ty vSak nejsou dukazem existence tvrzi na tom-
to misté. Jedinou stavbou zde stojici je maly kamenny, va-
lené klenuty sklep na jihozapadnim tupati navrsi, se vstu-
pem od jihu, ze silnice. Prvni mapova dila nam o starsi
tvrzi rovnéz neposkytuji Zadné informace, nebot na navrsi
zachycuji pouze lesni porost. Zminény sklep se objevuje
teprve na mapé stabilniho katastru. Jasnou odpovéd by
poskytl pouze archeologicky vyzkum.

Jestlize dosud nejsme schopni urcit misto nejstarsiho za-
hradeckého sidla, lokalizace sidel mladSich je jiz zfejma.
Nejpozdéji béhem 16. stoleti byla majiteli statku vystavéna
nova tvrz pfimo v arealu popluzniho dvora, resp. v jeho za-
padnim prticeli. Pravdépodobneé se tak stalo nékdy mezi le-
ty 15638 az 1609, kdy statek Zahradka patril rodu Zahra-
deckych ze Zahradky (z VI¢i hory) Pisemné prameny nam
o jeji podobé prakticky nic nesdéluji. Lze predpokladat ze
nékteré konstrukce budovy z této etapy vyvoje tvori jadro
nejstarsi casti dneSniho zamku. Je pravdépodobné, Ze no-

va tvrz byla prestavovana a pravdépodobné i rozsifovana
v prubéhu 17. stoleti. Nasvéd¢uje tomu alesponl nezane-
dbatelné postupné zvySovani ceny statku v zavéru stoleti.
V letech 1635 a 1638 byl statek prodan za cenu 6000 kop
miSenskych grosa. V letech 1651 a 1663 za 7000 kop mi-
Seniskych grosti. Roku 1681 je vsak jiz prodavan za 11 000
zlatych rynskych (v prepoctu 9 429 kop miSenskych grost).
Na pocatku 18. stoleti byl statek pravdépodobné dale zhod-
nocen, nebot roku 1711 je v ramci vyrizeni pozustalosti po
Janu Vilému Mladotovi statek prodan dvorskymi komisarfi
jeho synovi FrantiSku Josefu Mladotovi za 16 767 zlatych
rynskych (14 372 kop miSenskych grost), coz je dvojnaso-
bek ceny z roku 1663. Mezi lety 1681 a 1711, tedy po tfi-
cet let, je statek de facto v rukou jedné rodiny, a Ize tedy
predpokladat snahy sidlo zvelebit.

FrantiSek Josef Mladota drzel pak zbozi po 20 let az do
roku 1731, kdy prodal Ludmile Judyté z Bissingen , statek
véetné zamicu, dvora s pivovarem, hospody, kovdarny, dvora
v Kunim s hospodou a mlynem a ostatnich soucdsti“za 30
500 zlatych rynskych (26 142 kop miSenskych grosu). Zde
je dulezité upozornit, Ze v souvislosti s timto prodejem je po-
prvé pro zahradecké sidlo uzito pojmu zamek a Ze cena
statku se pri nezménéném jeho rozsahu za 20 let drZeni
F. J. Mladotou bezmala zdvojnasobila.

Archivni prazkum objevil étyfi mapy, z prvni tretiny 18.
stoleti, které obsahuji zobrazeni zahradeckého panského sid-
la. Jedna se predevSim o mapu vzniklou mezi léty 1724 az
1736, na niz byla zachycena poloha spornych pozemkti
mezi Zahradkou, Vlady¢inem a Remkovem® a dale o ma-
pu zachycujici obdobné tizemi, jejiz vznik je kladen mezi 1é-
ta 1704 az 1736 (obr. 3).”” Obé mapy zachytily zahradecké
sidlo jako ¢tyrkridlou patrovou stavbu. Vyobrazeni jsou
vSak velmi schematicka a obsahuji zjevné chyby (napft. roz-
dilny pocet podlazi na sousednich fasadach). Je docela moz-
né, Ze autor kreseb zamek ani nevidél. Skuteéna podoba ob-
jektu navic nebyla pro ucely porizovanych map dulezita.
Dalsi dvé vyobrazeni sidla jsou na mapach, vyhotovenych
J. J. Svéteckym. Jejich vznik je datovan rokem 1727.% Sid-
lo je na nich znazornéno jako dvoukridly patrovy objekt
s vézi€kou nad jiZznim kridlem (obr. 4). Svéteckého mapy jsou
zajimavé proto, Ze i pres jednoduchou formu kreseb zna-
zornuji objekt odpovidajici v podstaté velmi vérné soucas-
né podobé zamku.?® Vzhledem k tomu, Ze vsechna étyfi zo-
brazeni pochazeji prakticky ze stejné doby, muzZeme vylou-
¢it, Zze by prvni dvé zobrazeni ukazujici zamek jako ctyrkridly
zachycovala podobu starsi tvrzi. Naopak Svéteckého vyob-
razeni nam davaji casovy udaj ,ante quem" pro dataci vzni-
ku zamku.

V ramci prizkumu byla rovnéz zpracovana dendro-
chronologicka analyza prvki z krovu a stropti zamku,®”
ktera urc¢ila datum smyceni stromt do roku 1720.

MuiZzeme tedy s jistotou rici, Ze barokni zahradecky za-
mek byl vystavén za FrantiSka Josefa Mladoty, mezi lety
1720 a 1727.

Celé 18. stoleti bylo pro Zahradku dobou pomérné priz-
nivou, nebot ztistavala v drzeni nasledujicich majitelt vzdy
po delsi dobu. Zamek byl pravdépodobné jesté v prabéhu
30.- 50. let 18. stoleti upravovan a doplnovan. Roku 1777
byl v ramci sport Raimunda Ignace Kosore Malovce z Ma-
lovic a Jana KryStofa Wagnera proveden 23. zari odhad
statku, obsahujici rovnéz popis zamku. Komornik Jan Ne-
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pomuk Vaclav Vrazda z Kunvaldu zachytil jeho podobu tak-
to: ,Rytirskeé sidlo a vrchnostensky zamek v Zahrddce stoji
nalevo od vjezdu do popluzniho dvora. Je vysoky dvé podlazi
a vystavény z lkkamene na ptidorysu pismene L, pokryty vel-
mi nedostatecnou Sindelovou strechou, ve stredu jeji hlavni
¢asti je mala drevénd vézicka se zvonkem. V prizemi u vcho-
du jsou vpravo dvere do sklepa, vedle klenuta prostora a na-
proti vlevo ¢tyri rizné pokoje s jednou klenutou mistnosti
a malou kuchyrnikou, uprostred pod schody velkd kuchyné
s klenutou spiZi, v niZ je vstup do sklepa. Zpét je v pravé ¢as-
ti prizemi vstup do klenutého pokaoje s kkuchyrkou, kde kdy-
st byvala kanceldar: Ve druhém podlazi se nachdzeji vpravo
Ctyri pokoje a kabinet, z nichZ nékteré jsou vybaveny kam-
ny, a vlevo pét pokojii a zamecka kaple zasvécena svaté
Anné, z nich tifi vymalovany. Ze stredniho vétsiho polkoje
vedle kaple vedou dvgjité dvere pred dvoje Zelezné schody
do zahrady, pod nimiZ je proti zahradé otevreny ndstavec pro
zelené véci. VSechny polkoje jsou opatreny rakosovymi stro-
py, dvere, okna a kamna jsou ¢astecné nedostatecna”. Vlast-
ni zamecka budova byla odhadnuta v sumé 600 zlatych, je-
ji zafizeni pak za 121 zlaty rynsky.”® Poukazy na Spatny stav
nékterych konstrukei a vybaveni zamku svédéi o zanedba-
né udrzbé zamku alespon v nékolika letech pred timto od-
hadem. V zavéru 18. stoleti se stfidali majitelé po zhruba
deseti letech. Cena zbozi znacné kolisala.

Prodejem na samém konci 18. stoleti se zapocal retéz
rychlych zmén majitele ktery trval az do roku 1814. Cena
zahradeckého statku rostla, jesté rychleji vSak rostly dlu-
hy na ném vaznouci. Nékteré z prodeji mély ryze spekula-
tivni charakter. Je nepravdépodobné, Ze by néktery z téch-
to ,rychlych “ majitelti vyraznéji investoval do oprav zamku,
natoz pak do jeho prestavby. V letech 1814-1828 patrila Za-
hradka postupné Antoninu Josefu a FrantiSku Hani-
schovym, jejich sestre Eleonore Hanischové a nakonec Krys-
tofu Hanischovi. V roce 1825, za KryStofa Hanische byl
v ramci sport o opravnénost drzby statku proveden od-
had. Pri této prilezZitosti byl opét porizen popis zamku: ,.Zd-
mek Zahrddlca obsahuje vétsi a mensi sdl, osm pokojti a zd-
meclkou kapli s drahocennym obrazem Madony, podle ru-
Icopisu od velkého umélce. Vsechny pokaoje jsou vymalovd-
ny podle nejnovéjsiho vkusu, z vétsi éasti opatreny parketami
a zarizeny peknym nabytkem. Kromé tohoto vrchnosten-
skeého obydli jsou v dobrém stavu také vSechny tirednickeé by-
ty a kanceldr. Sklep vyhloubeny ve skdle, spizirny a skla-
diste, kuchyné a dalsi prostory jsou v dobrém stavu. Véz na
zamku ukazuje jeho vlastnikim cestu. “*® Z popisu vyplyva,
Ze zamek byl kratce predtim opraven. Do této doby lze ta-
ké datovat nékteré zmeény v dispozicich zamku.

V letech 1835 az 1841 drzela Zahradku Jindriska
Voborilova (Henriette Woborzil), jejiz jméno se objevuje na
indikac¢ni skice stabilniho katastru z roku 1839.'°” Mapa
stabilniho katastru zachycuje areal popluzniho dvora ze
zamkem v severni ¢asti obce. Rozmérny, trojkridly dvar se
vstupem od jihu byl na zapadé uzavren stredné velkou za-
meckou budovou na ptidorysu pismene ,L% jejiz severni
pruceli opatrené balkénem se obracelo do malého parku
(obr. 2).

Roku 1851 koupil Zahradku Josef Kundrath. V drzeni
jeho rodiny pak statek setrval po 31 let. V této dobé byl za-
mek se statkem prokazatelné opravovan a rozsirovan. Da-
tovaci napis na drevéném sloupu v patfe dochované pivo-
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varské budovy s vro¢enimi 1857, 1877, 1878 doklada roz-
sahlé stavebni aktivity novych majitell statku.

Roku 1882 koupil zahradecky statek Jifi Lang, jehoz
potomktim patfil s omezenim mezi lety 1948-1989 az do ro-
ku 2001. Za Lang1 byl roku 1896 zalozen pri dvore lihovar.
Ten byl rozsifovan jesté poc¢atkem 20. stoleti. RovnéZ Lan-
gové prokazatelné prispéli ke stavebnimu vyvoji zamku.

POPIS A ROZBOR BUDOVY ZAMKU

Objekt zamku neni orientovany, pro zjednoduseni popisu
vSak budeme dtisledné uzivat jednoznaénych svétovych
stran tak, Ze jihovychod, kam se obraci hlavni priceli stav-
by bude povazovan za jih.

Zamek je patrova dvoukridla budova na pudoryse pis-
mene L, s nestejné velikymi kridly. Vétsi kridlo je obraceno
pracelim o étyfech osach k jihu, mensi kfidlo pracelim
o dvou osach k vychodu. Strecha zamku je mansardova,
ukonc¢ena nad jiznim praéelim v obou urovnich valbou, nad
vychodnim prucelim polostitem a valbou v horni ¢asti stre-
chy. Hlavni vstup do zamku je ve vychodni fasadé vétsiho
kridla, ktera se obraci do prostoru prilehlého hospodar-
ského dvora. Tato fasada je ¢tyrosa. Na ni navazujici jizni
fasada mensiho krfidla ma jedinou okenni osu. Zapadni
a severni fasada zamku maji rozdilny pocet okennich otvo-
ru v prizemi a v patfe. Okna také nejsou umisténa nad se-
bou. Nelze tedy hovorit primo o okennich osach. V zapad-
ni fasadé jsou v prizemi ¢tyfi okna. V patre je oken sedm,
z toho dvé slepa. Severni fasada ma v prizemi dvé okna,
v patfe pak étyri okna a na ose fasady balkonové dvere.
seno velikym zdénym vikyfem, umisténym na ose. Stit vi-
kyte je dynamicky zprohybany a je prolomen vyskoveé umis-
ténym ovalnym oknem, v némz byval cifernik hodin. Po-
hledovym vyvrcholenim stavby byla dfevéna vizka (zvonice)
vyrustajici z hfebene stfechy nad stfedem stavby. Podoba
zamku je dodnes vrcholné barokni. Je jen ¢astecné po-
zménéna opravami a Upravami uskuteénénymi v pribéhu
19. stoleti. Prostorovy architektonicky koncept barokni vy-
stavby zamku byl, jak se ukazuje, velmi zajimavy.

Pfizemi (obr. 5)

Hlavni vstup, nachazejici se v nejsevernéjsi ose vychodni
fasady vétsiho kridla zamku, vede do vstupni, schodistové
haly (mistnost €. 101). Odtud byly pfistupné obytné prostory
v jizni éasti zamku, chodbou pod schody velka kuchyné pri
zapadni fasadeé, dvermi v severni sténé haly pak hospo-
darské prostory mensiho kridla zamku a sklepy. V severo-
vychodnim rohu haly dnes usti tizka propojovaci chodbi¢-
ka vedouci do nejvychodnéjsi mistnosti mensiho kridla.

Barokni dispozice prizemi je pomérné jednoducha. Zne-
jasnéni prineslo do nékterych jejich prostor az 19. stoleti.
Jednotlivé provozni ¢asti jsou kompaktni a od sebe oddé-
lené.

Centrem obytné ¢asti je ¢tvercovy salon (mistnost ¢. 102).
Z néj jsou samostatné pristupné dva pokoje pii jiZznim prua-
¢eli (mistnosti ¢. 103 a 104) a spoleénymi dvefmi pokoj v ji-
hozapadnim rohu zamku (mistnosti ¢. 105 az 107) a pokoj
pri zapadni fasadé (mistnost ¢. 108). Identifikace jednotli-
vych prostor s popisem z roku 1777 (viz vySe) je jedno-



PRUZKUMY PAMATEK XI - 172004

znacna, ¢tyri pokoje jsou mist-
nosti ¢. 102 az 104 a 108, kle-
nutou mistnosti je myslen pro-
stor v jithozapadnim rohu zamku,
predéleny dnes na mistnosti €.
105 az 107. Malou kuchyrnikou
je pravdépodobné myslen dnes
zazdény vyklenek'® v jihovy-
chodnim rohu mistnosti €. 108,
ktery je napojen na kominovy
tah a dnes do néj usti rovnéz ko-
minovy sopouch ze salonu (mist-
nost ¢. 102).

V popisu zminovanou ku-
chyni a spiz se vstupem do skle-
pa identifikujeme jednoznacné
s mistnostmi ¢. 109, 110 a 111.
Kuchyné i spizZ byly zaklenuté
a tvorily spolecné s velkou kle-
nutou mistnosti €. 112 (pravdé-
podobné skladistém)'®® hospo-
darskou ¢ast dispozice prizemi.
Zbyvajici prostora ve vychodnim
dilu mensiho zameckého kridla
je dnes rozdélena mladsimi pric-
kami na tfi mistnosti. Byla pri-
stupna pfimo zven¢i dvermi
s kamennym osténim v jizni sté-
né a dvermi v zapadni sténé
z mistnosti ¢. 112. Pozdéji byla
spojena uzkou chodbickou v si-
le zdi také se vstupni halou.'®
Popis zamku z roku 1777 zmi-
nuje tuto mistnost jako byvalou
kancelar a situuje sem rovnéz
malou kuchyriku.'*?

Sklepy (obr. 6)

Sklepy zamku ¢itaji Sest
mistnosti, z nichZ pét je propo-
jeno a jsou pristupné Siji astici ve
vstupni hale, jedna je oddélena
a pristupna ze spiZe (mistnost
€. 110). VSechny sklepni prosto-
ry se nachazeji pod mensim za-
meckym kridlem, mistnosti
€. 002 a 003 vytesané do skal-
niho masivu vSak z vétsi éasti
vybihaji zcela mimo ptdorys
zamku. Ostatni sklepni mist-
nosti jsou do skalniho masivu
pouze castecéné zapustény.'%
Ptidorysy sklepnich mistnosti
jsou vyjma mistnosti ¢. 001 roz-
sahem vyrazné mensi, nez pro-
story v prizemi zamku nad nimi
(obr. 6).

Schodisté
Zapadni polovinu vstupni ha-
ly vyplnuje honosné pravotocivé

0 ] 10m

Obr:. 5: Zahrddlea, ptidorys prizemi zdmlcu s vyznacenymi vjvojovymi fazemi: krizkované srafy znaci zdivo kla-
dené hypoteticky na prelom 16. a 17. stoleti, prerusované jednoduché srafy znaci zdivo kladené hypoteticiy
do druhé poloviny 17. stoleti, dvojité Srafy znaci zdivo ze dvacdtych let 18,. stoleti, teclkované znaceno zdivo
z 19. stoleti. (Zamereni a kresba P. Vesely a J. Vesely)

Obr. 6: Zahradka, ptidorys skleptt zamicu. (Zameéreni a kresba P. Vesely)
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tfiramenné schodisté, obchaze-
jici jadro, tvorené ¢tyrmi subtil-
nimi pilifi, vymezujicimi zrcadlo.
Nastupni rameno schodisté je
pri severni sténé haly, pfi jizni
sténé probiha pod schodistém
chodba spojujici halu s kuchyni.
Do haly se schodisté otevira tro- Fe e AL
jitou arkadou jejiz oblouky maji M |
trojlaloéné zaklenky. Stredni ob- “ ‘; '
louk, odpovidajici zrcadlu scho- i
disté je uzsi (obr. 10).

Cely prostor haly se schodis- i
tém se prakticky v nezménéné
podobé propisuje i do patra.

V patre se hala (mistnost ¢. 201)
otevira do vychodni fasady Siro-
kym oknem. Z haly jsou pri-
stupné obytné prostory v jizni
éasti zamku, reprezentaéni pro-
story v severni ¢asti zamku a vét-
§i mistnost (mistnost ¢. 209) pri
zapadni fasadé. Rovnéz v patre
se vlastni prostor schodisté ote- ~
vira do haly trojitou arkadou

s trojlaloénymi zéklenky. 0 .

Patro (obr. 7)

Dispozice patra je zaloZzena
na jednoduchém schématu. Ze
schodistové haly vedly dvere do
dvou salonti, z nichz byly pfi-
stupné ostatni mistnosti obou ¢asti. Z haly byla dale chod-
bou samostatné pristupna vétsi mistnost pri zapadni fasa-
dé€, pravdépodobné jidelna.

Plida zamku byla pristupna pokrac¢ovanim schodisteé, je-
hoz nastupni rameno vSak bylo posunuto o jedno pole, nad
stfedni rameno schodt z prizemi do patra. Vstupovalo se
na néj tedy z propojovaci chodby, pri zapadni sténé prostoru
schodisteé.

NevSedni architektonicky koncept se projevuje prave
v prostoru schodistové haly a na ni navazujici mistnosti
¢. 209. Ctyri pilife jadra schodisté probihaji od podlahy pfi-
zemi azZ po strop patra. Jsou navzajem propojeny klenuty-
mi pasy, které maji bud trojlaloénou formu (tam, kde k jad-
ru priléha rovny strop), nebo formu kobyli hlavy (tam kde
k jadru priléhaji schodiStova ramena). S obvodovym zdi-
vem haly jsou pak pilife jadra propojeny jednak segmento-
vymi klenbami vynasejicimi ramena a podesty schodisté, jed-
nak klenutymi pasy trojlaloéné formy (opét v mistech sty-
ku s plochymi stropy). Stény a klenby schodisté jsou dale
artikulovany v omitce provedenym ramovanim, délicim je-
jich plochy pomysIné na tmavsi aktivni tektonické ¢lanky
a svétlejsi pasivni vyplné. Konstrukce schodiste je tak vel-
mi vzdusna a diky trojlistym oblouktim, priithledtim a troj-
ramennému usporadani i monumentalni.

Koncept vzdusnosti a propojeni raznych prostor pra-
hledy je dale rozvinut v patfe, kde byla sténa mezi scho-
diStém a mistnosti ¢. 209 prolomena dvéma otvory s troj-
laloénymi zaklenky. Tyto otvory byly osové vazany na od-
povidajici pole arkady mezi schodistém a halou patra. Do-
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Obr. 7: Zahradia, ptidorys patra zamiu s vyznacenymi vyvojovymi fazemi. Krizkované Srafy znaci zdivo kla-
dené hypoteticky na prelom 16. a 17. stoleti, preruSované jednoduché Srafy znaci zdivo klladené hypoteticky
do druhé poloviny 17. stoleti, dvojité Srafy znaci zdivo ze dvacatych let 18,. stoleti, teckované znaceno zdivo
z 19. stoleti. (Zaméreni a kresba P. Vesely a J. Vesely)

chazi tak k pohledovému propojeni prostor osvétlenych
z raznych svétovych stran. Navic jsou pruhledy zatraktiv-
nény rytmizaci za sebou fazenymi oblouky trojlisté formy.
V pruthledu propojovaci chodbou jsou oblouky dva, v pru-
hledu zrcadlem schodisté a délici sténou dokonce tfi. Zde
je pak dojem jesté umocnén velkou prevysSenosti otvord.
Tato architektonicka hricka byla vsak jiz na pocatku 19. sto-
leti naruSena zazdénim trojité arkady i obou otvorti ve sté-
né jidelny (obr. 11), pravdépodobné z dtivod zamezeni zvy-
Seného proudéni vzduchu (pravanu).

Zajimavy architektonicky koncept ma také severni ¢ast
patra. Ze schodiStové haly se vstupuje do velkého central-
niho salonu (mistnost ¢. 211), ktery ma témeér ¢tvercovy
pudorys. Dvere z haly se nachazeji v jizni sténé salonu. Ten
se otevira dvéma dvernimi otvory na zapadni stran€, dveé-
ma dvernimi otvory na vychodni strané a dvéma okny a dver-
mi na ose do severni fasady. Pavodné byla k severni fasa-
dé zamku v §ifce salonu pristavéna terasa se schodistém do
zahrady. Obé okna salonu maji kamenna osténi, jejichz
stojky probihaji aZz po uroven podlahy salonu. Pravdépo-
dobné zde tedy byla ptivodné okna francouzska. Severni
sténa salonu tak byla na terasu otevrena prakticky tremi
dvernimi otvory (obr. 7 a 8).

Kompozice salonu je vyrazné osové symetricka. Jedi-
nym jejim nedostatkem je absence druhych dveri v jiZzni
sténé. Na jejich predpokladaném mist€ lze vSak v omitce vy-
pozorovat prasklinami propsany zazdény otvor. Na opacné
strané stény (v propojovaci chodbé) je dnes v odpovidajicim
misté vestavéna skfin ze druhé poloviny 19. stoleti. Blizsi
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prozkoumani prokazalo, Ze byla
vlozena do niky ptivodné obra-
cené do salonu. Charakter zdiva
v misté predpokladaného osténi
dvefi vSak vylucuje moznost, ze
by zde bylo osazeno kamenné
osténi shodné s ostatnimi dver-
mi salonu. Umisténi dveri v této
nice je dale vylouéeno existenci
stupné v podlaze propojovaci
chodby. Podlaha zde reaguje na
vySku klenby prvni podesty
schodisté v prizemi. Nastupni
hrana stupné je v misté osy
predpokladaného dverniho otvo-
ru (obr. 7). Vzhledem k prokaza-
né existenci niky v daném misté
se 1ze domnivat, Ze zde byla piis-
na symetrie salonu dodrZena po-
moci iluzivnich dveri namalova-
nych na zadni sténé niky. Ilu-
zivni princip je zde ostatné uzit
na vice mistech a v dobé vzniku
zamku byl obecné ¢asto vyuzi-
van. Je také pravdépodobné za-
kladem celkové architektonické
ideje salonu. A¢ jde o ustfedni

Obr. 8: Zahradka, severni fasada zamlku. Na snimku jsou citelné vSechny podstatné skutecnosti. Priiceli ne-
ma v prizemi architektoniclé déleni. V levé casti je zretelna plocha opekované starsi omitiy. Symetricky, po
strandch otvoru na ose vybihayjici piliflcy s nilkcami jsou zbytky zaniklé terasy, jejiz rozsah je vymezen preru-
Senim kordonové rimsy. V patie jsou dobre patrnd ¢dastecné zazdénda francouzskd okna salonu a v pravé ¢ds-
ti snimku velké plentované plochy fasady (foto J. Vesely).

prostor celého zamku, ktery
vznikl nepochybné naraz, neni
jeho pudorys ortogonalni. Za-
timco severni sténa salonu je
soubézna s jizni sténou, pricné
stény (vychodni a zapadni) se
rozbihaji. Mistnost se tak smé-
rem k severu rozsiruje. Poloha
priénych stén nema rozhodné
statické duvody, nebot ani jedna
z nich nelicuje presné s kon-
strukcemi v prizemi. Vychodni
sténa stoji dokonce primo na
klenbé mistnosti €. 113, zcela
mimo svislé konstrukce prizemi.
Odchylka od kolmice k obvodo-
vé sténé€ je navic pravé u vy-
chodni stény salonu vyraznéjsi.
Jedinym racionalnim vysvétle-
nim se zde zda byt snaha archi-
tekta pouzitim iluze perspektiv-
niho klamu ovlivnit prostorové
vnimani osob vstupujicich do sa-
lonu. Uéelem zi'ejmé bylo pribli-
Zit ¢lovéku vstupujicimu do salonu z haly otevienou sever-
ni sténu s prahledy do zameckého parku, u ¢lovéka vstu-
pujiciho do salonu z terasy naopak vzbudit dojem vétsi
hloubky mistnosti.

Velky salon mél stejné jako mensi salony v jizni ¢asti pat-
ra a prizemi strop s vyraznym krivkovym Stukovym zrcad-
lem.

Podobu terasy se schodiStém do zameckého parku, kte-
ra byla tizce kompozi¢né svazana se salonem, bohuzel ne-
zname. Zanikla v blize neurcitelné dobé. Na jeji existenci

e

Obr. 9: Zahradka, zapadni fasdda zamicu. V centrdlni édsti je v prizemi, vpravo od opérdkt patrna starsi ope-
Icovand omitka, v patre pak soustava ti zdllenktt nad tésné sousedicimi okny (foto J. Vesely).

dnes upominaji konkavni pilirky s nikami, vysoké cca 160
cm, vybihajici v prizemi ze severni fasady, po stranach oso-
vého okenniho otvoru (obr. 8). Na né navazuji pruhy mlad-
§i omitky vymezujici priblizné rozsah zmizelych konstruk-
ci. V patre pak na nékdejsi terasu upominaji dvere na ose
fasady a kamenna osténi oken salonu. Rozsah a tvar tera-
sy nam priblizné ukazuje mapa stabilniho katastru z roku
1839 (obr. 2), zachycena je vSak i na reambulované ka-
tastralni mapé z roku 1901 a v rozporu se skutecnosti je i na
soucasné mapé evidence pozemkti. Terasa byla podle ma-
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komin se sopouchy z obou mist-
nosti, byl propojovaci otvor za-
zdén a byl rovnéz zrusen stary
komin. Chodbic¢ka pro obsluho-
vani kamen pak byla pfeménéna
na alternativni vstup z haly do
mistnosti ¢. 213.

Dvojice dvefi v zapadni sténé
salonu vede do jediné mistnosti
(mistnost ¢. 210) v zapadnim di-
lu mensiho kridla. Tato mistnost
se od ostatnich plochostropych
prostor zamku odliSuje charak-
terem stropu. Strop zde totiz mél
uplné jednoduchy fabion, ktery
nebyl podloZen fimsou, ale ne-
mél ani prosté odsazeni. Ani plo-
cha stropu nebyla ramovana ob-
vyklym paskem. V ramci vymal-
by zamku ve druhé poloviné 19.
stoleti byla na spodnim okraji fa-
bionu doplnéna rimsa alespon
v iluzivni malované podobé. Pro-
toZe vSechny ostatni plochostro-
pé mistnosti v zamku maji stro-
py vybavené fabiony podloZeny-
mi fimsou, jsou alespon jedno-
dusSe oramovany, zda se neprav-
dépodobné, Ze by v reprezentac-
ni casti patra byla tato uprava
od pocatku vynechana. Zda se

Obr. 10: Zahrddka, vstupni hala zamicu. Arkdada schodisté v prizemi s trojlistymi zdklenky (origindl uloZzen ve
fotoarchivu NPU-UOPSC).

py cca 6,9 m Siroka a vybihala 4,3 m na sever, do parku.
Méla podkovovity tvar. Na jejim oblém konci byla zfejmeé
umisténa schodistova ramena spojujici terasu s terénem.
Alespon naznakem se dotyka konstrukce terasy popis zam-
ku z roku 1777, z néjz se dozvidame, Ze schodisté byla zZe-
lezna. Vzhledem k dataci vystavby zamku a k predpokladané
soucasnosti vybudovani terasy je ale nepravdépodobné, Ze
by byla Zelezna cela konstrukce terasy. Vzhledem k do-
chovanym zbytktim se tedy zda pravdépodobné, Ze zaklad
terasy byl zdény a Zelezna byla pouze schodisStova ramena.
Byla-li pod terasou podle popisu oteviena prostora pro ze-
lené rostliny, zda se mozné, Ze konstrukce terasy byla pili-
fova a plocha terasy mohla byt vynaSena napriklad nizkou
plackovou klenbou.

Dvere v bo¢nich sténach salonu vedly do mistnosti v za-
padnim a vychodnim dilu mensiho kridla. VSechny ¢tyri
dvere se oteviraly do téchto mistnosti a do salonu se obra-
cely kamennymi baroknimi osténimi s usima a kapkami. Ve
vychodnim dilu jsou dvé mistnosti (mistnosti ¢. 212 a 213),
oddélené prickou, prolomenou dvermi s kamennou barok-
ni zarubni. Piivodné vSak byla pri¢ka prolomena jesté mi-
nimalné jednim otvorem, ktery nebyl uzaviratelny.'*® Jeho
smyslem bylo zifejmé umoznit vytapéni obou mistnosti jed-
némi kamny, v dob€, kdy zde byl pouze velky komin v ji-
hozapadnim rohu mistnosti ¢. 213 a kamna byla obsluho-
vana chodbickou v sile zdi z haly. Pozdéji, kdyz byl k pric-
ce do severozapadniho rohu téZe mistnosti prizdén tahovy
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tedy, Ze tato mistnost prosla dos-
ti zasadnimi pravami. Nabizi se
uvaha, zda pravé zde nebyla
umisténa zamecka kaple sv. Anny, kterou zminuji oba ci-
tované popisy zamku a ktera byla zruSena pravdépodobné
pred polovinou 19. stoleti. Popis z roku 1777 situuje kapli
vedle velkého salonu. Vzhledem k preciznosti popisu a je-
ho prakticky stoprocentni shod€ s realnou situaci v ostat-
nich ¢astech stavby, 1ze z této informace pri lokalizovani ka-
ple jisté vychazet. V popisu reprezentacni ¢asti patra je
vSak prece jenom hacek. Zatimco v obytné casti 1ze popi-
sované mistnosti jednoznacné identifikovat,'” schazi v re-
prezentacni ¢asti v realu proti popisu jedna mistnost.'®
Hodnovérnost popisu z roku 1777, co se poctu mistnosti
patra tyée, je potvrzena stejnym udajem v popisu z roku
1825. V této souvislosti se 1ze zamyslet nad tim, pro¢ z vel-
kého salonu do mistnosti ¢. 210 vedou dvoje dvere. Argu-
mentem muiZe byt jisté symetricka kompozice otvorti v sa-
lonu. Tu vSak mohly doplnit dvere iluzivni. Lze se tedy do-
mnivat, Ze oba dverni otvory byly funkéné nezbytné, coz by
Slo vysvétlit napriklad tim, Ze byl zapadni dil ptivodné roz-
délen, stejné jako dil vychodni, na dvé mistnosti. Po pripadné
zmizelé pricce neni v prostoru vyraznéjsich stop. Na pilifi
Ppri¢né zdi, mezi obéma dvernimi otvory je sice vidét v pred-
pokladané pozici pricky v omitce drobné svislé praskliny, na
protéjsim pilifi mezi okny vSak Zadné podobné stopy nejsou.
Strop mistnosti je dnes zficeny, a tedy bez vypovidaci schop-
nosti. Posledni podoba fabiond, jejichZ zbytky se dochova-
ly pri koruné zdiva pochazi jisté z doby uprav po odstrané-
ni pripadné pricky (viz vySe). Ani zde proto nenalezneme jed-
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Obr: 11: Zahradka, mistnost ¢. 209 (snad jidelna), pohled na zazdeény otvor
schodisté s direvénym madlem zabradli ve vjchodni sténé (foto J. Vesely).

noznacnou odpovéd. Podlaha je zavalena troskami stropu,
a tedy nepristupna. Absenci jednoznacnych stop na sté-
nach miizeme vsak vysvétlit celkovym presStukovanim mist-
nosti pfi upravach po odstranéni priéky. Prijetim hypotézy
o rozdéleni zapadniho dilu Ize tedy vysvétlit absenci jedno-
ho pokoje. Nyni obratme pozornost k zamecké kapli. Popis
ji situuje vedle salonu. Tim je prakticky vylou¢ena moz-
nost, Ze by se kaple nachazela v mistnosti ¢. 209, propoje-
né prithledy se schodistovou halou. Ackoli by jinak byla
tato varianta lakava, zejména pfi predstave, Ze by oltar byl
umistén u vychodni stény mistnosti pred obloukovym otvo-
rem a jeho pripadny nastavec by byl v obousmérnych po-
hledech v protisvétle. Tato varianta je vSak mimo jiné vy-
loucena rovnéz umisténim zachodu nachazejiciho se v se-
verozapadnim rohu mistnosti v sile zdi. Tento fakt a polo-
ha mistnosti mezi obéma ¢astmi patra zamku nas vedou
k domnénce, Ze mistnost mohla byt jidelnou. Kaple se tak
mohla nachazet v kterékoli z mistnosti zapadniho nebo vy-
chodniho dilu mensiho kridla. Popis je vSak dale jesté de-
tailngjsi a zminuje, Ze tri z pokoj v tomto kridle byly vy-
malovany. Predpokladame, Ze byl urcité vymalovan salon,
jako ustredni mistnost celé stavby. V obou mistnostech vy-
chodniho dilu byly nalezeny ¢asti barokni vymalby. Naopak
na sténach zapadniho dilu pod opadavajici vrstvou mlad-
Siho Stuku a natéru nebyly na starsi omitce zadné malby,
kromeé iluzivni fimsy na mladsim fabionu, nalezeny. Kapli
tedy muzeme situovat do jedné z mistnosti zapadniho dilu.

To nam naopak zpétné€ umozni interpretovat jednoduchost
stropu a absenci pri¢ky jako dusledek radikalnich uprav,
nasledujicich po zruseni kaple po roce 1825.

Obytna cast patra sestava z mensiho salonu (mistnost
€. 202) a dalsich étyt pokoju (mistnosti €. 203 az 205 a 206
az 208), které jej obklopuji. V této ¢asti se vyraznéjsi ar-
chitektonické podnéty neuplatnuji. Salon ma strop vyzdo-
ben krivkovym Stukovym zrcadlem slozité profilace. Dva
pokoje pri jizni fasadé (mistnosti ¢. 203 a 204), pristupné
ze salonu, jsou vzajemné propojeny segmentove sklenutym
otvorem bez dveri.'® Pokoj ¢. 203 je navic zajimavy vy-
malbou. Nad dvermi do salonu je zde na sténé malovany me-
dailon, pravdépodobné z 19. stoleti, zachycujici dosti neu-
méle podobu zamku s hospodarskym dvorem. Rohova mist-
nost €. 205 byla pristupna z mistnosti €. 204 a slouzila ja-
ko kabinet. Byl zde rovnéz v sile obvodové zdi umistén
zachod. Ze salonu byl dale pristupny vétsi pokoj (mistnos-
ti €. 206 az 208) pri zapadni fasadé, ktery byl ptivodné vy-
tapén se salonem spolec¢nymi kamny umisténymi v otvoru
v pricce mezi mistnostmi a obsluhovanymi z podesty scho-
disté. Pokoj byl v 19. stoleti rozdélen prickami na dva men-
i pokoje a chodbu. Zajimavosti obytné ¢asti je nedusled-
né uzivani kamennych osténi u dvernich otvorti. To vSak
muize byt az dilem tprav v 19. stoleti, kdy byla vétsina dver-
nich otvort upravovana.

Krov

Zamek ma mansardovou strechu s valbou nad jiznim
kridlem a s polovalbou nad kridlem vychodnim. Jedna se
o krov hambalkové soustavy. Hambalky jsou podpirany le-
Zatou stolici s pétibokou vaznici. Stolice je uloZzena na vaz-
nych tramech prostfednictvim pétiboké patni vaznice. Ve vr-
cholu jsou krokve krovu podepirany vrcholovou vaznici,
nesenou sloupky s pasky. Sloupky stoji na vaznych tra-
mech plnych vazeb a jsou vylehéovany Sikmymi vzpérami,
zacepovanymi dole do hambalktl nad pasky lezaté stolice.
Prubézné vazné tramy jsou pouze v plnych vazbach, mezi-
lehlé vazby maji kratcata zaéepovana do vymén mezi pru-
béznymi vaznymi tramy. PIna je kazda ctvrta vazba. Podél-
né zavétrovani krovu je zajisténo v roviné leZatych stolic
diagonalnimi V vzpérami, vloZenymi mezi Sikmé sloupky
a patni vaznici. Mansardova rimsa, umisténa mezi obéma
uarovnémi strechy, je nacepovana béznym zptsobem na
konce hambalkt. Vizka nad schodistém stala na dvou-
vrstvé rostové konstrukei s diagonalnim krizem, polozené
pres vazné tramy. Strecha je kryta bobrovkami na husté la-
téni. VSechny prvky krovu, véetné lati, jsou tesané. Spoje
jsou az na vyjimky ¢epované. Tesarské znacky jsou kon-
venéni, ¢islovani fimskymi ¢islicemi, s pouzitim trojuhel-
nic¢kd a ¢arek pro odliSeni levé a pravé strany vazeb.

Fasady

Fasady jsou dnes jiz vlivem povétrnosti témér zbaveny
ni, rovnéZ na vychodni fasadé je jesté ¢lenéni ¢itelné, naproti
tomu severni fasada je velmi zvétrala. Nejvice trpi povétr-
nosti zapadni fasada, ktera je jiz z velké ¢asti bez omitky
a zac¢ina se od koruny rozpadat. Zakladni ¢lenéni fasad se
sklada ze soklu, kordonové fimsy a korunni fimsy. Plocha
mezi fimsami a mezi kordonovou fimsou a soklem (opét
pouze na jizni a vychodni fasade€) je rozclenéna dvojicemi li-
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z€n, respektive lizénovymi ramy.
V polich téchto ramt jsou umis-
téna okna. Vétsina oken v prize-
mi a vSechna okna v patfe jsou
ramovany Stukovymi Sambra-
nami. Maji Stukové parapetni vy-
plné, kamenné parapetni rfimsy
a ruzné slozité stukové suprafe-
nestry. Hlavni vstup do zamku,
opatfeny kamennym osténim,
ma vyraznou Stukovou supra-
portu. Vyzdoba fasad je podrob-
né zaznamenana v zameéreni
zamku z roku 1975. Proto ji ne-
budeme zdlouhavé popisovat
a upozornime pouze na nékteré
zvlaStnosti. Predevsim je to fakt,
Ze prizemi severni a zapadni fa-
sady postrada architektonické
déleni i vyzdobu (obr. 8, 9 a 14).
V zapadni fasadé je jen jediné
okno plasticky oramovano. Je to
jiZnéjsi okno kuchyneé (mistnost

Obr. 12: Zahradka, jizni priceli zamicu. Stav v Sedesatych letech 20. stoleti (origindl uloZen ve fotoarchivu

NPU-UOPSC).

: X
Obr. 13: Zahrddia, detail zdpadni fasddy. Na snimku je patrny druhotny
vztah opérdktl i osazeni osténi okna ke starsi opekované omitce. Zretelnd
_je rovnéz vodorovna fazova spara v trovni vrcholu opérdku, totoznd s ost-
rym ohranicenim starsi omitky (foto J. Vesely).
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¢. 109), které ma prosté kamen-
né osténi lemované paskem
a profilovany parapet (obr. 13).
U ostatnich otvorti mohla byt vsak vyzdoba alespon na-
malovana. Urcité nelogicnosti lze vypozorovat na severni
fasadé, v ¢asti odpovidajici velkému salonu patra. Je zde
v Sifce 6,5 m preruSena kordonova fimsa, v prizemi zde
jsou dva sokly s nikami, ukonc¢ené sikmymi plochami 75 cm
pod prahem zahradnich dvefi salonu. To vSe jsou pozu-
statky po zmizelé terase se schodiStém (viz vyse). Vychod-
ni a jizni fasada vychodniho kridla rovnéz postradaji v pri-
zemi architektonické ¢lenéni, otvory jsou zde vSak oramo-
vany prostymi Stukovymi Sambranami. Na jizni fasadé (srov.
obr. 12) je stukova vyzdoba deformovana z doby prorazeni
jizniho vstupu do zamku ve druhé poloviné 19. stoleti. Ko-
lem dveri, které jsou umistény jak mimo osu fasady, tak mi-
mo osy okenni a naopak jsou v misté, kde by méla probi-
hat pata lizény, je volna plocha ohrani¢ena vlevo ¢asti Sam-
brany slepého okna, shora nelogicky prodlouzenym nad-
prazim této Sambrany a zprava Sambranou okna mistnosti
¢. 104. Nejvychodnéjsi ¢ast fasady je poSkozena elektrickymi
skiinémi z 50. nebo 60. let 20. véku. Okna jizniho pruceli
maji v prizemi i v patfe dva rizné druhy suprafenester, ra-
zenych ve schématu A B B A. Suprafenestry jizniho prace-
Ii se vyrazné lisi od suprafenester ostatnich fasad. Jejich tva-
ry jsou slozitéjsi, uplatnuje se zde navic velké mnozstvi ar-
chitektonickych nonsensut. Suprafenestry oken v patfe jsou
zavrseny segmentové nebo trojuhelné zalamovanymi fim-
sami slozité profilace, coz se na jiné fasadé, vyjma supra-
portu hlavniho vstupu, neopakuje. Jedine¢ny je také veli-
ky konvexné zvlinény vikyr umistény na ose jizni fasady.
Vyrazna odliSnost a prezdobenost jizni fasady zamku do-
klada, Ze byla také jeho hlavnim a reprezenta¢nim pruce-
lim. Dalsi zvlastnosti je, Ze na vychodni i zapadni fasadé je
mezi druhou a tfeti osou od jihu misto dvou lizén jenom jed-
na, coz je dano tim, Ze obé€ okenni osy po jejich stranach na-
lezi (nebo alespon nalezely) jedné velké mistnosti. Na vychodé
tvori navic tato lizéna jakousi osu fasady jizniho kridla
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(i kdyZ neni pfimo uprostred).
Ponékud nelogicky pusobi pak
rytmizace oken prizemi této fa-
sady odliSnou suprafenestrou
v druhé ose od jihu, ktera sy-
metrizuje rozvrzeni oken v pri-
zemi, ale popira osu tvorenou vy-

Se popsanou lizénou. Rozvrzeni
oken zapadni fasady nema rov-
néZ pevnou stavbu (obr. 14). Je-

ji prizemni cast je ¢lenéna pou-
ze pozd€jsimi opéraky a odsko-
kem fasady. Okna jsou zde

umisténa bez jakékoliv logiky

a bez jakékoliv vazby na archi-
tektonické ¢lenéni patra. Okna
v patfe maji tfi druhy suprafe-
nester, z nichZ se ani jeden ne-

i*

vyskytuje na jizni, ani vychodni
fasadé jizniho kridla. Suprafe-
nestry, uzité ve druhé a treti ose
od jihu, se opakuji u oken Stito-
vého pruceli vychodniho kridla
a v krajnich osach severniho
pruceli. Dva zbyvajici druhy jsou
uzity pouze na zapadni fasadé.
Jednodussi suprafenestry jsou uzity na dvojici oken ustou-
pené ¢asti zapadni fasady, zdobnéjsi na dvojici oken mist-
nosti €. 209 a v prvni ose od jihu. Parapetni stukové vypl-
né jsou rovnéz na fasadach zamku uzivany dosti nekon-
niho kridla. Ty se pak nachazeji jeSté na Stit€ a na jizni
fasadé vychodniho kridla a v krajnich osach severni fasa-
dy. Okna zapadni fasady maji vSechna stejné parapetni vy-
plné jednodussiho typu. Zcela zvlastni byly parapetni vyplné
oken v patre jizniho priceli, které byly v krajnich osach
tumbovité, dvoupatrové a ve dvou prostrednich osach tum-
bovité jednopatrové s ornamentalni vyzdobou. Zvlastnosti
jizni fasady jsou také miniaturni volutky s kapkami prida-
né v patre k hranam lizén, prijejich hornim konci. Ani ten-
to detail nebyl jiz na ostatnich fasadach opakovan. Zda se
vsak, Ze €lenéni pruceli bylo ptivodné doplnéno jesté malo-
vanymi iluzivnimi prvky, a volutky jsou pak poztistatkem
iluzivnich radovych hlavic, které ¢inily z lesén hlavniho
pruceli pilastry. Korunni fimsa je kupodivu velice jedno-
ducha. Ma v podstaté tvar fabionu, lemovaného dole i na-
hore drobnym oblym paskem.

ANALYZA STAVEBNIHO VYVOJE ZAMKU

Diilezitym tikolem priizkumu bylo identifikovat rozsah
starSich konstrukci, pojatych do vrcholné barokni stavby,
a pokusit se utvorit predstavu o podobé a vyvoji pavodnich
budov. Pokroé¢ilé stadium rozpadu a zaniku nékterych ¢as-
ti stavby umoznilo misty velmi detailni poznani, jinde ale pro
nebezpeci irazu neumoznilo ani zakladni ovéreni vytce-
nych hypotéz.

Ke star$im fazim vyvoje zahradeckého panského sidla
nalezi nepochybné mistnosti ¢. 105 az 115. O star$Sim pu-
vodu této éasti prizemi svéd¢i nepravidelnost jeji dispozice,
vétsi tloustky zdiva a nepravidelnost rozmisténi a velikost-

Obr. 14: Zahradika, zaméreni zdpadni fasdady zdamiu (Investis 1975). Na obrdazku je zretelnd absence archi-
tektoniclého clenéni a nepravidelnost v rozmisténi oken v prizemi. Jasné je zde rovnéz patrné ptwodni ¢le-
néni a vyzdoba fasady v patre, dnes témeér bezestopy zaniklé - srov. obr. ¢. 9.

Obr. 15: Zahrddka, detail zapadni fasddy. Pod opadanou omitkou nad dvo-
jict oken v patre jsou viditelné trojndasobné zdldlenky - dva cihelné a jeden
kkamenny nad kazdym oknem.
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Obr. 16: Zahrddka, detail ndvaznosti stén a starsi omitky v rohu pod pode-
stou schodisté. Zdivo pod tirovni nosniku podesty je v rohu provdzané, star-
$i omitlca v rohu prechdzi formou rozmazané malty ve spdrach a obilenim
(foto J. Vesely).

ni rozraznénost okennich otvort zapadni a severni fasady
zamku. Dlikazem je pak rovnéz starsi omitka probihajici
v prizemi, misty pod zna¢né silnou cihlovou nebo taskovou
plentou, misty jen pod tenkou vrstvou vrcholné barokni
omitKky po celé délce zapadni a severni fasady (obr. 8, 9, 13,
14 a 15), dale vSak také na vychodni a jizni fasadé mensi-
ho zameckého kridla.''” S vyjimkou mistnosti €. 108 jsou
vSechny prostory v této ¢asti zamku zaklenuté. Jestlize
oznaceni starSich casti v prizemi je pomérné jednoduché
a jednoznacné, stojime v patfe objektu pred problémem
strukce v patre zamku pochazeji z doby po roce 1720. Né-
kolik anomalii vSak naznacuje, Ze by tomu mohlo byt jinak.
VSechny anomalie se vyskytuji v konstrukcich zapadni
a severni fasady, tedy nad starSimi konstrukcemi v prize-
mi. Jedna se zejména o zapadni sténu mistnosti ¢. 210,
ktera ma jako jedina tloustku 112 cm, na rozdil od béznych
85 cm na zbytku obvodu zamku (obr. 7). Dalsi nevysvétli-
telnou anomalii je ptidorysné zalomeni navazujici stény
mezi mistnostmi €. 209 a 210. A konecné zahadné jsou
rovnéZ od zbytku patra odlisné zaklenky okennich nik
v mistnostech ¢. 206, 208 a 209. V mistnostech ¢. 206
a 208 jsou jedinkrat v celém patfe uzity priznané segmen-
tové zaklenky (cihelné konstrukce). Zadny objektivni dtvod
pro uziti jiného typu zaklenku zde, zda se, neexistuje. V sou-
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sedni mistnosti €. 205, stejné jako v mistnosti ¢. 210, kte-
ré maji rovnéz okna do zapadni fasady jsou zaklenky oken-
nich nik standardni. Zcela samostatnym problémem jsou
pak okna v mistnosti ¢. 209. Jednak jsou vyrazné uzsi nez
ostatni okna v patre, jsou ale také umisténa nezvykle bliz-
ko u sebe. Dvojice oken navic neni umisténa na ose mist-
nosti. Subtilni meziokenni pilif je vyzdén z kamene a ma ci-
helnou armaturu. Zajimavé je rovnéz provedeni zaklenkt
okennich nik. Omitka je zde v exteriéru i v interiéru beze
zbytku opadana a zaklenky zcela odhaleny. Jsou rovné,
vyzdéné z cihel. Zvlastni vSak je, Ze nad cihelnymi zaklen-
ky jsou tésné pod korunou zdiva jesté dalsi, konstrukéné
zbytecné, zaklenky kamenné (obr. 9 a 15). Situace navozuje
otazku, zda nejde o upravované, (sniZované) starsi otvory.
Kdybychom pripustili, Ze zminéné anomalie indikuji star-
§i konstrukce, znamenalo by to, Ze prfedchidcem dnesni-
ho zamku byl jiZ patrovy objekt. Tomu by nasvédéovalo
i plodné plentovani s ulomky stfesSnich tasek, pokryvajici
prakticky celou severni fasadu zamku (obr. 8). Proti této hy-
potéze vSak svédéi vztah vySe zminované starsi omitky
a zdiva patra. Na zapadnim priiéeli je alespon v ¢asti, od-
povidajici vétsimu zameckému kridlu, jasna horizontalni fa-
zova spara mezi prizemim a patrem, nad niZ se starsi omit-
ka nikde nevyskytuje (obr. 13). V patre je tu omitka vy-
hradné jednovrstva. Na severnim pruceli zabiha starsi omit-
ka ve stejné arovni oblinou do zdiva. Pod plentami v patre
neni ani zde stars$i omitka nikde identifikovatelna. Vztah
la nelze bohuzel ovérit, nebot je zde dosud plo$né zachovala
omitka vrcholné barokni. Zda se tedy, Ze byl starSi objekt
prece jen prizemni. Nelze ovSem vyloucit Ze byl vicepodlaz-
ni jen v nékteré ¢asti, pripadné, Ze meélo patro dfevénou kon-
strukei.'”

JestliZze jsme ramcové vymezili dochované ¢asti starsi-
ho objektu, je tfeba se jim nyni vénovat detailnéji. Pidorys
nejstarsi ¢asti zamku je znaéné slozity a nepravidelny. Pra-
vé nepravidelnosti mohou v§ak mit kli¢ovy vyznam pro roz-
lusténi jeho vyvoje. Na prvni pohled jisté zaujme ustoupe-
ni ¢asti zapadni fasady v Sifce mensiho kridla o 1,4 m. Svij
vyznam muZe mit i mirné zalomeni severni fasady zhruba
ve dvou tretinach jeji délky od zapadu, proti priéné zdi od-
délujici stfedni a vychodni dil mensiho zameckého kridla.
Rovnéz jizni pruceli zamku je nepatrné ptidorysné zalome-
né, opét primo proti vnitini délici zdi mezi mistnostmi ¢. 204
a 205. Pri pohledu na ptidorys prizemi zamku (obr. 5) zau-
jme na prvni pohled vyrazna trojdilnost dispozice mensiho
kridla a jeho prostorova samostatnost. Obvodové zdivo té-
to ¢éasti zamku ma stejnorodou tloustku. Zapadni ¢ast pri-
zemi vétsiho kfidla ma sice rovnéz 3 dily, jeji dispozice vSak
zdaleka neni tak jednoznacna a kompaktni. Tloustka zdi-
va je zde velmi rtiznoroda (pohybuje se od 92 do 130 cm),
jednotlivé prostory jsou navic rtizné Siroké, takze vétsi krid-
lo nema souvislou stredni zed. Nekompaktnost a nesou-
vislost dispozice zbytkt starsiho objektu svédéi o vicefazo-
vosti jeho vyvoje. VySe uvedené skutecnosti svadi k hypo-
téze, ze prizemi mensiho kridla je nejstarsi casti zamku.
Pavodné mohlo existovat i jako samostatny jednotraktovy
objekt s trojdilnou dispozici. K nému pak byly pristavova-
ny dalsi éasti. Nasvédéoval by tomu i fakt, Ze vSechny dnes
znameé sklepy zamku se nachazeji pravé pod mensim krid-
lem. Vysvétlovalo by to rovnéz ustupek v zapadni fasadé.''?
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Podrobnéjsi rozbor plant prizemi zamku a nejnovéjsi nalezy
na misté vSak odhaluji slabiny této hypotézy. Ze zaméreni
vyplyva, Ze ani jizni sténa predpokladaného nejstarsiho sta-
veni neni souvisla, nebot jeji ¢ast odpovidajici vychodnimu
dilu mensiho kfidla predstupuje oproti zbytku o 25 cm.''?
Stav navrzeny hypotézou by predpokladal pozdéjsi pripojeni
stredni délici zdi mezi kuchyni a schodistém k jizni zdi men-
§iho kridla. V misté predpokladané fazové spary napojeni
(pod prvni podestou schodisté) jsou vSak stény provazané
a na obou je doloZena stejna nejstarsi vrstva omitky (obr.
16).""Y V prostoru kuchyné pak proti ocekavani zabiha v se-
verovychodnim kouté lic vychodni stény véetné omitky a bi-
leni do zdiva predpokladané obvodové stény nejstarsiho ob-
jektu.!?

Do problému pripadné samostatnosti mensiho kridla
by mohlo vnést svétlo prokazani vzajemného vztahu jeho
predpokladaného jihozapadniho narozi s navazujici ¢asti
zapadni obvodové zdi vétsiho kridla. Situace je zde vSak
znacné komplikovana, nebot v severni sténé kuchyné od-
halila sonda misto predpokladaného narozi nejstarsiho ob-
jektu v dané pozici dnes zazdénou kuchynskou niku. S tou-
to nikou souvisi také konstrukéné zvlastni utvar, podobny
prizednimu pilitku, nachazejici se v jihozapadnim rohu
mistnosti ¢. 110."9 Z nalezt se tedy zda, Ze ¢ast jizni ob-
vodové stény mensiho kridla, odpovidajici severni sténé ku-
chyné, byla vyrazné prestavéna. Pravdépodobné byla v do-
bé vystavby dnesni podoby kuchyné po stranach dvefi do
spize prolomena nikami s mensimi ohnisti. Poslednim mis-
tem, kde by bylo mozné vztah mensiho kiidla a predstupujici
casti overit, je vnéjsi kout ustupku zapadni fasady. Pri ze-
mi je zde do predstupuyjici ¢asti fasady zapustén miniatur-
ni prostor hloubky 90 cm a §ifky 97 cm, vysoky cca 1 m,
opatfeny kamennym baroknim osténim. V tomto prosto-
ru, ktery se nachazi pod zachodem patra a slouzil patrné ja-
ko suchy septik, probiha linie zapadni fasady mensiho krid-
la, ale podivné se zakfivuje. V kouté prostoru se zda byt zdi-
vo provazané. Nad timto prostorem je cela plocha koutu fa-
sady dosud pokryta neporuSenou, vrcholné barokni
omitkou. Omitka ma sice v kouté ve znacné délce svislou
prubéznou prasklinu, smér jejiho pokrac¢ovani do zdiva vsak
nelze ovérit.

Priéné zdi, délici mensi kridlo na tfi prostory, jsou ka-
menné a jsou s obvodovym zdivem provazany, nejsou vsak
stejné silné. Zed mezi zapadnim a stfednim dilem je 58 cm
silna, druha pri¢na zed je 96 cm silna. VSechny tfi prosto-
ry jsou zaklenuté. Zatimco zapadni a stfedni dil maji ka-
menné valené klenby se ¢tyfmi pétibokymi vysecemi, je
klenba vychodniho dilu klasterni, s osmi pétibokymi vyse-
¢emi. Navic je vyzdéna z cihel. OdliSny zptisob i material kle-
nuti je uzit pravé v ¢asti s predstupujici jizni obvodovou
zdi. Nabizi se moznost, Ze by nejstarsi jadro bylo pouze
dvouprostorové a vychodni dil byl k nému pristavén po-
zdéji. Tim by se zaroven dalo vysvétlit zalomeni severni fa-
sady. Tato mozZnost se vSak zda byt vylouéena vzajemnou
provazanosti vSech tfi ¢asti zdiva v inkriminovaném bodé
severni obvodové zdi''” a dale mensi silou pri¢né zdi v po-
rovnani s ostatnimi obvodovymi sténami predpokladaného
jadra. Vysvétlenim rozdilné tloustky pri¢nych zdi by také
mohla byt ptivodni plochostropost vychodniho dilu. Pricka
mezi stfednim a zapadnim dilem mohla byt tenci, nebot se
zde vodorovné tlaky kleneb navzajem eliminovaly. Druha

Obr. 17: Zahrddka, zdpadni sténa kkuchyné (mistnost ¢. 109) po zriceni klen-
by. Na snimlcujsou patrné dvé vrstvy hrubé starsi omitky, k nimz byla klen-
ba prizdeéna (foto J. Vesely).

pricna zed musela naopak vzdorovat vodorovnému tlaku
pouze z jedné strany, a proto byla silnéjsi.

Klenba vychodniho dilu je konstrukéné provazana se
vstupni §iji sklepa. Jihozapadni koutova cast je oprena do
ten¢i cihelné vyzdivky nad zaklenkem §ije. Jak v konstrukci
Sije, tak v konstrukei klenby jsou pouzivany cihly atypického
formatu (8,5 x 14 x 28 cm). JelikozZ souéasna poloha a po-
doba $ije je prokazatelné vazana k dispozici vrcholné barokni
vstupni haly,''® Ize klast vznik klenby vychodniho dilu rov-
néz do 20. let 18. stoleti. Jak vypadala Sije sklepa puvod-
né, neni zcela jasné. Konstrukce kamenné klenby hlavni
sklepni prostory (mistnost ¢. 001), zda se, od poéatku po-
¢ita s nastupem v dnes$ni trase, nebot je hrana prostupu
klenbou peclivé vyskladana z vétSich licovanych kamenti.
Nejasny je v této souvislosti smysl dnes zazdéného ka-
menného portalku, ktery vede z mistnosti €. 005 do prostoru
schodisté. To jej vSak ¢astecné prekryva. Situace portalku,
spolecné s charakterem mistnosti ¢. 005 by nasvédcovaly
spiSe existenci starsiho vstupu do sklepa z mistnosti ¢. 112,
otvorem v podlaze, po dnes zaniklém schodisti, které by
mistnost ¢. 005 vyplnovalo. Odpovidaly by tomu dva do
skaly vytesané stupné v zapadnim vyklenku této mistnos-
ti. (Ovérit tuto moznost vSak bez provedeni rozsahlé sondy
v podlaze mistnost ¢. 112 nelze.) Klenba dnes$ni sklepni §i-
je je valena, segmentova a je provedena z cihel, kladenych
na plocho v klasovém vzoru. Stejnym zptisobem jsou pro-
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Obr. 18: Zahrddka, klenba v mistnosti ¢. 106. Vlevo dole je vidét pas na se-
verni sténé, v poli klenby pak jemny hrebinel na hrancdch priiniku kleneb-
nich ploch. Vpravo je patrna mladsi pricka se stlacenym pasem podporujt-
ci klenbu v misté priclky mezi mistnostmi ¢. 205 a 206 (foto J. Vesely).
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Obr. 19: Zahrddka, zbytek okenniho otvoru s kkamennym osténim v soklové
&dsti jizniho priiceli zamicu. Jalk sloupek tak preklad jsou zjevné v ptivodni
pozici, jak ukazuje navazujici polodrdzica vnitini hrany byvalého otvoru (fo-
to J. Vesely).

vedeny i zaklenky vétracich okének sklepnich mistnosti
¢. 001 a 006.

Prostory podle zapadni fasady (mistnosti ¢. 105 aZ 109)
jsou diky starsi omitce zminované vyse (obr. 13 a 14) rov-
néz priraditelné ke starsi ¢asti prizemi zamku. Provazanost
vychodni stény kuchyné s jizni sténou mensiho kridla mu-
Ze Tadit tuto mistnost k nejstarsi vyvojové etapé. Klenba
kuchyné byla cihelna. V jeji konstrukei bylo misty uZito ci-
hel stejného atypického formatu jako v zaklenku vstupni §i-
je sklepa.'? Po zficeni klenby se na zapadni sténé kuchy-
né nad okennimi otvory objevilo souvrstvi minimalné dvou
starSich omitek, k nimz byla klenba pfizdéna, dale pak dru-
hotny zptlisob zapusténi paty klenby do zdi (obr. 17). Klen-
ba vykazovala v nékolika mistech zajimavé anomalie. Byl to
jednak jakysi nabéh ve vrcholu pfi jiZni sténé, smérujici do
masy zdiva v misté komina, ktery je zfejmé poztistatkem po
starSim, pozdéji zruSeném otevieném kuchynském dymni-
ku. S dymnikem a s vySe zminénou zazdénou kuchynskou
nikou v severni sténé souvisel pravdépodobné i cca 30 cm
Siroky pruh sazi prorazejici bilenim klenby, ktery vedl od
pravé casti severni stény smérem ke zminénému nabéhu.
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Jednalo se o stopu po zaniklém drevohlinéném kourovodu,
ktery odvadél spaliny z mensich topenist v nikach severni
stény do hlavniho komina v jizni sténé¢ kuchyné. Druhou
na kuchyné, jejiz tvar byl patrné dan uzitim zbytk néjaké
starsi klenby, nebo zaniklé zdéné konstrukce velkého dym-
niku. Zajimavé je rovnéz, Ze jizni sténa kuchyné je v tomto
misté prizdéna k zapadni obvodové zdi na sparu, v niZ pro-
biha omitka pokryta silnou vrstvou sazi.'?”

Sousedni mistnost ¢. 108 je rovnéz zajimava hned z né-
kolika dtivodti. Mistnost se od ostatnich prostor starsi ¢as-
ti prizemi odliSuje tim, Ze ma jako jedina plochy strop s fim-
sovym fabionem. Typologie i konstrukce stropu odpovida
stroptim vrcholné barokni prestavby. Rimsa fabionu sleduje
trojim zalomenim i mirné vystupujici kominové téleso v ji-
hovychodnim rohu mistnosti. Z dispozi¢niho hlediska je
dtilezité, Ze jeji vychodni sténa nenavazuje plynule na linii
vychodni stény kuchyné, ale predstupuje pred ni vychod-
nim smérem o cca 40 cm. Navic je tato sténa vyrazné sil-
néjsi. Prasklinou v omitce se na ni propisuji dva zazdéné
otvory. VEtsi z nich je pres 2 m Siroky a ma ptilkruhovy za-
klenek, jehoz vrchol zasahuje az do té€lesa rfimsy fabionu.
Druhy z otvorti, zminovany jiz vyse,'?! situovany pri jiho-
zaklenek. Ucel obou otvort je nejasny. Jejich pomér a vza-
jemna poloha pripominaji typologii vjezdové brany s bran-
kou pro pési. Na druhé strané zdi, v mistnosti ¢. 102, se
otvory prasklinou nepropisuji. Sonda vSak odhalila starsi
omitku pilife mezi obéma otvory. Zatimco maly otvor je
z obou stran pouze zaslepen zazdivkou v sile jedné cihly
a slouzil v poslednich letech fungovani zamku jako kouro-
va komora, je vétsi otvor zfejmé vyplnén zdivem zuplna.
Zda se, Ze oba otvory souviseji se starsi vyvojovou etapou,
nebot omitka, jez je v mistnosti ¢. 102 prekryva, navazuje
i na fabion pochazejici z doby vrcholné barokni prestavby.
V mistnosti ¢.108 vétsi z otvorti naopak do fabionu zasahuje.
Omitka zabihajici pod zazdivky obou otvort ale ¢asove sou-
visi s fabionem, coz znamena, Ze oba otvory byly v ramci vr-
cholné barokni prestavby jesté ponechany otevrené alespon
do této mistnosti, pravdépodobné jako ulozné, nebo ku-
chynské niky. Jediné okno mistnosti ¢. 108 v zapadni ob-
vodové zdi je v porovnani s ostatnimi okny v zapadni fasa-
dé znacné vétsi. Rovnéz nika okna je vyrazné velika.'??
Okenni nika je mimo osu zapadni stény mistnosti, ale je sou-
0sa s vétsim ze zazdénych otvora v jeji vychodni sténé.
Otazka ptivodniho ucelu mistnosti, zvlasté pak obou za-
zdénych otvort je vzhledem k poloze ve stavbé (ktera ne-
svéd¢i pro umisténi brany) bez hlubsi archeologické sondaze,
urcujici souvislosti nefesitelna.

Velkou otazkou je rovnéz vztah mistnosti ¢. 108 k pro-
storu, ktery s ni sousedi na jihu a je dnes prickami rozdé-
len na mistnosti ¢. 105, 106 a 107. Délici pri¢ky je mozné
diky zarubnim dvernich otvor(i uréit ¢asove do 19. stoleti.
Prostor je zaklenuty neprili§ vzdutou valenou klenbou, kte-
ra ma v paté drobny odskok, provedeny patrné jen v omit-
ce. V jizni ¢asti je klenba prolomena dvéma trojbokymi ne-
styénymi vyseéemi s drobnymi hfebinky. V severni ¢asti se
tvar klenby méni, jako by se zde pronikaly dvé na sebe kol-
mé valené klenby. Hrany pronikt ploch jsou opatfeny rov-
néz drobnymi hrebinky. Hrana jiZni ¢éasti klenby je skryta
ve hmoté€ pilife se dvéma stlacenymi pasy, ktery je soucas-
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ti jedné z mladsSich pricek a je pod klenbu druhotné vezdén.
Zda se vsak, ze hrebinky pronikovych hran se nestykaji
a v severni pulce prostoru je tak hlavni klenebna plocha oto-
¢ena proti jizni ptlce o 90°. Pokracovani klenby jizni ¢asti
smérem do mistnosti ¢. 108 tak pusobi jako velika vysec,
jejiz éelo tvori subtilni cihelny pas, kterym je kapé podkle-
nuta (obr. 18). Cely klenuty prostor se timto pasem zfejmeé
oteviral do sousedni mistnosti ¢. 108. Dnes jsou prostory
oddéleny tenkou prickou z 19. stoleti, vloZenou pod pas.
Otazka ptivodni podoby zaklenuté prostory uzce souvisi
s urcenim stari klenby. Jeji stlaéeny pri¢ny profil s odsko-
kem v paté je podobny jako u klenby vstupni haly. Obé
klenby jsou cihelné. Hrebinky vyseéi vSak naznacuji, Ze by
tato klenba mohla byt starsi. Ze je tato klenuta prostora v ce-
1ém rozsahu starsiho, nez vrcholné€ barokniho ptivodu do-
kazuje fakt, Ze na ni pudorysné nevaze dispozice patra.
Priéky mezi mistnostmi ¢. 204 a 205 a mezi mistnostmi
€. 205 a 206 stoji mimo stény prizemi, primo na klenbé té-
to prostory. Prvni z nich se dokonce nachazi ve staticky
velmi nevyhodné poloze.'*® Pozici druhé pricky odpovida
vySe zminovany pilif se dvéma stlacenymi pasy, vezdény
druhotné pod dotéenou klenbu, patrné praveé za ucelem
podpory pricky patra. Vychodni sténa prostory je navic va-
¢i jizni fasadé zamku v takové pozici, Ze si vynutila v prize-
mi ponechani druhé okenni osy od zapadu jako slepé. Tim
se zda byt starsi ptivod prostory véetné klenby dostateéné
prokazan. Kromé predéleni pilifem s pasy byla podoba pro-
storu v blize neurcené dobé pozménéna jesté dvéma tupra-
vami. Zaprvé zazdénim nehluboké niky v zapadni sténé,
odpovidajici jedné z mensich vysec¢i a zesilenim vychodni sté-
ny cca 10 cm silnou prizdivkou v souvislosti se zaslepenim
dverniho otvoru mezi mistnostmi é. 104 a 105 umisténého
pod druhou vyseéi. Vychodni sténa prostory je z dispozic-
niho hlediska opét v podivné poloze, nebot proti vychodni
sténé mistnosti ¢. 108 ustupuje zpét k zapadu, nenavazu-
je vSak ani na linii stény kuchyné. Rovnéz zapadni sténa pro-
storu se lisi od zbytku zapadni obvodové zdi. A to jednak vét-
§i tloustkou, jednak tim, Ze je na vnéjsi strané opatrena
plosné cca 10 cm silnou cihelnou plentou, ktera znemoz-
nuje napriklad ovéreni prubéhu starsi okrové zbarvené
omitky dolozené na zbytku zapadni fasady.'?? V narozi je zde
jesté pod urovni kordonové fimsy pouzit druhotné sloupek
masivniho Zulového portalku se zbytkem skoby zavésu,
utemovaného olovem. Tento prvek potvrzuje zfejmé zmin-
ku C. Habarta, Ze pii stavbé barokniho zamku bylo pouzi-
to materialu ze staré tvrzi.'>®

V navazujici ¢asti jizni obvodové stény zamku se prav-
dépodobné rovnéz dochovaly vyznamné zbytky starsiho zdi-
va, které byly naruseny pfi prorazeni jizniho vstupu v 19.
stoleti. Doklada to predevsim pocatek vrcholné barokniho
tesaného Zulového soklu az od vychodniho kraje treti oken-
ni osy od zapadu (obr. 12). Pod pfizemnim oknem této osy
se jeSté ve starsi casti soklového zdiva dochoval fragment
otvoru, opatreného tesanym Zulovym osténim s polodraz-
kou. Je nepravdépodobné, Ze by se jednalo o druhotné uzi-
té zbytky osténi, nebot fragment prekladu je osazen na
sloupku v presné posici, véetné navaznosti probihajici po-
lodrazky (obr. 19). Zda se, Ze vrcholné barokni pfistavba zli-
kvidovala ¢ast starsiho objektu, ktera mohla byt puvodné
podsklepena. V novostavbé nebyl starsi sklep vyuzit a byl
pravdépodobné zasypan.

Obr. 20: Zahradka, mistnost ¢. 210, typicka konstrulkce falesného rovného
zdldenlku okenni niley v éasti zamlku pochazejici nepochybné z dvacatych let
18. stoletti (foto J. Vesely).

VYSTAVBA VRCHOLNE BAROKNIHO ZAMKU

Jak bylo dfive prokazano, spada vystavba barokniho
zamku v dnesni podobé do let 1720-1727. Stavba byla jis-
té velice nakladna a byla provadéna nezvykle duakladné.
Ani pii podrobné prohlidce drevénych prvk stojicich i zii-
cenych ¢asti krovu a stropnich konstrukei se pri prazku-
mu nepodarilo zachytit prvky druhotné pouzité, které se
v pripadé prestaveb a rozsifovani starsich objekttl obvykle
v téchto konstrukcich objevuji. Zvlasté u stropt je to zara-
zejici, nebot jde o videnskeé stropy s omitanym podhledem,
kde se za normalnich podminek pohledova kvalita nosnych
prvka vibec neuplatni. Diky této skutecnosti je vSak moz-
né snaze a jednoznac¢né urcovat stari téchto konstrukei.
Pro dendrochronologickou dataci byly odebrany 2 vzorky
z konstrukei krovu i stroptl. Vzhledem ke konstrukénimu
schématu jednotlivych ¢asti krovu i k charakteru jeho zpra-
covani je mozné povaZovat za prokazatelné, Ze cely krov
vznikl naraz. VSechny ploché stropy v obou podlazich zam-
ku maji videnskou konstrukei a maji téZ shodné formalni
znaky (vysoky fabion podlozeny vyraznou fimsou, oramo-
vani plochy stropu stukovym paskem). Stropy lze tedy rov-
néz povazovat za vysledek téze stavebni faze. Vzhledem
k urceni data smyceni dreva vzorkt k roku 1720, lze vznik
krovu a stropt1 zamku klast do doby po roce 1720.'2®

Nosné konstrukce vrcholné baroknich ¢asti zamku se
dale vyznacuji urcitymi typizovanymi znaky. Tloustka ob-
vodového zdiva novych ¢asti je prakticky konstantni. Oken-
ni otvory maji stejnou velikost a jsou opatfeny opracovanym
Zulovym parapetem. Okenni niky maji s vyjimkou dvou pii-
padu rovny zaklenek. Zde je rozdil mezi okny prizemi a pat-
ra, kdy v prizemi jsou zaklenky jako rovné pfimo vyzdény
(vétsinou z kamene), v patre jsou zaklenky vétSinou vyzde-
ny segmentové z cihel a je pod né vkladan rovny omitany
podhled, z tenkych drevénych povalil pobitych rakosem
(obr. 20). Zarubné prakticky vSech interiérovych dveri by-
ly v nové ¢asti kamenné, tesané ze Zuly, s uSima a kapka-
mi a s obihajicim paskem.

Popsané formalni znaky nam v kombinaci s dalsimi in-
formacemi umoznuje odlisit vrcholné barokni konstrukce
od starsich.
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V prizemi odpovida témto charakteristikdm jihovychodni
cast vétsiho kridla, zahrnujici mistnosti ¢. 101 az 104. Kro-
mé jmenovanych formalnich znaku to doklada i vyse zmi-
novany odliSny zptisob zaloZeni obvodového zdiva. V této
¢asti, v celém pritbéhu vychodni fasady a v §ifi dvou os jiz-
ni fasady vétsiho kridla je obvodova zed zaloZena na cca 50
cm vysoké podezdivce z velkych a presné opracovanych Zu-
lovych blokt. Na zbytku obvodu zamku jsou obvodové sté-
ny od terénu vyzdény z lomového kamene. K vrcholné ba-
roknim konstrukcim patfi nepochybné takeé jizni sténa, vy-
chodni sténa a klenba schodistové haly, stejné jako cela
konstrukce schodisté. V patie pak do tohoto obdobi radi-
me obvodové zdivo, vyjma vySe zminénych tsekd zapadni
obvodové zdi, vétSinu vnitfnich nosnych i nenosnych zdi
a véechny stropni konstrukce. Rovnéz cely krov, jizni vikyr
a vychodni Stit pochazeji ze stejné doby. VétSina vnitiniho
vybaveni z této doby byla pozdéji vyménéna. Z ptuvodnich
baroknich dveri se dochovala dvé dubova vyplnova dverni
kridla, uzita druhotné ve vstupu na puadu, a jedno ze dvou
kridel dvefi mezi mistnostmi ¢. 102 a 104, ktera méla stej-
ny charakter. Z baroknich oken se dochovaly ,blindramy*
v mistnostech ¢. 102 a 103.

Zamek byl drobné upravovan prubéhu 18. stoleti. Ve
druhé poloviné 18. stoleti vznikly pravdépodobné mohutné
opéraky v zapadni fasadé, které jsou prokazatelné prizde-
ny az k hotové kordonové rimse vrcholné barokni fasady.
Mély patrné zabranit vyboceni zapadni obvodové zdi v da-
sledku tlaku nové cihelné klenby kuchyné. Popisem z roku
1777 mame ve vychodnim dilu prizemi mensiho kfidla do-
lozenu existenci kuchyriky. Ta byla tvorena nevelikou nikou
s odtahem do komina. Nika byla pozd€ji pojata do mladsich
priéek, jimiZ byl prostor predélen na mistnosti ¢. 113, 114
a 115. Z nalezu pruzkumu vsak vyplyva, Ze nika byla vez-
déna pod hotovou, omitnutou a obilenou klenbu. Pravdeé-
podobné se tak stalo pfi preméné nékdejsi kancelare na
byt.'?” V souvislosti s vybudovanim kuchyriky vznikl také
mladsi tahovy komin v mistnosti ¢. 213.

Upravy zamku v prubéhu 19. stoleti maji nepochybné
nékolik fazi. Pravdépodobné se jednalo vesmeés o dil¢i zmé-
ny a ¢asové citlivé prvky tak spiSe dokladaji, Ze dotcené
konstrukce vznikly po urcitém datu, ne vsak, Ze rizné tpra-
vy uzivajici stejnych prvkti vznikaly souc¢asné. Nejvyznam-
néjsi byly zfejmeé zasahy na prelomu 18. a 19. stoleti a v prv-
ni poloviné 19. stoleti. Do této doby muzeme datovat diky
vyhradnimu uziti zapusténych zavést se Zaludovym kon-
cem vyménu nékterych oken v prizemi, hlavné vSak plos-
nou vyménu oken v patre. Z prvni poloviny 19. stoleti po-
chazeji patrné pricky mezi mistnostmi ¢. 113, 114 a 115 ve
vychodni ¢asti prizemi, v patfe pak pricky mezi mistnost-
mi €. 206, 207 a 208, zazdéni parapetu francouzskych oken
ve velkém salonu a zazdéni arkad schodisté. Ze stejné do-
by jsou také podlahy (parkety) v mistnostech ¢. 202, 205,
206 a 208.

Do druhé poloviny 19. stoleti mtizeme diky pouziti za-
pusténych zavésu s kuzelkovymi konci datovat vznik vstu-
pu v jiZnim pruceli, zazdéni jiZzniho okna mistnosti ¢. 103
a pfeménu jeho niky na Satni skfin a s tim souvisejici sok-
lové desténi v mistnostech €. 102 a 103. Do stejné doby
spadaji prakticky vSechna vnéjsi okna v prizemi, dvere ze
vstupni haly do chodby vedouci ke kuchyni a pricky mezi
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mistnostmi ¢. 105, 106 a 107. V patfe do této doby spada-
ji dvefe mezi mistnostmi ¢. 205 a 206 a okna mistnosti
¢. 206, 208 a 209.

Mezi konstrukce pochazejici jisté z 19. stoleti, ale bez
moznosti jistého prifazeni jedné z uvedenych ¢asovych ro-
vin patfi desténi kamennych zarubni vSech interiérovych
dveri dfevénymi profilovanymi oblozkami, vestavéni mlad-
Siho tahového komina v mistnostech ¢. 104 a 204 nebo za-
zdéni venkovniho vstupu do mistnosti ¢. 115 a zapadniho
okna m.¢. 205. Sem jsme rovnéz nuceni zafadit prebudo-
vani dnesni mistnosti ¢. 210, ackoli zde alespon vime, Ze
k nému doslo po roce 1825.129

V prvni poloviné 20. stoleti pravdépodobné zamek pri-
liS upravovan nebyl. Lze vSak predpokladat, Ze zarizeni
koupelny (mistnost €.106) v prizemi a zachodu v patre po-
chazi z prvnich dvou desetileti téhoz stoleti. Z téZe doby
pravdépodobneé pochazi také pricka délici ptivodneé celistvou
spiZ na dvé mistnosti (mistnosti ¢.110 a 111). Elektroin-
stalace v zamku pochazi ze tricatych let 20. stoleti.

Nejmladsi upravy byly v zamku provadény po jeho zna-
rodnéni po roce 1949. Jednalo se o tpravy ¢isté utilitarni.
Nalezi k nim zasekani elektrickych rozvodnych skfini do
jizni a vychodni fasady vétsiho zameckého kridla, zazdéni

v mistnosti ¢. 204.

ZAVEREM

Vysledkem priizkumu je zjisténi, Ze budova zamku ve
hmoté obsahuje zbytky zdiva objekt starsi tvrze, jejichz po-
meérné velka c¢ast byla vyuzita ve vrcholné barokni stavbé.
Rozsah téchto dochovanych starsich konstrukei se podari-
lo vymezit docela presné. Méné jistoty jiz mame v jejich pri-
fazovani jednotlivym éasovym horizonttim, uréenym histo-
rickou reSersi. Pres vSechny pochybnosti se vSak zda nej-
vé mensi kridlo, kde sklepy a vétsi éast obvodového zdiva
nejspiSe pochazeji z poc¢atku 17. stoleti. Nejstarsi objekt
byl pak zifejmé v prib€hu druhé poloviny 17. stoleti dale roz-
Sirovan smérem k jihu. Této fazi lze priradit prostory pri za-
padni fasadé vétsiho zameckého kridla. Vzhledem k jejich
nekompaktnosti a riznorodosti konstrukei je pravdépo-
dobné, Ze i rozsireni probihalo ve vice fazich. Na pocatku
18. stoleti mélo jiz panské staveni jisté dvoukridlou dispo-
zici a jeho fasady byly sjednoceny hladkou vapennou omit-
kou s rytym ¢lenénim na narozich. Soudé dle rozsahu do-
chovanych ¢asti této omitky a nesouvislosti zdiva vétsiho
kridla ve stredu dispozice se zda, Ze vétsi kridlo bylo jiz
v této dobé vicetraktové a na rozdil ode dneska bylo mozna
i castecné podsklepené. Neni rovnéz vylouéeno, Ze byl ob-
jekt jiz tehdy alespon v ¢asti vicepodlazni. Ve 20. letech 18.
stoleti pak bylo panskeé sidlo v Zahradce prestavéno do po-
doby honosného zamku, jak jej spatfujeme nyni. 19. sto-
leti se projevovalo spiSe v zameckém parku a na budovach
hospodarského dvora, zamek vyraznéji nepoznamenalo.

Jak doklada detailni rozbor dispozice i fasad, je zamek
v Zahradce zajimavy nejen sloZitosti svého vyvoje, ale rov-
néZ architektonickym konceptem. Vytvarna troven archi-
tektonickych prvkii zamku neni zajisté nijak zavratna, pre-
sto vSak ve srovnani s vétsinou objekt(i podobné tirovné zre-
telné vynika. Vyznam ma predevsim prostorovy architek-
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tonicky koncept schodisté a reprezentaéni ¢asti patra. Pod-
le charakteristiky ¢lanku vyzdoby fasad se zda, ze autorem
navrhu vrcholné barokni prestavby mohl byt néktery z mé-
né znamych nasledovnikt FrantiSka Maxmiliana Kanky.

Prazkum zahradeckého zamku byl provadén po celou
dobu s védomim, Ze objekt v nejbliZz§i budoucnosti zanik-
ne. V roce 2001 ziskal zamek s hospodarskym dvorem no-
vy majitel, ktery nejprve projevil snahu rozpadajici se ob-
jekt zachranit. Pozdéji ale pozadal o sejmuti paméatkové
ochrany a o vydani povoleni k demolici stavby. Ani jedné ze
zadosti nebylo vyhovéno. Velmi cenny historicky objekt byl
tak sice alespon na ¢as ,zachranén” pred uplnou likvidaci,
nadale vSak nezadrzitelné chatra.
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stoleti zobrazuje na svoji primitivnost pomérné vérné a presvédcive jak
zamek, tak prilehly hospodarsky dvir. Budovy dvora jsou zde zachy-
ceny polohové a hmotové spravné, pomeér jejich velikosti a vzdalenos-
ti vii¢i zamku je vSak deformovany. Samotna budova zamku je zo-
brazena spravné ve hmotach, shoduji se rovnéz pocty okennich os ji-
hovychodni a severovychodni fasady vétsiho kridla. Mensi kidlo ma
na zobrazeni dvé okenni osy na jihovychodni fasadé (ve skutecnosti je
zde pouze jedna okenni osa) a ma SV fasadu bez oken (ve skutecnos-
ti jsou zde dvé okenni osy). Zamek ma na zobrazeni prostou stfechu
valbovou, ackoli musel mit v té dob€ jiz prokazatelné dnesni strechu
mansardovou. Poloha drevéné viZky na stfeSe odpovida skuteénosti.
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Kyncl, Brno - listopad 2001.
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99) SUA - DZV 11186, fol. C 5v-13v.

100) SUA - Indikaéni skica obce Zahradka, Berounsko 473.

101) Jedna se o mensi z dvojice zazdénych otvort ve vychodni sténé mist-
nosti ¢. 108. Detailni popis viz nize.

102) Viz kapitola Historie

103) Chodbicka, ktera vznikla ptivodné jako prostor pro obsluhu kamen
v jihozapadnim kouté kancelare, napojenych na velky komin v jizni sté-
né mensiho kridla byla po zruseni tohoto komina a jeho nahrazeni
novym tahovym kominem v jiné poloze upravena jako alternativni
vstup do mistnosti kancelare piimo ze vstupni haly zamku.

104) Kuchyrnka ve formé drobné niky s podestou pro ohen a s odtahem do
komina vznikla zfejmé souc¢asné s vybudovanim nového tahového ko-
mina uprostred dispozice vychodniho dilu mensiho kridla - viz popis
mistnosti ¢. 212 a 213.

105) Viz kapitola Historie — popis z roku 1825 se zminuje o , sklepich ve
skdle tesanych™.

106) Pricka mezi mistnostmi €. 212 a 213 je po stranach dverniho otvoru
jesté prolomena dvéma vpadlymi poli stejné vysky. Zapadni vpadlé
pole nejevi ve zdivu ani v omitce znamky dodatec¢ného vloZeni, druhé
vpadlé pole pri vychodni Stitové zdi je prokazatelné vyplni puvodné
otevieného otvoru bez vyplné. Dokazuje to omitka Spalet vpadlého po-
le, ktera bez probiha za vyplni pole a je mozné ji (se stejnou malifskou
upravou) pozorovat na obou stranach pricky.

107) Autor popisu se orientuje podle pravé a levé ruky. Jednoznac¢nost pii-
fazeni jednotlivych ¢asti patra vychazi z predpokladu, Ze vychozi po-
zici, vii¢i niZ se autor popisu orientuje, je vystup ze schodisté do haly
patra. Pri porovnavani s popisem je nutné odmyslet si mladsi pre-
prickovani, které ucinilo z ptivodniho velkého pokoje tfi mistnosti —
€. 206, 207 a 208. Zminovany kabinet 1ze snad diky zachodu v sile zdi
identifikovat s mistnosti ¢. 205.

108) Reprezentacni ¢asti patra jsou mysleny mistnosti ¢. 209 az 213. V po-
pisu z roku 1777 jsou to mistnosti na levé strané od vychozi pozice.
Celkovy pocet mistnosti této ¢asti je podle popisu 6, oproti péti sku-
tecnym.

109) Vzhledem k segmentovému tvaru zéklenku a k celkovému ztvarné-
ni prichodu je velmi pravdépodobné, Ze jde o iipravu z 19. stoleti.
110) Starsi omitka je vapenna, pravdépodobné do hladka stacena dreveé-
nym hladitkem, opatrena na povrchu okrovym vapennym natérem, pod
nimz prosvita starsi bily vapenny natér. Hrubost omitky je na rtz-
nych mistech rozdilna, charakter vapennych natérti je ale jednotny. Na
omitce nejsou viditelné stopy déleni fasady. Vyjimku tvori zbytek pred-
ryvaného narozniho pasu ¢i bosaze na vychodni fasadé mensiho krid-

la, pri severovychodnim narozi.

111) Tento dojem alespon navozuje odhaleny detail ukonéeni starsi omit-
ky na severni fasadé, kdy tato omitka probiha obloukem pies hranu
puvodni koruny zdiva starsiho objektu. Detail pripomina tpravu uzi-
vanou na koruné vysoké podezdivky, ktera predstupuje pred lic dfe-
véné stény na ni uloZené.

112) Tato uvaha vychazi z predpokladu, Ze nové kridlo bylo na zapadé
predsunuto pred starsi ¢ast proto, Ze bylo potfeba rozsirit nebo ales-
pon zachovat prostor vnitiniho ,nadvori‘ objektu. Kdyby byla ¢asova
souslednost obou ¢asti opacna, nemél by tustupek logiku, nebot re-
spektovani zapadni linie ¢elni stranou ,nového* kridla by bylo z hle-
diska velikosti vnitfniho prostoru daleko vyhodnéjsi.

113) Pro predstoupeni této ¢asti zdiva pred linii zbytku jizni stény mensi-
ho kridla neni jiné uspokojivé vysvétleni, nez Ze byla prezdéna a pred-
sunuta v dobé vystavby vétsiho dvoutraktového kridla (nékdy na kon-
ci 17. stoleti), na néz navazala.

114) Tato starsi omitka je dochovana v neporuseném stavu v prostoru
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pod 1. podestou vrcholné barokniho schodisté. Nelze vyloucit, Ze sté-
ny byly provazany druhotné a omitka pochazi az z doby vzniku mlad-
§i ze stén. Na presvédcivé posouzeni provazanosti zdiva stén v rohu je
viditelny usek prili§ kratky.

115) Pravdépodobné zde byla severni sténa kuchyné upravovana v ramci
vrcholné barokni vystavby. Zda se, Ze v této sténé byly po stranach dve-
i dvé kuchynskeé niky napojené na dievény kourovod vedeny po klen-
bé do komina v jizni sténé kuchyné. Niky byly pak zazdény v prabé-
hu 19. stoleti.

116) Viz pozn. ¢. 22. Vztah zdiva niky expandujici formou zvlastniho pi-
lifkovitého utvaru az do mistnosti ¢. 110 k okolnimu zdivu svédci
o tom, Ze nika byla do toho zdiva vlamana a vezdéna druhotné.

117) Provazanost bylo mozné ovérovat pouze na interiérové stran€, kde je
v obou koutech dostateé¢né opadana omitka.

118) Soucasné vyusténi sklepni Sije s prostym kamenny osténim je tésné
svazano se vstupem z haly (mistnost ¢. 101) do mistnosti vybavenym
stejnym osténim. Oba tésné sousedici dverni otvory jsou ve vztahu
k pri¢né zdi mezi stfednim a vychodnim dilem mensiho kridla umis-
tény tak, Ze tato zed musi byt oboustranné Sikmo vybrana. To je da-
no polohou obou otvord, ktera je ze zapadu vynucena nastupnim ra-
menem schodisté, z vychodu pak obvodovou zdi vétsiho kridla zamku.
Na soucasnou polohu a podobu vstupni partie Sije sklepa je kon-
strukéné vazano zaklenuti Sije i celého vychodniho dilu prizemi. V obou
klenebnych konstrukceich jsou navic pouzity misty cihly atypického for-
matu 13 x 8 x 27 cm, které jsou rovnéz uzity v zaklenku obsluzné
chodbicky v sile zminéné vymezujici obvodové zdi.

119) Viz pozn. €. 25.

120) Pri¢na zed je zde evidentné v okoli dverniho otvoru prestavovana jak
ve vrcholné barokni fazi, tak jesté v 19. stoleti. Zda se vsak, Ze umis-
téni kuchyné v této posici je tradicni, a Ze silna vrstva sazi a dehtu pou-
kazuje na provoz s ohném v tomto misté i v nejstarsich fazich exi-
stence tohoto kridla.

121) Viz pozn. €. 5.

122) Spaleta otvoru je prokazatelné prezdivana v ramci vrcholné barokni
vystavby, nebot na vnéjsi strané prechazi plynule v cihelnou plentu,
ktera prekryva starsi opekovanou omitku (viz pozn. €. 21). Je ale ne-
pravdépodobné, Ze by byl tehdy otvor cilené takto zvétSen. Pravdépo-
dobné byla pouze prezdéna tvarové nevyhovujici Spaleta, a dnesni di-
menze otvoru se proto od ptivodni prilis lisit nemuze.

123) Pricka stoji na klenbé rovnobézné s prubéznymi loznymi sparami ci-
hel.

124) V této nejjiznéjsi ¢asti zapadni fasady probiha silna cihelna plenta od
terénu az po hlavni fimsu a vytvari mimo jiné zadni sténu zachodu v si-
le zdi v kabinetu — mistnost ¢. 205.

125) Cenék Habart, Sedl¢ansko, o. c. v pozn. 3, s. 231.

126) Viz poznamka ¢. 2.

127) Popis z roku 1825 zminuje byty a kancelare v pfizemi zamku. Stézi
Ize predpokladat, Ze by v kancelari byla zapotrebi kuchynska nika.
Navic o této ¢asti prizemi mluvi jiZ popis z roku 1777 jako o misté, ,tam
co byvala kanceldar*.

128) To vyplyva z faktu, Ze v popisu z roku 1825 je jesté kaple zminovana
jako existujici, dokonce véetné vybaveni ,vzacnym obrazem, podle ru-
kopisu od velkého mistra“.

FESTEN UND DAS SCHLOSS IN ZAHRADKA
BEI PETROVICE

Das Schloss in Mladotas Zahradka bei Petrovice gehort unter den
Sitzen des niederen Adels in dem Gebiet der mittelbohmischen Region
Sedl¢any zu den reizendsten. Es ist erstaunlich, dass ihm in der Fach-
literatur bisher keine grofiere Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Im Jah-
re 2000 wurde im Rahmen der institutionellen Forschung, der For-
schungsaufgabe ,Kleinere Herrensitze" unter der Schirmherrschaft des
Denkmalinstituts fiir Mittelbéhmen eine umfangreiche Denkmaldoku-
mentation des Schlosses, mitsamt dem anliegenden Wirtschaftshof, ver-
arbeitet. Nachfolgend wurde auch die komplette Archivreschersche ver-
arbeitet. Im Verlauf der folgenden zwei Jahren wurde die Erkenntnis
des Schlossobjektes noch vertieft, einerseits durch die Durchfiithrung von
Sonden auf Schliisselstellen der Disposition des unaufhaltsam zerfal-
lenden Schlosses, andererseits durch die Probenabnahme fiir die den-
drochronologische Datierung der Holzkonstruktionen. Die gesammel-
ten Informationen haben dann erméglicht eine wenigstens partielle Syn-
these, deren Ergebnisse der Artikel bringt, zu machen.
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Die Geschichte des Schlosses wurde frither von August Sedlacek und
nachfolgend von Cenék Habart verarbeitet. Sedlacek hat sich vor allem
der alteren Geschichte von Zahradka gewidmet, wobei er das 18. Jahr-
hundert schon nur rahmenweise verarbeitete und das 19. Jahrhundert
vollig weggelassen hat. Cenék Habart, der wahrscheinlich eine Reihe
von Informationen von Sedlacek tibernommen hat, hat die Geschichte
des Schlosses bis zu den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts gebracht,
wobei ihm jedoch, besonders in der Geschichte des 18. Jahrhunderts,
eine Reihe von Irrtiimmern unterlaufen ist. Beide Autoren gehen tiber-
dies in der Lokalisation der &ltesten Feste in Zahradka auseinander.
Wahrend sie A. Sedlacek in den anliegenden Wirtschaftshof situiert,
fithrt C. Habart an, dass die urspriingliche Feste auferhalb des heuti-
gen Schlossareals, auf der kleinen Anhshe nérdlich vom Schloss, stand.
Die neue Archivreschersche hat die élteste, von Sedlacek ausfiihrlich ver-
arbeitete Geschichte von Zahradka nur in Details ergdnzt. In der Frage
der Stelle der dltesten Feste neigt er eher zu der Habart Version. Sie hat
jedoch ganz grundlegende Informationen fiir die Geschichte des Gutes
und Herrensitzes in Zahradka im 18. und 19. Jahrhundert gebracht. Sie
hat vor allem die Ubersicht des Wechsels der Besitzer im Verlauf des 18.
Jahrhunderts erginzt, korrigiert und prézisiert und zum erstenmal die
vollstandige Geschichte des Schlosses im 19. Jahrhundert geboten. Vol-
lig neu hat sie dann zwei Beschreibungen des Schlosses aus den Jah-
ren 1777 und 1825, deren Interpretation fiir die Analyse der Entwick-
lung der Dispositionen grundlegend war, gebracht. Eine grundlegende
Bedeutung hat gleichfalls die Entdeckung einiger Abbildungen von Za-
hradka auf den Landkarten aus dem ersten Drittel des 18. Jahrhunderts.

Das Schloss in Zahradka ist ein barocker zweifltigeliger Bau mit
dem Mansardendach. Es bildet die Westseite des ausgedehnten Wirt-
schaftshofes, der sich in der nordlichen Hélfte der Gemeinde Zahradka
befindet. Die Untersuchung hat entdeckt, dass das heutige Schlossge-
baude einen Teil eines dlteren Objektes in sich verbirgt, wahrscheinlich
eine Renaissance- oder frithbarocke Feste. Diese Feste ist zweifellos
schon selbst ein Ergebnis von mehreren Phasen des Aufbaus gewesen.
Wir setzen voraus, dass der alteste Teil das Erdgeschoss des kleineren
Schlossfliigels ist, der als ein selbstandiges Eintraktobjekt mit der drei-
teiligen Disposition am ehesten um die Wende des 16. und 17. Jahrhun-
derts entstand. Im Verauf des 17. Jahrhunderts wurde dann dieses Ge-
béude in der stidlichen Richtung durch den Anbau eines weiteren Objek-
tes, etwa im Ausmaf des westlichen Teils des grofieren Schlossfltigels,
erweitert. Zu markanten Herrichtungen dieses schon zweifltigeligen,
aber am ehesten immerzu erdgeschossigen Objektes, ist wahrscheinlich
noch um die Wende des 17. und 18. Jahrhunderts gekommen. In die-
ser Zeit wurde der Stidfltigel offensichtlich erweitert und er hat dann die
Breite der ganzen drei Achsen der stidlichen Fassade des heutigen
Schlosses eingenommen. Es scheint gleichfalls, dass man auch mit der
Aufstockung dieses Fliigels um ein Stockwerk rechnete. Wir kénnen
aber mit Sicherheit nicht sagen, inwieweit dieser Umbau realisiert und
vollendet wurde. Das Objekt hat einen rauen Kalkputz mit dem ocker-
gelben Anstrich und mit der gegrabenen Verzierung (wahrscheinlich
Bossage) an den Ecken gehabt.

Im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts ist dann zum Umbau der eins-
tigen Feste zum prunkvollen barocken Schloss gekommen. Dendro-
chronologisch datierte Holzproben von Decken- und Dachstuhlkon-
struktionen des Schlosses belegen, dass die fiir den Bau des Schlosses
verwendeten Baume, im Jahre 1720 gefallt wurden. Der Aufbau verlief
also in den nahesten folgenden Jahren. Im Jahre 1727 haben wir durch
die Abbildung auf der Karte von J. J. Svétecky die Existenz des Schlos-
ses praktisch in der heutigen Gestalt nachgewiesen. Das Schloss lief
FrantiSek Josef Mladota bauen. Der Bau war sicher sehr kostspielig.
Interessant ist das architektonische Konzept der neu gebauten baroc-
ken Disposition gewesen, die um die Pfeilertreppe mit atraktiven Raum-
durchblicken und im Stockwerk dann um den grofien Gesellschafts-
salon komponiert wurde. Die Architektur des Salons wurde auf dem
barocken illusionistischen Spiel mit perspektivischen Tauschungen auf-
gestellt. Der Salon wurde noch dazu mit dem Exterieur durch eine Ter-
rasse verbunden, von der, wie es eine der historischen Beschreibungen
anfiihrt, eiserne Treppe in den Schlosspark fiihrte. Es ist zweifellos,
dass der Bauherr bemiiht war, mit der Zeit nicht nur in dem stilistischen,
sonder auch in dem technischen Niveau zu gehen, durch die Benut-
zung der progressiven Technologien wie Decken der Wienerkonstrukti-
on in allen neuen Schlossraumen und Eisen (wahrscheinlich Gusseisen),
das fiir die Treppe bei der Gartenterrasse bentitzt wurde.

FrantiSek Josef Mladota verkaufte das Schloss im Jahre 1731. Bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts wurde es schon nicht mehr bedeutend

umgebaut. Gegen Ende des Jahrhunderts wurde die laufende Instand-
setung offensichtlich vernachlassigt, weil die Beschreibung aus dem
Jahre 1777 das Dach, die Fenster und Ofen als mangelhaft anfiihrt.
Zur Wende des 18. und 19. Jahrhunderts wurde Zahradka zum Ge-
genstand der Eigentumsspekulationen und auf dem Gut stockten stan-
dig wachsende Schulden. Erst in den 20er Jahren des 19. Jahrhun-
derts wurde das Schloss wieder emporgehoben. Die Beschreibung aus
dem Jahre 1825 fiihrt an, dass alle Schlossgeméacher nach dem neue-
sten Geschmack ausgemalt wurden, dass hier neue Parketten sind und
das Schloss neu und geschmackvoll eingerichtet ist. Die Untersuchung
hat bestétigt, dass in dieser Zeit alle Fenster im Stockwerk des Schlos-
ses, ein Teil der Fenster im Erdgeschoss und die meisten Innentiiren aus-
getauscht wurden. Aus praktischen Griinden wurden damals einige Ar-
kaden der Pfeilertreppe geblendet, wodurch die Architektur des Schlos-
ses markant armer gemacht wurde. Es ist gleichfalls zu der partiellen
Modernisierung der Heizung gekommen, infolgedessen auf einigen Stel-
len neue Schornsteine eingebaut wurden.

Kurz nach 1825 wurde die Schlosskapelle der hl. Anna aufgeho-
ben, deren Lage im Schloss nicht eindeutig bestimmt wurde. Im Rahmen
der Untersuchung wurde sie durch die Analyse der Beschreibungen in
der Kombination mit Fundsituationen auf der Stelle in den westlichen
Teil im Stockwerk des kleineren Fliigels (Raum Nr. 210) lokalisiert. Kei-
ne bedeutungsvolle Spuren der urspriinglichen Funktion sind hier aber
erhalten geblieben.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden einige grofiere
Raume im Stockwerk und im Erdgeschoss durch Trennwénde geteilt. Der
letzte grofere Baueingriff war der Durchschlag eines neuen Eingangs in
der suidlichen Schlossfassade, der mit der Trennung der Wohnung im
Erdgeschoss des stidlichen (groferen) Fliigels von dem Rest der Schloss-
disposition im Zusammenhang stand.

Nach 1948, als das Schloss den urspriinglichen Besitzern enteignet
wurde, ist zu seiner allmédhlichen Degradation gekommen. Das Objekt
wurde von verschiedenen Landwirtschaftsbetrieben ausgentitzt. Im Jah-
re 1969 wurde es definitiv verlassen und seit der Zeit wurde es nicht er-
halten und es wurde baufllig. Selbst die Restitution nach 1989 hat die
erforderliche Anderung nicht gebracht. In der Mitte der 90er Jahre ist
das Dach tiber dem kleineren Schlossfliigel eingestiirzt und seit der
Zeit zerfallt das heruntergekommene Objekt unaufhaltsam.

Im Jahre 2001 wurde das Schloss mit dem Wirtschaftshof verkauft.
Der neue Besitzer des Schlosses und des Gutes hat um die Abhebung
des Denkmalschutzes und um die Genehmigung zur Demolierung des
Objektes ersucht. Es droht so der absolute Untergang dieses wertvollen
Kulturdenkmals. Auf ein gliickliches Ende kann man hier tatséchlich nur
hoffen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Zahrdadka (Kreis Pribram/Pibrans), Ansicht vom Stidosten von dem
Raum des Wirtschaftshofes (Zustand in den 50er Jahren des 20. Jahrhun-
derts, Original hinterlegt im Fotoarchiv NPU-UOPSC.

Abb. 2: Zahradka, Ausschnitt aus der Katasterlarte des Dorfes aus dem Jah-
re 1839. Den Kern des Dorfes mit der lings zwei Wege erstreckten Be-
bauung bildete das Areal des Meierhofes, situiert in seinem nordlichen Teil.
Der ausgedehnte, dreifliigelige Hof mit dem Eingang im Stiden wurde im
Westen durch ein mittelgrof3es Schlossgebdiude auf dem Grundriss des
Buchstabens ,L*, dessen nérdliche, mit einem Ballcon versehene Fassade
sich in einen kleinen Park wendete, abgeschlossen. Bei dem nérdlichen
Rand der Bebauung ist die vorausgesetzte Lage des dilteren Sitzes in Za-
hradka bezeichnet. Schraffiert sind Objelkte aus unverbrennbarem und
punitiert aus verbrennbarem Material, voll Wasserfldichen und Stréme be-
zeichnet (Zeichnung J. Ulovec).

Abb. 3: Zahradka, ungenaue Abbildungen des Schlossgebdiudes auif den Kar-
ten aus der Zeit vor 1736 (Zeichnung J. Ulovec).

Abb. 4: Zahrddka, zwei Abbildungen des Schlosses auf den Karten, die J. J.
Svétecky im Jahre 1727 ausgefertigt hat. Im Unterschied zu vorherigen Ab-
bildungen sind diese sehr treu. Das Schloss ist auf ithnen als ein zweifliige-
liges einstdckiges Objekt mit dem Tiirmchen tiber dem Stidfliigel abgebildet.
Abb. 5: Zahrddica, Grundriss des Erdgeschosses des Schlosses mit be-
zeichneten Entwicklungsphasen: gekreuzte Schraffierung bedeutet das zur
Wende des 16. und 17. Jahrhunderts hypothetisch gelegte Mauerwerl,
unterbrochene einfache Schraffierung das in die zweite Hdlfte des 17. Jahr-
hunderts hypothetisch gelegte Mauerwerk, zweifache Schraffierung be-
deutet das Mauerwerk aus den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts, punk-
tiert das Mauerwerk aus dem 19. Jahrhundert. (Zeichnung P. a J. Vesely)
Abb. 6: Zahrddka, Grundriss der Keller des Schlosses.

Abb. 7: Zahradka, Grundriss des Stockwerkes des Schlosses mit bezeich-
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neten Entwicklungsphasen. Bezeichnung gleich wie bei der Abb. 5.
Abb. 8: Zahrddika, nérdliche Schlossfasade. Auf dem Foto sind alle we-
sentlichen Tatsachen lesbar. Die Fassade hat im Erdgeschoss keine archi-
telctonische Gliederung. Im linken Teil ist die Fldche des dlteren Verputzes
deutlich. Symmetrisch, an den Seiten der Offnung in der Achse auslaufen-
de Pfeiler mit Nischen sind Reste der eingegangenen Terrasse, deren Um-
fang durch die Unterbrechung des Kordongesimses begrenzt ist. Im Stock-
werk sind teilweise zugemauerte franzésische Fenster des Salons und im
rechten Teil der Aufnahme grof3e verblendete Flcichen der Fassade gut deut-
lich (Foto J. Vesely).
Abb. 9: Zahrddka, westliche Schlossfassade. Im zentralen Teil ist im Erd-
geschoss, rechts von den Stiitzen der dltere Verputz, im Stockwerk dann das
System von drei Fensterbdgen iiber dicht angrenzenden Fenstern sichtbar
(Foto J. Vesely).
Abb. 10: Zahradka, Eingangshalle des Schlosses. Arkade der Treppe im Erd-
geschoss mit Ileeblattférmigen Declkbdgen (Original hinterlegt im Fotoar-
chiv SPUSC).
Abb. 11: Zahradika, Raum Nr. 209 (wahrscheinlich Speisesaal), Ansicht der
zugemauerten Offnung mit dem hélzernen Geléndergriff in der dstlichen
Wand des Schlosses (Foto J. Vesely).
Abb. 12: Zahrddla, Stidstirnwand des Schlosses. Zustand in den 60er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts, Original hinterlegt im Fotoarchiv NPU-UOPSC.
Abb. 13: Zahradka, Detail der Westfassade. Auf dem Foto ist die sekundcire
Beziehung der Stiitzen und der Einfassung der Fensterleibung zu dem dl-
teren Verputz sichtbar. Deutlich ist gleichfalls die waagrechte Phasenfuge im
Niveau des Gipfels der Stiitze, identisch mit der scharfen Abgrenzung des
dlteren Verputzes (Foto J. Vesely).
Abb. 14: Zahradka, Vermessung der westlichen Schlossfassade (Investis
1975). Auf der Abbildung ist die Absenz der architektonischen Gliederung
und die UnregelmdpBigkeit in der Plazierung der Fenster im Erdgeschoss
sichtbar. Es ist hier auch die urspriingliche Gliederung und Verzierung der
Fassade im Stockwerlk klar deutlich, heutzutage fast spurlos eingegangen
—vgl. Abb. 9.
Abb. 15: Zahradica, Detail der Westfassade. Unter dem herabgefallenen
Verputz iiber drei Fenstern im Stockwerl sind dreifache Fensterbdgen sicht-
bar - zwei aus Ziegeln und einer aus Stein iiber jedem Fenster.
Abb. 16: Zahradka, Detail der Korrelation der Wéinde und des dilteren Ver-
putzes in der Eclce unter dem Treppenpodest. Das Mauerwerlk unter dem
Niveau des Podesttréigers ist in der Ecke verbunden, der dltere Verputz in
der Ecke geht in der Form des verschmierten Mértels in den Fugen und der
Tiinche iiber (Foto J. Vesely).
Abb. 17: Zahradka, westliche Wand der Kiiche (Raum Nr. 109) nach dem Ab-
sturz des Gewodlbes. Auf der Aufnahme sind zwei Schichten des dilteren
Grobputzes, zu den das Gewdlbe angemauert wurde, sichbar (Foto J. Vesely).
Abb. 18: Zahrddika, Gewdlbe im Raum Nr. 106. Links ist ein Gurt an der Nord-
wand, in dem Gewélbefeld dann ein feiner Grat der Durchdringung der Ge-
wdlbefléichen zu sehen. Rechts ist eine jiingere Trennwand mit dem gedriiclc-
ten Gurt sichtbar, die das Gewdlbe auf der Stelle der Trennwand zwischen
den Rdumen Nr. 205 und 206 unterstiitzt (foto J. Vesely).
Abb. 19: Zahrddica, Rest einer Fensterdffnung mit der Steinumrahmung in
dem Sockelteil der stidlichen Schlossfassade. Sowohl die Séiule, als auch der
Sturz sind offensichtlich in der urspriinglichen Position, wie es der anschlie-
Bende Falz der Innenkante der ehemaligen Offnung zeigt (Foto J. Vesely).
Abb. 20: Zahradka, Raum Nr. 210, typische Konstruktion eines falschen
geraden Sturzes der Fensternische in dem Teil des Schlosses, der zweifel-
los aus den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts stammt. (Foto J. Vesely)

(Ubersetzung J. Kroupovd)
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Perr ULICNY

Z renesanc¢niho opevnéni mésta Ji¢ina se dodnes do-
chovaly jen nékteré, i kdyz vyznamné casti, k nimz zejmeé-
na nalezi jedna z dominant mésta — vézZovita Valdicka bra-
na. Podobu vétsiny dnes chybéjicich ¢asti této faze opevnéni
je mozné doplnit diky bohaté ikonografické dokumentaci,
a poskladat tak jeho témér uplny obraz. Poprvé bylo mést-
ské opevnéni zakresleno jiz na nerealizovaném regulaénim
planu rozsireni Ji¢ina z roku 1633 od Niccolo Sebregondi-
ho a na dalsich planech k diléim ukoliim velkolepé pre-
stavby mésta za Albrechta z ValdStejna. Dalsi cenné tidaje
prinasi cetna ikonografie z poloviny 18. stoleti, zejména
axonometricky pohled od jicinského stavitele Josefa Siko-
ry zroku 1756 a plan Paula Wilhelma Ferdinanda de Boh-
na z roku 1743. Takto ucelené podany pohled je proto cen-
nym prispévkem k vyzkumu opevnéni ¢eskych mést. Stu-
dium prubéhu opevnéni také mtize mnohé napovédét o ur-
banistickém vyvoji samotného mésta.”

Mésto Ji¢in lezi na dné dlouhé kotliny, stfezené ve stre-
dovéku pevnymi hrady Velis, Kumburk, Brada a Bradlec, le-
zicimi na vrcholech hibett1, ramujicich kotlinu. Protoze se
nedochovala zakladaci listina, spojovala starsi literatura
patrné na zakladé mylné domnénky zalozeni mésta Ji¢ina
s povySenim vsi Zidinaves na mésto, které si roku 1302
u krale Vaclava II. vymohl kladsky purkrabi Bene$ z Var-
temberka.? Mésto Ji¢in je poprvé bezpecné uvadéno az v ro-
ce 1304, kdy preslo z drzeni Lva z Konecchlumi do kralov-
skych rukou. Nedlouho poté, v roce 1316, bylo mésto za-
staveno Plitovi z Frydlantu, aby se po dalSim ¢etném za-
stavovani dostalo do drzeni Vartemberku, ktefi jej

Obr. 1: Ji¢in. Niccolo Sebregondi. Plan na rozsireni mésta. 1633. NPU Pra-
ha, F 69313, (foto O. Hilmerovd, 1955).



