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Na kniZznim trhu se na prelomu let 2003/04 objevily
dvé publikace nabizejici diky bohaté kresebné a fotografic-
ké dokumentaci souhrnny pohled na vyvoj historickych
krovovych konstrukei na nasem tzemi. Jifi Skabrada, do-
cent fakulty architektury na prazském CVUT, predstavil
v produkci prazského nakladatelstvi Argo rozsifenou kniz-
ni podobu rozebraného titulu, ktery vysel v fadé vysoko-
Skolskych skript v roce 2000."” Kapitola vénovana historic-
kym krovaim v nové knize zabira plnych 65 stran, tedy vi-
ce nez jednu Sestinu celého svazku, ktery se jinak zaméruje
i na dalsi druhy historickych stavebnich konstrukci, nos-
nych i doplnkovych.

Druha z recenzovanych publikaci vysla v nakladatel-
stvi Grada a je cela vénovana historickym kroviim, oba je-
ji autori jsou stavebni inZenyti. Jan Vinar se historickymi
stavebnimi konstrukcemi dlouhodobé zabyva ve své pro-
jekeéni praxi a tuto tématiku externé vyucuje. Docent Vac-
lav Kufner dlouha léta prednasel na stavebni fakulté CVUT,
kde se vénoval statickym problémtim, s kterymi se lze set-
kat pri rekonstrukcich staveb. Také tito dva autori pfimo
navazali na svou predchozi publikaci, kterou vydalo na-
kladatelstvi EL CONSULT v roce 1995.? Vyrazné pritom
zvetsili rozsah textu a hlavné obrazovych priloh.

Podivejme se nyni na obé prace podrobnéji, a to pre-
vazné z uhlu pohledu stavebniho historika.

KONSTRUKCE HISTORICKYCH STAVEB

Vypravna kniha doprovazena mnozstvim kvalitnich fo-
tografii a pérovych kreseb s promérenymi detaily si vzala za
cil oslovit souc¢asné laiky i odborniky, a to zejména ty, kte-
Ti z riznych diivodu pristupuji k historickym stavbam, aby
si kladli otazky, zda jsou jejich jednotlivé soucasti autentické
a v jaké dobé asi vznikly. Toto dtsledné ,datovaci® hledis-
ko také urcilo podobu celého vykladu. Sirsi souvislosti his-
torické, umeéleckohistorické a strukturalné technické byly
zcela zamérné ponechany stranou (smysl zvoleného pri-
stupu autor vysvétluje v tivodni stati). Diky tctyhodnému
mnozstvi materialu nashromazdénému v terénu je vysled-
kem kompaktni sdéleni, které étenariim umoziuje poznat,
co je v daném ¢asovém horizontu typické a co naopak zvlast-
ni. V nepreberné Skale stavebnich konstrukei pouzivanych
v minulosti musi jit nutné o vybér omezeny, presto je vzhle-
dem k autorovym zkuSenostem a $ifi jeho badatelského za-
béru dosti reprezentativni. Urcité tomu napomohlo i cilené
zapojovani vysokoskolskych studenttt do dokumentace his-
torickych staveb, stejné jako dlouholeté kontakty autora
s badateli ptisobicimi i v odlehlejsich regionech CR.

Velmi silnou strankou takto zpracované krovové kapi-
toly, a ostatné i celé knihy, je bezpochyby jeji obrazova ¢ast.
Nebyvale kvalitni fotografie nazorné ukazuji celky i dulezi-
té detaily. Schémata krovu jsou aZ na zcela ojedin€lé pri-
klady (napt. s. 198, s. 229) vykreslena zptisobem, z néhoz

dostavame informace i o detailnim vzhledu spojti a o podobé
podélného vazani, tedy konecné tak, jak je tomu u zahra-
ni¢nich stavebnéhistorickych publikaci uz dlouha léta pra-
vidlem. PotéSujici je také to, Ze u drtivé vétSiny schémat
tesarskych vazeb jsou uvedena méfitka zobrazeni.” Urc¢itym
knihy je to, Ze obrazky nejsou ¢islovany. U prikladd krovii
z rozsahlejsich zameckych ¢i klasternich areala by bylo
vhodné konkrétni konstrukce presnéji lokalizovat. Rovnéz
jména zpracovateld, ¢i blizsi specifikaci ptivodu dokumen-
tace najdeme u pérovek bohuzel jen ojedinéle. Tyto zdanli-
vé mali¢kosti znesnadnuji nebo dokonce znemoznuji dalsi
praci (citace, srovnavani) s priklady krov(i uvedenymi v kni-
ze, ale také pripadné kritické reakce na ty obrazky, u nichz
jsme zjistili nékdy i dosti podstatné odchylky od skute¢né
podoby dokumentovanych konstrukei (napr. s. 188 naho-
re, 192 dole? nebo s. 204 dole).

Zacteme-li se pozornéji do doprovodného textu, zjistime,
Ze se autor snazil pfemostit terminologické tapani ceské
technicke literatury poslednich nékolika desetileti a nava-
zat na tradi¢ni odborné nazvoslovi.® Vydal se pritom ne-
snadnou cestou popularizujiciho vykladu, kde vedle od-
bornych termint pouziva i nékteré nestandardni vyrazy
(napf. Mukovy pracovni nazvy typu kroviy). Jindy si zase pri
popisech vypomaha nazvy sice historickymi, které se vsak
zabydlely v moderni stavebni mechanice jen ve velmi zuze-
ném vyznamu (napr. ram, ¢i prihradovy nosnik). Sice to
muze dne$nim inZenyrtim, vyuéenym Zelezovym betonem
a svarovanou oceli, pfipadat témér svatokradezné, ale na-
priklad v angli¢tiné nebo némciné jsou ekvivalentni termi-
ny (a frame, a truss, resp. der Rdhm, das Fachwerk) i pro
popisy historickych drfevénych konstrukei pouzZivany na-
prosto bézné. Drobnou korekei je dle mého nazoru treba pro-
vést v popisu fotografii z krovu synagogy v Nové Cerekvi
(s. 236), kde je nestandardni podélna stolice interpretova-
na jako dvojité véSadlo, prestoze jde o sice podivné a moz-
na dodatecné zahusténé, ale presto vzpéradlo. Jako nepri-
li§ vhodné, v odborné literature vsak kupodivu dost rozsi-
rené, se jevi pouzivani pojmu ,diagonala“ pro oznaceni Sik-
mych prvkl v krovech. Clenéni textu na podkapitoly je
vcelku prehledné a jasné a sleduje logiku vykladu, syste-
matictéji zaloZené ¢tenare asi zarazi, proc autor prechazi od
c¢asového déleni (stfedovék) na déleni do konstrukénich
skupin (novovék). Pochopitelnym diivodem je nejspi§ pre-
trvavajici terminologicka nevyjasnénost v pojmenovani star-
Sich typt krovii. To ale neméni nic na tom, Ze alespon strué-
né podkapitoly o stojatych stolicich se mohly, a asi i mély,
ve vykladu objevit uz drive, u krovti renesanénich i pozdné
stredovékych, zvlasté pak, predpokladame-li, Ze pravée sto-
jaté stolice staly na pocatku geneze stolic lezatych. Na trov-
ni shrnujiciho popularizujiciho textu se pak jako zbytecné
matouci jevi minuciézni tvaha o vhodnosti pouzivani za-
kladniho terminu , leZata stolice” (s. 200 dole), ktera zasti-
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nuje pro pochopeni véci zasadné dulezitou véc, vyslovenou
jen jakoby mimochodem, tedy fakt prostorového pojeti, kte-
rym se odliSuji novovéké konstrukce krova od stredoveé-
kych.? Zcela zaslouZené vénoval autor textu znaénou po-
zornost stati o postupném prechodu od tradi¢nich krokev-
nich krovtt s hambalky k modernim vaznicovym kon-
strukcim, tedy vyznamnému inova¢nimu procesu, ktery se
odehral v prabéhu druhé poloviny 19. stoleti.

Skoda, ze se béhem tiskové piipravy nepovedlo pribéz-
né aktualizovat idaje o konstrukcich dendrochronologicky
datovanych v poslednich letech — sam autor v tivodu upo-
zornuje, Ze rukopis odpovida stavu poznani k roku 2000.
Je vsak pravdou, Ze dodatecné zjisSténa exaktni datovani
u drtivé vétsiny uvedenych prikladt velmi presné odpovi-
daji predpokladtim vyslovenym jesté bez znalosti téchto vy-
sledkll jen na zakladé konstrukéné typologickych rozbo-
r,” coZ je mimochodem pro ,datovaci* priru¢ku znameni-
ta reference.

HISTORICKE KROVY KONSTRUKCE A STATIKA

I tato kniha je zalozena prevazné na publikovani obra-
zového materialu. Provedeni je tentokrat podstatné skrom-
néjsi — brozovana vazba, mensi format a o poznani nizsi
porizovaci i tiskova kvalita prilohovych fotografii. Podstat-
chybné za vysledek i jeji vétsi rozsireni mezi étenare. Pod-
le tivodnich slov autorti jde o prvni svazek rozsahlejsi pra-
ce, ktera by méla pomoci pamatkartm, historiktim, projek-
tantlim a staviteltim i laické verejnosti poznavat a hodnotit
historické krovy a odpovidajicim zptisobem pristupovat k je-
jich zachrané, opravé a udrzbé.

Kniha se déli na ¢ast vénovanou konstrukéné typolo-
gickym aspekttim hodnoceni krovi, kterou zpracoval Jan
Vinar, a na ¢ast vénovanou statice (vypocetnim modeltim za-
tizeni, modelim popisujicim chovani konkrétnich kon-
strukci a namahani tesarskych spojt), jejimZz autorem je
Vaclav Kufner.

Prvni ¢ast knihy je uvedena struénymi kapitolami o sta-
tické funkci krovii a o sklonech strech, jaké se uplatiuji
v ruznych klimatickych pasmech. V kapitole 3 Tridéni a nd-
zvoslovi krovtt autor rozebira rizna hlediska, podle nichz je
mozné krovy tridit, a co je dulezité: vysvétluje terminologii,
kterou pak pouziva v dalSim textu. Je pritom Skoda, Ze pro-
hlaseni na s. 18 (,Rozpory v ndzvosloui je mozno resit riz-
ngm zpuisobem, rozhodné nedoporucujeme zavddeni zcela
nové terminologie, povazujeme za uzitecné vyuzit tradicnich
ndzutl. “) je zpochybnéno hned v nasledujici véteé: ,Nds nd-
zor na uZivani terminologie je vyjadren v prikladech popisti. “

Vysledna typologicka osnova (s. 20-21) je dosti slozita
a od zazitého tridéni doposud uzivaného v nasi i zahranié-
ni literature a praxi se liSi hlavné presunutim hambalkovych
krovti se stolicemi do kategorie krovti vaznicovych. K tomu
autor dochazi diky tomu, Ze pri rozboru konstrukei upred-
nostnuje hledisko statické, kdy pfi idealni distribuci zati-
Zeni po konstrukci predpoklada to, Ze vodorovné prvky po-
délnych stolic svadéji veskeré zatiZzeni do plnych priénych
vazeb krovu.? V katalogové ¢asti knihy pak dochazi k ne-
zvyklé situaci, kdy napriklad schémata krovli uvadéna
Friedrichem Ostendorfem na zakladé genetického ¢lenéni
jako charakteristické priklady hambalkovych konstrukei
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presouva do kapitol nazvanych , Vaznicovd soustava s le-
Zatou stolici* a ,, Vaznicova soustava se stojatou stolici”.

V popisech krovti pak nasleduje cela rada terminolo-
gickych novinek, na které si musi ¢tenar zvyknout. Je to na-
priklad pouzivani vyrazu vzpéra, kterym oba autofi s od-
volanim na vzpéradlovy princip fungovani priénych rami mi-
ni sloupky lezatych stolic. Jalovymi vazbami oznacuji vSech-
ny vazby bez sloupkt stolic, at maji vazné tramy nebo
nemaji.? Autofi dale nerozlisuji mezi vaznicemi, podélnymi
rozpérami stolic a prahy stolic, cozZ je rovnéz na ukor sro-
zumitelnosti popist. Podobné jako u predchozi publikace
i zde by bylo dobré vyvarovat se pri popisu Sikmych prvka
v krovech vyrazu ,diagonala“.

Hlavni stat prvni ¢asti knihy je vénovana konstrukeim
a obsahuje témeér 300 prikladt konkrétnich rfeSeni krovti.
Mezi nimi je uvedeno i mnozstvi ukazek z ciziny, zvlasté
v ¢asti vénované historickym vaznikovym kroviim, které
jsou rozsifené zejména ve stiedomorské oblasti. Nékolik
desitek obrazku je pretiSténo z proslulé Ostendorfovy kni-
hy.'® Nechybéji ani priklady stfech nékterych velmi primi-
tivnich historickych konstrukci a sou¢asné je uvedena i ra-
da zcela novodobych feSeni, ktera byla pouZita pri opra-
vach pamatek realizovanych atelierem Murus Praha. Cte-
nar tim ziskava predstavu o zna¢né variabilit€ moznych
technickych feSeni, jaka se nabizeji pfi zastreSovani staveb
s vyuzitim dfeva jako vyhradniho nebo aspon vyrazné pre-
vazujiciho stavebniho materialu. Doprovodny text spolu
s popisy obrazku upozornuje na hlavni pouzité konstruké-
ni principy i na pripadné slabiny uvedenych prikladd, a po-
méaha tak uvédomovat si dtilezité stavebné technické sou-
vislosti.

Autor se vecelku spravné rozhodl obrazové prilohy otisk-
nout ve stavu, v jakém je ziskal od projektantii ¢i staveb-
nich historik, jejichZ jména v popisech diisledné uvadi. Ne-
dostatkem znesnadnujicim dalsi praci s publikovanym ma-
teridlem je tentokrat absence meéritek u obrazkli - nepo-
chopitelné jsou redakéni zasahy v téch pripadech, kdy
originalni dokumentace méritko obsahovala a v knize jej po-
strada, ackoli jsou obrazky rtzné velikostné upravené. Ty-
to nesrovnalosti zachyti i prumérné pozorny étenar, proto-
Ze napriklad u krovu panskeé sypky ¢p. IV/86 v Teléi (tabule
68, s. 109) se lisi zobrazovaci méritko priéné vazby a po-
délného vazani téze (!) konstrukce o plnych 30%. Podobna
situace se objevuje i u krovii kostela sv. Jana Krtitele v Za-
toni (tabule 51, s. 84 dole). Pro dalsi stavebnéhistoricka
badani je velmi sporna vyuzitelnost obrazkii, které mirou
podrobnosti zobrazeni spoju nespliuji ani zakladni troven
zazitou v odborné literature (tabule 36, 43 dole, 44, 51, 52
62 a 63 nahore, 78 dole). Jinde se ukazuje, Ze i velmi dii-
véryhodné vypadajici projektové zaméreni (tabule 37 na
s. 68 nahore) pri srovnani s nakresem téhoz krovu porize-
nym pro potreby stavebnéhistorického prazkumu'’ vykazuje
rozdily v geometrii, spojich i v uvadéném sklonu krokvi (60°
versus 63°).
meéna schémat krova Spejcharu bechyniského zamku a krid-
la s Jelenim salem (tabule 51, s. 84). Tento omyl byl ale evi-
dentné prevzaty ze skript vydanych z pozutstalosti Jana
Muka." Presna lokalizace prezentovanych schémat krovi
je bohuzel slabinou velké ¢asti uvedenych prikladt (zamek
Benesov nad Ploucnici, minoritsky klaster v Ceském Krum-
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lové. U krovt nékterych kostelli neni uvedeno, zda jde
o konstrukce nad lodi ¢i presbyteriem (Liskovice, Milevsko,
Zlutice a Sedléany, Radomy$l, Chvalsiny). Tiskarskému
Sotkovi lze pricist preklep v nazvu obce ,Hostilkovice* na-
misto spravného ,Hostikovice®, stejné jako i to, Ze se v ce-
1€ knize objevuji vyrazy ,krace, kracata“ misto spravnych ter-
minu ,kratée, kratcata®.

Do popist1 v katalogu nebyly bohuzel ani zde zahrnuty
nékteré dilezité vysledky dendrochronologickych datovani
z poslednich let. Tyka se to napf. krovu nad vychodnim
kridlem domu ép. 436 v Praze — Starém Mésteé (s. 67), da-
tovaného 1399/1400 (d), krovu kostela sv. Jakuba v CiZo-
vé (s. 81), datovaného nikoli do 16. stoleti, ale (1459/60 (d),
krovu nad kapli sv. Wolfganga v arealu minoritského klas-
tera v Ceském Krumlové (s. 152), ktera sice byla svécena ro-
ku 1491, ale jejiz krov byl dendrochronologicky datovan do
prelomu let 1473/74 (d),” krovu nad lodi kostela ve Sto-
narové — s. 56, nikoli 16. stoleti, ale 1635/36 (d). Spravné
datovani krovu kostela sv. Anny v Praze na Starém Mésté
(s. 67) je nikoli do Sedesatych, ale do dvacatych a sedmde-
satych let 14. stoleti.’ Podobneé je tfeba uvést na pravou mi-
ru charakteristiku krovu nad refektarem nékdejsiho klas-
tera dominikanek u sv. Anny, kde byly vzpéry krokvi (ne-
jde o ondrejské krize v pravém slova smyslu — vzpéry jsou
na sobé totiz vzajemneé zcela nezavislé) doplnény do pii-
vodni konstrukce 1331/32 (d) o vice nezZ ¢tyricet let pozdé-
ji 1373/74 (d)." Upresnit bychom méli i popis fragmenti
z krovu ¢estného dvora tzv. Valdstejnské loggie (tabule 26,
s. 57 nahore), kde zname dendrochronologické datovani
puvodni konstrukce 1627+ (d) i mladsi upravy 1805/06
(d), pri které bylo staré drevo z velké ¢asti znovu pouzito. Dla-
by pro nekryté platy pritom nenalezeji ,zméné krovu (asi
v 18. stoleti)”, ale naopak souviseji s ptivodnim vzhledem vaz-
by‘ 16)

U oddilu vénovaného statice krovu (stat zpracoval Vac-
lav Kufner) se nebudu poustét do polemiky s uvedenymi in-
terpretacemi a vyvody. Téma je natolik specifické a zavaz-
né, Ze lze ocekavat, Ze vyvola $irsi odbornou diskusi. Pfi lis-
tovani obrazovou prilohou v kapitole vénované vypocetnim
modeltim krovtl si nicméné nemohu odpustit nékolik po-
znamek, které bezprostfedné souviseji se zpusoby vykres-
lovani historickych tesarskych vazeb, coz je téma casto dis-
kutované i stavebnimi historiky.'"” Srovname-li schémata
prazdné (sic!)'® a plné vazby krovu presbyteria chramu
sv. Bartoloméje v Plzni (obr. 8.6 na s. 234) a jejich vypocetni
modely (obr. 8.7 na s. 235) s podrobnéjs$im a na prvni po-
hled vérohodnéjsim publikovanym zamérenim téhoz krovu,'
zjistime velmi podstatné rozdily. Modelovana geometrie kfi-
Zovych vzpér krokvi v mezilehlych vazbach naprosto neod-
povida skuteénému stavu konstrukce, z néhoz je navic zfej-
mé, Ze tyto vzpéry tvori podporu pro horni vaznici. Z textu
knihy se dale dozvidame, Ze: , édstecénd preplatovdani ramen
ondrejskych krizit a vésdkového sloupu s hambalky uvazu-
_jeme jako volna prekiizeni prutii“. Vzhledem k tomu, Ze pod-
le zameéreni skutecného stavu vitbec nejde o ,éastecna pre-
platovani®, ale o tzv. délené hambalky slozené ze dvou ku-
st ¢epovanych z bo¢nich stran do stfedového vésaku, jsou
vypocetni model, a tim i étenafi nabizené grafické vyhod-
noceni sil (obr. 8.8) zcela neadekvatni. Tento priklad mys-
lim velmi vymluvné ukazuje, Ze presné zachyceni detailti
v provedeni konstrukénich spoju je dtlezité nejen pro rad-

né stavebnéhistorické hodnoceni a typologické zarazeni pri-
slusného krovu, ale i pro spravné pochopeni statické funk-
ce celé konstrukce.

U obou posuzovanych publikaci je tfeba ocenit zejmeé-
na to, Ze jejich autori vynesli svou ktzi na trh, nebali se
vstoupit na terminologicky neusporadané hristé a nabidli
odbornému i laickému plénu své bohaté a dlouha léta na-
plinované osobni archivy jako vychodisko pro dalsi disku-
si. Ostatni, zejména mladi zajemci o tuto problematiku, tak
konecné dostavaji do rukou ¢esky psanou literaturu, kte-
rou muzou dale precizovat vlastnimi podrobnymi priazku-
my ¢i projekty.

Soucasneé se zietelné ukazuje, ze souhrnny pohled na té-
ma historickych krovovych konstrukci nemtize byt véci jed-
notlived, ale vyZaduje Sirokou a nazorové otevienou tymo-
vou spolupraci.
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5) Moderni ¢eska terminologie pouzivana v oboru vyzkumu historickych
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strech.
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8) Takto si vysvétluje i statické chovani podélné vazanych pozdné gotic-
kych krovu: ,krovy s podeprenymi hamballey muizeme povazovat rov-
néz za krovy vaznicové, do kapitoly o krovech hambalkovych je zara-
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ze ty bez vaznych tramu (viz J. Pacold, Konstrukce pozemniho stavi-
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Na nasi domaci scéné stavebnich historikti najdeme
pouze nékolik malo osobnosti, které by se mohly svou ne-
zmérnou aktivitou a dovedenim své dokumentaéni prace do
novych vydavatelskych po¢inti srovnavat s ing. Janem Som-
merem. Jeho neustalé hledani nejvhodnéjsich prostredkt
exaktni dokumentace a publika¢niho zprostredkovani his-
torické, zejména stredovéké architektury, pramenici z dlou-
holeté badatelské zkuSenosti, je obdivuhodné. Pritom vSak
tvori pouze jeden ze segmenttl (i kdyz asi jeden z nejvétsich)
jeho profesionalni prace. Jeho prakticka aplikace novych do-
kumentaénich prostredka, vyuzivajicich jednoduchych po-
mucek a technologii lehce dostupnych kazdému jedinci,
ale zaroven spliujici vysoké pozadavky na presnost zazna-
mu, se snoubi se zasadni schopnosti na kvalifikované arov-
ni takto ziskany material zprostredkovat ostatnim badate-
Iim k Sirokému vyuziti. Vyznam této prace je z ruznych
hledisek dokumentaénich, vyzkumnych, metodickych, pa-
matkarskych a dalsich nesporny a je velkym prinosem
J. Sommera soucasnému stavebnéhistorickému badani
v Ceské republice.
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NejhmatatelnéjSimi vysledky jeho posledni aktivity jsou
v zahlavi uvedené recenzované publikace. Vlastné vsak ne-
jde o jednotlivé publikace, ale o cely katalogiza¢ni a vyda-
vatelsky projekt” majici za ukol, jak pise sam J. Sommer,
Lpredevsim vydavat exaltné presnou dokumentaci forem ar-
chitektonickych clankti historickych staveb. Smyslem toho-
to zaméru je vytvorit prostor pro publikaci dokumentace v do-
statecné vellcém mériticu, aby bylo mozné jeji dalSi srovnd-
vaci a analytické studium.“? Tedy véc, ktera zde doposud ci-
telné chybéla, zvlaste je-li opravnéné stale vice zdtrazinovana
potreba Siroké a komplexni dokumentace. Pri dneSnim vse-
obecném priklonu k vyzkumu konstrukéni, technologické
a materialni podstaty staveb, jako zasadni podminky po-
znani jejich vzniku a fungovani, vystupuje otazka presnosti
kresebného a grafického zaznamu a odpovidajici nezbytné
publikace jako naprosto uréujici. J. Sommerovi jde o to,
aby profilace nebo nékres urcitého architektonického prv-
ku ¢i detailu byl presné popsanou metodou na presné ur-
éeném misté zaznamenan v co nejveétsi presnosti i s drob-
nymi detaily. Nasledna publikace v maximalnim méritku,



