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V ¢asopise Prazkumy pamatek IX-2/2002 byla P. Mac-
kem publikovana recenze na vySe uvedena skripta. A¢koli
asi neni obecnym zvykem reagovat v témze casopise na né-
které kritické poznamky v recenzich uvedené, nékteré na-
zory a formulace vyslovené v recenzi vyzaduji podle mého
soudu upresnujici poznamky pro vytvoreni vlastniho usud-
ku nezaujatych étenart. Pripadné 1ze tento vstup povazo-
vat za prispévek do diskuse, ke které recenzent vyzyva.

Povazuji predevSim za nutné reagovat hned na prvni od-
stavce recenze, ve kterych se hovori o ,dlouho oéekdvané*
publikaci , inzerované jiz pred delst dobou®, a Ze je treba se
zamérit na odliSnosti, kterymi se skripta od dohodnutych za-
sad odliSuji (dohodnutymi zasadami se zde patrné rozumi
text 2. vydani metodické publikace SUPP, sv. 23). K navr-
hu znéni metodickych pokynt se 13. 4. 1995 skuteéné se-
Sel velky pocet zainteresovanych pracovnikii, pisemné pri-
pominky jsem udajné podal pouze ja. Prvni vydana verze me-
todickych pokynti pro SHP jednotlivych objektti v r. 1997 by-
la ovSem poznamenana fadou nedostatk®, ukvapenych
zavéru a bohuzel i nezpusobi, proti kterym se pravem ohra-
dil jak D. Libal, tak i ja, uvadény zde jako lektor, aniZ jsem
se o tom predem dozvédél a mél moznost si pred vytiSténim
rukopis preéist. Protestni dopisy rediteli SUPP a recenzen-
tovi jako zpracovateli metodickych pokynt s kritickymi pri-
pominkami a s doporuc¢enim rady uprav v metodické bro-
Zure byly pravdépodobné diivodem, pro¢ jsem jiZ nebyl pri-
zvan ke spolupraci na druhém opraveném a doplnéném vy-
dani metodické publikace sv. 23. Jeji také dlouho ocekavané
vydani bylo vSak neustale odkladano, a byl jsem proto nu-
cen pozadat vedeni fakulty o odloZeni terminu pro odevzdani
rukopisu svych skript a svou zadost jsem odtivodnil potre-
bou uvést skripta i v detailu do souladu s o¢ekavanou opra-
venou verzi metodickych pokyntl. Pan recenzent se jisté
upamatuje, kolikrat jsem se ho tazal, kdy metodické poky-
ny skutec¢né vyjdou. Uvadény termin vSak nikdy nebyl do-
drzen. Nakonec bylo nutno odevzdat rukopis skript, aniz
byla druha verze metodické brozury k dispozici, protoze by
publikace skript vypadla z edi¢niho planu. Ve skriptech (na
str. 8) uvadim proto informaci, Ze SUPP pracoval v r. 2001
na metodickych pokynech. Vzhledem k této situaci logicky
nemohlo dojit k plnému , sjednoceni ndzoru na podobu SHP".

Jsem rovnéz presvédcen, ze priliSna rtznorodost po-
stupti by byla zavadeéjici, presto se po dodateéné konfron-
taci obou publikaci domnivam, Ze v recenzi blize nespecifi-
kované odliSnosti jsou ve skuteénosti minimalni — obé ver-
ze vychazeji z pulstoleti krystalizované metodiky, ktera by-
la po obsahové i formalni strance zalozena D. Libalem
a podle niz bylo v jeho ateliéru v ramci tehdejsiho SURPMO
zpracovano tisice objektii. Obsahova stranka textové ¢asti
SHP jednotlivych objektt, posloupnost kapitol, jejich ram-
covy vyklad i podoba analytickych plant nevykazuji vyraz-
néjsi rozdily. O detailech je tfeba dale diskutovat (tfeba
alespon dodatec¢né). Skripta uréena pro studenty fakulty

architektury CVUT nesupluji jiné ucebni texty a podrobnou
literaturu k nim - pfedevSim pro pfedméty Déjiny archi-
tektury a urbanismu, Déjiny umeéni, Stavitelstvi, Historic-
ké konstrukce, Lidovou architekturu, Historické stavby
a sidla a dalsi. Uvedeny vybér souhrnnych podkladu a li-
teratury je urcen pro zakladni pomoc pfi seminarni praci.
Ta spoc¢iva jednak v zaméreni jednodussiho objektu histo-
rického ptvodu a jednak ve zpracovani konceptu SHP to-
hoto objektu.

V 1. kapitole skript jsem jmenovité uvedl mezi tvirce
a prukopniky SHP jen nékteré ze starsi generace odbor-
nych pracovnikd, neuvadeél jsem ani vSechny vyznamné
osoby, které se od pocatku soustredily v SURPMO a jejichz
prace rovnéz prispély k prohloubeni poznani historické ar-
chitektury. Ve vybéru literatury k metodice SHP jsem potom
s pomoci lektora D. Libala uvedl zjisténé zasadni publiko-
vané prace vSech, ktefi k této metodice méli co fici a kte-
rych si soucasné velmi vazim, jako jsou moji byvali ucitelé
O. Stefan a M. Radova-Stikova ¢i spoluzaci a kolegové
J. Muk, A. Vosahlik a dalsi. Ztotoznuji se s panem recen-
zentem, Ze je ovSem nutno priznat zcela zasadni a rozho-
dujici roli D. Libala a jeho spolupracovniktl.

V dalSim mi ovSem recenzent vytyka, Ze mi ve 2. kapi-
tole vypadava zcela neopomenutelna role historika — ar-
chivare. Zde asi prehlédl Sestou radku pod nadpisem, kde
ucast archivniho pracovnika uvadim na 1. misté. Nasled-
né recenzent kritizuje, Ze jsem pfi probirani jednotlivych
druht nedestruktivnich prizkumu jmenoval i SHP za-
chranny, protoZe ,zdchranny je v podstaté kazdy“. Dovolil
jsem si pouzit tento termin prevzaty z terminologie archeo-
logickych vyzkumu, protoZe jsem presvédcen, ze SHP ob-
jektu historického ptivodu uréeného k odstranéni se do jis-
té miry lisi od standardni podoby SHP - po obsahové i for-
malni strance, kdy je nutné nasledné sledovat a doku-
mentovat nalezy i v pribéhu demolice objektu.

Poznamky recenzenta ke kapitolam, které se tykaji SHP
Sirsich uzemnich celktt a SHP urbanistickych povazuji za
jeden z moznych nazorti. SHP zpracovavané pro potieby
regionalniho planovani maji stale nepopiratelny vyznam
pro poznani a zachranu pamatkového fondu v republice. Do-
nedavna se na objednavky pamatkovych ustavt porizova-
ly dalsi kopie stavebné historické analyzy historickych si-
del jako jen obtizné nahraditelné informaéni zdroje a pod-
klady pro navazujici SHP podrobné&jsiho zaméreni. Priznej-
me, ze v dnesni praxi se uvedené urovné pruzkumi
provadeéji zcela ojedinéle a je samoziejmé, Ze maji reagovat
na konkrétni zadani, podobné jako na né musi reagovat
tzv. prohloubené SHP jednotlivych objektt, dodatky SHP ¢i
SHP destruktivni povahy. ,, Velice striktni formdini podoba ela-
borata* SHP §irSich tizemnich celktl, SHP urbanistickych
a dalSich, jak ji znamkuje recenzent, je ve skutecnosti ve
skriptech nadepsana jako doporuéena.

Barevné ilustrace jsou pro vydavatelstvi CVUT financ-
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né neunosné, znacné usili si vyZzadalo uplatnéni alespon
zavérecné barevné legendy. Z téchto dtivodli bylo v maxi-
malni mifre prikladt SHP pouzita jeho graficka ¢ernobila po-
doba vyhodnoceni.

U kapitol, které se zabyvaji nejcastéji uplatnovanym
SHP - tedy SHP jednotlivych objektt1 a jejich uzsich souborti
(pro ktery vysla uvedena opravena a doplnéna metodicka
publikace) — , vyjadiuje recenzent pocit bez blizsi konkre-
tizace, Ze ve skriptech predloZzena podoba do jisté miry ustr-
nula. Zminuje napt. soucasnou explozi zajmu o konstruk-
ci krovu, které pry byly drive prehlizeny. Soudim, Ze hod-
notné historické krovy rozhodné prehliZeny nebyly, jak to-
mu sveédci prace J. Muka, D. Libala i nékteré prace moje
(napt. krov domu ¢p. 629 - I v Praze, pripomenuty doc.
Skabradou na konferenci v Nectinach). Méné pozornosti
bylo samoziejmé vénovano stovkam krovii novodobého pti-
vodu, které v plosnych priizkumech mnohdy prevazovaly.
Domnivam se, Ze zvySeny badatelsky zajem o krovy do znac-
né miry podnitil vyrazny pokrok v poznani jejich datovani
pomoci dendrochronologie zasluhou nékolika vyjimecéné
odborné zdatnych jedinctl. Do té doby bylo mozné ve stan-
dardnim SHP vesmeés jen jejich priblizné datovani, zaklad-
ni popis doplnény pripadné schématem plné vazby a do-
porucenim, Ze mimoradné hodnotnému krovu je nutno veé-
novat zvySenou pozornost a ochranu.

Domnivam se, Ze predchazejici reakce FrantiSka Kasic-
ky je spiSe citoveé ladéna a s vyjimkou nékolika skute¢né
konkrétnich pripominek se pohybuje v obecné roviné. Zu-
stava tak predevSim na Ctenarich, aby si na véc utvorili
svyj vlastni nazor, ktery je ostatné vzdy rozhodujici. Ke
konkrétnim pripominkam bych jen rad pfipomenul, Ze pod-
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Domnivam se proto, Ze podrobné studium a hodnoceni
krovové soustavy by meélo byt naplni az tzv. prohloubené-
ho SHP (orientovaného nejéastéji pouze na uréitou ¢ast ob-
jektu nebo nékteré jeho detaily ¢i prvky). V této souvislos-
ti pan recenzent patrné prehlédl, Ze v recenzi nepoklada
dendrochronologii za specialni druh SHP, zatimco ve 2. vy-
dani metodické publikace SUPP tvrdi opak.

Jazykova korektura skript byla zadana zkuSené redak-
torce, neni ovSem vyloucéeno, Ze ji nékteré drobnosti unikly.

Ovsem i 2. opravené vydani téZe brozury by si podle mé-
ho nazoru zaslouzilo Sirsi seridzni diskusi (ktera méla ovéem
probihat pred jejim vydanim). At jiz k zakladni obsahové
a formalni podobé standardniho SHP, ktera by se podle
mého nazoru neméla u této kategorie zasadné promeéno-
vat. RovnézZ je problematické pozadovat k zadani tohoto ty-
pu pruzkumu vstupni kritéria, logicky potfebna u ostatnich
druht a urovni. Diskutovat Ize o radé detailti obsahové
a formalni podoby elaboratu véetné detailni podoby archi-
tektonicko pamatkového vyhodnoceni, které jsem navrhl
vroce 1963 a na pokyn tehdejsiho feditele SURPMO Dr. Vi-
léma Lorence metodicky rozpracoval do podoby uZivané
v zasadé dodnes. Pokud mozno seriozn€, pri dodrZovani
pravidel mravniho jednani a se spoleénym cilem je mozZné
opravdu dojit k obecnéjsi shodé v zajmu profese, kterou
mame radi a chceme ji délat co nejlépe.

FRANTISEK KASICKA

statné ¢asti prace na ,metodice* SUPP (NPU) se F. Kasicka
a D. Libal spole¢né ucastnili, a to az do doby, kdy uspé-
chanym a nekompletnim prvnim vydanim (bez mého védo-
mi) byla zpusobena neprijemna spolecenska situace.

PETR MACEK



