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Na tomto misté ¢asopisu bylo jiZ v minulych letech vyjadfeno mnoho dudlezitych nazo-
ra a stanovisek. Nékolikrat autofi zcela po pravu podtrhli vyznam publikaéni ¢innosti pro
kvalitu stavebnéhistorickych prizkumt (SHP) a v této souvislosti vyzdvihli vyznam ¢aso-
pisu Prizkumy pamatek. V podminkach nasi pamatkové péce, ale i v SirSim mezinarod-
nim méritku je takové specializované periodikum skoro vzacnosti. Mezi zpracovateli prii-
zkumu vsak je presto mnoho takovych, ktefi jsou jen pasivnimi prijemci; ackoliv méli pri-
lezitost vénovat se vynikajicim stavbam, neuznali nutnost podat odborné i sirsi verejnos-
ti o vysledcich zpravu formou ¢lanku, tfeba jen struéného.

Nejen zde, ale téZ obecnéji mezi prislusniky Sdruzeni pro SHP i pamatkari se vedou dis-
kuse o moznych zpusobech eliminace téch nekvalitnich nebo tendencnich prazkumai, jez
v rozporu s metodikou i se zajmy pamatkové péce, avSak v dohodé s investorem, zpraco-
vavaji nékteré osoby zkreslen€ tak, aby podporily zameér na likvidaci ¢i rozsahlou prestav-
bu pamatky. Zvazuje se moznost udilet licence, nebo tfeba verejné pranyrovat chybné pra-
ce. Casto se poukazuje na fakt, Ze pamatkafi ¢i projektanti oprav dostateéné neprihlizeji
k vysledkim priizkumu, coz miva za nasledek poSkozovani pamatek. Tyto okolnosti se jevi
natolik zavazné, Ze se o nich jiz vefejné hovori na konferencich a piSe v odborném tisku.

Postupné se autori k nékterym nedostatktim vraceji a vyhodnocuji je z riiznych
hledisek. Osobné nejsem schopen na né adekvatné navazat; mam také obavu, Ze bych tim
vlastné jen prisp€l k predstave, Zze na nazorech o vyznamu poznavani pamatek pro histo-
rické povédomi i pro pamatkovou péci je dulezitéjsi, jak trefné a obratné jsou vysloveny,
nez to, Ze je tfeba z nich vyvodit néjaké praktické kroky. Presto, Ze se zde jiZ opakované
ozvaly zavazné vyhrady k existujicim problémtim, nezda se, Ze by né€kdo zac¢al uvaZovat
o jisté potfebnych zménach situace. NejspiSe se na tom podili i fakt, Ze sami prizkumni-
ci se leckdy rozchazeji v nazorech (pritom ale tyto rozdily se vétSinou netykaji ani tak sa-
motné sféry prazkumt, jako spiSe otazek zpusobti oprav pamatek). VEfim, Ze jiz brzy se
podafi najit shodu v nékterych klicovych postojich, aby bylo mozZné od jejich vyjasniovani
v diskusich o néco pokrocit a snad za¢it rozhodnéji trvat na narocich specialni a nezastu-
pitelné discipliny historického vyzkumu, kterou SHP jisté je. Souvisejici otazky se zde po-
kusim struéné komentovat, nebot jsou éasto ponechavany stranou jak pruzkumniky, tak
i pamatkari.

V prvni fadé se jedna o potfebu realného prosazeni intenzivni spoluprace mezi jed-
notlivymi obory zkoumani pamatek. O takové spolupraci se zatim prevazné mluvi v tom
smyslu, Ze se o ni vSeobecné vi, a Ze o jeji potrebé preci nikdo nepochybuje. Pro potreby
ochrany pamatek jakoby nebylo tfeba, aby napr. archeologické, statické ¢i restauratorské
sondy byly vyhodnoceny i z ohledu stavebniho vyvoje. Pamatkar se, zpravidla donucen ka-
pacitni tisni - mozna trochu i s védomim, Ze jeho usudek o pamatce tézko lze nécim na-
hradit - spokoji s tim, Ze ziskané informace nebo samostatné vypozorované skute¢nosti

1



vyuZije ke stanoveni a prosazovani spravného zptisobu zachazeni s pamatkou. Poznatky
tak jsou atomizovany a neni podporovano jejich vzajemné porovnavani a vyuziti informa-
ci v celém komplexu (z hlediska vécného, tématického a ¢asového).

Pamatkari ¢asto vyhlasuji, Ze pamatka je nejlepSim zdrojem informaci sama o sobé (to
je samozrejme logické, ale v zasad€ to neznamena nic pro posouzeni hodnoty vytvorené do-
kumentace). Obecnéji se predpoklada, Ze ,pamatkové” pruzkumy maji né€jaky racionalnéjsi
zaklad nez védecké vyzkumy, jakoby podnikané z pouhé sobecké zvédavosti. Ale bylo by
mozné napf. v archeologii provadét vyzkumy jen v takovém rozsahu, ktery bude vyuzitel-
ny pro rozhodnuti toho kterého pamatkare? Pamatkové priizkumy vSak mohou byt
nepriznivé limitovany poZzadavkem na docilené informace z hlediska jejich vyuzitelnosti pro
potreby pamatkové péce. To znamena, Ze vlastnosti prizkumu mohou byt omezeny
zpusobem, ktery bude redukovat vypovidaci hodnotu.

Dokumentace pamatek ovSem miiZe v jistém smyslu ,osvobodit* i samotné pamatka-
fe pfi jejich rozhodovani, nebot v nékterych pripadech by nemusela byt hodnota pamatky
jako dokumentu podtrhovana pojetim opravy, zdliraznujicim objevené vyznamné casti
jejich ponechanim na odiv, nebot tim ¢asto dochazi k rapidnimu sniZeni Zivotnosti pred-
meétu ochrany, ktery se zpravidla lépe zachova pro budouci generace, pokud zustane
Setrné zahalen (snad by bylo mozZné fici, Ze v nékterych pripadech by se mohlo pamatce
méné uskodit, kdyby zjisténé hodnotné prvky byly odborné prozkoumany a dokumento-
vany, ale fyzicky ztstaly skryty).

Pamatkova péce je primo predurcena k tomu, aby — podobné jako tfeba archivari, dale
muzejnici, knihovnici — dbala o uchovani historické paméti. Preference vykonnych ¢innosti
a nasledna selekce prizkum z ohledu na potreby praktické ochrany pamatek je z toho-
to hlediska rezignaci na ¢ast oéekavatelnych ukoli pamatkovych instituci. Kazdy praktic-
ky pamatkovy ukon - véetné napf. svédomité konzervace — je prispévkem k historickému
odkazu pamatky. Jde o aktivni rozhodnuti a zasah do byti pamatky. Uchovavani informa-
ci o pamatce by tedy nemeélo byt ani v takovém pripadé utlumeno. Mélo by probihat v tés-
né vazbeé na praktickou pamatkovou péci, nemeélo by vSak byt svym rozsahem na ni pfimo
zavislé.

Ani v nejmensim si nepreji, aby se ochrana pamatek a vyzkumy jakkoliv navzajem ome-
zovaly. Veéfim vSak, Ze by komplexnéjsi postupy mohly znasobit pfinos vyzkumi zejména
v pfipadném budoucim systému, ktery by zahrnoval soustavné sledovani pamatek, véet-
né jejich preventivnich prohlidek s cilem véasného odstranéni zavad jiZ v dobé€ jejich vzniku.

Na nepomér mezi podrobnosti archeologickych vyzkum a restauratorskych prizku-
mu oproti povSechnosti priazkumu staveb poukazuji néktefi archeologové. Casto se na-
proti tomu setkavame s tim, Ze restauratori pri zkoumani barevnych natéri omitek roz-
mistuji své sondy na zakladé svych specifickych znalosti kompozic vymaleb, avSak ¢asto
zcela bez ohledu na mozné ovéreni stop anomalii vyvolanych minulymi proménami kon-
strukce. Bylo by jen logické, kdyby vzdy postupovali v pfimé spolupraci se znalcem histo-
rickych staveb (cozZ by ovSem nemélo mit za nasledek zvétSeni rozsahu sondazi, ale jen je-
jich efektivnéjsi smérovani a vyhodnoceni).

Vytvafeni prizkumovych oddéleni v ramci pracovist NPU s cilem vybérové realizace
pruzkumt i tématicky orientované granty lze tézko povaZovat za konecné reSeni. Jejich ne-
sporné pozitivni vysledky by spiSe mély byt uZivany jako podklad argumentace ve prospéch
systémového reSeni, kterym se v budoucnu nejspiSe musi stat zejména prosazeni zachranné
dokumentace v prubéhu oprav a uprav staveb na naklady investora, vyvolavajiciho zasah
do pamatky.

Svého ¢asu jsem se pokusil definovat pribézny informacni systém (pocinajici vyzku-
my existujicich objektil, na zakladé toho pokracujici cilenym vybérem k ochrané, podrob-
nym hodnocenim rtznymi metodami v dasledné kooperaci, preventivnimi prohlidkami,
sledovanim v prubéhu oprav, dokumentaci oprav s cilem budouciho hodnoceni jejich do-
padu na pamatku atd.). Zfejmé neni mozZné jej prosadit do praxe paméatkové péce, ani do
pamatkového zakona kviili pravdépodobnym zna¢nym organizaénim a kapacitnim naro-
ktim. Soudim vsSak, Ze se lze na ucelné praxi dohodnout, nebot dle mého nazoru nevyvo-
la podstatné zvySeni pracnosti prazkuma.
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Jednim z cilti by mélo byt zfizeni pracovisté, navazujiciho naplni své ¢innosti na né-
kdejsi fotoméricky ustav. O potfebnosti systematické dokumentaéni prace svédéi i snahy
v ramci grantovych vyzkumt, jejich individualizovanym organiza¢nim principem do znaé-
né miry vytrhované z SirSich souvislosti vyzkumu a ochrany pamatek (mélo by byt stano-
veno, jakou formou maji byt inventarizaéni, typologické, regionalni a jiné vyzkumy uspo-
fadané; vzdy by mélo byt ovéfovano, nakolik vyzkum probiha ve vazbé na Ustfedni seznam
kulturnich pamatek, jak jsou vysledky zpristupnény - za tim tcelem by méla byt vytvore-
na jednotna databaze, v niz by budto byly kompletni vysledky, jejich vytahy, nebo alespon
odkazy na misto zpristupnéni; samozrejmosti by méla byt napr. klicova slova a dalsi vy-
hledavaci nastroje).

,Tradiéni“ a ,moderni* metody prizkumu a dokumentace vétSinou netvoii systém,
ktery by sméroval k tomu, aby volba metody prednostné vyplyvala z vyhodnoceni kon-
krétniho pripadu.

Zda se mi, Ze n€které nedestruktivni metody svou ,vyté€Znosti“ nabizeji velké prisliby,
ackoliv v praxi se k nim dosud soustavné nesmeéruje. Za zvlasté perspektivni lze povazo-
vat zejména termografii, a nejspiSe také 3D scanovani (napf. pro tvorbu vrstevnicovych
plant fasad, které by pri ekvidistanté do cca 1 cm mély odhalit mnohé nepravidelnosti,
pouhym okem nepostfehnutelné; jinak vétSina uziti této metody spiSe sméruje k tvorbé
efektnich iluzi — snad teprve ¢asem budou takto struktury pamatek racionalné analyzo-
vany). Mozna se uplatni metody, které by snad priblizné bylo mozné oznacit jako reflexni
radar, dale CT. JenzZe vSechna takova zarizeni jsou velice nakladna, takze bez rozumné
koordinace bude jejich prinos zase jen namatkovy.

Je tfeba zdliraznovat nezadatelny vyznam ,zkuSeného oka“ — nemély by se nekriticky
podporovat cesty k takovému zmechanizovani, které by bezprostfedni kontakt s objektem
zajmu omezovalo. Zbézna kresba provedena znalcem a doplnéna jeho komentarem muze
mit ¢asto lepsi vypovidaci schopnost nez naroéna meéricka dokumentace, jejiz vrcholné pri-
klady se snad az prili§ podobaji obyéejné fotografii (¢imz hlavné dokazuji brilantni schop-
nosti poé¢itaéového operatora). Pritom mohou byt ,prehlédnuty” jen zdanlivé nevyznamné
podrobnosti.

+Prvkovy“ systém zpracovani prizkumu i dokumentace pamatky nabizi nékolik zfej-
mych vyhod. ,Inventar* prvki lze zpracovat na rtizném stupni podrobnosti (a to pro celek
pamatky i jeji casti, ale tézZ jednotlivé prvky, jejich soucasti, dale pro sondy a jiné druhy
nalezovych situaci), umoznuje prehledné dopliiovani v pritbéhu ¢asu, po ziskani dalSich
poznatkti, nabizi snadnou a prehlednou mozZnost spojovat poznatky ziskané riznymi me-
todami zkoumani. Takovy otevieny ,modularni* systém je podstatny také proto, Ze vlast-
né priznava, Ze Zzadné poznani neni definitivni.

Za zakladni stupen metody inventare prvki lze povazovat prostou tabulku. Tabulko-
vy nebo jinak usporadany systém soupisu prvkt se postupné za¢ina prosazovat i v ramci
standardniho SHP.

Zejména je takova forma inventarizace prvkt prfinosem pro komunikaci s projektanty
oprav. V soupisu prvku lze uvadét jak vlastnosti a vyznam prvku, tak i komentovat jeho
stav a charakterizovat navrhovany zptisob pamatkového zasahu. Elaborat miize byt samo-
ziejmé doplnén podrobnou dokumentaci prvki, orientovanou na zaznam formy, materia-
Iu, projevy eroze... V tabulce mohou byt prehledné uvedeny odkazy na podrobnéjsi doku-
mentaci v dalSich prilohach, na prislusné fotografické zaznamy. Takova forma inventariza-
ce prvka je navic velice schidna pro prehledné zpracovani formou pocitacové databaze.

Inventare v podobé tabulek, a dnes téz interaktivnich databazi, jsou zakladnim vodit-
kem pro pripravu projektu pamatkového zasahu, nebot umoznuji objekt snadno roztfidit
podle druhu poskozeni prvka a potiebnych zptisobti oSetfeni. Proto je zpracovani doku-
mentace pruzkumu do podoby tabulky téZ cestou ke zvySeni redlného dopadu pruzkumu
na zachazeni s pamatkou. V neposledni radé také usnadnuje dil¢i zpracovani urcitého zvo-
leného tiseku stavby, jakoZ i postupné dopliiovani nové objevenych prvkua (zejména pri
zpracovani operativniho prizkumu a dokumentace — OPD - v pritbéhu opravy).



V ramci letos zahajeného projektu prizkumu a dokumentace NPU se sméfuje k na-
plnéni rady zminovanych pozadavku. Zpracovatelé usiluji o nalezeni cesty k navaznosti na
Ustfedni seznam kulturnich pamatek, takze by po rozvinuti praci mohly byt poznatky ope-
rativné dostupné. To je podstatny krok k systémovému reSeni (jaké zatim nema ani ve své-
t€ mnoho obdob). Aktualni poznatky tak mohou byt k dispozici odborniktim z pracovist
statni pamatkové péce, za uréitych podminek patrné i dalsi odborné verejnosti.

Zjisténi OPD o konstrukcich stavby jsou svym vyznamem a nezastupitelnosti srovna-
telna s archeologickymi nalezy. Rozsah OPD je zjevné podstatné skrovnéjsi, nez jakého
dosahuiji archeologické vyzkumy. Otazky podrobnosti by jesté bylo treba fesit (z hlediska
primeérenosti — napr. zda staci uvést, Ze néjaké zdivo sestava ze smiSeného cihlokamenné-
ho materialu a pripojit fotografii, nebo zda je tfeba provadét laboratorni analyzy a mikro-
skopické priizkumy malt a vrstev natért). Zminéné souvislosti ¢ini z OPD tak zasadni sou-
¢ast poznavani pamatkového bohatstvi, Ze je nutné jej co nejdrive zaéit systematicky ukla-
dat investorim (stejné jako u zachrannych archeologickych vyzkumu je tfeba prosazovat
zasadu uhrady dokumentace tim, kdo do pamatky zasahuje).

Vzhledem k zfetelnym projevim vyvojovych etap, typovym znakim, regionalnim spe-
cifikiim atd., vyvolavajicim zajem, jsou pamatky tradicné pfedmétem systematického
zkoumani, inventariza¢nich a soupisnych akci, nebot takovymi zptisoby lze pfedmét pr-
votniho ,neartikulovaného® emotivniho zajmu prehledné usporadat a studovat v ramci lo-
gickych celkl. Je v8ak aZ s podivem, Ze vé€tSina takovych aktivit je aZ dodnes prakticky
vzdy doprovazena také novou formou ,hesel“, polozek databazi apod. (v zasadé plati, Ze co
zpracovatel, to metoda dokumentace i evidence vysledkt). Nerespektuji se zjevné logické
a propracované mezinarodné schvalené standardy. Potfebné navazani soupisné akce na
jina zpracovani obdobného materialu narazi i na prakticky neexistujici komunikaci dato-
vych standard muzejnich sbirek, kde by preci jenom mohla byt hledana urcita inspirace
i pro zkoumani staveb. Jednotny informaéni systém o pamatkach by mél umoziovat pro-
pojeni dat pri hledani odpovédi na rizné kladené otazky - typy prvka, jevia, metody zkou-
mani, zpusoby oprav atd.

KazZda informace o pamatce ma smysl sama o sobé. Na druhé strané vsak o vyzna-
mu této informace definitivné rozhoduje to, jak bude v pripadé potfeby pfistupna. V dnes-
ni dobé to rovnéz znamena, Ze je tieba hledat zplisoby prezentace vysledk(i na webu. Ano-
tace pruzkumovych elaborat by mély byt povinnym minimem (ostatné se na druhé stra-
neé jiz dlouho marné mluvi o potrebé prezentovat hodnoceni oprav pamatek v odborném
pamatkarském tisku...).

Neni nutné za kazdou cenu prosadit jednotnou formu vysledki, ovsem ohled k uzna-
vanym standardiim by mél byt rozhodujici. Nikdo to zatim po prizkumnicich nepozadu-
je. Vérim vsak, Ze zpracovatelé priizkumt presto sami uznaji, Ze takovy pozadavek je oprav-
nény. Pak se zatim zda jedinym efektivnim reSenim dojit - s ohledem na cizi vzory a na
podstatny pokrok, jiz dosazeny zejména ve spravé muzejnich sbirek — k dohodé ,zdola®.
V soucasné dobé jiz je nad ¢im jednat. Cim pozdéji dojde k rozumné dohodé, tim vice bude
nadale vznikat materialt, které budou pristi vyuziti informaci komplikovat.
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