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VNEJST OPEVNENT HRADU RABI (1. CAST)

FRANTISKU KASICKOVI K ZIVOTNIMU JUBILEU

JIRI VARHANIK

Obr:. 1: Rabi, hrad od severu (pohlednice ze sbirky J. Syristé, pred rokem 1925).

UvoD

Zdokonalovani opevnéni ¢eskych hradti v obdobi kon-
ce 15. a prvnich desetileti 16. stoleti v souvislosti s probi-
hajicim rozvojem palnych zbrani predstavuje mimoradné za-
jimavou problematiku, ktera zajisté nikterak nestoji stra-
nou zajmu v ramci vyzkumu jejich stavebniho vyvoje. Ze-
zameérenych publikacich, uréenych jak odborné, tak laické
verejnosti prezentovany jako charakteristické priklady do-
bové stavebni produkce a zarfazovany do slohovych ¢i vy-
vojovych souvislosti s neoby¢ejnou samozrejmosti. Na za-
kladé povrchniho pohledu by se mohlo zdat, Ze tyto kate-
gorické soudy se opiraji o diikladné zpracovani stavebnich
dé&jin téchto objektd. Takto zamérené obsahlejsi monogra-
fie, obsahujici podrobnéjsi planovou a fotografickou doku-
mentaci, vSak u nas vydavany nebyly, a specialné zamére-
né syntetické dilo na toto téma rovnéz dodnes chybi.” Z pub-
likovanych praci proto u nas stale predstavuje vrchol po-

1) Naproti tomu alespon nékteré nejvyznamnéjsi slovenské hrady
takovéto zevrubnéjsi monografie maji jiZ od 50. let minulého stoleti -
napft. D. Menclovd, Hrad Trencin, Bratislava 1956, a dalsi. V téchto
nékterych pracich je pak publikovana, byt vybérovym zptsobem, téz
ponékud podrobnéjsi planova dokumentace.

éetna série starsich monografii jednotlivych objekt( od rtz-
nych autord, vydavanych v 50. a na poéatku 60. let minu-
lého stoleti Statni pamatkovou spravou a posléze Statnim
ustavem pamatkové péce a ochrany prirody. Prestoze tyto
brozury mély zpravidla velmi dobrou troven, kterou se do-
dnes nepodarilo v takto hromadném meéritku prekonat, by-
ly limitovany rozsahem textu a predevsim dokumentace,
zejména pak planové. Proto dnes kromé ¢lankt a studii
v odbornych periodikach predstavuji hlavni zdroj poznani
nepublikované elaboraty stavebnéhistorickych priizkumii,
pokud ovsem byly pofizeny. Uroven dosazeného poznani
je vSak velmi nevyrovnana, zejména starsi stavebnéhisto-
rické pruzkumy nepodavaji odpovédi na radu otazek, po-
vazovanych dnes za samozrejmé, nebot v souladu s drivéj-
81 urovni védeckého poznani a metodickymi postupy si je-
jich autori takové otazky prosté nekladli, podobné nékterym
detailiim vyznamnym z hlediska ptivodni poslani jednotli-
vych ¢asti téchto fortifikaci nebyla vénovana nalezita po-
zornost.

Proto nelze neZ konstatovat, Ze souhrnné zpracovani
pozdné stredovékych a rané novovékych opevnéni ceskych
hrad, které ovSem nemohlo obsahovat tiplny katalog téch-
to pamatek, ale jen urcity, byt relativné reprezentativni vzo-
rek, predstavuji dodnes predevsim dvé prace Dobroslavy
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Menclové. Prvni z nich je starsi obsahla studie, otiSténa
v casopise Uméni, jejiz zabér ovsem neprekracuje prelom 15.
a 16. stoleti, dalsi pak prislusné stati autorcina Zivotniho
syntetického dila Ceské hrady, vydaného na pocatku 70. let
minulého stoleti.”

Uroven poznani téchto fortifikaci sledovaného obdobi
tak neni determinovana jen absenci podrobnéjsich mono-
grafii, obsahlé syntézy ¢i katalogu, ale predevsim nedosta-
te¢nou analyzou a souvisejici interpretaci stavebniho vyvo-
je jednotlivych objekt, a to kupodivu véetné téch, které
jsou povazovany za reprezentanty takovychto velkorysych do-
bovych stavebnich aktivit. Nezanedbatelnou roli také hraly
velké rozméry téchto staveb, které kladly vySSi naroky na
zpracovani kvalitni planové dokumentace, ktera tak v po-
tfebném rozsahu vZdy pofizena nebyla, zejména co se tyce
detailti. Paradoxné v téch pripadech, kdy byla planova do-
kumentace na relativné dobré arovni k dispozici, nedoslo
k jejimu publikovani a odborna verejnost s ni tudiz ani vy-
bérovym zptisobem seznadmena nebyla. V dasledku toho
jsou mnohé interpretace, vyskytujici se v literature, kon-
trolovatelné jen malokdy jinak nez ohledanim na misté sa-
mém, coz ovSem Vv praxi miiZe narazet na razné technické
potiZe. Vysledky takového ohledani pak mohou vést k od-
liSnym zavértim, nez jaké jsou v odborné literature ¢asto pre-

2) D. Menclovd, Vliv husitskych valek na pozdné gotickou fortifikaéni ar-
chitekturu, Uméni 9, 1961, s. 433-471; taZ, Ceské hrady, Praha 1972.
Uvedena problematika je téZ shrnuta v nedavné praci T. Durdik - P. Bo-
lina, Stfedovéké hrady v Cechach a na Moravé, Praha 2001. Cetné
novéjsi poznatky u fady lokalit zaznamenava T. Durdik, [lustrovana en-
cyklopedie ¢eskych hradd, Praha 1999, kde je ovSem rozsah prezen-
tovanych informaci zejména co do planové a fotografické dokumenta-
ce vyrazné limitovan ramcem jednotlivych hesel.

Obr. 2: Rabi, hrad, letecky pohled od zdpadu, pravdépodobné z roku 1925 (z archivu autora).

zentovany a s nimiz je operovano jako s nezpochybnitel-
nym srovnavacim materialem pfi interpretaci jinych pama-
tek ¢i jejich éasti, které zatim staly spiSe stranou zajmu. Tak
je tomu pravé v pripadé vnéjsiho opevnéni hradu Rabi.

Dosavadni literatura vazici se k hradu neSetrila obdivem
k tomuto velkolepému stavebnimu dilu, avsak ¢etné su-
perlativy spojené s jeho hodnocenim vétSinou ustrnuly na
opétovné opakovanych klisé, doprovazenych nezbytnou po-
znamkou, Ze opevnéni nebylo nikdy dokonéeno a zduraz-
novanim tragiky nenaplnéni velkorysého zameéru staveb-
niki.

Hrad patfi mezi ty pamatky architektury, které byly ja-
ko celek predmétem standardniho stavebnéhistorického
prizkumu SURPMO, a to jiz v roce 1970.° Prestoze v jeho
ramci byla vénovana pozornost téZ vnéjSimu opevnéni, v ela-
boratu obsaZena pozorovani se podstatné neodliSovala od
predchozich poznatkti D. Menclové, prezentovanych v ram-
ci star$i autor¢iny monografie hradu a v nékterych ohledech
na nich zavéry priizkumu ztistaly zavislé.” Kromé toho po-
zd€ji byla vénovana zvySena pozornost nékterym jednotli-
vym c¢astem jeho stavebniho organismu, jakoz i kostelu

byla zaznamenana néktera nova zjisténi.”

3) L. Lancinger - D. Libal, Hrad Rabi, stavebnéhistoricky priizkum, SURP-
MO 1970.

4) D. Menclovd, Rabi, Praha 1960.

5) L. Lancinger - D. Libal — J. Mulk, Rabi. Kostel Nejsvétéjsi Trojice, Sta-
vebnéhistoricky prizkum, pasport SURPMO 1974; O. Mdcha - D. Li-
bal — M. Heroutova — A. LisSkova - V. Uher, Rabi. Hrad, staveni pii se-
verni brané ¢. 54 domek 53. Stavebnéhistoricky prizkum 1983; D. Li-
bal, Rabi, Stavebnéhistorické vyhodnoceni fragmentti zastavby nad
konirnami, SURPMO 1989; D. Libal, Hrad Rabi. Struény komentar
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Obr. 3: Rabi, hrad od severu na kresbé J. Willenberga, 1602, detail.

Proto by vlastné nemélo byt
prekvapenim, Ze dlouhodobé z{1-
stavaly nepovSimnuty vyznam-
né skute¢nosti, kupodivu pfitom
prevazné relativné snadno vy-
sledovatelné ve stavebnim orga-
nismu této fortifikace, vedouci
nejen k zasadni revizi dosavad-
nich predstav o vyvoji hradu, ale
dokonce zcela nové dokladajici
jeho vyjimecné misto v procesu
recepce renesanéni fortifikac¢ni
architektury v zaalpskych ze-
mich.

Predmeétem této prace je vy-
hradné uvedené vnéjsi opevnéni
hradu a jen vyjimeéné je véno-
vama pozornost dalsim objek-
tlm, pokud s jeho problemati-
kou néjakym zplisobem souvisi,
stavebnim vyvojem jinych ¢asti
hradu, véetné zajisté vyznamnych aspektt otazky stafi je-
ho jadra, se zde neni mozné zabyvat. Po prehledu dosavad-
nich hodnoceni stavby v literature a shrnuti vypovédi nej-
vyznamnéjsich ikonografickych prament je podrobnéji ana-
lyzovana stavebni podoba vnéjsiho opevnéni hradu na za-
kladé dosavadnich praci, jakoz i pomérné bohaté planové
a fotografické dokumentace zejména z archivu Narodniho pa-

k nalezovym plantim ptivodniho branného ochozu na severni basté vel-
kého predhradi, SURPMO 1990.

Obr. 4: Rabi, hrad, tidajnd kopie vyobrazeni hradu ze 17. stoleti (otisténa v Urednim listé c. k. Pracheriského
kraje 1836).

matkového ustavu, tizemniho odborného pracovisté v Plz-
ni, doplnénych vysledky nového povrchového priizkumu.
Rozsah materialu, predevSim v ramci povrchového pri-
zkumu pravdépodobné poprvé porizené predevsim fotogra-
fické dokumentace si vynutil rozdéleni studie do dvou ¢as-
ti. Prvni je vénovan — po zminéném tvodu — hlavnimu okru-
hu vnéjsiho opevnéni a tfeti hradni brané, ktera je jeho in-
tegralni soucasti. Je doplnén mimoradné cennymi, dosud
nepublikovanymi a v ramci dosavadniho badani viceméné
nevyuzivanymi pohledy na hrad z roku 1966, které na roz-
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dil od fotografické dokumenta-
ce, uzivané v dosavadnich pra-
cich, poskytuji nazornou pred-
stavu vySkového vyvinuti opev-
néni bez perspektivou zkresle-
nych proporci. Jako samostatny

1300-1310
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exkurs je zafazen prepis sta- // \\\\{\\\
ti Dobroslavy Menclové, tykaji- AN,
ci se autorkou vedeného arche- \”i\

ologického vyzkumu hradu Svi-
hova v roce 1951. Druhy obsa-
huje analyzu prihradku, vychod-
ni valcové véze a nékterych
dalSich éasti stavebniho organis-
mu hradu, souvisejicich s uve-
denou problematikou, pokus
o vysledovani etapizace vystav-
by této fortifikace, a dale pak je-
ji zarazeni do dobovych evrop-
skych vyvojovych souvislosti.
Druha ¢ast studie je provazena
dalsimi dvéma prispévky. Prvni
z nich, jehoz autorkou je Lenka
KrusSinova, pojednava o vysled-
cich doposud nepublikovaného
archeologického vyzkumu, pro-
vadéného v 80. letech minulého
stoleti zejména v mistech pri pri-
jezdu nékdejsi druhé brany, dru-
hy od Josefa a Tomase Kynclo-
vych je vénovan dendrochrono-
logické analyze vzorkt drevénych
konstrukei ze zde sledovanych
éasti hradu.

Rozsahly areal hradu se skla-
da z nékolika ¢asti, vznikajicich
postupné v souvislosti s nartis-
tanim jeho stavebniho organis-
mu. K nejstar§imu jadru s obyt-
nou véZi obehnanému vysokou
hradbou na temeni kopce prilé-
ha na severovychodé niZe polo-
Zené horni nadvori, nékdy ozna-
éované jako dolni hrad. Jemu je
na severni strané predloZena vy-
razné klesajici horni éast severniho nadvori lichobéznikového
pudorysu, ohraniéena na vychodé, zapadé a jihu obytnymi
kridly, pristupna ptvodné tzv. Zizkovou branou a tvorici
drive samostatnou soucast hradu. V souc¢asné dobé neni sta-
vebné oddélena od spodni ¢asti velkého severniho nadvori,
ohrazeného na severu a severovychodé okruhem vnéjsiho
opevneéni s trojici bast a do ného zapojenou vézi treti brany.
Té je predloZzen nevelky ttvar prihradku s prvni a druhou
branou, odkud vedl podklenuty prechod na ptidu kostela
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V - vnitini hrad s obytnou vézi.

Dalsi éasti je pak pokracujici okruh vnéjsiho opevnéni na za-
padni a jiZzni strané s dvéma bastami, vybudovany nad kon-
treskarpou vnitrniho, prevazné ve skale vysekaného priko-
pu, ktery obiha také vychodni stranu hradu. Zvenci jej pro-
vazi vysoky val, tvoreny prevazné€ upravenymi skalnimi vy-
chozy. Kone¢né na zapadni a jihozapadni strané je vnéjsimu
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Obr. 5: Rabi, hrad, starsi verze ptidorysu hradu s analytickym vyhodnocenim D. Menclové, 1960. I - pri-
hradelk s tremi branami, II - rozsiteni velkého ndduvori, III - vellcé hradni nadvori, IV - vnitini nadvori hradu,

opevnéni predlozen vnéjsi prikop, zvenéi lemovany dalSim,
v tomto pripadé zfejmé prevazné nasypanym valem.

Charakteristika vnéjsiho opevnéni hradu v uvedené mo-
nografii D. Menclové z roku 1960 zustavala az doposud ja-
ho nejzevrubnéjSim publikovanym zpracovanim a v dua-
sledku toho nadlouho predurcila nazor na jeho hodnoceni.
Vystavbu severni ¢asti opevnéni autorka prirkla vyznamné
osobnosti doby vladislavské, Patovi Svihovskému z Ryzm-
berka, ktery zemfel v roce 1504, zapadni a jizni pak jeho sy-
ntm, ktefi ji pro nedostatek prostredkt nedokazali do-
kon¢it.?

K vlastnimu popisu a analyze vnéjSiho opevnéni autor -
ka uvedla, ze velka vychodni basta méla dvé patra stfilen

6) E. Samanlcovd, Rabi, Praha 1959, nestr., pfipisuje celé vnéjsi opevné-
ni Plitovi s tim, Ze po jeho smrti nebylo dokonéeno. Tento nazor v dal-
§i literature nebyl sdilen.
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Obr: 6: Rabi, plan hradu s ndstinem stavebniho vjvoje podle T. Durdika, 1999: 1 - proni faze, 2 - druha faze
(patrné priibéh 14. stoleti), 3 - zdivo patrné z druhé fdaze, 4 - treti faze (snad lkonec 14. stoleti), 5 - zdivo pa-

trné treti faze, 6 — zdivo pozdné gotické prestavby.

nad sebou. ,,Spodni rfada strilen pristupna ze zdéného pri-
zemniho ochozu byla v hlubokych komordch pro déla. Nad
nimi byvala podle Willenbergovy kresby rfada strilen pro
rucnice, spojend na vnitrni strané drevénou pavlaci; zby-
ly po ni ve zdivu basty otvory po nosnych tramcich a pod
nimi stopy po vzpérdch. Vrchol hradebni zdi vénéil hraz-
deny ochoz, vysazeny zevné na drevénych konzoldch,
v némz byla treti fada strilen pro rucnice. Ochoz byl na
strané k méstecku prerusen vysokou zdénou véZickou se za-
oblenygmi rohy, kterou podle kresby z roku 1602 ulonco-
val zase hrazdény ochoz a vysoka valbova strecha, jako
ostatni pozdné gotické véze. Na vnitrni strané méla vézic-
Ica drevenou pavlaé, kterou bylo mozno v ¢as potreby strh-
nout ...“”

7) D. Menclovd, o. c. v pozn. 4, s. 14.

Hradebni zdi i basty autorka
chrakterizovala jako pomérné
nizké a masivni a jako charakte-
risticky rys vypozorovala, Ze bas-
ty neprevySovaly hradby, nemé-
ly uvnitr stropy a vrcholily stris-
kami nad hrazdénymi ochozy.

Na zapadnim a jiznim tseku
opevnéni D. Menclova rozeznala
dvé etapy, z nichZ prvni nalezi
¢ast hradby od délici zdi, kterou
autorka povaZovala za provizor-
ni, po polygonalni bastu az k je-
ji koutové strilné. Ta vSak nale-
Zela az druhé stavebni etap€, od-
délené od prvni zretelnou verti-
kalni sparou.

Ponékud spornym zptisobem
se autorka vyporadala s otazkou
vybaveni zapadniho a jiZzniho
opevnéni, nebot usoudila, Ze v té
¢asti hradby, ktera byla postave-
na, byly provedeny jen zednické
prace, kamenické detaily strilen
jiz nebyly osazeny, a nepredpo-
kladala jiz ani zfizeni hrazdénych
ochoz1, coz dovozovala z Willen-
bergova vyobrazeni hradu.?

D. Menclova srovnava s rab-
skym opevnénim mladsi, nedo-
chovanou ¢ast opevnéni na Svi-
hové, kterou charakterizuje opro-
ti star$i éasti mohutnymi véze-
mi, schodisti na ustupcich zdi
a neobycejné silnymi zdmi, o je-
jiz blizsi poznani se sama za-
slouzila provedenim archeolo-
gického vyzkumu téchto zanik-
Iych ¢asti hradu, znamych do té
doby pouze z ikonografického
materialu, v roce 1951.% Ve sku-
tecnosti mély srovnatelnou mo-
hutnost zdiva pouze vychodni
a severovychodni basta vnéjsiho
opevnéni — 425, resp. 420 cm.
Jihovyhodni basta méla zdivo silné néco malo pres 2 m,
hradba jizni a jihovychodni kurtiny méla tloustku 2 m, se-
verovychodni pak 240 cm, severni, obracena k méstecku,
260 cm. Schodisté na ustupcich zdi na Svihové prokazana
nejsou. D. Menclova usuzovala, Ze poziistatkem schodisté
je 1,1 m silna zed, priléhajici k vnitfnimu lici severovy-
chodni kurtiny pfi severni strané velké vychodni basty. Zed
je vSak, na rozdil od schodist zapadniho useku rabskych
hradeb, priloZena k hradbé na sparu, tudiz neni jisté, zda
skutecné Slo o substrukei schodiste, ¢i zda spiSe neslo
o soucast néjaké stavby s odliSnym poslanim, pfistavénou
k hradbé.'” Tradované predstavy o masivnosti Svihovskych

o
[{ L e
L T
A

R
WA
(i
L

T

&

8) Tamtéz, s. 18.
9) D. Menclovd, Svihov, statni hrad a méstecko, Praha 1953.
10) Udaje jsou uvedeny ze zpravy D. Menclové, Zprava o vykopu na hradé
Svihové, provedeném ve dnech 11.-28. listopadu 1951, archiv Archeo-
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Obr. 7: Rabi, hrad, treti brdna od severu, v pozadi vjchodni vdlcovd véz
(snimek z rokcu 1912 na pohlednici ze sbirky J. Syristé).

hradeb se tedy mohou opirat o mohutnost uvedené dvoji-
ce bast a severni hradby, jinak se zifejmé odvijeji od poné-
kud emotivniho, snad zamérné hyperbolizovaného popisu
Balbinova."” Tuto fazi autorka spojuje s idajem o povola-
ni kralovského stavitele Benedikta Rejta v roce 1505. Na za-
kladé této ojedinélé zminky nejasného ptivodu byva Rejto-
vi pri¢itano autorstvi mladsi ¢asti Svihovského opevnéni.
D. Menclova na zakladé podobnosti obou fortifikaci pred-
pokladala Rejtovu ti¢ast i na Rabi."

Pozdé&ji se D. Menclova vénovala Rabi predevsim v ram-
ci své syntetické prace.”® Zde pronikly do textu urcité ne-
presnosti oproti starsi monografii. Strazni vizky na koruné
hradby jsou oznaéeny jako prichozi a o stfedni basté au-
torka uvadi, Ze byla rozdélena stropem na dvé poschodi

logického ustavu AV CR v Praze, ktera je pfipojena jako samostatny ex-
kurs této prace.

11) L. Lancinger - J. Muk, Hrad Svihov, stavebné historicky prizkum
SURPMO, 1975, s. 23.

12) D. Menclovd, o. c. v pozn. 4, s. 20; Riedovo autorstvi konecné etapy vy-
stavby rabského opevnéni na zapadni a jizni strané do roku 1526
(1530) predpoklada .nepochybné* J. Horejsi, Pozdné goticka archi-
tektura, in: Dé&jiny éeského vytvarného umeéni I/2, Praha 1984,
s. 498-534, nicméné upozornuje, Ze jeho autorstvi nelze dolozit ar-
chivné; modernizaci fortifikace Rabi v 2. desetileti 16. stoleti Patovy-
mi syny prisuzuje vysoce kvalifikovanému pevnostnimu staviteli, ,ne-
pochybné* Riedovi, s. 509-510. Rabi a Svihov jsou povazovany za Rej-
tovy stavby napf. v praci J. Petran a kol., D&jiny hmotné kultury I,
Praha 1985, s. 437, v textu u perspektivni rekonstrukce Svihova na
s. 455 - predni 3 basty pripisovany Rejtovi.

13) D. Menclovd, Ceské hrady II, Praha 1972, s. 405-413.
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Obr: 8: Rabti, hrad, véz treti brany od severozdpadu (foto J. Varhanik, 2004).

a zastfeSena. Relativné nejzavaznéjsSim nedostatkem v po-
pisu severni ¢asti opevneéni je vypusténi partie o existenci
zdvojeného ochozu, ktery je bezpeéné dolozen ikonografic-
ky u Willenberga.

Oproti spravné interpretaci hornich nedochovanych par-
tii severni ¢asti opevnéni v textu monografie se vSak autor-
ka pri koncipovani perspektivni rekonstrukce hradu také
dopustila nékolika nepresnosti, z nichZ nejzavaznéjsi pred-
stavuji vynechani stfedni stfelecké linie v koruné hradby se-
verniho opevnéni s husté vedle sebe rfazenymi strilnami
a vysoka strecha severovychodni basty, prestoze v textu
starsi monografie vyslovné uvadi, ze basty mély ptivodneé jen
striSky nad hrazdénymi ochozy.'¥ Rovnéz vyloZeny ochoz ne-
obihal na vnéjsi strané obé strazni vizky, ale byl jimi nao-
pak preruSen. Spojeni jeho takto oddélenych ¢asti zpro-
stfedkovavaly zminované pavlace pri zadni strané téchto
vizek. To ovSem byla zfejmé jedina mista, kde byla tato ko-
munikace prokazatelné vyloZzena pred vnitini lic zdiva hrad-
by, nebot autorkou v textu monografie zminované stopy po
vzpérach nejsou nikde jinde pod korunou zdiva na vnitfni
strané patrné. Skutecnosti neodpovidaji ani strilny tvaru Si-
rokého a nizkého obdélnika ve spodni tirovni severniho
opevnéni.

Ur¢itou, byt ze zde sledovanych hledisek nepodstatnou
odchylkou od skutecnosti je také vyobrazeni krytého pre-

14) D. Menclovd, o. c. v pozn. 4, s. 14.
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Obr. 9: Rabi, hrad, véz treti brany od jihovychodu (snimek z fotoarchivu NPU UOP v Plzni, foto Tiuma, 1963).

chodu z prihradku na ptidu kostela, tsticiho pfiblizné v ose
zapadniho Stitu lod€, zatimco ve skutecnosti se zde zazdé-
ny vstup zachoval pfi severnim okraji Stitu. Na emporu
a do lodé bylo mozné sestoupit Snekovym schodistém v je-
jim jihozapadnim koutu. Zapadni ¢éast ptidniho prostoru,
kudy bylo tfeba prejit ke Sneku, osvétlovala doposud do-
chovana trojice obdélnych okének v zapadnim Stitu. Opro-
ti pfedchozi monografii doznal zmén zejména pudorys hra-
du, ktery je oproti predchazejici publikaci presnéjsi. Vy-
znamna je okolnost, Ze zejména vnéjsi opevneéni je zde za-
chyceno s vétSim poétem detailt1, ovSem ani tento plan neni
prost urcitych nedostatkil a nedtislednosti.

Jak jiz bylo zminéno pri hodnoceni kresebné rekon-
strukce hradu v dile Dobroslavy Menclové, kli¢ovy ikono-
graficky pramen predstavuje Willenbergova kresba Rabi,
navzdory poSkozeni stfedni ¢asti. Vyobrazeni pomérné dob-
fe dokumentuje severni ¢ast vnéjsiho opevnéni. Hradba vr-
choli husté vedle sebe fazenymi otvory stfilen, mezi nimiz
vyrustaji z lice zdiva podpory vyloZzeného ochozu, otviraji-
ciho se stfilnami v pribliZzné stejnych intervalech. S nevel-
kou vyskou €elni strany vyloZzeného polopatra kontrastuje
jeho relativné vysoka stfecha, avsak jeji hfeben probiha vi-
ceméné v téZe tirovni a nesignalizuje zastreseni interiéru vy-
chodni basty nad prihradkem, prestoze zde vychodni za-
konceni hiebenu strechy ponékud nelogicky vrcholi ma-
kovici. Pod arovni soklu basty je zachyceno ojedinélé tisti
strilny, na vyrazném ustupku nad soklem se zfejmé jiZ teh-
dy zachytila naletova vegetace. Na severozapadnim, z po-

hledu divaka pravém okraji for-
tifikace se nejspiSe autor do-
pustil chyby, kterou se pak
snazil napravit horizontalnim
Srafovanim lice hradby, nebot
pod nim je patrna svisla ¢ara
v misté, kde pfimy tusek hrad-
by zcela plynule prechazi v za-
obleni. Jen nejasné je zachyce-
na viditelna ¢ast velké polygo-
nalni basty zapadniho tseku
vnéjsiho opevnéni, na niz sice
je patrné, Ze zde vyloZeny za-
stfeSeny ochoz chybi, ovSem vy-
obrazeni presvédcivy doklad
zavrSeni basty nepodava.

Ani dalsi ikonografické pra-
meny nejsou bez vyznamu, ale
prinos jejich vypovidaci hod-
noty neni s Willenbergovou
kresbou porovnatelny. Dosti
schematicky zachycuje hrad
a méstecko mapa Zichovické-
ho panstvi z roku 1755, na niz
jiZ vnéjsi opevnéni postrada
hrazdéna patra ochozi. V de-
tailech obtiZné kontrolovatelné
jsou novodobé tidajné kopie ne-
dochovanych starsich vyobra-
zeni hradu. Vyobrazeni z 19.
stoleti pak jiz prinaseji jen dil-
¢i informace.

SEVERNI CAST VNEJSITHO OPEVNENI

Hlavni linie severniho vnéjSiho opevnéni hradu sestava
ze tfech isekti. Na vychodni strané to je rozmérna basta na
protahlém pudorysu s ponékud nepravidelné zaoblenym
éelem, ktera vyrazné vyéniva z obvodu hradu. Pri jejim vy-
chodnim a jihovychodnim upati prochazi pfihradkem vstup-
ni komunikace, tistici do véZe treti brany. Stfedni ¢ast opev-
néni je tvofena bastou parabolického plidorysu na mohut-
ném soklu a zapadni ¢ast tvori usek hradby, zakonéeny jen
mirnym pudorysnym zaoblenim. Oba konce opevnéni, na vy-
chodni i zApadni strané, nikterak nepredstupovaly na severni
strané pred uroven navazujicich kurtin, a nebyly tudiz vy-
baveny pro bo¢ni postrelovani prostoru bezprostredné pred
nimi. Pro lepsi srozumitelnost oznacujeme v souladu s vét-
Sinou starsi literatury zapadni zakonceni této fortifikace
rovnéZ za bastu a pfimé useky severniho opevnéni za kur-
tiny, prestoZe by tato klasifikace mohla byt povaZovana za
spornou. Hradba totiz pfechazi do bast relativné plynule
ajen vyjimecné prekracuje standardni tloustku, ktera na vét-
§iné jejiho prubéhu ¢ini v drovni koruny néco malo pres
3 m. Jednotny charakter této fortifikace je zdtiraznén du-
sledné dodrzenou shodnou tirovni koruny zdiva, kterou pie-
vySuji jen obé hranolové vizky a horni éast véze 3. brany.

Opevnéni je zbudovano z mistniho lomového vapence, te-
sané dily se zde vyskytuji jen zcela vzacné. Na mnoha mis-
tech je uZito cihel, ale jen v nevelkém rozsahu - vétSinou jsou
z nich vyzdéna osténi okének, dale jsou z nich provedeny
nékteré zaklenky.

1
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Obr. 10: Rabi, hrad, interiér 1. az 3. patra treti brany od severu (foto J. Var-
hanik, 2005).

Rozhrani jednotlivych vrstev v licich zdiva jsou provaze-
na obvyklymi kruhovymi otvory po kulac¢ich samonosného
leSeni. V ramci zamérovani hradu v 60. letech minulého
stoleti nebyly tyto prvky zaznamenany a v pii opravé lict zdi-
va v 80. letech minulého stoleti, nastésti nedoslo k jejich za-
slepeni. Navzdory tomu, Ze vzhledem k znaéné tloustce zdi-
va bylo nutné pouzivat delsi, a tudiz i silnéjsi kusy kulati-
ny, zachovalo se v téchto otvorech prekvapivé malo zbytkt
dreva.

Z praktickych davodd bude okruh vnéjsiho opevnéni
sledovan postupné proti sméru hodinovych ruéicek, poci-
naje treti hradni branou.

Treti brana

Velké nadvori, vymezené prevazné severni casti vnéjsi-
ho opevnéni, je pristupné treti hradni branou, ktera se ot-
vira v hranolové, vzhiiru se mirné zuzujici vézi lichobézni-
kového pudorysu. V&Z se vyznacuje ponékud nerovnymi li-
ci, narozi jsou provedena bez armovani z tesanych kvadrt.
Z puvodnich omitek, zachycenych jesté starsimi fotografie-
mi, zbyvaji v soucasnosti jen nevelké useky. Severni zed
brany je provazana se zdivem vychodni basty. Pri severo-
vychodnim narozi véZe vy¢niva nad uroven koruny hradby
nevelky blok zdiva, jehoz tucel neni jasny, jeho utvareni ne-
nasvédéuje tomu, Ze by Slo o soucast predprsni zdi ochozu.

V horni ¢asti je zdivo véZe na jihozapadnim naroZi pro-

vazano s hradbou, smérfujici k jihu. Spodni éast této zdi by-
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Obr. 11: Rabi, hrad, véz 3. brany - fez s pohledem k severu a jihu, zleva do-
prava ptidorys 1. - 3. patra (podle zaméieni z archivu NPU UOP v Plzni
1966, upraveno, doplnéno).

la povazovana za soucast star$i faze opevnéni severniho
nadvori."”?

K jihovychodnimu néarozi brany, které se ve spodni ¢as-
ti roz§iruje, priléha na sparu poziistatek obvodni zdi pri-
hradku s nevelkym, dovnitf Spaletovanym otvorem pomeér-
né vysoko nad urovni prihradku.

Vstupni prtceli brany se otvira nezvykle utvarenym tu-
dorskym obloukem, ktery nahradil jizvy po ptivodnim vy-
lomeném osténi pri opravé hradu v 20. letech minulého
stoleti.' Vrata bylo mozné zajistit zavorou. Na pravé stra-
neé jsou ve zdivu vybrany tfi kapsy, na protéjsi pouze jed-
na. Otvor vstupu obiha vysoka vpadlina pro hreben, jejiz
hrany jsou vyzdény z lomového kamene, zavrsena odstup-
nénym obloukem, jehoZ vnéjsi hrana je opatfena vystupu-
jicim klenakem ve vrcholu, sestavenym stejné jako vnitini
oblouk z cihel. Jak doklada historicka fotografie z doby
pred zahajenim oprav, brana byla vazné poskozena a ze-
jména spodni partie uvedenych konstrukei bylo nutné pfi
uvedené opraveé vyzdit zcela znovu. Z cihel je zfizena vniti-
ni ¢ast vpadliny pro hieben, ve spodni ¢asti jde rovnéz o re-
konstrukci. Pod zaklenkem vpadliny se otvira pravouhlé
okénko prvniho patra s okosenym kamennym osténim, le-
mované omitkovym ramem, které slouzilo k manipulaci
s hrebenem.

15) E. Kamenickd, Nové poznatky o stavebnim vyvoji hradu Rabi ve svét-
le archeologickych vyzkumt, Castellologia bohemica 4, 1994,
s. 311-326; T. Durdilk, o. c. v pozn. 2, s. 465. Tento nazor je pravdé-
podobny, avsak dnes zde situace neni spolehlivé ¢itelna.

16) D. Libal, in: L. Lancinger - D. Libal, o. c. v pozn. 3, s. 29. Upravam hra-
du po jeho prevzeti Spolkem pro zachovani, udrZovani a zabezpeceni
historickych, uméleckych a cirkevnich pamatek v okresich strakonic-
kém, susickém a horazdovickém, kasperskohorském a volyniském se
sidlem v Horazdovicich, se vénoval Michal Flegl, Kapitola z déjin sta-
vebnich uprav hradu Rabi, Pamatkova péce XXV, 1965, s. 150-153.
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Nad vpadlinou, mirné napravo z osy pruceli, je situovano
drobné okénko druhého patra s osténim vydénym z cihel,
lemované tzkym omitkovym ramem. Pod vrcholem véze se
otviraji dalsi dvé okénka.

Jizni praceli véZe je opatreno trojici Stérbinovych okének
v urovni prvniho az tfetiho patra nad sebou. Nad jihozapadni
hradbou je na pruceli véZe zretelny otisk vyloZzeného ocho-
zu a jeho sedlové strisky.

Vnitfni, zdpadni priceli véze je opatfeno segmentove
zavrSenym obloukem prujezdu, jehoZ vrata byla zajistova-
na zavorou, pro niz byly vynechany ve sténach Spalety otvo-
ry. Tesané osténi bylo nové osazeno pii opravach hradu.
Hradba na jiZzni stran€, zaloZena na vysoko vystupujicim
skalnim vychozu, se do vysky prvniho patra vézZe zalamu-
je a tvori drobny ustupek, vyse pak jeji lic pfechazi plynu-
le do lice zdiva véZe. Prvni patro véZe nema na této stané zad-
nych otvord. V urovni 2. patra obihala pavla¢ na dreveé-
nych krakorcich, po nichz se zachovaly ¢tyri kapsy. Pavlag,
ktera navazovala na ochoz jiZzni hradby, byla s interiérem
véZe spojena obdélnym otvorem s cihelnym, takfka rovnym
zaklenkem. Nad nim jsou ve dvou urovnich kapsy po kon-
strukci horni ¢asti a zastreSeni pavlace, v nichz se zacho-
valy zbytky tramki. Tésné nad pultovou stfechou pavlace
se otviralo drobné okénko tfetiho patra, vyzdéné z cihel.

Severni pruceli véZe aZ nad uroven podlahy 2. patra je
zakryto Sikmo se napojujici hradbou vychodni basty, pou-
ze uzky usek pri severozapadnim naroZi je ponechan volny.
Ve spodni ¢asti je hradba s véZi zfetelné provazana, v hor-
ni je tupouhly kout mezi obéma stavbami prekryt omitkou.
V urovni 1. patra véZe se v predstupujici hradbé otvira vel-
ky, segmentovym obloukem zavrSeny vstup. Jeho cihelny
zaklenek sestava z nékolika ¢asti oddélenych sparami. Na
konci priichodu vlevo se ve sténé pruchodu uplatiiuje kap-
sa pro zavoru, méritelna do hloubky 92 cm. Po osténi por-
talku, jehoz dvere byly takto zajiStény, se nedochovaly zad-
né stopy. Situace nasvédcuje tomu, Ze pruchod byl uzavi-
ran oproti interiéru véze, nikoli ——
opacéné. Je pozoruhodné, Ze pod
urovni vstupu nejsou zachova-
ny zadné kapsy po konstrukeci
schodisté z nadvori, zda se tedy,
Ze byl dostupny pouze po Zebri-
ku." Nad korunou hradby se
uplatiiuje novodobé upravené
okénko druhého patra s omit-
kovym ramem. Podle kapes ve
zdivu véZe je patrné, Ze pavlaé
obihala severozapadni narozi vé-
Ze a napojovala se na ponékud
vy$§$i ochoz vychodni basty. Tie-
ti patro je zde opatfeno shodnym
okénkem jako na ostatnich pru-
¢éelich véze.

Horizontalni konstrukce v in-
teriérech véze zanikly a nebyly
obnoveny, tudiz vyssi podlazi ne-
jsou pristupna. Prizemi, obsa-

17) D. Libal, in: L. Lancinger — D. Libal,
0. c. vpozn. 3, s. 30, soudil, Ze otvor
ustil na dfevény rampovité sestupu-
jici ochoz.

Obr. 12: Rabi, hrad, vychodni éast vnéjsitho opevnéni s hranolovou viZkou
na koruné a trojici  strilnovitych otvortt pod tirovni soklu (foto J. Varhanil,
2004).

Obr. 13: Rabi, hrad, severni opevnéni od severovychodu se stredni bastou v pozadL Na koruné zdiva jsou pa-
trné poztistatly predprsni zdi ochozu (snimel z_fotoarchivu NPU UOP v Plzni, foto J. Gryc, 1981).
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Obr. 14: Rabi, hrad, pohled na severni opevnéni z obytné vézZe. Na jeho koruné jsou dobre patrné zbytky pred-

prsni zdi ochozu (snimek z fotoarchivu NPU UOP v Plzni, foto Tiuma, 1964).

hujici priijezd, bylo sklenuto patrné kfiZové bez Zeber, prv-
ni patro bylo opatfeno segmentovou klenbou, snad ve vr-
cholu mirné zalomenou, s vrcholnici v severojiznim sméru,
po jejichz patkach ztstaly ve zdivu kapsy; dalsi podlazi by-
la plochostropa. V prvnim patfe je ve vychodni sténé vybran
vyssi vyklenek otvoru pro manipulaci s hfebenem, opatre-
ného v jizni sténé dvojici kapes ve zdivu, zatimco v protéj-
§1 sténé dalsi pripadné stopy vlastniho osazeni obsluzného
zafizeni nejsou za soucasnych moznosti prokazatelné. Rov-
néz okénka 2. patra smérujici k vychodu a jihu se otviraji
v segmentové sklenutych komorach. D. Libalem byla okén-
ka posledniho patra povaZovana za druhotné proraZena,
situace na licich zdiva jak v exteriéru, tak v interiéru tomu
nenasvédcuje.'® Vzhledem k nedostupnosti nelze ovéfit vy-
baveni Spalet pro evetualni uziti hakovnic. Na segmentovych
zaklencich Spalet v interiéru véZe otvorti a ojedinéle téz v li-
ci zdiva je uzito cihel.
Vychodni basta s navazujici kurtinou

Severovychodni ¢ast rabské vnéjsi fortifikace je v lite-
rature vnimana jako neoby¢ejné velka basta, vybihajici da-

18) Tamtéz, s. 30-31.
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leko z obvodu hradu. Fakticky
tak tomu skutecné je, oviem pti-
predpokladala dosavadni litera-
tura. D. Libal charakterizoval pti-
dorys oblého ¢éela basty jako tvar
kobyli hlavy;'? presnéji defino-
vat charakter kfivky jeho ptido-
rysu je obtizné. Dulezita je iden-
tifilkace mista styku dvou ¢éasti
v puidorysu rtizné zakrivenych
¢asti obvodu. Priibéh zejména
vnéjsiho lice zdiva nad vyraznym
soklem je pribliZné na severovy-
chodni strané ponékud odliSny
od spodni ¢asti — projevuje se zde
mirné zvinéni. V tomto miste je
na lici zdiva patrna zmeéna spa-
rorezu, jiz odpovidaji odliSné vys-
kové urovné otvort po nosnicich
leSeni. Na rozdil od peclivé pro-
vedenych vertikalnich spar na ji-
nych ¢éastech opevnéni je zde na-
vazani obou ¢asti provedeno ne-
pravidelné, zfejmé neslo o uzav-
feni jedné etapy, ale o urcitou
anomalii v prabéhu vystavby,
ktera vsak, jak bude dale ukaza-
no, ma pro pochopeni koncepce
severniho opevnéni mimoradny
vyznam.

Pod urovni soklu, jehoz za-
kriveni se v pudorysu odlisSuje
od prubéhu vnéjsiho lice zdiva
basty, se uplatnuji na severovy-
chodni strané basty tfi nevelké
obdélné otvory s osténim z hru-
bé opracovanych kamenti ve vi-
ceméné pravidelnych intervalech. Otvory nejsou ve stejné
vySkové tirovni, prostredni je situovan ponékud vySe nez oba
krajni. Jejich dutiny jsou zfejmé vyplnény ustupujici za-
zdivkou ¢i destrukci, coZ vzhledem k jejich vySce nad teré-
nem je obtizné ovérit. Otvory odpovidaji svoji polohou tro-
jici streleckych komor, otvirajicich se ve vnitfnim lici zdi
basty. Provedenim se prili§ nelisi od jediné intaktné do-
chované strilny v zapadni basté. Jde zfejmeé skute¢né o stril-
ny, jimiZ vSak stavajici komory v sile zdi nikdy neustily na-
venek.?

Nad prostredni stfilnou je na koruné basty zdvizena
hranolova vizka obdélného ptdorysu s pravotihlym okén-
kem, krytym kamennym prekladem. Zcela odlisSné je spod-
ni ¢ast vnéjsiho lice zdiva basty pojednana v opa¢ném smeé-
ru. Na vychodé, od mista, kde k soklu basty priléha ¢elni

=

19) Tamtéz, s. 27.

20) Tamtéz, s. 27. D. Libal soudil, Ze tyto otvory mély slouzit odtoku vo-
dy. Tomuto nézoru by mohlo nasvédcovat situovani otvorti napadné
nizko oproti poloze komor. Drenazni otvory slouzici k odvodnéni forti-
fikaci, vSak byvaji utvareny obvykle odlisné, a mivaji priblizné étver-
covy prufez, zatimco uvedena trojice vykazuje napadné prevyseni.
V textu zminéné odlisnosti priibéhu soklu od ptidorysu horni ¢asti bas-
ty by mohly nasvédcovat moznosti, Ze jde o usek starsi fortifikace, po-
jaty do nové budované basty.
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zed prihradku s prvni branou, bastu obiha smérem k jihu
mohutny skarp, ktery predstupuje 3-5 m pred linii soklu
do prihradku a na vysku dosahuje kolem 1,5 m pod tro-
ven soklu. Skarp probiha az k poztistatkiim praéelni zdi dru-
hé brany. V této tirovni se na horni ¢asti hradby uplatiu-
je otisk hrazdéné konstrukce, jemuz je vénovana blizsi po-
zornost v souvislosti s druhou branou.

Upati basty je opatfeno skarpem ponékud mensich roz-
meért téz v nékdejSim interiéru druhé brany, kde priléha
k sikmému soklu, v dalsim useku prihradku se uplatiiuje
Sikmy sokl, jehoZ vrchol je vak cca o 2 m vySe neZ v pred-
chozim mezibrani.

Z vnitini strany se lic zdiva vychodni basty otvira celkem
étyfmi segmentove sklenutymi prostornymi nikami. Jejich
zaklenky, stejné jako vSech téchto ostatnich prvkt vnéjsi-
ho opevnéni, jsou provedeny z lomového kamene na Salo-
vani, z néhoZ se misty zachovaly zbytky prkének. Niky ma-
jizjevné charakter streleckych komor, ovSsem ve vSech pri-
padech byla jejich ¢ela vyzdéna plné a neobsahovala Zad-
né otvory k vedeni palby. Stény severni dvojice se mirné
sbihaji, u dalSich dvou, nachazejicich se za uvedenou spa-
rou ve zdivu, jsou viceméné rovnobézné. Zapadni z této
¢étverice je situovana jiZ na mist€, kde zaobleni basty plynule
prechazi v kurtinu. Ve vySce kolem 2,5 m nad zemi je v li-
ci zdiva vylamana rada nepravidelnych kapes, souvisejicim
s dodatecénym zfizenim jakychsi konstrukci uvnitf basty. Je-
jich rozmisténi nenasvédéuje prepatrovani vnitiniho pro-
storu basty v plném rozsahu, spiSe mohlo jit o diléi uéelo-
vou upravu snad v souvislosti s vyuzivanim streleckych ko-
mor Kk riiznym hospodarskym tceltim a snad i nouzovému
bydleni v dob€, kdy opevnéni jiz ztratilo svoji ptivodni funk-
ci. Na pruceli vizky, vztycené na koruné hradby, obraceném
dovnitf hradu jsou dobre dochovany kapsy s fragmenty
tram, které nesly pavla¢, spojujici obé ¢asti ochozu, viz-
kou preruSeného.

PribliZné v urovni vnéjsiho

="

Obr. 15: Rabi, hrad, tisek vnitiniho lice vgchodni basty s odliSnymi tirovneé-
mi otvortt po leSeni a jizni priiceli vychodni vizky (foto J. Varhanik, 2005).

praceli 2. brany se zdivo basty
na jizni strané€ uvnitf zeslabuje
o 1 m, je vSak provazano. V na-
sledujicim primém useku zdi,
koncicim pri vézi 3. brany, se
nejprve otvira nad urovni teré-
nu segmentové sklenuta omit-
nuta nika. Jde o ustupujici za-
zdivkou zaslepeny vstup do hraz-
déného patra druhé brany, pak
nasleduje nékolik kapes po tra-
mech, a na zapadnim konci pak
otvor vstupu do 1. patra véze 3.
brany.

Cenné poznatky prfinesl ar-
cheologicky vyzkum této ¢asti
hradu.?” Byla ovérena puvodni
uroven dna komor, jakoz i stra-
tigraficka situace uvniti basty.
Dale bylo zjisténo, Ze pri¢na zid-
ka, probihajici napri¢ bastou,
nesouvisi se starSim uzavienim
a predpokladanym zastreSenim

21) E. Kamenickd, o. c. v pozn. 15.

Obr. 16: Rabi, hrad, koruna zdiva stredni basty a zdpadni kurtiny severntho opevnéni béhem stavebnich
praci. V trovni véze Zizkovy brany je patrny posledni vyssi fragment predprsni zdi ochozu, zdhy nato odstranény
(snimek z fotoarchivu NPU UOP v Plzni, foto J. Gryc, 1990).
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14 m nad vnéjSim terénem. Vy-
Se zminény sokl vychodni basty
se v misté, kde se prabéh hrad-
by naprimuje, totiz vytraci, pri-
éemz jeho lic a navazujici lic kur-
tiny zfejmé nebyly zdény zaro-
ven. Stopy usti strilen nejsou v li-
ci zdiva patrné. Z vnitini strany
se priblizné uprostred kurtiny,
ve vzdalenosti 905 cm zapadné
od posledni stfelecké komory
uplatiuje pfes 1m vysoka svis-
la spara, kon¢ici na drovni dal-
81 vrstvy zdiva, indikujici hranu
dalsi, avSak zazdéné strelecké
zdiva ¢inila 243 cm, jak to do-
klada dalsi svisla spara, dosa-
hujici do téZe urovné. Nad za-
zdénym otvorem vSak chybi ob-
vykly zaklenek, pricemz prabéh
vrstev v lici zdiva nad obéma spa-
rami nenasvédéuje pozdéjSimu
prezdéni. Z toho lze usuzovat, ze
zamér ziizeni komory byl prav-
dépodobné opustén v dobé, kdy

Obr. 18: Rabi, hrad, interiér stredni severni basty béhem practi. Tésné pod korunou zdiva jsou patrné kapsy

po tramech (snimek z fotoarchivu NPU UOP v Plzni, foto J. Gryc, 1992).

jejiho interiéru, ale je kupodivu az dilem terénnich tprav 20.
stoleti. Zavaznym nalezem byl usek zdiva, jehozZ lic byl v ne-
velkém odstupu rovnobézny s jizni zdi basty. Autorka vy-
zkumu jej povazovala za pozustatek starsi fortifikace.

Na severni strané zdivo basty prechazi bez preruseni do
kurtiny. Zvenci hradba postrada jakékoli horizontalni od-
stupnéni, a to navzdory své impozantni vySce kolem

16

zde stavba kurtiny dospéla do
vySKy urovneé patek ptivodné pla-
novaného zaklenku. V diisledku
toho kurtina nyni obsahuje pou-
ze jednu niku s vyrazné se k so-
bé zuzujicimi boénimi sténami.
Celo této strelecké komory rov-
néz nebylo oteviené navenek. Ve
vySce asi 2,5 m zde pokracuje
fada nepravidelnych, druhotné
vylamanych kapes, navazujicich
na predchozi v oblém zdivu bas-
ty. Kurtina kon¢i svislou sparou
asi 3 m od mista, kde se hradba
zalamuje a plynule prechazi ve
stfedni bastu. Spara je dobre pa-
trna priblizné do dvou tfetin vys-
ky hradby. V terénu jsou v téch-
to mistech patrné zbytky po-
meérné slabého zdiva obdélného
objektu, kratsi stranou se pri-
pojujiciho k hradbé. Jeho uéel
neni zcela jasny, vnitrni lic hrad-
by zde nevykazuje Zadné stopy
konstrukei, které by mohly sou-
viset s vySSimi partiemi tohoto
objektu s vyjimkou jiZ zminénych
dodateéné vylamanych kapes,
které pokracuji do téchto mist od vychodu.

Severni basta

Severni basta protahlého, pribliZzné parabolického pti-
dorysu vyrazné predstupuje pred linii hradby. Basta spo-
¢iva na mohutném a vysokém odstupnéném soklu poné¢kud
nepravidelného polygonalniho ptidorysu. Stény spodni ¢as-
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Obr. 19: Rabi, hrad, fez éelem severni basty a ptidorys koruny s dokumen-
taci nalezii podle dolkcumentace SURPMO, zpracované J. Cepeldkemr. 1990,
&dastecné doplnéno.

ti soklu a prechod jeho horni polygonalni éasti do oblé vnéj-
§i lice basty jsou skarpovité zeSikmeny. Na ¢elni, severni
strané a na strané vychodni sokl predstupuje pred vnéjsi
lic zdiva basty o 4-5 m. Na vnéjsim lici zdiva basty nejsou
patrné stopy zadnych otvorti kromé béznych stop po kula-
¢ich samonosného leSeni s vyjimkou jediného étverhranného
vybrani preruSujiciho horni ustupek soklu na severoza-
padni strané. Situace tohoto ttvaru, ktery je po vétSinu ro-
ku zakryt naletovou vegetaci, a nebyl tudiZ zaznamenan
meérickou ani fotografickou dokumentaci, odpovida zazdé-
né komore, avsak jeho nalezova situace pfi jeho bliZSim
ohledani nedovoluje tuto anomalii bezpeéné ztotoznit s po-
zustatky vyusténi uvedené zrusené komory. V jeho pravé sté-
né je v lomovém zdivu patrna kaverna.

Basta byla druhotné napojena na primé useky hradby
provedené v predchozich sezénach. Na vychodni strané pii-
sobi napojeni basty na hradbu zcela organicky jako jeji pri-
blizné pravouhlé zalomeni. Zevnitf je ukonceni kurtiny pa-
trné asi 3 m od narozi smérem k vychodu, kde lze v lici zdi-
va vysledovat vySe zminénou svislou sparu. Na zapadni

fikace probiha samozrejmé spojité, nicméné je zde dobre pa-
trna dodateéna zazdivka takto vzniklé skuliny mezi obéma
¢astmi fortifikace, provedena zajisté jen s minimalnim ¢a-
sovym odstupem.

Na vnitfni strané ovSem v misté takto vzniklého zesla-
beni vykazuje mezi neorganicky spojenym zdivem hradby
a basty a napadny kout, v némz se pribliZzné v polovin€ vys-
ky uplatinuji Smorce, dokladajici chronologickou prioritu
vystavby této kurtiny pred budovanim basty. Basta tedy
byla nejspiSe budovana podle jednotného planu, ale do po-
nechané priblizné dvacetimetrové proluky mezi kurtinami
byla vytyéena s urcitym odklonem své podélné osy k vy-
chodu, a v disledku toho ,nedosahla® k vnitfnimu lici zdi-
va zapadni kurtiny. Vznikly kout zfejmé nebyl vniman ja-
ko oslabeni fortifikace, nebot nic nebranilo jeho dozdéni.

Uvnitf se v lici zdiva basty otviraji étyrfi segmentove za-

Obr. 20: Rabi, hrad, zazdivka mezi stiedni severni bastou a zdpadni kurti-
nou (foto J. Noll, 2005).

klenuté strelecké komory, po paté situované na severoza-
padni strané a druhotné zazdéné, je patrna dvojice verti-
kalnich spar vzdalena od sebe 225 cm, stopy po jejim za-
klenku v lici zdiva chybi, obdobné jako tomu je u zazdéné
komory uprostfed vychodni kurtiny. Nelze tedy vylouéit, Ze
také zde byl ptavodni pocet streleckych komor oproti pu-
vodnimu zaméru redukovan.

ra. Sestupuje ponékud niZe neZ ostatni a tomu je prizpa-
soben jeji zaklenek tak, Ze jeho vnitini éast stoupa smérem
k vnitfnimu lici zdiva. Komora je natolik dlouha, Ze zabiha
az do soklu, jehoz vrchol presahuje troven terénu uvnitf bas-
ty. Celo komory vykazuje priblizné uprostfed nevelky mél-
ky vyklenek obdélného tvaru, dalsi drobné a delsi vybrani,
ziejmé otisk jakési drevéné konstrukee, se uplatiiuje napravo
od ného. Nejde vSak o poztstatky vybaveni palebného po-
okolniho zdiva patrné, souvisici snad s néjakym druhot-
nym hospodarskym vyuzitim komory. Stejného ptivodu jsou
dvé horizontalni drazky v horni ¢éasti boénich stén komory,
v nichZ snad byla osazena néjaka dfevéna konstrukce. In-
teriéry ostatnich komor nevykazuji zadné detaily, jejich ce-
la jsou opét pIna, bez otvor(i navenek. Druhotné zazdéna se-
verovychodni komora byla v novéjsi dobé znovu oteviena, jes-
té na planu D. Menclové neni vyznaéena. S néjakym po-
zd&jSim hospodarskym vyuzitim basty snad souvisely nalezy
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Obr. 21: Rabi, hrad, zdpadni ¢dst hradeb severniho opevnéni s hranolovou  Obr. 22: Rabi, hrad, tisek vnitniho lice zdiva zdapadni kurtiny severniho
vizkou od vychodu. Na spodni ¢asti jejiho severniho priiceli jsou patrné  opevnéni ajizni priceli zapadni vizky s tfremi tirovnémi kapes pro konstrukci
zbyticy omithky (foto J. Varhanik, 2004). pavlace a jeji pultové stiiSky. Leva spodni édast lice zdiva vizky je castecné

prezdéna pri opravé (foto J. Varhanik, 2005).

N | 5 Fhs |
YA o .
Obr. 23: Rabi, hrad, stiilna v zdapadni basté severniho opevneéni (snimek
z fotoarchivu NPU UOP v Plzni, foto Kodéra, 1992).

subtilnich zidek uvnitf basty, zjiSténé zde v roce 1992.2?
K témto upravam snad nalezi dodnes z vétsi ¢asti zachova-
na zidka, oddélujici bastu od plochy nadvori.

P
0 2m

22) Jsou zachyceny na snimcich z fotoarchivu NPU UOP v Plzni. Za las-
kavou informaci o jejich povaze dékuji PhDr. Evé Kamenické, ktera zde Obr. 24: Rabi, hrad, komorova strilna v zapadni basté severniho opevnéni
vedla archeologicky vyzkum. (zaméreni a kresba autor, 2005).
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Na koruné zdiva basty je po
celém obvodu pribliZzné upro-
stfed dobre patrny stupen, kte-
1y je pozustatkem horni, témeér
zcela zaniklé ¢asti hradby, o je-
jimz vybaveni strilnami jsme in-
formovani z Willenbergova vyob-
razeni. Poztistatky tohoto zdiva,
patrné jesté na fotografiich ze
70. let minulého stoleti, jsou
dnes nivelizovany takovym zpti-
sobem, zZe dosahuji vySky sotva
nékolik desitek centimetrt nad
uroven ochozu. Pri provadéni pa-
matkovych uprav koruny sever-
nich hradeb na pocatku 90. let
minulého stoleti byly vySsi par-
tie bohuzel odstranény.

Urc¢ité informace nastésti po-
skytuje fotodokumentace praci,
zameéreni nalez na koruné zdi-
va basty a struény text D. Liba-
la‘ZS)

Odstranéna predprsni zed
byla asi 105 cm silna a za ni pro-
bihal asi 40 cm Siroky stupen,
0 25 cm vyS$Si nez uroven zbyva-
jici koruny zdiva. Pod trovni to-
hoto stupné byly zjiStény nega-
tivy masivnich trama, vyjimec-
né téz se zbytky dreva, o priire-
zu cca 25 x 20 cm, které vSak
nesahaly aZ k vnéjSimu lici zdi-
va basty. Usporadani téchto prv-
ku nebylo jednotné. V pfimém
useku zapadni zdi basty bylo
osazeno 6 tramu v pravidelnych
rozestupech cca kolem 1 m, v za-
obleném éele basty tramy probi-
haly severojiznim smérem, avSak
nikoli diisledné rovnobézné, kro-
mé toho vSak nékolik dalsich ra-
dialné. Konce tramt pod poprs-
ni zdi byly uloZeny na tramech,
probihajicich v nevelkém odstu-
pu od vnéjsiho lice zdiva sou-
bézné s nim.

Podivné ptisobi zejména spo-
jeni obou tseku Sikmo ulozenym
tramem, ktery pri vnéjsim lici zdi
priléhal k poslednimu kolmému
z prvé skupiny a pri vnitfnim na
prvni tram nalezZici ¢elu basty.
D. Libal tramy pripsal vysazené

Obr. 25: Rabi, hrad, arkddy na zdapadni strané severniho nddvori. Vlevo pri priceli vézZe zbytky schodisté
(foto J. Varhanilk, 2004).

Obr. 26: Rabi, hrad, zdpadni basta severnitho opevnéni s navazujict severozdpadni kurtinou, v jejiz spodni ¢ds-
ti jsou patrné dvé stérbinouvé strilny, ndlezejici starsi fazi vnéjsiho opevnéni. Nad spdrou zbytek délict zdi nad
arkadami, v pozadi vrchol véze pri Zizkové brané (snimek z fotoarchivu NPU UOP v Plzni, foto J. Gryc, 1981).

hrazdéné konstrukci vnitfniho ochozu. Tento zavér v né-  kterych ohledech vzbuzuje pochybnosti. Jednak neni prav-

23) D. Libal, o. c. v pozn. 5. Planova dokumentace nalezové situace je

dépodobné, Ze by konstrukce ochozu na vnitfni strané by-

obsazena v elaboratu SURPMO ,Zaméfeni nalezové situace severo-  la hrazdéna - podle analogii lze usuzovat, ze mohla byt nej-
zapadniho useku hradeb - ¢ast Basta“, éerven 1990, fotograficka spiSe pouze tramova, bez vyplni, a jednak neni prokazatel-

dokumentace, sestavajici z 11 snimk1J. Cepelaka je obsaZena ve sloz-
ce Statni hrad Rabi - NKP Fotodokumentace nalezové situace basty

né, zda ochoz byl na vnitini strané vysazen pres uroven li-

v severozapadnim tseku hradeb, SURPMO, éerven 1990. Obé zpra- ce zdiva. Tuto eventualitu sice nelze vyloucit, ale ani starsi
vy jsou ulozeny v archivu NPU UOP v Plzni. vyobrazeni nezachycuji stopy takovéto konstrukce. Napro-
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Obr: 27: Rabi, hrad, tusti zazdéné severni Stérbinové stiilny ze starsi faze vnéj-
stho opevnéni v severozdpadni kurtiné (foto J. Varhanik, 2005).

ti tomu se zda, Ze D. Libal nebral v avahu pravdépodobnou
existenci dalsi urovné ochozu, tentokrat skuteéné vyloze-
ného, ovéem smérem ven, jak jej zachytil na severnim opev-
néni hradu Willenberg. PrestoZe se pravé stredni ¢ast vy-
obrazeni s bastou nedochovala, je pravdépodobné, Ze koruna
celé fortifikace byla feSena jednotné. Masivni horizontalni
tramy, zjiSténé na koruné basty, nejspiSe nesly konstruk-
ci vyssiho ochozu a jeho stfechy. Sifku horniho ochozu
dnes nelze vysledovat, je vSak pravdépodobné, Ze strecha by-
la takovych rozmérd, Ze neponechévala Zzadnou ¢ast hrad-
by, resp. jejiho ochozu, nekrytou. Bohuzel neni znamo, zda
byly stopy tramové konstrukce zaznamenany téZ na koru-
nach kurtin.

Horni ¢ast zdiva severniho opevnéni se strilnami neni pa-
trna ani na starsich vyobrazenich zficeniny, na nékterych
snimcich jsou patrné pomérné velké proluky na koruné
zdiva v relativné pravidelnych rozestupech, ovSem se znac-
né rozvolnénymi okraji pod vlivem povétrnosti.??

24) Prestoze je tfeba prijimat pfekresbu tidajné podoby hradu v 2. polovi-
né 17. stoleti zejména v detailech s urcitou rezervou, je vice nez prav-
dépodobné, ze se skuteéné opirala o dobovou predlohu. Podivné zejména
pusobi basty severniho opevnéni, otvirajici se velikymi, pulkruhove
zavrSenymi otvory. Tyto nepravdépodobneé vyhliZejici detaily by ovSem
mohly mit racionalni jadro - pokud by ochoz mél oboustranné Spale-
tované strilny, uplatiiovaly by se v lici zdiva daleko vyraznéji nez Stér-
binové, a tato okolnost pak mohla vést k jejich zkreslenému podani ja-
ko velkych oken. Ostatné také Willenberg je zachycuje zptisobem, kte-
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Obr. 28: Rabi, hrad, polygondlni basta od severu (foto J. Varhanil, 2005).

Zanik této konstrukce takrka beze zbytku zejména na vy-
chodni ¢éasti opevnéni je napadny, proto nelze vyloucit, Ze by-
la zbofena zamérné. Zpravy pisemnych pramenti se o tom
sice nezminuji, ale mohlo k takovému zasahu dojit at jiz v sou-
vislosti se snahami o eliminaci obranyschopnosti fortifika-
ce, nebo jen v ramci rabovani hradu na stavebni material.

Zapadni kurtina a basta

Na predchozi usek pak navazuje jihozapadnim smérem
vedena kurtina zapadni, ktera je se severni bastou spoje-
na vySe zminénou zazdivkou. Prestoze je vySkova uroven ko-
runy zdiva je jednotna, je relativni vyska hradby vzhledem
k utvareni terénu postatné mensi nez na vychodnim tuse-
ku. Na vné&jsim lici zdiva se pri vertikalni spare, ohranic¢u-
jici vychodni konec kurtiny oproti této zazdivce, uplatiuji
nad sebou tri mélké pravouhlé kapsy nejasného uréeni. Na
zapadni strané€ kurtina plynule prechazi do zapadni basty,
ktera se projevuje jen jako pomérné meélké zaobleni pri-
blizné étvrteliptického pudorysu. Tato ¢ast je opatfena Sik-
mym skarpem. Vnitrni lic basty po zcela shodném zaoble-

1y nenasvédcuje tizkym Stérbinovym stfilnam. Drobné, oboustranné
Spaletované strilny, provedené z lomového kamene, obsahuje tsek
hradebni zdi méstecka na zapadni stran€, kde k ni priléha zidovsky
hrbitov. R. Pelant, Mésta a méstecka Zapadoceského kraje, Plzer: 1988,
s. 238, predpoklada, Ze opevnéni méstecka mohlo byt dokonceno ro-
ku 1513, kdy pro né pani Svihovsti ziskali méstsky znak. V soucasné
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Obr. 29: Rabi, hrad, ndrozi polygondlni basty s kvddrovdnim, modelova-
nym v omitce (foto J. Varhanik, 2005).

ni jako na vychodni strané mizi za svislou sparou, kterou
tvori Sikmo prilozeny tusek arkad, priléhajici ke starsi a slab-
§i zdi, uzavirajici na této strané severni nadvori.

Na koruné zapadni ¢asti kurtiny se aZ do roku 1991
dochoval nevelky usek predprsni zdi ochozu, z dochova-
nych fotografii 1ze soudit, Ze vS§ak nedosahoval po parape-
ty strilen, nebot jejich pozistatky na nich nejsou patrné.

V misté prechodu pfimé kurtiny v zaoblenou bastu vy-
rasta z koruny hradby vizka obdobné jako na vychodni
basté severniho opevnéni. Obé vizky predstavuji pomérné
masivni ttvary s minimem vnitfniho prostoru. Obzvlasté po-
zoruhodné je jeho usporadani pravé u zapadni z nich. Pre-
stoze §lo jen o zcela ucelové soucasti celého fortifikacniho
systému, obsahuje vizka kamenné trojramenné schodisté.
Schodisté bylo pristupné obdélnym portalkem, jehoZ osté-
ni je vytrZzeno, dochoval se vSak segmentovy cihlovy odleh-
¢ovaci pas. Spodni rameno schodiSté stoupajici k zapadu
je osvétleno od severu nevelkym okénkem s mirné se dovnitr
roz§ifujicimi Spaletami, vynechanym v 1,5 m silné severni
zdi a krytym plochymi kameny. Nasleduje nevelka étverco-
va podesta, na niZ se komunikace pravothle lomi doprava
a po dvou stupnich nasleduje dalsi podesta téhoz ptidory-
su, z niZ pokracovalo k vychodu treti rameno s dnes jiZ
zmizelymi stupni do podstfesniho, vyloZzeného hrazdéného
patra, jehoz vzezfeni s vysokou dlatkovou stfechou zazna-
menava Willenberg. Jak doklada dobre dochovana éelni

Obr. 30: Rabi, hrad, interiér severni strelecké lcomory v horni tirovni poly-
gondlni basty (foto J. Varhanik, 2004).

Obr. 31: Rabi, hrad, severni komorouvd strilna polygonalni basty (zaméreni
a kresba autor, 2004).

hradby, byly obé vizky provedeny zaroven s touto ¢asti for-
tifikace. Zapadni vizka mé na severnim pruticeli dochovany
pozustatky okrové zbarvené omitky. Na ¢asti jejiho jizniho,
dvorniho pruéeli se zachovaly kapsy po drevénych nosnicich,
které nesly pavla¢, spojujici obé éasti hradebniho ochozu,
vizkou preruseného. Z nosniku striSky pavlace se dochovala
porusena c¢ast tramku, z niZ byl za spoluprace vedouciho
spravy hradu odebran vzorek pro dendrochronologickou
analyzu, ktera pres jeho poSkozeni stanovila dobu jeho
smyceni na léto roku 1509.%

Prvni strelecka komora od vychodu v této kurtiné je no-
vé omitnuta, druha ma celo prezdéné s pouzitim zna¢ného
mnoZstvi zlomku prejzt. Treti komora ma opét originalni pl-
né ¢elo. Jeji stény byly vyzdény na okrové zbarvenou hlini-
tou maltu, ktera byla prekryta vapennou omitkou. Teprve po-
té byl proveden zaklenek, opét za pouziti hlinité malty. Z ce-
1é fortifikace se dochovalo v relativné intaktnim stavu pou-
ze jediné funkéni palebné postaveni, a to v zapadni basté.

25) Vysledky dendrochronologické analyzy Josefa a Tomase Kynclovych bu-
dou prezentovany v samostatné stati v ramci druhé ¢asti studie.
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Obr. 32: Rabi, hrad, vnitrek polygondlni basty. Jizni streleckd komora se zricenym zdldlenkem (foto z fotoar-
chivu NPU UOP v Plzni, foto Kodéra, 1995).

Prostorna segmentové zaklenuta komora, jejiz boc¢ni stény
se k sobé zuZuji, je na ¢éelni strané zakonéena parapetem,
nad nimZ se otvira obdélna stfilna s osténim z hrubé opra-
covanych kamennych blokt1 o svétlosti 16 x 62 cm. Za osté-
nim je ve sténach dovnitf se rozsirujici Spalety osazen tram
pro oporu hakovnice o priifezu 10 x 14 cm. Ponékud bizar-
ni vzezreni dodava strilné kruhovy otvor napravo nahore od
vlastni prustrelnice. Nejde ovSem o Zadné neobvyklé zafize-
ni, které by klasifikovalo toto palebné zarizeni do néjaké
nadstandardni kategorie, ale o disledek ponékud mecha-
nické ¢innosti pfi vystavbé hradby, kdy nosnik leSeni byl ne-
vhodné osazen do pomérné tenkého cela strelecké komory
a po jeho uvolnéni vznikl uvedeny kruhovy otvor. Ten by
samozrejmé mohl prispivat k lepSimu odvétrani spalin stfel-
ného prachu pri vystrelu, ale zjevné za tim ucelem nebyl
porizen.

Zapadni komora v basté byla zcela oteviena v souvislosti
se zfizenim svaznice pri opravé hradu v 80. letech minulé-
ho stoleti. Jak dokladaji starsi fotografie a zaméreni hradu,
byla predtim rovnéZz zaslepena.

Zapadni basta tedy zdaleka nedosahuje vyvinuti veliké
basty vychodni, nicméné predstavuje pendant jeji odpovi-
dajici ¢asti, navazujici na vychodni kurtinu, vymezené vy-
Se popisovanou nepravidelnou sparou a projevujicim se
v jejim ptidorysu mirnym zvlnénim.

Shodné vSak nejsou utvareny pouze oba konce sever-
niho opevnéni, nebot zrcadlové proti sobé jsou rozvrZzeny
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obé kurtiny. Kone¢né rozmisté-
ni stfeleckych komor bylo - ¢i
alespont mélo byt — ptivodné rov-
néz symetrické, pricemz tuto
skutec¢nost dobre doklada zjis-
téni zazdéné a snad nedokonce-
né komory uprostred vychodni
kurtiny.

Celkova koncepce severniho
opevnéni hradu ztistala dosa-
vadni literaturou zcela nepocho-
pena. Nejde totiZ o skrumaz vice
¢i méné racionalnim zptisobem
k sobé razenych bast a kurtin,
jak se z dnesniho pohledu, ovliv-
néného ovsem znalosti mladSich
fortifikaci, jevi vétSina pozdné
gotickych opevnovacich systé-
mu, ale o kvalitativné odlisné,
na stredni osu jednotné kompo-
nované architektonické dilo. Ta-
to osa prochazi severojiZznim
smérem prolukou, ponechanou
v hradbé pred vystavbou sever-
ni basty, a k této ose jsou zcela
symetricky priloZzena obé ,kiid-
la® fortifikace tak, Ze pomyslné
primky v prodlouZeni obou kur-
tin sviraji s touto osou ponékud
mensi neZ pravy uhel, a v da-
sledku toho cela linie severniho
opevnéni neprobiha primocare,
ale uprostred se zcela pravidelné
mirné zalamuje dovnitf. Na vnéj-
Sich okrajich se obé kridla plynule zaobluji na neobvyklém
pudoryse, ktery lze nejspiSe charakterizovat jako étvrtelip-
ticky. Oba tyto symetrické titvary jsou od dalsiho pokraco-
vani hradby k jihu zretelné oddéleny. Prisna symetrie celé-
ho jednotné koncipovaného ttvaru na ptidorysu jakéhosi ne-
uplného zplostélého trojlistu byla ponékud naruSena chyb-
nym vytycenim stredni basty, ktera se od jeho hlavni osy
znatelné odklani k vychodu. Tato nedtislednost sice sotva
znamenala né€jaké funkéni znehodnoceni budované fortifi-
kace, ale ztiZila vhimani severniho opevnéni jako jednotného
dila natolik, Ze dosavadnimu badani unikala osova symet-
rie obou kridel i na presném zameéreni hradu, které bylo
v 60. letech minulého stoleti porizeno.

Délici zed s arkadou

Pomérné komplikovany tutvar predstavuje zed s arkadou,
ktera oddéluje severni nadvoii od vnitfniho pfikopu na za-
padé. Smérem do severniho nadvori se otvira dvojice slepych,
pulkruhove zavrSenych arkad, jejichZ neprofilované oblou-
ky jsou provedeny na bednéni. Arkadda ma zjevné dve faze,
oddélené sparou. Vnéjsi, mladsi faze se vyznacuje nestejné
vysokymi sokly na éelni strané piliiti, zavrSenymi profilem
z tvarovek. Jeji zdivo obsahuje ¢etné zlomky prejzu.

Starsi faze arkad je pripojena na sparu ke zdi o tloust-
ce kolem 1 m, ktera probiha od severozapadniho narozi vé-
Ze u Zizkovy brany a konéi dnes prakticky neovéritelym
zplusobem v masivu zdiva na styku obou €asti vnéjsiho
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opevnéni. E. Kamenicka povazovala tuto zed v souladu
s vysledky archeologickych vyzkumi za souéast starsiho
ohrazeni severniho nadvori, jehoz vznik pripoustéla jiz na
prelomu 14. a 15. stoleti.*®

V severni arkadé se otvira pulkruhové preklenuty pra-
chod do vnitiniho prikopu zapadni ¢asti vnéjsiho opevneé-
ni. Svétla sirka prachodu je omezena tupouhlym narozim,
které zde vytvari zalamujici se vnitfni lic masivni zapadni
hradby. V souladu s jejim prabéhem neni priichod veden
obvyklym zptisobem kolmo na lice délici zdi, ale vyrazné Sik-
mo. Z této skutecnosti Ize soudit, Ze primarné zde probihala
tymzZ smérem slabsi hradba, ktera ponechavala cely otvor
volny. Dal$i anomalie predstavuje utvareni jizni hrany pru-
chodu pod arkadou, které je okoseno a vyklenek prekryty
plochym kamenem, ponechany na jeho protéjsi strané, je-
hoz ucel neni jasny. ZaraZejici je také okolnost, Ze priichod
postrada stopy po jakychkoli zafizenich, které by jej umoz-
nila uzavrit.

Dosti slozité je utvarena také zed nad arkadami. Je po-
meérné vysoka a v severni ¢asti obsahuje ptilkruhové zavr-
Seny pruchod na dalsi, zapadni tisek hradeb, ktery bylo
mozZno obvyklym zplisobem zajistit zavorou, po niz ztsta-
ly ve sténach Spalety kapsy. Po obou stranach zaklenku
jsou kapsy po nosnicich leseni, obsahujici pozustatky sil-
né poSkozeného dubového dreva. Z levého z nich bylo po-
moci dendrochronologické analyzy zjiSténo, Ze k jeho smy-
ceni doslo v obdobi podzimu 1509 aZ jara 1510.*”

Jizné od priichodu se zdivo napadné zesiluje a pres je-
ho vazna poskozeni je zfejmy viceméné plynuly sklon pred-
stupujiciho useku, stoupajiciho smérem k jihu. Jde mimo
jakoukoli pochybnost o pozistatky kamenného schodisté
na ustupku zdi, jaka jsou charakteristicka pro zapadni cast
vnéjsiho opevnéni. Uroven vnitiniho lice zdi odpovida spa-
fe, oddélujici obé faze arkad, 1ze tedy usuzovat, Ze rozsire-
ni arkad nasledovalo az po vystavbé horni ¢asti d€lici zdi se
schodistém, nebo k nému doslo

Obr: 33: Rabi, hrad, vyklenel jizni stielecké lkkcomory polygondlni basty se Stér-
binovym okénkem smérujicim k vychodu (foto J. Noll, 2004).

soucasné. Prostor nad arkada-
mi byl dostupny jednak z ocho-
zu severniho opevnéni, jednak
zdola podklenutym schodistém
pri severnim pruceli hranolové
véZze u Zizkovy brany, které vsak
aZ na nepatrné zbytky zaniklo.

severné od pruchodu lic zdiva
zalamuje a tvori mirné predstu-
pujici pilif, dosahujici aZ k na-
rozi. Jeho horni ¢ast je hladce
licovana, ve spodni je rozmérna
jizva po destruovaném useku
zdiva severozapadni kurtiny.

Z Willenbergova vyobrazeni
hradu je patrné, Ze popisovana
stavba byla kryta valbovou stre-
chou vrcholici makovici.

26) E. Kamenickd, o. c. v pozn. 15, s. 313;
podminéné tak tuto konstrukei hod-
noti ve svém analytickém ptidory-
su hradu T. Durdik, o. c. v pozn. 2,
s. 465.

27) Srov. pozn. 25. J. Varhanik, 2004).

§ 3

Obr. 34: Rabi, hrad, polygondlni basta a navazujici zdpadni kurtina od severovychodu. Nevelky tisek zd-
Iclenku jizni strelecké komory polygondlni basty byl znovu ziizen v 2. poloviné 90. let minulého stoleti (foto
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ZAPADNI A JIZNI VNEJST OPEVNENI

Zapadni a jizni tiseky novostavby vnéjsiho opevnéni se
od severniho do znaéné miry 1isi jak celkovou koncepci, tak
provedenim detail(1, nicméné 1ze vypozorovat také shodné
rysy obou ¢asti. Predevsim vSak v celkové dispozici nelze vy-
sledovat zadny pokus o obdobné komplexni feSeni, jako to-
mu bylo u severni ¢asti, nybrz §lo o viceméné k béZné sché-
ma vzajemneé navazujicich bast a kurtin, aniz by jejich vza-
jemny vztah byl zavisly na geometricky koncipované kom-
pozici. Uré¢itou snahu o symetrii 1ze zaznamenat pouze
u zapadni kurtiny, ktera se uprostred mirné zalamuje do-
vnitf. Naproti tomu obé basty se od sebe dosti podstatné li-
§i jak tvarové, tak vybavenim, v jiZni éasti opevnéni probi-
ha pouze masivni hradba a basty tu kupodivu chybi. Pra-
béh fortifikace zde byl ovSem vyraznéji nez na severu ovliv-
nén celkovou terénni situaci a zifejmeé téZ polohou starsiho
opevnéni, jehoz linii vystavba nové hradby sledovala. V dii-
sledku toho uroven koruny fortifikace neni jednotna, ale po-
stupné stoupa smérem k jihu. Jednotna neni ani tloustka
zdiva jednotlivych usektl. Hradby se zde vyznacuji scho-
disti na astupcich zdiva. Ctyti useky téchto schodist se za-
chovaly pfi obou bastach, dva jiZzné od polygonalni a po
jednom po obou stranach pulvalcové. Dalsi podobné scho-
diste, jiz prakticky bez stupnu, 1ze vysledovat na severoza-
padnim useku hradby pred brankou v horni ¢asti zdi, kte-
ra oddélovala severni nadvori od prikopu na zapadé. Rov-
néZ napojeni obou bast na sousedni kurtiny je diametral-
né odliSné.

Materialova skladba a dalsi technologické aspekty sta-
vebniho dila se od predchozi ¢asti podstatné nelisi, oproti
severni ¢asti lze zaznamenat pouze jesSté mensi vyskyt ci-
hel, naproti tomu se - zejména v obou bastach - uplatiu-
ji tesana osténi vétsich strilen. Horsi je stav dochovani dre-
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Obr. 35: Rabi, hrad, kout mezi polygondlni bastou se Stérbinovou strilnou a zapadni kurtinou se zazdénou ob-
délnou strilnou, v popredi zdivo hranolové basty starsi faze vnéjstho opevnéni (foto J. Varhanik, 2004).

vénych prvkl ve zdivu. Tramy
pro oporu zbrani se ve strelec-
kych komorach nezustaly Zadné
a jen zcela sporadicky se vysky-
tuji kulaée samonosného leSeni.

Severozapadni kurtina

Severozapadni kurtina spo-
juje zapadni bastu severniho
a polygonalni bastu zapadniho
opevnéni. Je tvorena pomeérné
kratkym usekem hradby o délce
v pudorysu dvakrat mirné zala-
muje. Hradba je silna néco pres
3 m, v misté ustupku se poné-
kud zeslabuje a smérem k jihu
jeji tloustka opét plynule vzrista
azna 3,4 m.

Na vnéjsim lici se uplatiuji
segmentové zaklenky a dosti ne-
poradné provedena zazdivka se-
verni z obou streleckych komor,
v useku mezi nimi pak dvé stér-
binové strilny bez tesaného osté-
ni, vyskladané z lomového ka-
mene, které vSak jsou zaslepe-
ny a na vnitfni strané jim ve stavajici hradbeé zjevné nikdy
neodpovidala zadna komora. Jde mimo v§i pochybnost
o usek starsi, slabsi hradby, vybudované s pouzitim odlis-
né a obzvlasté pevné malty. Plivodni koruna zdiva se neza-
chovala, usek starsi hradby charakterizuji kromé odliSné
malty téZ jiné intervaly otvort po kulacich samonosného le-
Seni v nejnizsi urovni oproti vySe poloZenym vrstvam.

Ve starsi hradbé byla prorazena uvedena vétsi strelec-
ka komora, zatimco v pripadé jizni byl nad dochovanou ko-
runou sniZené hradby posazen segmentovy zaklenek
a k prtirazu zde nedoslo. Zaroven byla hradba z vnitini
strany zesilena. V interiérech obou komor je v koutech dob-
fe patrna spara mezi starsi hradbou a pozdéjsi prizdivkou.

LA LN

v celé své vySce, s vyjimkou cihlové vyspravky v nevyssi
¢asti, ve spare kupodivu zabiha za oblé zakonéeni basty se-
verniho opevnéni.

Na opaéném, jiznim konci, nejnizsi ¢ast vnéjsiho lice
kurtiny mizi pod masivem zdiva polygonalni basty, zbytek
priléha k basté na sparu.

Zatimco u severni stfelecké komory by bylo mozné pri-
pustit, Ze plivodni zazdivka s osténim strilny bylo pozdéji vy-
lamana a vznikly otvor opétovné zazdén,* u jizni komory je
zfejmé, Ze zde strilna viilbec osazena nebyla.

Dochovana uroven koruny zdiva této kurtiny vyrazné
zde smérem k jihozapadu stoupa. Severni ¢ast kurtiny by-
la v horni ¢asti oslabena tistupkem, na némz spocivalo ka-
menné schodisté, vedouci od branky v délici zdi nad arka-
dami na korunu kurtiny, takto oslabeny tsek hradby se
z vetsi ¢asti nedochoval. Velmi pozoruhodna je navaznost

28) D. Libal, in: L. Lancinger - D. Libal, o. c. v pozn. 3, s. 26, povaZoval ten-
to zazdény otvor za vypadni branku.
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Obr. 36: Rabi, hrad, usti prostredni strilny zapadni kurtiny (foto J. Varha-
nik, 2005).

tohoto zaniklého tiseku na zed nad arkadami, s niZ byla pro-
vazana. Severné od branky v této zdi je dobre patrna jizva
po hradbé, zatimco horni ¢ast zdi, prevySujici hradbu, je
hladce licovana. Toto misto ma mimoradny vyznam - jde
o jedinou dochovanou konstrukei, ktera bezprostredné sou-
sedila s ochozem zapadniho a jiZzniho opevnéni. Bohuzel
zadné stopy, z nichz by bylo mozné usuzovat na jeho po-
dobu, zde nejsou patrné, v lici zdiva nic nenasvédcuje za-
vazani predprsni zdi, jako je tomu u obou vizek severniho
opevneéni.

Polygonalni basta

Polygonalni basta se napojuje na obé sousedni kurtiny
podobnym neobvyklym zptisobem, jako tomu bylo u stied-
ni basty a zapadni kurtiny severniho opevnéni. Na vnitfni
strané fortifikace tak vznikly priblizné pravouhlé kouty, pri
jejichz vrcholu tloustka zdiva klesa, v pripadé severni kur-
tiny dokonce jen na necely 1 m. Tento jev napadné kon-
trastuje s mohutnosti vlastni basty, jejiz zdivo dosahuje
tloustky az 5,5 m. Priciny takového reSeni byly ale zfejmé
zcela odliSné, neZ tomu bylo u severni basty. V souladu
s vysledky pozorovani na sousedni kurtiné lze usuzovat,
Ze primarné byla basta napojena na starsi a slabsi hradbu
a po jejim zesileni a nezbytném zvySeni doSlo ke vzniku
téchto neobvyklych koutti, které jiZz nebyly vyplnény zdi-
vem.

Basta znatelné prevySuje severozapadni kurtinu, ovSem
opét zde jde zjevné o dlisledek stoupajiciho terénu, nikoli
o produkt snahy o véZovité prevySovani kurtin.

Pidorys basty je nepravidelny, polygonalnimu prabéhu
vnéjsiho lice odpovida v nestejném vzdalenosti obly lic vnitf-
ni. Basta je zaloZzena na skalnim vychozu bez skarpt pii
svém upati, pouze na severozapadni stran€ vystupuje usek
predzakladu. Na severni strané vnéjsiho lice zdiva jsou do-
chovany useky omitek s plastickym, v omitce provedenym
kvadrovanim pii narozich.>

29) D. Libal, o. c. v pozn. 3, s. 26, povazoval stfilnu za délovou, snad z to-
ho dtivodu, Ze pro obtizny pristup do vysoko polozené stielecké komory
nemohl zaznamenat kapsy po pricném tramu pro oporu rucni zbrané.

g ."l"'_
Obr. 37: Rabi, hrad, zazdeénd jizni stiilna zdpadni kurtiny (foto J. Varhanik,
2005).

Mohutna a vysoka basta obsahuje pouze dvé stfelecké
komory ve své horni ¢asti, vysoko nad vnéjSim terénem.
Lépe je dochovana severni z nich. Usti navenek kamennym
osténim s prustrelnici ve tvaru nizkého a sirokého obdélnika,
jehoz parapet je na vnéjsi a preklad na vnitfni strané oko-
sen. Nad urovni prekladu osténi se po stranach uplatinuji
dvé pravouhlé kapsy po tramech. Jak lze soudit z jejich
rozméru a polohy, nejde o obvyklé poztistatky po samo-
nosném leSeni, ale nejspiSe podpory jakési konstrukce, kte-
ra precnivala pres uroven vnéjsiho lice zdiva basty. Stfilna
je pristupna z prostorné segmentové zaklenuté komory, je-
jiz podélné stény jsou rovnobézné. Za kamennym osténim
stfilny se v mirné se dovnitf rozsirujici Spaleté uplatiuji kap-
sy po tramu o prufezu 16-17 x 17 cm, ktery souzil jako opo-
ra tézké rucni palné zbrané - nejspise tuplhaku ¢i ¢tyrha-
ku.* Tram proto mirné presahoval horni tiroven parapetu,
a ponékud tak zmenSoval svétlou vysku stfilny.V zaklenku
Spalety je pouzito nékolik nizkych cihel formatu 24,5 krat
min.16 x 6,5 cm, v naroZi napravo a nad prekladem stfil-
ny ojedinéle dlazdice o tloustce 3,5 cm.

30) D. Libal, o. c. v pozn. 3, je kupodivu v elaboratu stavebnéhistorického
priazkumu vitbec nezminuje. Dnes je obtiZzné vysledovat, jakymi okol-
nostmi mohlo byt zpracovani tohoto prizkumu determinovano, nic-
méneé je ziejmé, Ze nedosahuje vynikajici urovné, jaka byla u jinych au-
torovych praci samozrejmosti. Nicméné obecné se uroven citovaného
elaboratu zasadné nevymyka z bézného dobového prameéru, kdy byla
fortifikacnim prvktm vénovana relativné mensi pozornost, jak je vy-
Se uvedeno v textu.
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Tésné pod klenbou komory
s otisky prkének Salovani se ot-
viraji obé kapsy po tramech, vi-
ditelné zvendéi. Leva (zapadni) ma
rozméry 16 x 21 cm, prava 19
krat 24 cm. Jejich svétlost je
ovSem mensi, nebot je klenba
zéasti zakryva. Tramy tedy ne-
pokracovaly do interiéru komo-
ry. Pravé castecné zaslepeni
otvort, projevujici se zejména
u pravého z nich, stejné jako ho-
rizontalni poloha, nenasveédéuji
eventualité, Ze by mohlo jit o vét-
raci kanalky pro odvadéni spalin
stfelného prachu po vystrelu.
Vzadu neni komora uzaviena
a otvira se v plné Sifce a vysce do
vnitfniho lice zdiva basty.

Proté&jsi palebné postaveni je
vazné poskozeno. Segmentovy
zaklenek hlavni ¢asti komory

Obr. 38: Rabi, hrad, pudorys horni tirovné polygondlni a ptilvalcové basty zdpadniho opevnéni (podle zamé-
feni z archivu NPU UOP v Plzni, 1966, upraveno, doplnéno).

Obr. 39: Rabi, hrad, ptilvdlcovd basta od severozdpadu (foto J. Varhanik,

2005).
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- s vrcholnici ve sméru priblizné
10 m severojiZznim se postupné zritil
a jehoz ¢ast byla znovu sklenu-
ta jako urcita naznakova rekon-
strukce pri opravé v druhé poloviné 90. let minulého stole-
ti. Rovnéz z ¢elni zdi komory ztistaly jen zbytky, osténi stfil-
ny je ztraceno. Lépe se dochoval neobvykly bo¢ni prostor,
kterym se komora rozsifovala k vychodu. Je lehce licho-
bézného plidorysu, oproti interiéru basty je vymezen zdi, na
niz spoéiva leva (severni) strana segmentového zaklenku. Je-
ho vychodni zed se otvira dovnitf mirné rozsifujicim Stér-
binovym okénkem. Poslanim okénka bylo zajisté pouze
osvétlovat prostor vyklenku, nebot jeho parapet nevykazu-
je stopy po osazeni tramku pro oporu hakovnice, nehledé
na to, Ze okénko hledi dovnitf hradu, a tudiz by pro efek-
tivni obranu nemélo smysl. Interpretaci vyklenku ztéZuje
absence jakéhokoli dalsiho vybaveni. Vzhledem k tomu, Ze
jizni komora byla ponékud kratsi nez severni, je mozné, ze
byl timto zptsobem zajistén dostatec¢ny prostor pro vice-
¢lennou osadku komory, sestavajici kromé strelce téz z je-
ho pomocnikd, jejichz tkolem bylo opétovné nabijeni od-
palenych zbrani.

Ve vnitfnim lici zdiva se zapadné od obou komor, mir-
né pod jejich tirovni, otviraji proti sobé rozmérné kapsy.
Nalezi masivnimu tramu, ktery probihal napri¢ interiérem
basty. Dalsi kapsy na tseku mezi obéma komorami nale-
Zely nosnym tramtm podlahy, které na prot€jsi strané spo-
¢ivaly na uvedenému priénému tramu.

Neobvyklym zptisobem navazuje na polygonalni bastu
téz na jihu zapadni kurtina. Zdivo basty se zde zeslabuje na
cca 3,4 m a k nému priléha kurtina na délku 2 m, takze zde
vznikly kout je podstatné mensi nez na protéjsi strané. Na
volném useku jsou patrné Smorce, pripravené pro navaza-
ni kurtiny. Vznikly kout je odliSné vyuzit, nebot se zde ne-
vysoko nad urovni terénu otvira nevelka, silné se zuzujici
strelecka komora se segmentovym zaklenkem. Stérbinova
stfilna vyzdéna z lomového zdiva je opatfena tramkem pro
oporu hakovnice. Bizarnim zptisobem je feSen priibéh vnitf-
niho lice zdiva nad touto komorou. Ten nad jejim zaklen-
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kem napravo (na zapadé) mirné
ustupuje, aby nezakryl okénko
boéniho prostoru jizni strelecké
komory polygonalni basty.

Pozoruhodna je situace vné,
v kouté mezi polygonalni bastou
a kurtinou. Nizko nad trovni te-
rénu primo v kouté usti zminé-
na Stérbinova stfilna, vedle ni se
uplatiiuje zazdéné osténi strilny
v lici zdiva jizni kurtiny s tesa-
nym prekladem a jen hrubé
opracovanym parapetem. Pod
obéma stfilnami jsou dobre pa-
trné zbytky zdiva obdélné stavby
s mirné zalomenou celni stra-
nou o rozmeérech cca 6 krat
5 m a sile zdiva 0,9 m, dochova-
né do vyse nékolika desitek cm.
Na severni strané se na ni pra-
vouhle napojuje dalsi usek zdiva,
ktery vzapéti mizi pod masivem
mladsiho opevnéni. Dosavadni
literatura nevénovala existenci
tohoto objektu, prestoze je za-
chycen na ptadorysech hradu, Zadnou pozornost s vyjimkou
D. Libala, ktery zde jej zaznamenal jako pravouhlou obdél-
nou podezdivku z lomového kamene, aniz se jej pokusil in-
terpretovat.®’ Jde zjevné o bastu starsi faze vnéjsiho opev-
néni, aroven vnitfniho lice kratického dochovaného tiseku
navazujici kurtiny pfesné odpovida roviné ukoncéeni poly-
gonalni basty na vnitfni strané. Poztstatky starsi basty
jsou pozoruhodné nejen jako hmatatelny doklad existence
starsiho hradebniho okruhu v téchto mistech, ale také z to-
ho dtvodu, Ze zde Ize dobre sledovat, jak jednotlivé etapy
nové budované fortifikace postupné nahrazovaly starsi opev-
néni. Pri vystavbé velké polygonalni basty byla starsi kur-
tina rozebrana, ale sousedni pravotihla basta zfejmé ztstala
stat a nové budované dilo na ni organicky navazalo, byt
Slo jen o kratkodobé provizérium do vystavby dalsi etapy no-
vé fortifikace, ktera ponechala zbytek starsi basty vné. Na
okolnost, Ze pravé tehdy doslo k rozebrani zdiva basty s vy-
jimkou dochovanych spodnich partii, poukazuje situovani
obou sousednich stfilen v nové hradbé smeérujicich prave
do jejiho nékdejsiho interiéru. O kvalité pouzité malty sveéd-
¢i ponechana ¢ast zdiva basty, které vykazuje stale dobrou
soudrznost.

Zapadni kurtina

Zapadni kurtina mezi obéma bastami se uprostred mir-
né tupouhle zalamuje dovnitf. Tomuto symetrickému uspo-
radani odpovida téz rozmisténi trojice strilen, jejichz osté-
ni zde jsou dobre dochovana ve vnéjsim lici zdiva. Tloust-
ka zdiva kurtiny ¢ini néco pfes 3 m, ovSem vétSinou jen v je-
ji spodni ¢asti, priblizné po uroven, ktera odpovida vnéjsimu
terénu a v mistech, kde priléhaji schodisté. Nad ustupkem
¢ini sila hradby jen 2,2-2,3 m. Z vnitfni strany priléhaji
k hradbé schodisté na ustupcich. Nejnize poloZené stoupa
z prikopu k ochozu na tstupku, z néhoz je dostupna severni

31) D. Libal, o. c. v pozn. 3, s. 26.

Obr. 40: Rabi, hrad, c¢elni strana ptilvdlcové basty s fragmentem osténi klicové strilny a dvéma Stérbinovymi
strilnami v horni tirovni (foto J. Varhanik, 2005).

Obr. 41: Rabi, hrad, interiér stredni strelecké komory ve spodni tirovni ptil-
vdlcové basty s _fragmentem osténti klicové strilny (foto J. Varhanik, 2005).

strelecka komora kurtiny. Odsud je také dosazitelny delsi
usek ochozu na ustupku hradby, ktera je zde priblizné
uprostred opatfena dalsi, pomérné meélkou streleckou ko-
morou. Na obou koncich ochoz stoupa schodisti aZ na ko-
runu hradby v blizkosti obou bast. Treti stfelecka komora
se otvira v jizni ¢asti kurtiny pod schodistém viceméné
shodnym zptisobem, jako je tomu na severni éasti kurtiny.
VSechny tfi strelecké komory usti ve vnéjsim lici zdiva pre-
vazné zazdénymi velkymi stfilnami ve tvaru leZatého ob-
délnika, provedenymi vSak o poznani méné peclivé, nez jak
tomu bylo u dochované strilny polygonalni basty. Horizon-
talni dily osténi postradaji okoseni. Kamenicky je opraco-
van pouze preklad severni stfilny, tvoreny dilem, pavodné
asi uréenym jinam. Na svém jiznim konci se na vnéjsim li-
ci kurtina napojuje na obly plast ptilvalcové basty zfetelnou
sparou. Koruna zdiva kurtiny v severni ¢asti, po navazani
na polygonalni bastu, ponékud stoupa smeérem k jihu.
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Obr. 43: Rabt, hrad, osténi jizni strilny ve spodni tirovni zdpadni ptilvdlco-
vé basty (foto J. Varhanik, 2005).

Pilvalcova baSta

Pilvalcova basta organicky navazuje na sousedici kur-
tiny a koruna jejiho zdiva s nimi zachovava totoznou uro-
ven. Na rozdil od sousedni je opatfena vyraznym skarpem,
ktery navazuje na Sikmo odsekané skalni podlozi. Basta
ma stielecké komory ve dvou turovnich nad sebou. Spodni,
mylné pri¢itana dosavadni literaturou délostfeleckym po-
stavenim, se vyznacuje trojici prostrannych komor, z nichz
obé krajni se otviraji navenek Sirokymi stfilnami obdélné-
ho prifezu, opatfenymi osténim z tesaného kamene. Vnitf-
ni hrana prekladu a vnéjsi hrana parapetu jsou pod shod-
nym uhlem okoseny, aby byl umozZnén lepsi vystrel Sikmo
dolt1. Zatimco severni stfilna se svym utvarenim podstat-
né€ nelisi od dochované strilny v predchozi basté, bocni di-
ly osténi jizni stfilny jsou okoseny, takZe se v horizontalni
roviné strilna rozsifuje smérem

Obr. 42: Rabi, hrad, v poradi druha streleckd komora od jihu v horni tirov-
ni ptilvdlcové basty (foto J. Noll, 2004).

ven. Podobné vnitini stény za
osténim, provedené ovsem jiZ jen
z lomového zdiva, se mirné roz-
Sifuji dovnitf. V ramci rabské for-
tifikace jde zjevné o prvni pro-
kazatelny ohlas velkych, obou-
stranné, resp. pouze ven se roz-
Sifujicich stfilen, charakteristic-
kych pro celou radu renesanc-
nich opevnéni.*® Zevnitf jsou za-
chovany kapsy po masivnim tra-
mu, ktery tvoril oporu pro hak
téZké rucni zbrané. Obdobné ja-
ko obé boéni byla usporadana
prostredni strilna v ose basty,
s tim rozdilem, Ze jeji komora se
vyraznéji zuzovala a otvor zde
nemél podobu Sirokého obdélni-
ka, ale bylo zde vyuzito tradié-
niho klicového schématu ovSem
o dosti zna¢né svétlosti, jak do-
klada prava (severni) ¢ast do-

e =

32) Srov. pozn. 24.
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Obr. 44: Rabi, hrad, interiér jizni strelecké lkomory ve spodni tirovni ptilvdlcové basty (foto J. Noll, 2004).
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Obr: 45: Rabi, hrad, vnitrek ptilvdlcové basty se zbytky zdiva basty a kurtin starstho opevnéni. Na kratkém tiseku kurtiny vpravo patrna spodni éasti Stér-

binové strilny (foto J. Varhanik, 2005).

chovaného osténi. Vnéjsi hrany kruhové prustrelnice i nad
ni se otvirajiciho prithleditka byly mirné okoseny.

Pétice hornich strilen je usporadana mnohem jedno-
dussim zplisobem. Jejich komory jsou podstatné mensi
a vyrazneé se zuzuji smérem kupredu, kde se otviraji nepri-
1i§ peclivé provedenymi uzsimi svislymi Stérbinovymi otvo-
ry, na vnitfni strané opét opatrenymi kapsami po odstra-
nénych tramcich pro oporu hakovnic. Jako stojky severni
stiilny byly pouzity tesané okosené dily, uréené pravdépo-
dobné jinam, snad jde o pferaZeny a upraveny dil osténi ur-
éeny pro vétsi obdélnou stfilnu. Kupodivu pouze za timto
osténim se uplatinoval masivni tram pro oporu zbrané, jak
dokladaji dochované kapsy, zatimco za ostatnimi ¢tyrmi
zustaly jen nevelké otvory ve sténach strilen po bézné uzi-
vanych drobnych tramcich. Tato zajisté nepodstatna, nic-
méné pozoruhodna anomalie je snad vysvétlitelna tak, ze
stfilny s tesanym osténim byly v této ¢asti opevnéni za-
sadné spojovany s uzitim tézsich zbrani, a proto byly opat-
rovany masivnéjsi oporou, 1épe pohlcujici zpétny raz po vy-
strelu. Ve ¢tyfech komorach, s jedinou vyjimkou jihoza-
padni, se pfi vnitfnim usti dochovaly ve vySce kolem
1,5 m nad urovni kamenné podlahy dvojice proti sobé le-
Zicich kapes po drevénych kulagéich, které prepazovaly ko-
mory. Pravdépodobné jde o stopy pomocné konstrukce,
slouzici k osazeni ramenatt pro zfizeni segmentovych za-
klenkti komor. V jihozapadni komore ramenat snad spoci-
val na preénivajicich nosnicich samonosného leSeni v téze
vyskové trovni.*

Uvnitf basty se dochovaly ¢asteéné zasypané pozutistat-
ky dvakrat se v pudoryse pravothle zalamujici konstrukce
zbudované z lomového zdiva, ktera byla D. Menclovou in-
terpretovana jako zidka podkovovitého ptdorysu, jejimz
poslanim bylo nést tramovou podlahu patra basty, odkud
byla dostupna zminéna pétice uzsich streleckych komor. Téz
D. Libal soudil, Ze na této podezdivce byly ptivodné poloze-
ny tramové ploSiny pro déla.*¥ Pomineme-1i okolnost, Ze pa-
lebna postaveni nebyla uréena pro lafetované zbran€, upra-
va vnitfniho lice zdiva basty takovému reSeni skute¢né na-
svédéuje, ale blizsi ohledani nalezové situace doklada, Ze zdé-
na konstrukce uvnitf basty nebyla za tim tiéelem porizena
Ze pudorys této konstrukce nebyl podkovovity, ale ¢tyi-
stranny, pficemz jeho zapadni zed sahala aZ za uroven
vnitrniho lice zdiva basty a je dobre sledovatelna pfi vnitr-
nim oKraji stfedni stfelecké komory. Podobné useky vniti-
nich licti zdiva této stavby, sledovatelné na vychodni stra-
né, se zalamuiji k jihu a severu a pokracuji az k vnitfnimu
lici zdiva basty. Zde sice bylo zdivo sniZeno, takZe je patr-
nych pouze nékolik vrstev, ale zejména na severni stran€ Ize
vysledovat spodni ¢ast dobre zachovaného, v lici zdi 42 cm
Sirokého a smérem ven se oboustranné mirné zuzujiciho

33) V jizni komore tuto oporu rovnéz tvoril obzvlasté dlouhy kulac lesent,
ktery prochazel komorou, nasledné masivem zdi za jeji vychodni sté-
nou a vyénival na jejim vnitfnim lici jako souéast leSeni na této stra-
ne.

34) D. Libal, in: L. Lancinger - D. Libal, o. c. v pozn. 3, s. 27.
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J. Varhanik, 2005).

otvoru, ktery je sledovatelny do hloubky cca 60 cm, kde je-
ho sirka €ini jiz jen 23 cm. Na jizni strané Ize vysledovat sto-
py dalsiho takového otvoru o Sifce 46 cm, situovaného sy-
metricky k predchozimu. Vzhledem k tomu, Ze Stérbinové
strilny vedené do stisnéného prostoru mezi vnitfnim licem
masivniho zdiva basty a vnitfnimi zdmi uvnitf jejiho obvo-
du by nemély Zadny smysl, je zfejmé, Ze jde opét o pozii-
statek starsi fortifikace. PodéIné zdi basty hranolového tva-
ru byly v potfebné vysi ponechany jako substrukce podla-
hy patra, zbytek byl rozebran na stavebni material nového
opevnéni. Stejny osud potkal téz priléhajici useky kurtin, aby
bylo dosazeno pohodIného pristupu k obou do bokii smé-
fujicim palebnym postavenim v pfizemi basty, avSak tento
zasah nastésti nebyl proveden zcela dusledné a nespod-
néjsi vrstvy starsiho zdiva se zde zachovaly. Na zamérenich
hradu z 60. let minulého stoleti jsou dobfe patrné.

Jihozapadni kurtina a jiZni hradba

Na pulvalcovou bastu navazuje na jizni strané na spa-
ru jen mirné konvexné vypjata kurtina. Pred uroven vnéj-
§iho lice kurtiny mirné predstupuje v severni éasti nizky jed-
nou odstupnény predzaklad. Podobné je tomu v této partii
na vnitfni stran€, kde vSak predzaklad probiha viceméné

35) D. Menclovd, o. c. v pozn. 4; D. Libal in: L. Lancinger - D. Libal, o. c.
v pozn. 3, s. 26.
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rovné, zatimco vlastni hradba je v padoryse mirné zakfive-
na. Zde se pri pulvalcové basté uplatiuje posledni schodisté
na ustupku zdiva, dalsi éast hradby jiz kamenna schodis-
té postrada. Kurtina kon¢i nepravidelnou sparou za jedinou
streleckou komorou, kterou obsahuje. Komora je vedena ne-
zvykle Sikmo jiZnim smérem a v urovni vnéjsiho lice zdiva
je zazdéna.

Navazujici jiZzni usek vnéjsiho opevnéni se napadné 1isi
od predchozich tim, Ze neobsahuje zadné basty, rovnéz
pred nim jiz neni vyhlouben prikop. Naproti tomu se hrad-
ba napadneé zesiluje, a v misté tupotihlého zalomeni na nej-
visi s mirn€jSim sklonem terénu na této strané kopce.

Ve spodni ¢asti vnitfniho lice tohoto tiseku hradby se ot-
viraji ¢tyri vyklenky, stejné jako ostatni kryté segmentovy-
mi zaklenky.

D. Menclova usoudila, Ze niky v zapadni a jizni ¢asti
popisované fortifikace nalezely délovym strilnam, jejichz te-
sana osténi jiZ nebyla osazena, a proto byly zazdény. D. Li-
bal povazoval jeji nazor obecné za spravny s tim, Ze v oje-
din€lych pripadech vyklenky nebyly nikdy otevieny a nemély
funkci strilen.® Pak ovSem vyvstava otazka, k éemu by ta-
kové hluboké vyklenky, oslabujici hlavni obrannou linii,
byly viibec zfizovany. Zajisté mély slouzit jako strelecké ko-
mory, jevi se vSak sporné, zda absenci tesanych osténi
v nich je tfeba pricitat vyhradné predc¢asnému ukonceni
vystavby hradby. Po zaklenuti komor byla hradba dozdéna
do plné vyse, tedy bylo pokracovano v dalsi vystavbé, kte-
ra stale predstavovala impozantni objem praci. Zda se te-
dy jako krajné nepravdépodobné, Ze by nakladna stavba
hradby v tak velkém rozsahu jesté pokracovala, zatimco by
strelecké komory byly ponechany z tispornych déivodd ne-
dokonéené, nehledé na to, Ze dodateéné vkladani osténi
pod vylehcovaci zaklenky by predstavovalo z technického
hlediska zbytecnou komplikaci. Zaroven s vystavbou mu-
sely byt do zdiva vkladany tramy pro oporu zbrani, a neni
tudiz diivod k domnénce, Ze by nebyla osazena téz tesana
osténi. Nejprve se nabizi vysvétleni, Ze podobné jako u jinych
opusténych hradu, které se staly zdrojem stavebniho ma-
terialu, predstavovaly veSkeré architektonické ¢lanky, véet-
né horizontalnich dila osténi strilen, odpovidajicich svymi
rozméry nadpraZzi béZného dverniho otvoru, vyhledavanou
korist, a na nékterych zvendi 1épe dostupnych mistech moh-
ly byt tudiz vylamany a vzniklé otvory mohly byt zaslepeny
neprilis peclivé provedenymi zazdivkami. Na Rabi tomu ne-
bylo jinak, jak to dokladala vytrhana osténi bran, v minu-
1ém stoleti opét postupné doplnovana v ramci oprav hradu.

K takovym zasahtim tedy mohlo dojit i na nékterych
usecich vnéjsiho lice hradeb vnéjsiho opevnéni, zejména
pak tam, kde osténi stfilen byla relativné snadno dostup-
na. Nabizi se vSak jesSté jiné, pro situaci zaznamenanou na
jizni hradbé zrejmeé nejpravdépodobnéjsi feSeni tohoto pro-
blému. Vychodisko odpovédi na tuto obtiZznou otazku totiz
zjevné predstavuje neobvyklé vyusténi prvni komory od za-
padu v tomto useku hradby. Zde totiz predstupuje pred
spodni ¢ast vnéjsiho lice zdiva ojedinély, neobvykly nelico-
vany vystupek priblizné lichobéznikového ptdorysu. Od je-
ho zcela amorfniho povrchu, provedeného zna¢né nedbale
z lomového zdiva, a napadné kontrastujiciho s licem hrad-
by, s niz je vSak provazan, se ponékud odliSuje spodni, vi-
ceméne svisla ¢elni éast jeho ¢elni strany, vyzdéna sice rov-
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néz jen velmi hrubé, ale obsa-
hujici rozmeérny, étverhranny za-
zdény otvor, kryty masivnim pre-
kladem. Dosavadni literatura,
stejné jako elaborat stavebneé-
historického priizkumu SURP-
MO, nebere existenci tohoto ne-
obvyklého titvaru vibec v tivahu,
nicméné v zaméreni hradu je jak
v pudorysu, tak v pohledu za-
chycen. Jde paradoxné o zcela
pohodlné pristupny prvek, snad-
no dosazitelny pésinou vedouci
pri upati hradby. Zde je jiz pfi
zcela zbéZném ohledani zrejmé,
Ze nejde o néjaky mladsi prista-
vek, ani o usek zdiva dalsi pla-
nované, ale nerealizované bas-
ty, nebot nad timto nevysokym
biha spojité bez patrnych ano-
malii a neobsahuje spary ani pri-
padné Smorce, které by bylo
mozné zde v takovém pripadé
ocekavat. Také je zfejmé, Ze ne-
jde o pozlistatek dalsi basty star-
Sitho opevnéni, prestoze jeji pri-
padny vyskyt by v téchto mis-
tech bylo mozné predpokladat,
nebot tomu neodpovida ani veli-
kost, ani pribliZzné lichobézniko-
vy pudorys objektu.
Vyznamna je okolnost, Ze
strelecka komora, jiZ poloha po-
pisovaného utvaru odpovida, sa-
ha aZ do jeho vnitrku a jeji dél-
ka je tak vétsi, nez ¢ini tloustka
hradby. Tento jev neni ovSem
v rabském vnéjSim opevnéni oje-
din€ly. Podobné byla utvarena
vySe popisovana strelecka ko-
mora v ¢ele severni basty, ktera
zabihala az do horni ¢asti jejtho
mohutného soklu. Nabizi se tu-
diz vysvétleni, Ze nejméné také
jizni ¢ast hradby méla byt opat-
fena predstupujicim soklem, ¢i
spiSe mohutnym Sikmym skar-
pem, jako tomu bylo na nékterych usecich severni casti
fortifikace. Z toho divodu byla predmétna komora ,prota-
Zena“ aZ pred hradbu, a proto také nebyla vénovana Zadna
zvlastni pozornost tprave licti zdiva preénivajici ¢asti, ne-
bot ta méla byt cela pohlcena masivem zamysleného, ale jiZ
nerealizovaného skarpu. Na Zadnou z nasledujici trojice
ci vystavby hradby byly vynechany jako jednoduché seg-
mentoveé zaklenuté priichody, na néz méla navazat pri stav-
bé skarpu celni partie se stfilnami. ProtoZe k vystavbé skar-
pu ihned v navaznosti na dokonéeni prislusného tuseku
hradby nedoslo, byly provizorné zazdény. Dosavadni inter-
pretace nalezovych situaci tedy nebyla v zadsadé nespravna,

Obr. 48: Rabi, hrad, hradba jizniho uselku vnéjsitho opevnéni od jihu s patrnou zazdivicou vellcého, segmento-
vé sklenutého otvoru pri upati (foto J. Varhanik, 2005).

chybéjici osténi strilen v urovni vnéjsiho lice zdiva hradby

ktery mél byt tvoren skarpem, nebyl realizovan.*®

Od ostatnich dvou se odliSuje nasledujici prvni takto
vznikly vyklenek od zapadu, vyznacujici se podstatné vét-
Simi rozmeéry a stejnou Sifkou v celé hloubce, nebot jeho sté-
ny se nesbihaji. Jeho asti v trovni vnitfniho lice zdiva je vy-
plnéno skalnim vychozem do té miry, Ze relativni vyska za-
klenku nad takto utvarenym terénem ¢ini jen néco pres

36) Neni jasné, zda lze obdobnym zptisobem vysvétlit obdobné jevy v se-
verozapadni kurtin€, nebot se nejevi prili§ pravdépodobné, Ze by se na
tomto tiseku opevnéni se mohly projevit dusledky zastaveni praci.
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Obr. 49: Rabi, ptidorys horni tirovné hradby jizniho tiseku vnéjstho opevnéni
s kapsami po nosnicich ochozu a spdrami po nerealizovanych streleckyjch
Icomordch. Teckované vyznacena predpokladand druhd kapsa pri prostredni
Icomore, jejiz poztistatiy nejsou v lici zdiva patrné (podle zamérenti z archi-
vu NPU UOP v Plzni, 1966, doplnéno.

1 m. Dale dovnitf pokraéuje zasyp z drobného kamene, je-
hoz mocnost neni znama. Je zfejmé, Ze zde k odtesani ska-
ly jiz v souvislosti s predcasnym zakoncenim praci jiZ ne-
doslo.

Eventualitu, Ze mohlo jit o0 zamySlenou komoru uréenou
pro tézsi lafetované zbran, sice nelze apriorné odmitnout,
ovSem je tfeba ji brat v tivahu jen s velkou rezervou, nebot
zadné jiné palebné postaveni tohoto druhu zatim v rabské
fortifikaci identifikovano nebylo.

V horni ¢asti vnitfniho lice hradby se vyskytuji uré¢ité,
obtizné interpretovatelné anomalie. PfedevSim jsou to dveé
dvojice kapes po tramech, situované takrka v takrka shod-
nych intervalech od paté kapsy uprostred. Nad trovni téch-
to kapes se v lici zdiva uplatiiuji tfi dvojice svislych spar, svo-
jivzdalenosti odpovidajici hranam stén streleckych komor.
Zaklenky zde ovSem chybi. Nabizi se proto vysvétleni, Ze
podobné jako ve vychodni kurtiné severniho opevnéni byl
zamér zfizeni nékterych palebnych postaveni, tentokrat za-
mySlenych jako dvé urovné komorovych stfilen nad sebou,
v prubéhu vystavby opustén.®

37) Jakkoli se takové redukce ptivodnich zaméra mohou jevit pii hodno-
ceni kvality fortifikaci jako sotva pochopitelné, a tedy z dnesniho po-
hledu iracionalni, nepredstavovaly ve své dobé zcela vzacny jev. Nékdy
byly souéasti opevnéni, zejména pak rizné nezvyklé novinky, vnima-
ny soucasniky pouze jako prostredek, ktery ma ucelové slouzit vy-
hradné k zbyteénému prodrazovani stavby. Pri budovani renesanéni-
ho opevnéni s kasematy hradu Hluboké nad Vltavou v 2. étvrtiné 16.
stoleti byly misto planovanych ,nadbyteénych* fortifika¢nich prvka
zcela uicelove zrizovany v bastach kuchyné, ,neb jest se na téch zednicich
porozumeéti mohlo, Ze oni pro fedrovani svého dila a koristi své jsou k to-
mu radili a mirili takové tlusté stény zdélati* — cit. podle A. Markuse,
Prispévky k uméleckeé topografii jiznich Cech IIl, Pamatky archeologické
XXVI, s. 133.
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V ramci této prvni ¢éasti analyzy vnéjsiho opevnéni hra-
du Rabi byly identifikovany soucasti star§iho hradebniho
okruhu na vnéjsi strané prikopu s dvojici pravouhlych, do-
vnitf otevienych bast o ptidorysnych rozmérech cca 5 x 6 m.
Opevnéni bylo vybaveno nevelkymi Stérbinovymi stfilnami,
které - jak lze soudit podle relativné dobre dochované spod-
ni ¢asti strilny v kurtiné, bezprostredné navazujici na se-
verni stran€ na jizni z obou bast — nebyly opatfeny tramky
pro oporu hakovnic. Dosavadni literatura pripoustéla exi-
stenci starsiho okruhu vnéjsiho opevnéni az relativné ne-
davno na zakladé archeologickych nalez1i, a to pouze na se-
verni strané,*zatimco jeho predpokladana absence na stra-
né zapadni dokonce vedla az k nazoru, zcela diskvalifiku-
jicimu fortifikaéni hodnotu hradu v 2. poloviné 15. stoleti.*”

Prizkum vnéjsiho okruhu nové, dodnes prevazné do-
chované fortifikace, budované Piitou Svihovskym z Ryzm-
berka a jeho syny, ktera nahradila predchozi, umoznil iden-
tifikaci jejiho vybaveni a v mezich rozsahu prispévku v tom-
to periodiku predloZeni jeji dokumentace odborné verej-
nosti.

Prinosem kvalitativné odlisSné povahy je vedle toho roz-
poznani pudorysného schématu severni ¢asti opevnéni, bu-
dované evidentné na slozitém, na stfedni osu komponova-
ném pudorysu, ktery jednoznaéné poukazuje jiZ k rene-
san¢nim slohovym souvislostem. Dendrochronologicka ana-
Iyza pak umoznila, pres maly poéet vzorku, které byly zatim
k dispozici, absolutni datovani tohoto v domacim prostre-
di vyjimecného stavebniho podniku.

38) E. Kamenickd, o. c. v pozn. 15.

39) D. Libal in: L. Lancinger - D. Libal, o. c. v pozn. 3, s. 24, v této souvis-
losti uvedl: ,Hrad 14. a 15. stol. byl kromé zmiriované jiz hradebni zdi
opevneén koldokola dosud zachovanym prilkopem a vysokym valem. To-
to tradicni opevnéni zachované v celém rozsahu nechrdnilo vsak jiz
hradni jadro od tcinku stdle vyraznéji se uplatnujict délostrelby a ne-
mélo soucasné ani dobré moznosti uplatnit se v aktivni obrané hradu
v délostreleckkém souboji s oblehatelem. Skalnaty ostroh rabsky ve star-
$i dobé talk jedinec¢né vyhodny neumoZzrioval totiz vtibec vyraznéjsi roz-
vinuti predpoli, takze hrad jako celek chranila vlastné pouze jedind
hradba. Nevyvinul se tu nikde zddny parkan. Vnitrni parkdn kol vellké
véze v 16. stol. zcela bez vjznamu a totéz lze rici o tizkém a slabém pra-
Icanu hradby nad dolnim hradem, mezi jihovychodnim kridlem a pred-
sazenym stavenim s branou. Ze vsech téchto divodtl v druhé poloviné
poklesla fortifikacni hodnota hradu takfka na nulu. Jeho vyznamny
majitel Puta z Ryzmberka se vsak rozhodl fortifikacéni vgyznam hradu pl-
né obnovit, ba dokonce posilit.“ Autorovo prikie negativni hodnoceni
obranyschopnosti hradu v 2. poloviné 15. stoleti tedy nebylo na mis-
té. Citace z elaboratu stavebnéhistorického prizkumu je nicméné po-
zoruhodnym dokladem namnoze dodnes preZivajicich predstav o dé-
lostrelecké obrané hradii ve stfedovéku. Jak nové rozpoznané starsi
opevnéni Rabi s hranolovymi bastami, tak dochovana mohutna forti-
fikace, ktera jej posléze nahradila, totiz nebyla v podobé, v niz byla re-
alizovana, urcena k délostreleckému souboji s pfipadnym oblehatelem,
priéemz vSak ani jedna tim nepredstavovala v dobovych souvislostech
vyjimku. Skuteénost, Ze naprosta vétsina tehdejsich zdénych fortifikaci
byla vybavena vyhradné pro uziti ruénich palnych zbrani, byla a do-
dnes byva leckdy prehliZena - srov. J. Varhanik, Obrana stredovékeé-
ho hradu palnymi zbranémi, Archaeologia historica 27, 2002, s. 125
az 138.



PRUZKUMY PAMATEK XII - 1/2005

§0e
w,
v
Apogr -}
) |
= e
4 e
* - -
s ya i
L

2 o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 _ 20
—— =]

Prilohal: Rabi, hrad, ortogondlni pohled od severu podle zaméfeni z roku 1966, NPU UOP v Plzni, édstecné upraveno a doplnéno.

Priloha 2: Rabi, ortogondlni pohled od zdpadu (viz priloha 1).
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