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Od kvétna do zari roku 2004
byl pro vlastnika hradu Kasper-
ku, Mésto Kasperské Hory (okres
Klatovy), vypracovan stavebneé-
historicky priizkum této pamat-
ky. Podnétem ke vzniku prace
byla potreba vlastnika dispono-
znalostmi o pozoruhodné sou-
¢asti jeho majetku. Pozornost by-
la soustfedéna zejména na sa-
motnou stavbu. Archivni pru-
zkum, u néjz nadéje na pripad-
ny novy zasadni prinos k dé-
jinam stavby nebyla velka po od-
borném zajmu, ktery v minulos-
ti déjinam KasSperku vénovali za-
kladatelé védeckého badani
o ¢eskych hradech - FrantiSek
Alexandr Heber (ed. Bulkacovd
2002, 127-136) a August Sedla-
cek (1897, 163-174), nebyl ak-
tualizovan. K obdobnému zavé-
ru ostatné dosel uz Lubo$ Lan-
cinger, autor kapitoly Prehled
déjin hradu, ktera tvori soucast elaboratu stavebnéhisto-
rického prizkumu z roku 1969 (strojopis v archivu NPU
UOP v Plzni). Tato prace vznikla na ptidé prazského Stat-
niho ustavu pro rekonstrukce pamatkovych meést a objek-
t1 (SURPMO), vytvorena kolektivem pod vedenim Dobroslava
Libala. Mezi jeji klady mtizeme zaradit systematicky a cel-
kem podrobny popis zriceniny. Pronikavéjsiho vhledu vSak
dosahla v téze dobé Dobroslava Menclovad (1972 a 1976,
63-68) ve svém monumentalnim dile Ceské hrady, jehoz sva-
zek obsahujici oddil o Kasperku poprvé vysel tiskem v ro-
ce 1972. Jeji pojednani, véetné grafického doprovodu, 1ze
v mnohém kritizovat, inspirativnost mu vsak na rozdil od
drive jmenované prace uprit nelze. V tomto smyslu podani
Dobroslavy Menclové nezastaralo, ostatné ani nemohlo, ne-
bot hradu jako celku se poté vénovaly jen prace soupisové
povahy, mezi nimiZ hlavni zminku zasluhuji opakovana vy-
dani Encyklopedie éeskych hradt z pera Tomdse Durdika
(1995, 135).

Pomineme-li nyni starsi plany a vyobrazeni uverejnéna
Heberem a Sedlackem, zanechala po sobé stavebni a dalsi
odborna ¢innost na hradé v prabéhu 20. stoleti soubor do-
kumentace riiznorodé urovné. Ukazalo se, Ze nejsou k dis-
pozici tiplné a kvalitni stavebni plany hradu. Pokud jde
o zachyceni celé stavby, existuji tfi soubory schematickych
vykresud, vesmés zatiZené podstatnymi chybami. Prvnim

Obr. 1: Kasperk (okres Klatovy), horni hrad od severovychodu (autor vSech snimkti, neni-li uvedeno jinak,
J. Anderle 2004).

z nich jsou vykresy Josefa Stépanka z roku 1957, od kte-
rych byly odvozeny jak analytické plany v priloze pruzku-
mového elaboratu SURPMO (archiv NPU UOP v Plzni), tak
mozna také schémata, jez publikovala Dobroslava Menclo-
vd (1972 a 1976, 65-67).

Diléi plany na zastfeSeni vychodni véZe a provedeni vy-
spravek v palaci vypracoval Karel Baierl roku 1935. U pri-
leZitosti obnovy tzv. purkrabstvi byly v roce 1970 organizaci
SURPMO pofizeny kvalitni plany zficenin tohoto objektu
v méritku 1 : 50, obdobné pak bylo roku 1973 dokumen-
tovano celé jizni praceli hradniho jadra (do vykresu dopl-
néna smyslena rekonstrukce portalu hlavniho vstupu pa-
lace) a v pudorysnych rezech jizni zed hradniho palace. Ro-
ku 1987 pak Jitka Faktorova ve Stredisku geodézie Klato-
vy vypracovala v méfitku 1 : 500 vySkopisné a polohopisné
zaméreni vr§ku se zficeninami hradu (vSechny uvedené
plany v archivu NPU UOP v Plzni).

Ikonograficky material ke KaSperku je oproti plantim
nepomeérné bohatsi. Na poéatku rady stoji vyobrazeni He-
berovo (ed. Bukacovd 2002; 127, 128) a zejména hodnotny
soubor kreseb K. Liebscherav Sedlackovych Hradech (1897;
164-173, 192n). Nekolik historickych pohlednic ze zacat-
ku 20. stoleti otevira obdobi, kdy byl hrad zachycovan ze-
jména fotograficky (sbirka Zdernka Martinka). Nejvyznam-
né&jsi soubor tvori sbirka ve fotografickém archivu NPU UOP
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v Plzni, ktera pokryva obdobi od 60. do 90. let 20. stoleti,
priéemzZ data snimkud se kumuluji kolem stavebnich akci.

Specifickym druhem prament jsou zpravy o archeolo-
gickych pracich, které probihaji od 70. let 20. stoleti. Sou-
streduji se, vedle drobnych zachrannych akci, zejména do
prostoru tzv. purkrabstvi a do prikopu pred jeho zapad-
nim celem (archiv NPU UOP v Plzni). V samotném purk-
rabstvi byly v 70. letech 20. stoleti archeologické vrstvy bez
odborné dokumentace odtézeny podnikem Geoindustria,
takze jejich vypovidaci schopnost valnou mérou zanikla
(sdéleni E. Kamenické, NPU UOP v Plzni). Dosud nejvy-
znamneéjsim prinosem regulérnich vyzkumn, které zde po
léta vede Eva Kamenicka, pak je dle jejtho sdéleni identifi-
kace objektu hradni kuchyné v prikopu pred purkrabstvim,
ktera pochazi z mladsi etapy existence hradu.

Absence nalezitych plant stavby byla pro ucel této pra-
ce zastoupena porizenim novych schemat ptidoryst véech
podlazi hradniho jadra, u nichz je tfeba pocitat s tim, Ze ne-
nahrazuji plnohodnotné stavebni zaméreni a Ze ¢asti ob-
jektu, které byly po ten ¢as nepristupné, zejména severni
zed paléce, jsou podany pouze kresebné, nikoli na zakladé
mérfeni. Zaméreny byly také pohledy na interiér obou véZzi.
Shodou okolnosti v dobé priizkumu probéhla oprava jizni
zdi palace, ktera umoznila podrobny pruzkum a doku-
mentaci jizni stény jeho vnitrku. Podobna prilezitost se ne-
dano naskytla také u severni zdi, ziistala vSak nevyuzita.
Meéricésky byla nové zachycena také ¢ast terénu vychodné
pred hradem, ktera obsahuje nékteré z relikta starych ko-
munikaci a dalSich objektu.

SITUACE A DISPOZICE HRADU

Kasperk, zaloZeny roku 1356, patfi v éeskych zemich
k nejrozsahlejsim a nejlépe zachovanym stavebnim celkiim
z obdobi vlady Karla IV. (obr. 1). Hrad byl umistén v domi-
nantni poloze na skalnatém hrebeni niz§iho zapadniho vy-
bézku Zameckého vrchu (921 m), ktery oddéluje od hlavniho
masivu sedlo. Terén v prizemi palace nyni dosahuje vysky
zhruba 889 m. Porovnani s vySkou Zameckého vrchu cha-
rakterizuje fortifika¢ni nevyhodu, v niZ se méstisté hradu
ocitalo a také omezeni jinak skvélych mozZnosti pohledové-
ho spojeni, kterymi stfedovéka stavba oplyvala. UZ v dobé
vystavby predstavovala pro hrad hrozbu protéjsi vyspa Za-
meckého vrchu, ktera prevySuje aroven stavenisté hradni-
ho jadra zhruba o 35 m pri vzdalenosti zhruba 350 m od je-
ho ¢ela. V pozdni gotice byla obsazena predsunutou zdénou
bastou klinového ptidorysu, jejiZz zbytky inspirovaly nazev
mista — Pusty hradek (srov. Anderle 1987, 51 an). Sedlem

Obr. 2: Kasperk, hrad, celicovy ptidorys. Cerné konstrukce proni etapy po
roce 1356, Sedé konstrulkcce pozdné gotické. 1 — hradni jadro, 2 - tzv. purle-
rabstvi, 3 — poloha zdéného ndrozi prevrstveného hradbou, 4 — misto pozd-
né stredouvéké kkuchyné (pri ni u ¢ela tzv. purkrabstui tisti cisterny), 5 — bran-
Ia dolntho hradu, 6 - udajny polkus o zrizeni novodobé jimky, 7 — misto od-
béru vzorku z hradby s datem myceni 1437D, 8 - ndarozi zakoncujici jednu
z etap jizni hradby dolntho hradu, 9 - dva tseky jiznitho zemniho opevné-
ni, 10 - zdpadni staveni, 11 - brdana dolniho hradu, 12 - ndastupni rampa,
13 - branka dodatecné zrizend ve vztahu k okolnim konstrukcim, 14 - tisek
hradby na zdpadnim opysi, 15 - stavebni poztistatky na dodatecné odde-
leném skalnim bloku, 16 - tdajny novodoby kozi chlivek, 17 - opevnéni
u predpolklddané kulisové brany (vlevo relikt véze), 18 - relikty hradby
(predp. dvé faze), 19 - stary tioz, 20 - prostor byvalych dvortt (rozviji se k ji-
hu mimo zobrazenou édst). S pouzitim zaméreni J. Faktorové doplnil a kres-
lil J. Anderle.
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Obr:. 3: Kasperlk, hrad, jizni bok jadra.

pred vychodnim éelem hradu prochazela cesta prostred-
kuijici spojeni jak do vnitrozemi, tak ke zlatonosnému pas-
mu (Berg Reichenstein), k Vintifové cesté a k solni ceste, vét-
vi Zlaté stezky z Pasova pres Kvildu do SuSice (Menclova
1972 a 1976, 63 -64).

Tvaru terénu stavenisté odpovida znaéné protahla dis-
pozice hradu, jejiz hlavni soucast predstavuje takzvany hor-
ni hrad (obr. 2). Proti nebezpeéné vysin€ je ve zhruba ¢tyr-
uhelném ohrazeni vysazeno uzsim bokem hradni jadro. Tvo-
11 je srostlice dvou obytnych pétipodlaznich hranolovych vé-
Zi, které mezi sebou sviraji vyrazné protahly trojpodlazni
palac. Véze, zavrSené zdénymi ochozy vylozenymi na kamen-
nych krakorcich, ptivodné kryly jehlanové helmice zdéné
z cihel. Stredovéké konstrukce stropu a strech zanikly s vy-
jimkou ¢éasti helmice zapadni véZe. Vychodni véZ dostala no-
vou Sindelovou strechu valbového tvaru podle projektu z ro-
ku 1935 (K. Baierl, archiv NPU UOP v Plzni). Jediny vchod
do jadra se nachéazel v jiznim praceli v prizemi paléce vyso-
ko nad terénem. Pristupny byl padacim mustkem z peronu
neseného pilifem zapojenym do linie hradby. V souvislosti
s pozdné gotickou stavbou tzv. purkrabstvi doslo k rekon-
strukci tohoto vstupu a k jeho spojeni s tzv. purkrabstvim
pavlaci. Hradba, ptivodné zavrSena cimbufim a relativné
nizka, byla dodate¢né v pozdni gotice dvakrat zvySovana
a prizptisobena pouziti ruénich palnych zbrani. Zficenina tzv.
purkrabstvi, které, vybaveno rezidenénim patrem, bylo
v pozdni gotice vestavéno do dfive volného zapadniho ¢ela hor-
niho hradu opatreného kulisovou brankou s padacim mos-
tem, byla od 70. let 20. stoleti dostavovana (archiv NPU UOP
v Plzni). Nyni objekt obsahuje vystavni ¢ast, obydli spravy
hradu a provozni prostory. Patrné v zapadni ¢asti horniho
hradu v po¢atecnim obdobi stal samostatny objekt hlavni ku-
chyné, pro niz v hradnim jadru neexistuji doklady. Vystav-
ba pozdné gotického tzv. purkrabstvi byla pak impulsem ke
stavbé nové kuchyné v prostoru Sijového prikopu pred zapad-
nim ¢elem horniho hradu, jejiz relikty zde sleduje archeolo-
gicky vyzkum (E. Kamenickd, NPU UOP v Plzni).

Dispozici KaSperku doplnuje zna¢né rozlehly dolni hrad,
oddéleny od horniho dilu Sijovym pfikopem, v némz se na-
l1éza hradni cisterna, poztstatky pozdné stredovékych ob-
jektl véetné zminéné mladsi kuchyné a novostavba za-
chodt: a éistirny odpadnich vod. Areal dolniho hradu ob-
klopuje hradba, do niZ je na zapadnim konci zapojena hra-
nolova stavba, snad ptivodné vézova, doplnéna novodobymi
konstrukcemi. Vzhledem k rozsahlé pozdné gotické rekon-
strukei dolniho hradu, ktera probéhla ve dvou hlavnich
etapach, z nichz starsi je kladena dendrochronologickym da-
tem 1437 do obdobi konsolidace po husitskych valkach,
neni stav odpovidajici Karlové dobé zcela zfejmy. Zda se
vSak, Ze rozloha a usporadani dolniho hradu se podstatnéji
meénily jen na jeho zapadnim konci. Koneénym vysledkem
vyvoje zde byla kulisova brana se stéZejkovym mechanismem
padaciho mostu.

Touto branou se v pozdni gotice do dolniho hradu vstu-
povalo z obezdéné rampy oddélené prikopem, na niz vedla
cesta od sedla, které hradni ostroznu oddéluje od hlavniho
masivu Zameckého vrchu. Vnéjsi bok cesty chranila hrad-
ba se stfilnami pro ruéni palné zbrané. Opevnéni v sedle,
do kterého ke hradu vedly pristupové cesty, tvorila hradba,
ra navazovala na opevnéni jizniho boku a zapadniho opy-
§e hradni ostrozny. K predpokladané kulisové brané, ziizené
v useku hradby nad Sijovym prikopem, musela vstupni ko-
munikace prekonat valové opevnéni, jsouc pri tom pod kon-
trolou valcové véze vlozené do zalomeného useku hradby,
ktera vytvarela brit obraceny proti prichozimu. Spolu s vy-
Se zminénym opevnénim cesty k rampé pochazi dochova-
né povrchové stavebni relikty teprve z pozdni gotiky. Stav
téchto partii ve 14. stoleti neni znam.

V sedle a prilehlé casti jizniho ubo¢i stalo patrné uz
v zavéru stredoveéku nékolik zemédélskych dvorli, s nimiz
1ze spojovat nékteré ze zdejsich terénnich reliktli. Zrejmé
v souvislosti s témito dvory zde byly zfizeny dva rybniky. Sle-
dovat tu 1ze téZ uvozy starych cest.
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Obr. 4: Kasperk, hrad, severni bok jadra.

ROZBOR STAVBY

HORNI HRAD - JADRO

VNEJSEK STAVBY

Hradni jadro, spojujici do jednoho kompaktniho bloku palac
s dvojici obytnych vézi, zaujima ptdorys obdélnika, ktery je 54 m
dlouhy a 11 m Siroky. Obvodové zdi palace a ¢tvercovych zakladen
obou vézi maji v paté témeér shodnou silu zdiva, ktera kolisa kolem
necelych 2,5 m. Zatimco zdi palace smérem vzhuru zevnitf zeslabu-
jiustupky v patrech, zdivo véZi si v celé vySce s drobnymi odchylka-
mi zachovava stalou silu (obr. 16).

Na vnéjsku stavby nejsou patrny stopy omitky v pravém smys-
lu slova. Zejména starsi fotografie ale ukazuji useky povrchu pokry-
té v tenké vrstvé hrubou maltou (archiv NPU UOP v Plzni). Jsou to
poztistatky ptivodni povrchové tipravy dosaZené patrné roztiranim pre-
byte¢né lozné malty v prabéhu zdéni. Cast takto upravenych povr-
chii se zachovala na riiznych partiich stavby dodnes. Radkové zdi-
vo z lomového kamene (mistni ortorula) ma v lici pravidelnou sklad-
bu s patrnymi pracovnimi vrstvami. Spary jsou pri povrchu vypla-
vené, lokalné vyplnéné novodobym sparovanim. Star$i novodobé
vyspravky vykazuji bezvadnou zednickou praci s kamenem a vétsi-
nou jsou podle dobové zvyklosti odliSeny mirnym ustoupenim za lic
pivodniho zdiva. Jen vyjimeéné lze v lici zdi zaznamenat poztstat-
ky drev. Existence tzv. samonosného leSeni je stavem a povahou li-
ci zdiva vyloucena. Obecné Ize fici, Ze hradni jadro bylo snad s vy-
jimkou nékterych nejspodnéjsich partii zdéno zvnitrku, jak jesté do-
lozim niZe.

Vychodni priceli jadra, které predstavuje bok prislusné véze,
bylo bez otvort. Pri¢inu lze hledat v ohroZeni pripadnou stielbou ze
sméru vysiny obsazené pozdéji predsunutym opevnénim - tzv. Pustym
hradkem. Dnes vede z urovné vnéjsiho terénu vchod do prizemi vé-
Ze, zevnitf uzavirany novodobymi kovovymi dvermi. Jeho pravidelné
Spalety i segmentovy zéklenek jsou provedeny peclivé z lomového
kamene. Pod zaklenkem se zachovaly nepravidelné kusy lomového
zdiva, jehoz malta je pfi vizualnim posouzeni shodna s okolnim zdi-
vem véZe. Nepochybné se jedna o zbytky zazdivky, ktera uzavrela
otvor pri dokonc¢ovani stavby a nedusledné byla odstranéna teprve
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Ppri zpristupniovani zficeniny. Piivodni funkci onoho otvoru pak lze
oznacit za do€asnou, spojenou s provadénim stavby - tzv. stavebni
diru slouzici prechodné k dopravé materialu.

Vpravo od otvoru vidime meélké kapsy, které maji prot&jsky na sou-
sedni hradbé (obr. 12). Byvala do nich uloZena napri¢ parkanem ja-
kasi dreva. Spodni kapsa na vézi podle otisku v malté pochazi z do-
by vystavby, horni je dodateéné vysekana. Jeji proté€jSek na hradbé
vznikl podle otisku v malté soucasné s prislusnou ¢asti zdiva hrad-
by. Jelikoz toto zdivo souvisi s dodate¢nym zvySenim hradby v pozd-
nim stredovéku, rysuje se aspon relativni chronologie vkladani onéch
drev - spodni se stavbou jadra, horni pri zvySeni hradby. Funkci
téchto dfev neumime vysvétlit. Jesté vySe vpravo od nékdejsi stavebni
diry do lice dosahuje tram, ktery vézi ve zdivu véZe od jeho stavby
anad nim pak zahlédneme otvor po dalsim takovém tramu, ktery pro-
chazi zdi do 2. podlazi vé€Ze. V obou pripadech se nejpravdépodobnéji
jedna o pozustatky nosnik, které mély funkei pri zdéni spodku veé-
Ze. Koruna jejiho vychodniho priiéeli byla prezdéna ve 30. letech 20.
stoleti. V ptivodni poloze se zachovaly spodni souéasti Zulovych kra-
korcti ochozu, kterych je na této strané deset, véetné rohovych, ostat-
né jako na vsech dal$ich stranach vychodni véze.

K paté vychodniho priiceli vychodni véZe u jihovychodniho na-
rozi priléha na sparu poziistatek zvici nékolika vrstev stredovékého
lomového zdiva kladeného na vapennou maltu. Smysl byvalé kon-
strukce, k niZ relikt naleZel, neni autorovi znam. O dobé€ vzniku Ize
nyni jen fici, Ze nasledovala po postaveni asponl spodni ¢asti vy-
chodni vézZe.

Na zapadnim priceli jadra, respektive na prislusné fasadé zapadni
véZe, se v patém podlazi nachazeji poztistatky prevetu. Zachovala se
jeho jizni konzola, severni je ulomena v lici fasady. Z byvalého arky-
fe prevetu dale zbyvaji trosky zdéné pultové strisky. Zapadni prace-
li véze bylo jinak bez otvort. Koruna stavby se zachovala témeéf v pti-
vodni vySce, véetné jedenacti tplnych krakorcti ochozu na této a ta-
ké na jizni a vychodni strané, zatimco na severu je jich jen deset. D1-
vod rozdilu v po¢tu krakorcti nejen pri porovnani obou vézi, ale téZ
v ramci jednotlivych stran véZe zapadni, zlistava neobjasnén.

Jizni pruceli, v némz se nachazi jedinym pavodni vchod do jad-
ra, obsahuje dale prevet a fadu oken rtiznych formatu (obr. 3). Za-
kladni usporadani, do kterého se promitaji hmoty obou vézi a pala-
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Obr:. 5: Kasperlk, hrad, vchod jadra, schematicky naznacen profil ramu kry-
Jictho padaci muistek ve vztyéené poloze. Pro srovndni portdl cisarského pa-
lace na KarlStejné podle D. Menclové.

ce mezi nimi, je osové soumérné, avsak rozmisténi otvort nepodlé-
ha zadnému pravidelnému konceptu fasady, nybrz se v ném bez-
prostredné zraci reSeni interiéru. Tak je tomu také u ostatnich pra-
celi jadra.

Z prizemi hledi do jizni fasady Stérbinova okna, jejichZ otvory
jsou vytvoreny v lomovém zdivu. Stopy po néjaké vyplni v nich ne-
jsou zaznamenany. Slouzila predné k vétrani a prisvétleni prislusnych
mistnosti, nikoli jako strilny. Ve druhé ose od zapadu se nachazi
vchod do jadra, resp. do prizemi paléce (obr. 5). Pretrval ve zna¢né
naruSeném stavu, zbaven prevazné ¢asti osténi a prahu s konzolka-
mi pro loZiska padaciho mustku - ty byly bez znalosti ptivodniho
stavu doplnény spolu s dozdénim otvoru v 70. letech 20. stoleti.
V autentické podobé se do nasi doby zachovala jen horni ¢ast ka-
menicky provedeného limce vystupujiciho pred lic priceli, ktery ra-
moval prostor pro padaci mutstek ve zvednuté poloze. Limec branil
vypaceni mustku. Zachované otvory pod jeho nadprazim snad slou-
zily néjakému mechanismu, ktery mustek jistil ve zvednuté poloze
(obr. 6). Zdejsi uiprava je u nas vecelku neobvykla, béZné se prostor pro
mustek vytvarel jako skute¢na vpadlina ustoupena za lic fasady. Li-
mec, ktery zde ma zcela ti¢elové poslani, Ize v naro¢néji vytvarné po-
jednané podobé najit v ¢isté dekorativni funkei u jednoho z portal
cisafského palace na Karlstejné (Menclova 1972 a 1976, 63 obr. 76).

Podoba portalu vchodu do palace na Kasperku neni dolozena. Od-
kud vzala Dobroslava Menclova (1972, 67) informaci, Ze portalek byl
hrotity, nelze nyni ovérit. Podle otisktl drevéného prekladu, ktery
k nému priléhal zvnitrku, 1ze odvodit, Ze dvere mély toc¢nicové uloZeni.
Jistila je zavora, po niZ se jizné od vchodu zachoval otvor pro pochvu

Do fasady z druhého podlazi zapadni véze hledi tizké na vysku
obdélné okénko opatfené okosenym Zulovym osténim. Okoseni je
oboustranné, na v nitfni strané navic doplnéno drazkou pro osaze-
ni vyplneé. Ve svétlosti okénka se nalézala mriZ s jednim hranolovym
prutem svislym a tfemi pravidelné rozmisténymi prvky vodorovnymi,
jak ukazuji prislusné duilky v dilech osténi, v nichZ byvala mfiz na-

Obr. 6: Kasperlk, hrad, vchod do jadra, detail kamenického prvku s otvorem
patrné spojenym s funkci padaciho miistkcu.

vic zanechala stopy rzi. Podobné okno se asi nachazelo v odpovida-
jicim patie vychodni véZze, kde vSak je okenni otvor v lici pruceli roz-
sahle narusen.

Ve druhém podlazi palace, brano od zapadu, se v priceli proje-
vuje zazdény otvor s proporcemi segmentové klenuté niky velkého ok-
na. Povaha zazdivky, ktera je provedena z dokonale kladeného lo-
mového zdiva, se shoduje se zednickou praci, jiZ vidime na nejstar-
Sich partiich stavby. Zda tu existovalo okno, které bylo jesté ve stre-
dovéku zazdéno, nebo zda se jednd o zménu planu v pritbéhu stavby,
¢i dokonce o dalsi stavebni diru, nelze nyni rozhodnout na zakladé
nedestruktivniho prizkumu.

Dal na vychod se nachazeji pozistatky dvou velkych oken, kte-
ra, a¢ ponékud nestejné vysoko umisténa, podle vSeho patrila jed-
nomu prostoru — hradnimu salu. Méla podle reliktt obdobna Zulo-
va osténi ¢lenéna kamennymi kiizi. Jejich profilace predstavuje jed-
nodussi variantu oken na karlstejnské velké vézi, jak je publikovala
D. Menclova (1972, 62). Z osténi zapadniho z oken byl zjiStén v suti
na dné okenni niky jen zlomek. VEtsi fragment, ktery dovoluje ideal-
ni rekonstrukei celku, je in situ zachovan v okné vychodnim. Na
vnitfni strané osténi neni vytvorena drazka pro osazeni vyplné. V je-
ho horni ¢éasti se vSak zvnitfku na obou stranach zachovaly pozu-
statky po Zeleznych ¢epech - skobach ¢i pantech, které nepochybné
souviseji s osazenim néjaké oteviravé okenni vyplné. Ve svétlosti jed-
notlivych poli okna také nalézame pravidelné rozmisténé vrtané dil-
ky (zjiStény prameér 35 mm, hloubka 30 mm), do kterych zapadaly
nejspisSe Zelezné prvky. Zda Slo o mfizZ nebo o nosniky néjaké za-
sklené vypIné, neni jasno. Osténi bylo dodateéné opravovano po po-
§kozeni Zarem pozaru a zminéné zavrty snad pri té prilezitosti vypl-
nény maltou, pokud se tak nestalo jiz drive. V jednom z diilkti mal-
ta obaluje kousek Zeleza, ktery vypada jako stripek z ocelové ten-
kosténné trubky. Obé vySe zminéna okna si uchovala otvory pro
zasouvaci zavoru.

Vychodné od uvedenych oken je priiceli zeslabeno témeér puil-
kruhovou nikou, ktera obsahuje sestavu péti okének - tfi dolnich
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Obr. 7: Kasperk, hrad, jadro, vjchodni véz, 5. podlaZi jizniho pruceli, pro Kas-
perlk typickeé okenni osténi. Pro srovndni nékteré profily oken na KarlStejné
podle D. Menclové.

a dvou hornich. Projevovala se tak navenek vloZena drevéna mistnost.
Zaklenek niky vykazuje otisky prkének bednéni v proteklé lozné mal-
té. Otvory okének, klenuté nepravidelnymi segmenty, se rozeviraji
smérem ven. Levé okénko ve spodni radé z¢asti uzavira dodateéna
zazdivka, kterou poznamenaly nasledky pozaru. Mozna byla drive dru-
hotné zazdéna i dalsi okénka, nyni volna. Zazdéni by meélo souviset
s odstranénim vloZené drevéné mistnosti po pozaru pri pozdné go-
tické opravé hradu, jak o tom bude dale fec.

Ve vychodnim sousedstvi uvedené niky vidime naruSeny otvor vét-
§iho okna (osténi ztraceno), u néhoz se zachovala pochva zavory,
a vpravo od néj zbytky arkyre prevetu. Na misté po ném zbyl nabéh
zdéné pultové stiisky, v jehoz autentické situaci se uplatriuji pu-
vodni cihly (format cca 26/13/7 cm) a jedna ulomena Zulova konzola
(mozna k nému patfi také konzola lezici nyni pobliZ v parkanu). Ne-
daleko vpravo od prevetu pak osténi zdéné z lomového kamene lemuje
otvor drobného okénka, které osvétlovalo schodisté v sile zapadni zdi
prislusné véze.

Ve tfetim podlazi jizniho priceli se na zapadni véZi nachazi ok-
no se Zulovym osténim, které se az na délici kamenny kriZ zachova-
lo uplné. Jedna se o analogii k osténim oken salu o podlazi nize
a k vychodni vézi s morfologickymi vazbami na Karl$tejn (srov. obr. 7).
Stopy okenni vyplné nebyly zaznamenany. Zachovala se uplna pr-
kenna pochva pro zavoru. Jeji protéjSek k zapadnuti zavory prekry-
la mladsi stiedovéka omitka, kterou pozdéji zbarvil dortizova pozar
(srov. nize).

ArkyT, jehoz poztstatky prezivaji vpravo od vyse uvedeného okna,
prostredni byla zaloZena niZe obou krajnich. Stény arkyre byly zdé-
ny z cihel (format cca 26/13/7 cm). Prostor prislusné niky se v us-
ti do arkyte z obou stran zuZoval odsazenim zhruba o 12 cm. Prav-
dépodobné se tak reagovalo na zakonceni dfevéné vlozky navazuji-
ciho prostoru palace, ktera, jak se zd4, zasahovala i do niky. Tesa-
ny zulovy kvadr v zachovaném nabéhu vychodni stény ma ve své
spodni ploSe na konci zahnutou drazku se stopami rzi. Slo by ji vy-
lozit napr. jako misto pro zakotveni Zelezného zavésu okenni vyplné
v pripadé, Ze by arkyt mél okénko téZ v boku, nebo asi spiSe jako pii-
znak existence néjaké Zelezné spony souvisejici s konstrukei arky-
fe. Podle pouziti cihel na arkyri se 1ze domyslet, Ze snad i osténi pri-
padnych oken mohlo byt téz cihlové, mozna dokonce z tvarovek, pii-
padné z nich mohly byt jiné architektonické prvky arkyre. Hypote-
ticky by se k tomu dal vztahovat nestratifikovany a ojedinély nalez
cihlové tvarovKky v prostoru jadra (uloZena u spravy hradu). Pozastala
klenba arkyte, resp. jeho niky, je zdéna na délku cihly z cihel formatu
cca 26/13/7 cm. Provedeni druhé omitky ve vchodu do arkyre pres
spodni ohorelou vrstvu doklada zapojeni arkyre do pozdné stredoveké
obnovy palace po jednom z pozaru.

Stavebni usporadani arkyre naznacuje v ramci objektu jistou
vyluénost. Je tfeba se ptat, co vlastné znamena zaloZeni stfedni kon-

42

Obr. 8: Kasperk, hrad, jadro, vychodni véz, 4. podlaZi jizniho pruceli, oste-
ni okna vloZené drevéné svétnice, nasledné kaple, stopy po osazeni vyztu-
Ze olcenni vyplné (patrné vitrail).

zoly niZe obou krajnich? Situace na misté naznacuje, Ze stredni kon-
zola se skladala z dalsich dvou prvkii polozenych na onéch zacho-
vanych. Tim se srovnala horni troven vsech tri konzol do roviny.
Pokud by se pfi tom zachovalo vzajemné presazeni vSech soucastek
stfedni konzoly, byla by tato vyloZena dal pred priceli nez obé kraj-
ni. Vytvarel by se tak zaklad pro polygonalni ptidorys arkyre. SpiSe
ale Ize spekulovat, Ze horni dva dily stfedni konzoly presazeny nebyly.
Pak celo arkyre vychazi jako v ptidoryse primé, nesené patrné dvo-
jici past vyklenutych mezi konzoly. Jimi vyvolané zatiZeni zvySenou
mirou pusobilo na stfedni konzolu, coZ by mohl byt diivod jejiho se-
staveni z vice prvkt v porovnani s krajnimi. Z funkci, které u arky-
fe prichazeji v ivahu, miZeme s ohledem na polohu hlavniho vcho-
du do palace vylougéit zachod. V tvahach tedy arkyr ztistava jako
zvlastni soucéast obytného interiéru.

Vychodné od arkyre nasleduji ve tretim podlazi dvé okenni niky,
zazdéné podle povahy zdiva patrné jesté ve stredovéku, a dale troji-
ce narusenych okennich otvord, které pozbyly ptivodniho osténi
a jesté v pozdnim stfedovéku byly upravovany, zejména zapadni
z nich, ktery byl dokonce ztiZzen cihlovou zazdivkou. Novodobé spa-
rovani zdiva ze 70. let 20. stoleti omezuje moZnost posouzeni starych
dodateénych zasaht1 v této partii. Jesté pronikavéji nové sparovani
pusobi obtiZe s vykladem vyvoje u dalSich dvou oken vpravo. Zde by
bylo treba ovérit podezreni vzniklé sledovanim interiéru, Ze cela cast
fasady kolem nich prosla v pozdnim stfedovéku prezdénim nebo roz-
sahlejsim dodate¢nym zasahem. Obé okna jsou osazena obdobnym
zZulovym osténim, které ma oboustranné prubézné okoseny profil
doplnény na vnitfni strané odsazenim pro vypli. Lokalni zartizoveé-
ni kamene ukazuje na nasledek pozaru. Je ale podivné nerovno-
mérné, na zapadni stojce nezretelné, z ¢ehoz vyplyva mozZnost dru-
hotného sesazeni. Podrobné sledovat bylo mozno jen vychodni z oken.
Na vnéjsi strané jsou v osténi ¢tyruhelné otvory pro koSovou mfiz,
v prekladu a stojkach na rovné vnéjsi strané a na podokeniku v oko-
seni. Ctyri otvory na zapadni stojce neodpovidaji tfem otvorim na stoj-
ce vychodni. Je nejisté, zda vSechny otvory naleZeji jediné etapé mri-
Ze, ¢i zda prvky osténi pochézeji vSechny z jediné ptvodni sady (spi-
Se ne). Podokenik je rozlomen a osazen s velkou mezerou mezi dily.
To spolu s detaily sesazeni dalsich soucasti budi dojem, Ze osténi je
osazeno druhotné. Na jeho vnitini strané se ve sparach vychodni
stojky nachazeji dva staré hieby étyruhelného profilu, které mohly
pridrZovat ram vyplné, ovSem jiné nez té, pro kterou bylo v osténi
upraveno vyse uvedené odsazeni. Povaha obou osténi nevybocuje ze
souboru kamenické vybavy hradu z jeho pocatecni etapy, ale o pti-
vodnosti osazeni na dneSnim misté lze pochybovat.

Aby nebylo nejasnostem konec, Dobroslava Menclovd (1972, 67)
uverejnila rekonstrukéni kresbu jizniho priiceli jadra, na niz je v ose
nad vySe uvedenymi okny znazornén jakysi segmentové klenuty
otvor. Méla snad autorka na mysli horni okénko vloZenych drevénych
mistnosti? V dostupné stavebni situaci pro jeho existenci nenacha-
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Obr. 9: Kasperk, hrad, jadro, vychodni véz, 4. podlazi severniho pruceli,
okno siriky, hdky pro zavéseni vyklapéci okenice.

zime realny podklad. Doty¢éna éast zdi byla ve 20. stoleti opakované
opravovana, ale v poloze uvedeného domneélého otvoru byl pri aktu-
alnim prazkumu zachycen pouze autenticky otvor po hranéném tra-
mu, ktery prochazel vodorovné napri¢ zdi (o jeho funkci srov. niZe).

Vychodné od uvadéné dvojice oken pronika prtcelim naruseny
otvor, vytvoreny zanikem celni stény sedatkové okenni niky. Ze tre-
tiho podlazi vychodni véze pak do priceli hledi velké okno s osténim
téhoz typu, ktery zde byl uz vicekrat zminén (véZe, sal v palaci). Kro-
mé ztraceného kamenného kriZe je osténi uplné. Drazku pro osaze-
ni vyplné v tomto pripadé jeho profil nezahrnuje. Ve svétlosti se na-
chazeji zavrty o primeéru asi 30-35 mm, jezZ byly, nejasno ve které stre-
dovéeke etapé vyvoje stavby, zaplnény maltou smiSenou s kamennou
drti. Nachazeji se ve svislych osach dil svétlosti okna (pro osazeni
svislych prvki), po jednom ve stojkach hornich dili a étverice ve
stojkach dilti spodnich. Osténi neni viditelné poznamenano Zarem.
Oboustranné vyzlabeny profil vnitini ¢asti osténi neni vhodny pro osa-
zeni ramu néjaké vyplné. Pokud pomineme moznost, Ze okno bylo po-
nechéno bez vyplné a zminéné otvory mély slouzit jen k upevnéni mri-
Ze, zbyva kKonstatovat, Ze povaha pripadné vyplné zlistava neurcena.
Zavrty v osténi by mohly slouzit ke kotveni kovovych vyztuZi pro vit-
rail, prfipadné pro mrizku, a tfeba i pro oboji, rozrtiznéno podle funk-
ce té které ¢asti okna (z ikonografe zapadoevropské provenience zna-
me osazovani mrizky v dolnich dilech okna - Pijoan 1979, 85 obr. 80;
Hauserovd 2004, 84 obr. 7), je to vSak jen spekulace. Snad bylo ok-
no nakonec uzavirano jen vnitfni okenici, kterou jistila zasouvaci
zavora. Zachovala se jeji uplna prkenna pochva i protéjsi otvor pro
upevnéni zavory, zacistény cihlami.

Koruna zdi palace byla patrné opravovana ve 30. letech 20. sto-
leti. Nasledné probéhla dalsi oprava na za¢atku 70. let. Pozoruhod-
na je zejména planova dokumentace z té doby. Soubézné byly také
porizeny fotografie koruny, ale nedostate¢ny komentar k nim snizu-
je jejich vypovidaci hodnotu (fotograficky archiv NPU UOP v Plzni, €. n.
51474, 51459). Na vykresech, pod nimiz je podepsan architekt Hyz-
ler (SURPMO Praha, fijen 1973; archiv NPU UOP v Plzni), je pfi ko-
runé zdi oznacena vodorovnou linii dvoji tiroven s popisy ,,dochov. spod-
ni mazanina“ a ,dochov. horni mazanina*“ a s idajem o vysce vaci pra-
hu portalu tzv. purkrabstvi. Neni dnes jasno, jaké zjisténi tehdy in-
spirovalo uvedené popisy. Pri opravé koruny v 1été¢ 2004 byly 50 -53
cm od lice priceli zjiStény otisky prubézného tramového ztuzidla
o profilu 17-19/17-20 cm, které bylo misty svrchu prekiiZzeno vodo-
rovné napric zdi polozenymi tramky, podle otisk o profilu cca 17/17
cm. Ztuzidlo se nachazelo ve vysce kolem 16,3 m nad prahem vstup-
niho portalu do tzv. purkrabstvi, tj. v téZe vySce, kde se podle citova-
ného planu méla vyskytovat ona ,spodni mazanina“. Co mohlo byt
~horni mazaninou* nebylo vzhledem k prezdéni koruny zdi v 70. le-
tech bezpecné zjiSténo (srov. niZe o jizni sténé vnitfku palace).

Ctvrté podlazi zapadni véze obsahuje v jiznim priiceli pouze pri
pravém okraji mensi okno, které vroubi Zulové osténi vné prubézné

Obr. 10: Kasperl, hrad, jadro, vgychodni véz, 5. podlazi severniho priiceli,
prevet.

okosené, dovnitf s odsazenim pro vypli. Vné se v prekladu nacha-
zeji soumérné dvé ¢ctyruhelné diry pro zavésy vnéjsi okenice, ktera se
otevirala vyklopenim nahoru (v oteviené poloze ji musela drZet pod-
péra, jak doklada napr. zobrazeni zkazy Sodomy ve Velislavové bib-
li (Menclova 1972 a 1976, obr. 279). Okno osvétlovalo v prislusném
podlazi sifikku pri boku vloZené dievéné svétnice, ¢imz byla dana je-
ho poloha na okraji podlazi.

V odpovidajici arovni jizniho praceli vychodni véZe se v neporu-
Seném stavu zachovalo osténi velkého okna, ¢lenéné kamennym kii-
Zem. Materialem je opét Zula, poSkozeni ohném nebylo zaznamena-
no. Profil je obohacen o odsazeni pro vyplii. V obou hornich dilech
svétlosti okna a v dolnim vychodnim dilu se v boku uvedeného od-
sazeni nachazeji dulky (nejvétsi primeér asi 10 mm), kterym tvori
protéjsky oble shora dolti vedené drazky zakoncené opét diilkem
(obr. 8). Funkce je zfejma: do diilku na jedné strané se zasadila pa-
trné Zelezna tycka - vyztuz vyplné, a jeji druhy konec se provedl ob-
lou drazkou, az téZ zapadl do prislusné jamky na jejim konci. Adju-
stovana takto mohla byt nejspis sklenéna vitrail. V zapadnim spod-
nim dilu svétlosti nenachazime stopy po upevnéni vyplné. Lze se do-
mnivat, Ze tato ¢ast byla otevirava, a vypln zde proto byla asi umisténa
do pridavného drevéného ramu. Ctyfi Zelezné ¢epy na vnéjsi strané
osténi ukazuji na n€kdejsi vnéjsi okenice. Okno naleZelo vloZené dre-
véné svétnici. Kdyz tato zanikla, byl prostor podlazi proménén na ka-
pli. Otazka je, zda vitrail patfila uz k vybavé prvni faze stavby, nebo
byla doplnéna az pri vzniku kaple. Stopy zavory u okna nejsou pa-
trny, nejspis je zakryla dodateéna omitka pfi ipravé na kapli. Okno
je posunuto vychodné od osy véZe. To je dano snahou, aby v interi-
éru bylo umisténo na osu vlozené drevéné mistnosti, ktera byla
v ramci podlazi situovana vystredné, protoZe po jejim zapadnim bo-
ku musel zbyt komunikaé¢ni a topny prostor.

V patém podlazi zapadni véZe najdeme osové umisténé okno se
Zulovym osténim shodujicim se s uvadénymi okny délenymi ka-
mennym krizem. KriZ je ztracen. Osténi poznamenal ohen. Stopy po
vyplni jsou patrny na jeho vnitfni strané v podobé ¢ty ¢epti z plo-
chého Zeleza — asi zbytkli pantu, a dale jednoho ¢tyrhranného otvo-
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Obr: 11: Kasperk, hrad, jadro, zdpadni véz, 3. podlazi severniho priiceli, lon-

zola prevetu se svislou drdzlou pro drevénou sténu pod seddtkem zdcho-

du.

ru ve vychodni stojce. Zptisob osazeni zminénych Zelez budi dojem
improvizace, a proto mozna éepy naleZeji aZ do doby pozdneé gotické
obnovy hradu, zatimco zminény otvor mohl slouzit k uchyceni zavi-
raciho mechanismu uz v pocatcich stavby. Zminéna obnova mozna
zpusobila zakryti stop po zavore, které zde nejsou patrny.

V patém podlazi vychodni véZe se také nachazi osové umisténé
okno se Zulovym osténim shodujicim se s uvadénymi okny déleny-
mi kamennym kfizem, ktery zde zanikl (obr. 7). Vypln okna nezane-
chala stopy, aZ na ¢ep z plochého Zeleza, osazeny zevnitr na vychodni
stojce. Pochva zavory se zachovala uplna.

V prvnim podlazi severniho priiceli jadra (obr. 4) jsou na zapad-
ni véZi vidét tii kapsy, patrné dodatecné, které nebyly bliZze posuzo-
vany. Souviseji zfejmé s néjakym objektem, ktery byl vloZen do pri-
sludné ¢asti parkanu. V paté zdi se vyskytuji rozmérné kaverny; nej-
vétsi z nich na arovni vychodniho konce palace byla podle ustoupe-
né lice vyplné dozdéna ve 30. letech 20. stoleti. Jinak v celém rozsahu
této urovné zasluhuje zminku jen Stérbinové okénko ze zapadniho
okraje prizemi palace. Otvor okénka je vytvoren v lomovém zdivu.

Ve druhém podlazi se vyskytuji otvory jen v rozsahu palace. Od
zapadu je to tizké okénko s prubézné okosenym Zulovym osténim, na
némz nebyly shledany stopy vyplné. Jeho umisténi souvisi s polohou
schodisté na zapadnim konci palace. Blizko ného do priceli hledi na-
ruSeny otvor po prvnim z trojice oken, ktera asi vSechna naleZela
salu. Podle proporci niky a usporadani zavory meélo toto okno shod-
né osténi, jaka se aspon ve zlomcich zachovala v dalsich dvou otvo-
rech. Slo 0 nam uz znama okna s kamennymi KfiZi (srov. obr. 7). Po-
zlistalé ¢asti osténi v obou oknech z uvedené trojice poznamenal po-
zar. Kazdé z nich ma také zachovany otvory po zasouvaci zavore.
Dale vychodnim smérem nasleduje uzké okénko s prabézné okose-
nym zulovym osténim, na némz nebyly shledany stopy vyplné. Pri-
svétlovalo a vétralo chodbu podél severniho boku vloZené drevéné
mistnosti.

Treti podlazi se na severni strané zapadni véZe projevuje troskami
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Obr. 12: Kasperk, hrad, jadro, vychodni véz, 1. podlazi vjchodniho prucel,
otvory v lici vedle byvalé stavebni diry. Zvgraznéné dolni otvory maji protéjsky
v sousedni hradbé a ve dvou etapdch v nich byla kotvena jakasi dreva (ob-
$irnéjsi popis v textu).

arkytového prevetu. Zachovany jsou poztstatky jeho valbové zdéné
strisky a navazujici fragmenty stén, dale pak uplné Zulové konzoly,
které na vnitfni strané maji svislé drazky pro drevénou sténu zachodu
pod sedatkem (obr. 11). Na zapadnim okraji palace se vyskytuji tfi
okenni otvory, které jsou polozeny ve vyssi irovni nez ostatni v tom-
to patre; proto vice trpély povétrnostnimi vlivy. Pfi rozsahlé opraveé
koruny severni zdi palace ve 30. letech doslo k prezdéni jejich znac-
né narusenych ¢i zficenych zaklenkt (z té doby pochazeji zbytky ra-
menat bednéni), jejichZ neutéSeny stav pred tim na zacatku 20.
stoleti dokumentuje dobova pohlednice (Jdnsky 2004, 109). Nékte-
ré zaklenky byly opét prezdény ¢i doplnény pri opraveé koruny zdi v ro-
ce 2000 (udaj kastelana Z. Svobody). Dvé zapadni z téchto oken vy-
kazuji dvé etapy vyvoje, odhlédneme-li od novodobé opravy. Starsi fa-
zi predstavuji vné Siroce rozeviené otvory, které byly v dalsim vyvo-
ji dodatec¢né zuzovany smiSenymi prizdivkami. Osténi druhého okna
od zapadu je zdéno prevazneé z cihel. Osténi jesté v 70. letech 20. sto-
leti ve svétlosti otvoru pokryvala bilena omitka (fotograficky archiv NPU
UOP v Plzni, ¢. n. 51449). Treti z trojice oken spolu s dal$imi tfemi
vychodnéji poloZenymi nema fadné osténi. Dalsi otvor smérem na vy-
chod byl pravdépodobné dodatec¢né v pozdnim stredovéku opatren ka-
mennym osténim z nesourodych dilt osazenych ve smiSené zazdiv-
ce. Dalsi dva okenni otvory jsou bez osténi. Na vychodnim konci pak
se nalézaji trosky arkyrového prevetu, z néhoz se zachovaly obé€ upl-
né Zulové konzoly. Také na vychodni vézi byl v prislusné trovni ar-
kytovy prevet, ze kterého ¢astecné zustala zdéna pultova stiiska,
prilehlé trosky stén a jizvy po ztracenych konzolach.

Na severnim pruiceli ve ¢tvrtém podlazi zapadni véZze shledavame
okno umisténé mimo jeji osu. Osténi, kdysi s kfizem, ma totoZnou
profilaci a tvar jako okno ve ¢tvrtém podlazi jizni fasady vychodni vé-
Ze. Postrada vsak doklady upevnéni vyplné, jen na vnéjsi strané se
projevuji étyri zaveésy pro vnéjsi okenice. Povaha oken zfejmé neni ob-
dobna nahodou: Také zde okno patrilo vloZzené drevéné svétnici a je-
ho umisténi mimo osu véZe mélo tyZ divod — ptdorysné reSeni in-
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teriéru (svétnice + sifika s ¢ernou ku-
chyni). Na vychodni véZi vidime v té-
Ze trovni pri okraji fasady mensi ok-
no, které vroubi zulové osténi vné prii-
bézné okosené, dovnitf s odsazenim
pro vypln. Vné jsou v prekladu do-
chovany oba Zelezné zavésy pro vnéj-
§i okenici, ktera se otevirala vyklope-
nim nahoru (obr. 9). Na vnitfni stra-
né vychodni stojky se zachovaly ¢tyr-
uhelné otvory pro ¢epy pantli vnitini
vyplné, na stojce zapadni pak otvor
pro upevnéni jejiho zaviraciho me-
chanismu. Okno osvétlovalo sifiku na
boku vloZené drevéné svétnice.

V patém podlazi zapadni véze na-
chazime podobné okno odsunuté k za-
padnimu okraji priiéeli. Osténi ma
stejnou povahu, jak uvedeno vyse,
chybéji ale doklady uchyceni vnitini
vyplné. Vné byvaly Zelezné zavesy za-
lévané do olova, které slouzily vykla-
péci vnéjsi okenici. Ze zavesu se je-
den zachoval tplny. Stejné okno na-
jdeme v obdobné poloze také na vy-
chodni vézi. Osténi ma shodné
s predesle uvedenym oknem, téZ chy-
béji doklady upevnéni vnitni vyplné;
na vnéjsku jsou zachovany oba zaveé-
sy pro vyklapéci vnéjsi okenici. Vedle
okna v tomto podlazi pretrval arkyto-
vy prevet s valbovou striSkou zdénou
z lomového kamene, ktera spodnim
okrajem doseda na kamenicky zpra-
covanou fimsu s vyZlabenym profilem
(obr. 10). V roce 1988 byla striska
opravena a na misto vracena spadla
¢ast fimsy. Arkyr z lomového zdiva
nesou zulové konzoly s draZzkou pro
svislou dfevénou sténu pod sedatkem.
V posledni étvrtiné 20. stoleti byly no-
veé dodany drevéné ¢asti zachodu. Pa-
trné s nékdej$im intenzivnim pouzi-
vanim prevettl jsou na severnim pru-
¢éeli spojeny stopy, které se v podobé
svislych pruht znatelné silnéji naru-
Seného lice tahnou od spodku zacho-
dovych arkyit. Silngjsi vyplaveni mal-
ty z lice v téchto zonach bylo asi zpt-
sobeno chemickym narusenim pojiva
padajici mo¢i zahanénou vétrem na pruceli.

Pruceli véZi, jez jsou obracena do palace, ponechame k pojedna-
ni v oddile vénovaném jeho vnitfku. Nyni se budeme zabyvat jen té-
mi ¢astmi, které presahuji uroven stropu tretiho podlazi palace. Ta-
to uroven je vyrazna na zapadni vézi, kde ji doklada plocha omitky,
ktera si zachovala horni okraj pritaZzeny nejspi$ k byvalému prize-
dnimu stropnimu (asi zaroven vaznému) tramu (obr. 14). Uvazime-li pro-
fily stropnich tramt, jak je zname z nizsich podlazi, pak odhad sily
stropni konstrukce od spodku nosného tramu po povrch podlahy
v podkrovi miiZe ¢init zhruba ptil metru, coz nevybocuje z obvyklych
mezi. Od této urovné se da odvodit poloha spodniho okraje sedlové
strechy, jiz, jak 1ze predpokladat, byl palac zakryt. Pripustme, Ze je-
ji hreben se nachazel ve vySce spodniho okraje spodnich konzol ocho-
zU v€Zi. Za splnéni této podminky pod stfechou mohly v patém po-
dlazi vézi fungovat padaci muistky vchodut, které by se pii nizsim
hrebeni dostavaly se strechou do kolize.

V prislusném boku zapadni véZe se nachazel jen jediny vchod do
podstresi, a sice onen vychazejici z patého podlazi. Byl opatren Zu-
lovym portalkem sedlového tvaru, vybavenym v nadprazi dvojici otvo-
ru pro kladky mechanismu ovladani muistku. Portalek mél v Sifce svét-

Obr. 13: Kasperk, hrad, jadro.

, vychodni véz, pohled z paldce.

losti vehodu rozsahle okosené ¢elo prahu, ze kterého po stranach oko-
sené ¢asti vystupovaly konzolky s loZisky pro toénice mustku. Cely
tento slozity prvek prahu byl z jednoho kusu zuly. Zar ohné ponechal
z portalku ponicené torzo. Fotografie ped opravou v 70. letech ve zdi-
vu pod prahem zaznamenava dva nepravidelné otvory, jakoby po vy-
padlych konzolach (fotograficky archiv NPU UOP v Plzni, ¢.n. 22230).
Vzhledem k tomu, co vime o ptivodnim prahu, se zda, ze pokud zde
néjaké konzoly byly, jednalo se asi o dodatec¢nou opravu po mozném
poskozeni plivodnich konzol spojenych s prahem za prvniho (?) vel-
kého pozaru jadra.

Vychodni véZ je oproti zapadni vybavena na odpovidajici strané
navic vchodem do ¢tvrtého podlazi (obr. 13). Ten je osazen Zulovym
sedlovym portalkem, ktery byl na vnéjsi strané jednoduse okosen
ana vnitfni stran€ nese odsazeni pro dvere. Po jejich pantech na ru-
bu zbyla poskozena ltizka na severni stojce a vytesana prohluben pro
zaviraci mechanismus na stojce protéjsi. V této tirovni se na sever-
nim okraji praceli projevuje anomalie ve zdivu, ktera snad néjak
souvisi s kominem krbu v palaci, ktery v blizkosti prochazel. V pa-
tém podlazi pak pretrval poZarem poznamenany portal vchodu, kte-
ry byl pojednan stejné jako protéjsi na zapadni vézZi az na to, Ze mél
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Obr. 14: Kasperl, hrad, jadro, zapadni véz, pohled z palcdce. Relonstrukcéni kresbou naznacen tvar jehlano-
vé helmice.

hrotity tvar a je odsunut od osy véZe aZ na krajni mez, kdy jesté pri-
chazi v uvahu jeho fungovani za vyse uvedenych predpokladu o po-
vaze stfechy palace. Jeho poloha patrné obrazi usporadani komu-
nikaci v této partii. Pod prahem jsou na pohlednici z doby pred opra-
vou ve 30. letech patrny kaverny (Jdnsky 2004, 109), které predstavuji
podobny problém, jako stejny jev na zapadni véZi (srov. vyse). Na
vnitfni strané portalku se nalézaji otvory pro ¢epy zaveésu dveri, prav-
dépodobné ze dvou fazi, a zahloubeni pro zaviraci mechanismus.
V jiznim z otvort pro kladky v nadpraZi se zachovala Zelezna osa.
Ochozy obou véZi byly neseny Zulovymi krakorci, které jiz byly zmi-
novany vyse. Skladaji se ze spodniho a horniho dilu. Oba krakorce
maji zhruba ¢tvrtkruhoveé zaoblena cela, priéemz horni je obvyklym
zpusobem piesazen pres spodni. Profil jejich ¢asti, které vystupuji ze
stény, ¢ini kolem 35/36 cm. Casti zasazené do zdi nemaji kamenic-
ky zaciStény povrch, ale jsou ve stavu hrubého polotovaru. Dosahu-
je se tim mj. vétsi vahy té casti krakorce, ktera vézi ve zdivu a vytvari
protizavazi ochozu. VyloZeni hornich krakorcti pred lice véZe se po-
hybuje kolem 56 cm (méri¢ské tidaje ziskany na zapadni vézi). Na-
roénéji vyrobeny jsou rohové krakorce. V pudorysu se jejich boky vy-
taceji do stran vstric byvalé konstrukei ochozu. Pfedprsen ochozu by-
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la bezpochyby zdéna, vynasena pasy
klenutymi mezi krakorci. Ukazuje na
to mohutnost a usporadani krakor-
cu, zejména rohovych, indicii pro to
snad také lze odvodit z Heberova vy-
obrazeni hradu. Pavodni podlaha
ochozu na korunach zdi véZi neni do-
loZena, koruny jsou mirné sniZzeny
a novodobé prezdény, podstatné vy-
raznéji na vychodni vézi. Sitka ocho-
zu zapadni véze se méni podle toho,
jak se étvercovym pudorysem véZe ko-
responduje mirné lichobéznikova pod-
stava helmice. Na zapadni véZi se pod
okraji helmice v autentickém stavu
éastecné zachoval kamenny okapovy
Zlab, ktery zachycoval a odvadeél sraz-
kovou vodu (obr. 20). Je sestaven z di-
14, véetné rohovych tvarovek, které
do sebe zapadaji kamenicky vytvore-
nymi hrdly. Zlab snad o nékolik cm
vystupoval nad byvalou podlahu
ochozu nebo spise s ni byl v roving, to
podle toho jak budeme interpretovat
usek jeho kamenicky zacisténé horni
¢asti vnéjsiho boku (zac¢isténi mohlo
byt provedeno pro bezproblémové pri-
sazeni napf. keramické dlazby ocho-
zu ke Zlabu); niZe je na boku kamen
ponechan jako hruby polotovar. Na
severovychodnim narozi Zlabu se za-
choval kamenicky vytvoreny zamek
k pripojeni dilu, patrné chrlice, ktery
odvadél vodu pred severni praceli vé-
Ze. Podle spadu jednotlivych tsekt
Zlabu je zfejmé, Ze obdobny vyvod se
nachazel téz na severozapadnim na-
rozi (dle dokumentace porizené roku
2004 Z. Svobodou). Zdrojem vody pro
hrad v pripadé obleZeni byla jen cis-
terna. Na zacatku priizkumu existo-
vala nadéje, Ze, podobné jako na Ra-
dyni, se voda ze strech jadra vyuziva-
la k plnéni cisterny. Prizkumem vsak
nebyly zachyceny stopy vedeni vody
z okapu véZe do cisterny. Z arealu
hradu jsou znamy nalezy dilt ka-
menného Zlabu v sekundarni poloze
(napt. foto z r. 1971, archiv NPU UOP
v Plzni, ¢. n. 36196; obr. 29). Nékolik
jich bylo vyzdviZzeno a doplnén jimi Zlab na zapadni vézi v roce 2003
(sdéleni Z. Svobody). Z horniho hradu je také znam nalez drevéného
Zlabu, jehoZ stafi a nékdejsi poloha i funkce nejsou doloZeny (archiv
NPU UOP v Plzni, ¢. n. 36243-4; obr. 30).

Vchod na ochoz zapadni véZe se nachazel na vychodni strané
v paté helmice. Detailni stav né€kdejsiho osténi je poSkozen, zejmé-
na jeho primnik se Sikmosti helmice, do nizZ zasahuje (obr. 15). Dnes-
ni podoba je ovlivnéna novodobymi opravami. Z pozlistatki se zda,
Ze osténi, vné nijak nezvyraznéné a na vnitini strané vchodu jedno-
duse odsazené, bylo zdéno z cihel a pravdépodobné mélo segmento-
vy zaklenek tak, jako nika vstupu. Vchod uzaviraji nové dvere a mriz.
Pri severovychodnim nérozi zapadni véZe a u jihozapadniho narozi vé-
Ze vychodni do prostoru ochozu ustily kominy slouzici kamnim ve
vlozenych dfevénych svétnicich. Tento jev na vychodni véZi zfejme za-
nikl pri opravé koruny ve 30. letech 20. stoleti. Na zapadni véZi jej
v souvislosti s nasim prazkumem dokumentoval Z. Svoboda. Otvor
kominu tstici do narusené koruny obvodové zdi véZe ma profil 38/60
cm pii vzdalenosti 78 cm od lice podezdivky helmice (delsi rozmeér pro-
filu komina je kolmy k pruceli véZe). Svétlost kominu se pri vyusté-
ni odklani k praceli véze. Vnéjsi sténa komina patrné nachazela opo-
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Obr. 15: Kasperl, hrad, jadro, zdpadni véz, pohled na helmici od vyjchodu
(stav v roce 1970, foto archiv NPU UOP v Plzni, & n. 35061).

ru na vykonzolované éasti ochozu.

Casté nalezy prejza v sutich kolem jadra dovoluji predpokladat,
Ze v této ¢asti hradu existoval rozsahlejsi objekt opatfeny touto kry-
tinou. Pravdépodobné se to da vztahnout na palac. Protoze vime
o pozdné stredovéké obnové jadra hradu po pozaru, nelze nyni do-
kazat, ktera z etap strechy palace, pripadné zda obé, byly takto po-
kryty.

Pokud jde o stfechy vézi, je nesporny zptisob zakryti zapadni
z nich. Cihlova helmice vytvorena s oporou drevéné konstrukce, kte-
ra v pozustalém zdivu zanechala otisky nejen hlavnich tramd, ale na
rubu také prkenného bednéni, na néZ se zdilo, byla postavena za pou-
Ziti zvlast pro ni vyrobenych tvarovek. Jedna se o cihly, jejichz sila
dost zna¢né kolisa kolem 8 az 9 cm. Bok cihel, ¢elo, pripadné obé ty-
to strany (v tomto pripadé k pouziti na hranach jehlanu strechy)
jsou zesikmeny podle tthlu sklonu helmice. Ten ¢ini na vSech mére-
nych stranach (J, V, S) asi 17°-18° (pouzita mechanicka méridla). Pri
zhruba ¢tvercové zakladné helmice z toho vyplyne, Ze méla tvar je-
hlanu, nikoli valbovy, jak byva rekonstruovana (Menclovd 1972
a 1976, 67; Durdik 1995, 134). Odhad jeji ptivodni vySky odpovida
zhruba 12,5 m. ZavrSeni vytvarné€ narocnou kovovou (oplechova-
nou) hrotnici nejde prokazat, ale povazuji je za pravdépodobné.

Podoba strechy vychodni véZe primo doloZena neni. Podle vy-
skytu analogickych cihel, z nichzZ je zapadni helmice, v prezdéné ¢as-
ti koruny vychodni véze (Ize predpokladat, Ze se sem dostaly jako ma-
terial sebrany ve 30. letech 20. stoleti na tehdejsi koruné véze) a pod-
le nalezti obdobnych cihlovych tvarovek ve svazich pod ni, se mtze-
me domnivat, Ze také vychodni véZ kryla cihlova helmice. Vétsi
expozice vychodni véZe vii¢i pripadnému ohroZeni, a tim zvySena po-
tfeba jeji nespalné a pevné strechy, miiZe tento nazor podporit.

VNITREK STAVBY

Palac

Prizemi paléace (obr. 16) nevykazuje stopy staré podlahy. Dnesni
vyrovnany nasypany povrch byl vytvoren v posledni dobé. V celém pri-
zemi nejsou zjistény doklady omitani stén. Otvor vstupu je klenut seg-
mentem a na stran€ interiéru je jeho usti preklenuto niZe poloZenym

pasem. Jde o ptivodni upravu, jeZ byla nutna proto, aby se ziskala
dostateéna sila pasu k vyneseni stropniho tramu osazeného nad pa-
sem do obvodové zdi palace. Stérbinova okénka prizemi jsou klenu-
ta segmenty, misty aZ stfechové zlomenymi. VeSkeré zaklenky jsou
zde z lomového kamene. Zbytky ptivodnich zhruba vodorovnych pa-
rapetli udavaji vysku Spalet okennich nik kolem 80 cm. Niky jsou na-
ruseny, vétSinou znacné, takze je aZ odstranéna cela parapetni cast
zdiva k trovni ,podlahy®. Obvodové stény jsou v rozsahu prizemi
rezné a beze stop pripadného déleni jeho dispozice. Ze zabudova-
nych drev byla zjiSténa jen drobn4, ze dvou stran osekana kulatina,
ktera je zazdéna ve vychodnim sousedstvi vstupu. Vychodni ¢asti
severni zdi pronikd otvor po rozmérné kulatiné. V jihovychodnim
kouté prizemi se naléza strep zdiva vyzdény v sile 1 m podél jizni sté-
ny (obr. 17). K obéma zdem tvoricim kout je priloZen na sparu, ma
rozruSenou korunu, ktera klesa k zapadu a malta, jeZ poji jeho lo-
mové zdivo, je znaéné nesoudrzna. Domnivam se, Ze zdivo vzniklo ja-
ko podnoz komunikace, ktera vedla ze druhého podlazi véZe do pri-
zemi palace, a tedy nema co délat se stredovékym stavem hradu,
ostatné, kolidovala by se stfedovékym stropem, jak je zde doloZen.
Vznik této komunikace muiZe souviset s pocatky romantického zajmu
o zficeninu. Patrné po ném vstoupil do trosek palace F. A. Heber ve
40. letech 19. stoleti, jak lze tuSit z jeho popisu hradu (ed. Bukaco-
va 2002, 132).

Aktualni prizkum nedava jistotu, jak, kde a zda vibec v poca-
teéni etapé bylo prizemi stavebneé ¢lenéno. V jeho zapadni éasti u hlav-
niho vchodu bliZe jizni zdi z terénu vystupuji zbytky zdéné pricky, kte-
ra je zhruba 90 cm silna. Na obvodovych zdech vSak neni patrno je-
ji pripadné zavazani a dnesni pozustatek je k jizni obvodové zdi pri-
loZen na neomitanou sparu. Malta jizniho useku pricky je silné
vapenna, dobfe soudrzna a poji vétSinou lomovy kamen. V tomto
useku pricky vsak je jako zdici material také uzit kamenicky prvek
s vyzlabenym profilem. Toto zdivo se brzy ztraci pod tirovni terénu
a ve stopé€ pricky pak k severu pokracuje konstrukce novodobé vy-
skladana bez malty z raznych kusti tesaného kamene. Podle pova-
hy malty jizniho useku pricky lze dobu vzniku zdiva klast do stfe-
dovéku, neni v8ak jasno, do které etapy, pricemz uziti profilovaného
kusu ke zdéni ukazuje spiSe k pozdéjSimu obdobi, pokud se oprav-
du jedna o druhotné pouziti tohoto prvku. Na druhé stran€, oddéle-
ni komunikaéni €asti od zbytku prizemi by bylo logické. K uréeni
vztahu pricky k etapam vyvoje jadra mtiZe prispét archeologie. Ze star-
Sich fotografii je patrno, Ze zbytky pficky byly jesté roku 1989 dale-
ko vyraznéjsi a probihaly od jiZni zdi k severni s depresi zhruba v jiz-
ni tfeting, kde snad byval vchod (fotograficky archiv NPU UOP v Plz-
ni, ¢. n. 231333).

Nosnou konstrukei stropu prizemi vytvarel pravidelny sled hra-
nénych tramt, které byly osazeny v obvodové zdi do rtizné hloubky,
az kolem 1 m. Hloubka uloZeni prispivala ke ztuZeni stavby. Je z ni
zaroven jasné, Ze strop se osazoval ve chvili, kdy obvodové zdivo
v pribéhu vystavby dosahlo Zadané trovné spodku tramu. Néktera
zhlavi traimu byla rovné zafiznuta pilou, otisky jinych tvori Sikminy,
které zustaly na konci tramu po kéaceni ¢i zakraceni sekyrou. Tramy
byly uloZeny delSim rozmérem svého profilu na vysku. Nebyly zjis-
tény stopy pravlaku, a to pfi rozponu 6 m a profilech tramt kolem
25-30/35-40 cm. Zda se, ze Sestimetrovy modul, ktery vyplyva ze sta-
hradniho jadra. V prostoru tramovych kapes se nachazeji doklady po-
zaru, pri kterém tento ptivodni strop zanikl. Ve vétsin€ kapes najde-
me druhotnou zazdivku z doby pozdné stredovéké obnovy palace
ana ni v malté otisky ¢el nové uloZenych stropnich trami, nékdy do-
konce s patrnymi letokruhy. Nové tramy uz nemohly byt zazdivany
do hloubky ptivodnich kapes, k jejich uloZeni vSak staéila 60 cm §i-
fe ustupku podélnych obvodovych zdi ve vysce stropu. Také obno-
veny strop zni€il dalsi pozar, jak plyne z tepelné premény jeho otis-
ki a stavebnich reliktdi, které s nim souviseji.

Pravidelny sled stropnich trami je naruSen u zapadni stény pa-
lace. Situace, jak je fotograficky dokumentovana pied opravami v 70.
letech 20. stoleti (fotograficky archiv NPU UOP v Plzni, €. n. 231332),
ukazuje, Ze zapadni prizedni tram a jesté jeho soused byly v sever-
nim tseku vynechany. Mezi zapadni sténou palace a bokem prvni-
ho doloZeného stropniho tramu tak existovala 130 cm Siroka meze-
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Zapadni sténa palace na rozmezi

prizemi a druhého podlazi ustupuje
o zhruba 20 cm. V Grovni stropu jsou
pod vchodem z palace do zapadni vé-
Ze zazdény lomové kameny vystupu-
jici na zptisob konzol, o které se zrej-
mé opirala konstrukce stropu v sou-
vislosti s prostupem schodisté z pri-

zemi.

Druhé podlazi palace je z hledis-
ka ¢lenéni své zapadni casti velkou
neznamou. Predstavy o nékdejSim
usporadani odvozujeme pouze z roz-
vrhu a povahy oken (obr. 16). Klicovou
roli zde ma stav severni zdi blize za-
padni vézZi. Tady miZeme tésné vedle

sebe vidét drobné okénko s prudce
stoupavym parapetem a rozsahlou ni-

ku velkého okna. Nelze ocekavat, Ze by
obé€ okna takto tésné existovala ved-
le sebe v jednom prostoru. Vzhledem
k tomu, Ze pod malym oknem stou-
palo podél zapadni stény do druhého
podlazi schodisté, je nasnadé, Ze scho-
distovy prostor byl oddélen od ¢asti

Obr. 16: Kasperlk, hrad, jadro, sever nahore. Zdola: ptidorysy 1. az 5. podlazi, ¢dstecnd rekonstrukce stavu
proni etapy po roce 1356 — tmaveé Sedé zdivo. Cerné - drevéné vlozky, tmavé Sedé — kamna ve vloZengch dre-
vénych svétnicich a prilehlé dymnikové kuchyné, svétle Sedé Srafovdni - domnély rozsah hypoteticky mozné
vloZené drevéné mistnosti ve 3. podlazi paldce. Bila prerusovand édra oznacuje ve 3. podlazi vychodni véze
prostor dodateéné vytvoreny v sile zdi. Srafovdni a otazniky vyjadruji nejistotu v uréent konstrulcce. Schodisté
z 1. etapy stavby, ktera bylo mozno identifikovat, jsou zndzornéna Sipkami, nad rovinou ptidorysného rezu

¢éarlcovanymi (kresba J. Anderle).

ra, dostateéné velka, aby ji pohodlné proslo rameno schodisté. Je to
zaroven jediny doklad vertikalni komunikace, ktery byl v palaci shle-
dan. Schodisté patrné bylo dvouramenné, s nastupem od vychodu
a s podestou v severozapadnim kouté prizemi palace. Odtud stoupalo
do vyssiho podlazi od severu k jihu. Jeho konstrukce nejspis byla dre-
véna. Srovnatelnd schodisté jsou doloZena v pocateéni etapé vézi
Kasperku a maji obdoby napr. ve velkém donjonu hradu v Becové z 60.
let 14. stoleti (Anderle 2002, 75-102) a v etap€ po prvnim pozaru ta-
ké v zapadni vézi KaSperku (viz nizZe).
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patra s velkymi okny prickou a malym
okénkem osvétlovan. Z povahy zdejsi
situace vyplyva, Ze oddéleni se moh-
lo dit jen prickou lehkou, tenkou, nej-
vyse snad hrazdénou. Na sténach po
ni nejsou zjistény stopy, coz vzhledem
k zaniku puvodni omitky neni hlavni
problém. ZkuSenost z vySe zminéné-
ho Becova ukazuje, Ze takova pricka
mohla byt kotvena jen do konstrukce
podlahy a stropu, nikoli do stén. Od-
déleni schodistového prostoru mohlo
byt pricinou zazdéni velké niky na za-
padnim konci jizni zdi palace uz bé-
hem vystavby jadra (srov. vySe popis
vnéjsku). Z komunikacni ¢asti vede
vchod do zapadni véZe, ktery je osazen
sedlovym portalkem silné narusenym
nasledky pozZaru a novodobé dopliio-
vanym. Prah je ztracen. Vchod uzavi-
raji nové dvere. Staré se otviraly ob-
dobné jako ony. Dukazem je poloha
dochovaného horniho otvoru pro spo-
nu, ktera poutala zavés dveri k por-
talku. Vné se vpravo od portalu na-
chazi v lici zapadni zdi otvor, ktery ma
povahu malé tramové kapsy, jehoz
ucel je nejasny (kotveni lehké stény
vymezujici vySe uvedeny schodistovy
prostor?). Na sténé priblizné odtud
sikmo vzhuru Ize na starsich fotogra-
fiich spatfit prfimou tmavsi stopu (fo-
tograficky archiv NPU UOP v Plzni, ¢.
n. 22230). Vysvétlit tento jev, ktery
za dnesniho stavu nebyl zaznamenan,
nedokazu. Umisténi schodiSté mezi
2. a 3. podlazim palace v pocateéni etapé po roce 1356 neni dorese-
no, avSak zminéna stopa s nim nemtiZe souviset s ohledem na polo-
hu a orientaci schodisté z prizemi.

Vychodnim smérem od komunikac¢ni ¢asti navazoval v prvnim
patre palace sal, ktery trojici velkych oken v sedatkovych nikach hle-
dél k severu a zrejmé jen dvéma obdobnymi okny k jihu. Zapadni
z oken (?) v jiZni zdi snad nakonec nebylo provedeno a jeho niku od
pocatku stavby vypliiovala vy$e zminovana zazdivka (srov. popis jiz-
niho priiceli). Ta se na jiZni sténé palace jevi jako dokonale provedena
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Obr. 17: KaSperk, hrad, jadro, vnitrni jizni sténa paldce. Svétle Sedé prokdzané dodatecné zdsahy z obdobi stredovéku, éerné cihlové konstrulkce. 1 - ko-
runa pred opravou v lété 2004, 2 - zdivo seddtelk priloZeno na horizontdlni spdru, 3 - kkeramickd dlazba na podlaze niky, 4 - tisek dodatecného prezdéni
beze stop ptisobeni Zdaru (vlevo od svislé césury Zdar zaznamenan), 5 - zavdzani pricky (?) do zdi, 6 - tranové kapsy (levd hl. max. 19, prava 10 cm), 7 - ni-
ka arlyre, 8 - ohorelé zbytly podikladni fosny tl. cca 3 cm, 9 - vstup do prevetu, 10 - otisk ¢ela drevéné mistnosti, 11 - nika s ohorelym fosnovym prelkdla-
dem, 12 - destrukce rampy (?) souvisejici s parazitnim prirazem vstupu do paldce z vychodni véze, 13 - pozustatek pricky, 14 — ptwodni vchod do pald-

ce, 15 - otvor hl. cca 25 cm (zaméreni a kresba J. Anderle).

tymzZ zpusobem zdéni jako nejstarsi éasti objektu. Zbytky omitky, kte-
ré ze stény prechazeji pres zazdivku, jsou vyrazné zrazovelé nasled-
kem pozaru. Za dnesniho stavu neni patrno, Ze by zazdivka byla vlo-
Zena do jiZ omitnuté niky. Palac, jak bylo vySe zminéno, vyhorel as-
pon dvakrat, ozehnuti zazdivky tedy neni diikazem, Ze tato pochazi
z prvni etapy jadra. Na zakladé ostatnich indicii to vSak povazuji za
nejpravdépodobnéjsi. V jihovychodnim kouté salu se v jizni sténé
naléza nika o rozmérech 71/86 cm a hloubce 67 cm (obr. 17). Strop
v ni tvoril preklad z fosen tlustych 4 cm, které, az na maly zbytek,
shorely pri jednom z pozart palace. V salu neni zjistén doklad vyta-
péni.

Pozlistatky omitek v palaci rychle zanikaji. Nejinak je tomu v za-
padni ¢asti druhého podlazi. Zde v okennich nikach na severni stra-
né vidél F. A. Heber ve 40. letech 19. stoleti , zietelné jednotlivé fres-
Iy, které predstavovaly Slunce, Ocistec a podobné.” (ed. Bulacovd
2002, 132). Jesté v poloviné 20. stoleti byl rozsah zachovani omitek
ve srovnani s dneskem znaéné vyssi, i kdyZ nasténné malby jiz pa-
trny nebyly. Nyni se vyraznéjsi vyskyt zbytki omitek soustreduje
v okennich nikach. Na zapadni Spaleté zapadni niKy v jizni zdi se zda,
Ze svrchni vrstva omitky Ipi na spodni starsi vrstvé. Nejsem si ale jist,
zda jde skutec¢né o dvé etapy nebo o nasledek ptisobeni pozaru - od-
luéovani siln€ji zasazené povrchové vrstvy. Na jinych mistech po-
dobna skladba nebyla zjisténa. Na zéklencich v nikach se pod vrst-
vou stredovéké omitky projevuji otisky bednéni. VSe je poznamena-
no zarem.

Lze-1i povaZovat zapadni ¢ast patra — sal — predevsim za hlavni
reprezentacni ¢i spoleéensky prostor hradu, potom vychodni ¢ast
meéla raz intimni. Jde o byt, ktery se skladal z vloZzené drevéné mist-
nosti, chodby (sin€) a ze svétnice vytapéné krbem, z niz byl pristup-
ny zachod.

V sousedstvi salu uvozovala dispozici bytu zminéna drevéna
mistnost. Jeji konstrukéni sirka €inila skoro 6,5 m. Délku smérem
k severni zdi palace Ize jen odhadnout. Maximem je stejny rozmér ja-
ko uvedena sirka, ktery pak ponecha pri severni zdi jesté asi 130 cm
svétlé sirky chodby, coz i podle dnesnich kriterii pro komunikaci po-
stacuje. Otvory (kapsy) v severni sténé v prodlouZeni zapadni stény
drevéné mistnosti dokladaji, Ze chodbu mezi dfevénou mistnosti
a severni zdi od salu oddélovala lehka pricka, nepochybneé s dvermi.
Ze tomu tak bylo i na vychodnim konci chodby, ktery se shodoval s po-
lohou vychodni stény drevéné mistnosti, 1ze dolozit tramovou kapsou
a Smorcemi v prislusné poloze na severni sténé. Chodbu osvétlova-

lo okénko v severni zdi, jehoZ poloha asi neni nahodila, nybrz se mu-
Ze vazat na vchod do drevéné mistnosti.

Drevéna mistnost byla zptisobem obvyklym pro tento druh kon-
strukei vsazena ¢elem do sily jiZzni obvodové zdi palace (obr. 17, 18).
Zakladni ram vytvarely hranéné tramy, které jsou uloZeny nad rast-
rem nosniku zakladni podlahy prvniho patra. To naznacuje, Ze mist-
nost méla vlastni, proti okolnim prostoram zvysenou podlahu v tirov-
ni svrsku zakladniho tramu. Stojky ramu, jak vidime podle otiskt
u byvalé jizni stény, zfejmeé v sobé mély svislé drazky, do kterych se
zasouvala ¢ela vodorovné ulozenych foSen, které podle otisku vytva-
fely vyplné stén. Stény byly vné izolovany lepenici — smési jilu a fe-
zanKy, jak prokazuji jeji zbytky a dochované otisky. Takto byl podle
stejnych dokladti zevné olepen také strop. V naSem pripadé byl plo-
chy. Jeho prvky podpiral v ose mistnosti pruvlak tvoreny dle otisku
hranénym tramem; na krajich byly soucasti stropu uloZzeny na ramu
mistnosti. Povaha samotnych prvka konstrukce stropu neni bez-
pecné zjisténa. Otisk na jizni zdi ale naznacuje, Ze Slo opét o fosny
vné prekryté vrstvou lepenice, ktera je tu doloZena otisky své slaméné
slozky v loZzné malteé jizni zdi palace. Pétice okének v ¢ele mistnosti
je na vnitfni strané ve zdivu provedena dost hrubé a nepresné. Jis-
té se pocitalo se zakrytim nepravidelnosti dfevénou maskou jizni
stény mistnosti. Tlaku tihy zdiva jizni obvodové zdi palace na drevé-
nou konstrukei mistnosti zamezoval velmi plochy segmentovy pas,
jimz byla prislusna nika preklenuta. Jedna se o ukazku peclivé ze-
dnické prace, pres dodatecné naruseni ¢ela dosud stabilni. Pas byl
klenut na bednéni sestavené ze stfeSnich Sindelti. Jejich ohorelé
penici neni pochyb, vnitfni tiprava povrcht ale neni doloZena (srov.
Skabrada 1991, 29). Na odsazeném stupni zdi u paty byvalého cela
mistnosti se zachovala pozarova vrstva.

Otisk mistnosti poskytuje také nékteré informace o postupu
stavby. Konstrukce mistnosti vznikala aZ po vytvoreni stropu nad pri-
zemim. Jeho trovné dosahovalo v tu chvili také obvodové zdivo pa-
lace. Vymluvné jsou dale otisky Sikmych drev ve zdivu jiZniho éela
(obr. 18). Byvaji interpretovany jako Sikmé vzpéry nosné konstruk-
ce mistnosti a bylo asi od nich odvozovano, Ze byla hrazdéna (Menc-
lovd 1972 a 1976, 67). Aby takto byly vzpéry co platny, mély by pro-
pojovat vodorovny spodni tram (prah) se sloupkem, piipadné ptiso-
bit nepfimo prostiednictvim vodorovného prvku. Ve spojich bychom
ocekavali rybinové platy. Nic takového vSak otisk konstrukce nedo-
klada. Sikmé prvky by se pfi pokracovani vzhiiru dostaly do kolize
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Obr. 18: Kasperk, hrad, jadro, vnitini jizni sténa paldce, 2. podlaZi, otisk vlozené drevéné mistnosti; nahore
celkovy pohled, dole kresebné schema: pohled, A, B - ptidorysné rezy, C - pricny rez. Svétle Sedé vodorovné
linky oznacuji pracovni vrstvy. Cerné dodatecné stredoveké zazdivky (foto, zaméreni a kresba J. Anderle).

se spodnimi okénky ¢ela mistnosti. Jsou proto pod nimi ukonéeny,
a to kratce nad rozhranim pracovnich vrstev obvodového zdiva. Vzhle-
dem k zasazeni ¢ela mistnosti do obvodové zdi, postradaly by Sikmé
prvky po dokonéeni stavby smysl z hlediska stability. Ve skuteénos-
ti jde o zbylé ¢asti montaznich vzpér, které zajiStovaly polohu roho-
vych sloupkt do té doby, nez stavba jizni zdi pokro¢ila natolik, Ze zdi-
vo sloupky pevné objalo a stabilizovalo. Stalo se to ve chvili, kdy zdi-
vo dosahlo vysky cca 90 cm nad spodnim okrajem vodorovného za-
kladového tramu ¢ela mistnosti. V této tirovni byla podle zjisténého
rozhrani zavrSena jedna z pracovnich vrstev zdiva, vzpéry nevysoko
nad ni zakraceny a prace pak dal pokracovala uz bez nich. Zptisob
zavétrovani volnych stén drevéné mistnosti dolozen neni a vzhledem
k povaze konstrukce asi ani takové ztuZeni nebylo po dohotoveni
nutné. V prodlouZeni stén totiZ nachazime v severni zdi palace vyse
uvedené priznaky kotveni.

Po zaniku drevéné konstrukce, ktery zptisobil pozar, doslo k drob-
nym stavebnim tpravam v nice, ktera po ni zbyla v jizni zdi. O zazdivce
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jednoho z okének jiz byla zminka pri
popisu priceli. Dale 1ze upozornit na
zazdivku kapsy po hornim vodorov-
ném tramu zapadni stény mistnosti.
Tato kapsa byla dodateéné vyplnéna
smiSenym zdivem, které nasledné po-
znamenal dal$i pozar jadra. Zazdiva-
ni stop po drevéné konstrukci mist-
nosti a asi téZ jejich oken spada nej-
spiS do pozdné gotické etapy a doka-
zuje, Ze dfevéna mistnost uz tehdy
nebyla v ptivodni podobé obnovena.

Ucel vkladanych dfevénych mist-
nosti do kamennych staveb je zfejmy:
zajistit co nejvlidnéjsi obytnou poho-
du. Sestava okének ve dvou vysko-
vych urovnich v ¢éele takovych mist-
nosti se vysvétluje jako ohlas jejich
odvozeni z dymnych jizeb, kde uspo-
radani okének mélo vyznam v sou-
stavé vytapéni (na toto téma srov. ze-
jména préce J. Skabrady, napt. 1999,
18-28). V pripadé Kasperku klasicky
dymny provoz v této mistnosti pova-
Zuji za vylouéeny. Obdobna soudoba
mistnost na hradé Radyni fungovala
jako svétnice vytapéna kachlovymi
kamny obsluhovanymi z prilehlé
dymnikové kuchynky. Polohu kamen
na Radyni respektuje usporadani ée-
la mistnosti, resp. odsunuti okének
stranou od mista, kde kamna stéla.
Na Kasperku doklad vytapéni uvade-
né mistnosti chybi, ba da se predpo-
kladat, Ze stabilni topidlo v ni nebylo.
Za soucasného stavu poznani nelze
s pripadnym vytapénim spojovat sto-
py cihlové svislé konstrukce (pricky)
v nasledujicim podlazi, ani Zidné jiné
stavebni jevy na souvisejicich parti-
ich jizni zdi (obr. 17). Snad tedy te-
pelnou pohodu v mistnosti zajiStova-
lo prenosné ohrivadlo. V této souvis-
losti se opét otevira otazka smyslu
usporadani okének jizni stény a je-
jich vazby na zptisob temperovani, ze-
jména v kontrastu s ostatnimi drevé-
nymi mistnostmi ve vézich Kasperku,
které se vytapély kamny a mély ,nor-
malni“ velka okna.

Dalsi soucast bytu v prvnim pat-
fe — svétnice s krbem, hledéla na jih
velkym oknem v sedatkové nice, nyni
notné narusené. Zdéné stupné seda-
tek jsou zhruba zachovany. Krb byl zfizen v severovychodnim kou-
t€ mistnosti (obr. 19). Jeho dymnik podpiraly Zulové konzoly, pres kte-
ré byla jako preklad poloZena jisté také Zulova krbova fimsa, nyni ztra-
cena. Konzoly nasledkem zZaru, ktery vyvodil pozar palace, opryska-
ly. Z jejich zbytk, které dosud vézi ve zdech, je vidét, Ze vnitini tvar
dymniku byl okrouhly. Zda tomu tak bylo téZ navenek, nebo zda byl
vné mnohoboky, nelze dolozit. Dymnik byl zdén z cihel, jak patrno
ze zbytkt jeho zavazani do stén, které bylo pred nékolika lety nové
doplnéno. Pokracoval do nasledujiciho patra, kde fungoval jako ,¢isté"
topidlo. Prostup dymniku tramovou konstrukei stropu do tretiho po-
dlazi byl zajistén prostfednictvim Zulové konzoly, ktera, osazena tés-
né u dymniku, vynasela kolizni prizedni tram. Na misté topenisté kr-
bu lze na sténach zaznamenat zesilené ptisobeni zaru, které jisté
zpusobil krb svym provozem. V protéjsim kouté se naléza vchod do
zachodu, jehoz arkyt byl vyloZen pred jizni priceli. Na strané mist-
nosti se ve vchodu nachazeji jizvy po odstranéném kamenném por-
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talku, ktery byl bezpochyby ztracen pii rabovani zriceniny. Podlaha
v chodbiéce zachodu zanikla. Segmentovy zaklenek chodbicky se
stupriové zveda smérem ven. V jeho paté se zachoval zlomek Sinde-
lu, ktery byl pouzit k bednéni. V Sindelu tkvi stary hiebik Sindelak,
ktery, zda se, s bednénim nema souvislost. Mozna jde o doklad dru-
hotného pouziti Sindelu, ktery byl dfive soucasti krytiny néjaké do-
¢asné stavby. Vchod, ktery v tomtéz kouté vede do vychodni véze, byl
proraZzen dodate¢né a nema se stfedovékym obdobim Zivota hradu
souvislost. Jeho nelicovany otvor byl za¢istén novym zdivem pifi opra-
vé ve 30. letech 20. stoleti.

Druhé patro palace snad bylo pristupno prostfednictvim komu-
nikace v zapadni véZzi. Ve shodé s timto predpokladem je zptisob osa-
zeni portal ve vehodech do druhého a tretiho podlazi véze. Zvyklosti
vyhovuje portal vchodu do jejtho druhého podlazi. V nasledujicim pat-
fe neni situace tak jednoznacna. Portal by se mél nachazet proti pri-
chozimu, ktery vystoupal po schodech a chysta se vejit do palace, te-
dy na strané interiéru véze. Skutecné tomu tak bylo, jak dokazuje jiz-
va po odstranéném kamenném osténi v této poloze. Situaci ale kom-
plikuje domnéla oprava provedena po prvnim pozaru, pri niZ se snad
prezdivalo usti vstupni niky na strané palace (smiSené zdivo s ulom-
ky cihel a prejzd, nyni opét narusené). NemtiZzeme si proto byt jisti,
zda se i zde ptivodné nenachézel portal. Proti navrzenému feseni
komunikace hovori otvory ve zdech po drevéné konstrukei, jez byla
zpocatku vloZena do 2. podlazi véZe (obr. 20). Zda se, Ze usporadani
predpokladané konstrukce, naleZeji-li dochované kapsy nosniktim za-
sahujicim do prostoru podlazi, neumoziuje Zadné standardni vede-
ni schodisté. Jinou variantou, pro niZ vSak chybéji doklady, je umis-
téni schodtl nad rameno schodisté z prvniho podlazi palace.

Posledné zminéna vstupni nika méla jako jedna z mala ve stav-
bé jadra zaklenek z cihel (forméat 26/?/7 cm), nyni aZ na paty zanikly.
Po prvnim pozaru byla nika spolu se sousedicimi prostory nové omit-
nuta jednovrstvou omitkou utaZenou patrné kovovym nastrojem.
Pozdéji, po nejspis druhém ohni, v ni bylo pfi tsti do palace osaze-
no drevéné osténi utésnéné ke Spaleté bélavou jemnou maltou.

Usporadani tretiho podlaZi palace lze sledovat opét jen na za-
kladé jevu, které se vyskytuji na obvodovych zdech (obr. 16). Je tre-
ba zduraznit, Ze severni z nich bylo mozno s ohledem na nedostup-
nost sledovat jen z dalky. Zeslabeni podélnych zdi ustupkem v tirov-
ni konstrukce podlahy €ini zhruba 35 cm. Ta pak zde ma stejnou po-
vahu jako mezi prizemim a druhym podlaZzim. Pod byvalymi tramy
nachazime v lici zdi zbytky priibézné podkladni fosny, ktera zajisto-
vala, Ze pripadné pohyby tramt (napf. v pritbéhu dosychani) nebu-
dou trhat zdivo pod sebou. Jeji zjisténa sila ¢ini 3-4 cm. Sled tramu
je viceméné rovnomeérny, nechybéji oba tramy prizedni. Nikde ne-
nalézame priznak prostupu eventualniho schodisté mezi patry palace
(nelze ale vylou¢it moznost provedeni tramové vymény). V zapadni ¢as-
ti tfettho podlaZi registrujeme zasahy, které zde byly u¢inény po po-
Zaru béhem pozdné stiedoveéké obnovy. Patfi k nim omitka zapadni
stény, jejiz okraje dokladaji polohu podlahy a stropu tohoto patra
a které respektuji otisk Sikmé vzpéry, jez se v ose palace opirala pa-
tou o zdivo zapadni véZe (obr. 14). Omitka prechazi také na jizni a se-
verni sténu. S ohledem na omitku nelze nyni s jistotou uréit, zda vzpe-
ra ma vztah uz ke stavu pred prvnim pozarem (v tom pripadé by
musela byt pfi obnové po ném znovu instalovana), nebo vznikla po
pozaru jako novy prvek. Jeji funkci si lze predstavit nejspise v sou-
vislosti s krovem, do kterého patrné byla zapojena také konstrukce
stropu. V severozapadnim kouté nevysoko nad podlahou v misté
rozsahlejsiho svislého naruseni omitky se nachazi drobna kapsa. Ta
ma ve srovnatelné vysce proté€jSek na severni zdi. Zde je vidét, Ze jde
o zameérny prvek vznikly uz pii zdéni stény. Jaka konstrukce zane-
chala tyto stopy, neni potvrzeno (kotveni difevéného obloZeni ?).

Dvé okna v zapadni partii severni zdi druhého patra palace by-
la v pozdnim stfedovéku prezdéna. U dalsiho to Ize predpokladat. Ne-
jméne tedy dve okna se plivodné Siroce rozevirala smérem ven (srov.
popis vnéjsku). Podle odsazeni na vnitfni hrané zapadni Spalety za-
padniho z nich, pokud toto patfi uz do prvni etapy, se miizeme do-
le povahy odsazeni nejspis drevéné. Otvor byl pozdéji pred poslednim
omitnutim ztZen prizdivkou. Neni jasno, zda autentickému stavu
odpovida dnesni cihlovy zaklenek okna. Povazuji to vSak za pravdé-
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Obr. 19: Kasperlk, hrad, jadro, severovychodni kout paldce, relikty krbu a je-
ho dymniku roku 1973 (foto archiv NPU UOP v Plzni, é. n. 51452, 51487).

podobné, prestoZe tato partie severni zdi prosla ve 30. letech rozsahlou
opravou. Podle specifického a ptivodné shodného usporadani dvou
otvort1 Ize soudit, Ze naleZely jednomu prostoru (otazka tretiho neni
dofesena, mj. byl od druhého vice vzdélen nez prvni). Siroké rozevieni
Spalet ven s osténim na vnitfku neni u velkych oken na Kasperku jin-
de zjisténo. Pravdépodobné to mélo vztah k néjaké specifické pova-
ze Upravy mistnosti. Lze pomyslet na dfevénou vlozku. Je otazka, zda
prave jeji kotveni do zdiva nezanechalo stopy v podobé kapes, jichZ
si Ize vSimnout v severozapadnim kouté. Pokud s timto prostorem sou-
visel arkyr v prot€jsi zdi, mohlo by ztiZeni jeho zdéné svétlosti ustup-
kem v mist€ nasazeni vykonzolované ¢asti souviset pravé s existen-
ci drevéné vlozky. V tom pripadé by starsi ze zjiSténych omitek v ar-
kyfi nemohla naleZet do pocatecni faze vystavby jadra.

Omitka z obnovy po ohni prechazi ze zapadni na jizni sténu tfe-
tiho podlazi palace a z ni do niky arkyte. V ni bylo zjisténo, Ze tato
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Sledovani dalsich dvou okennich
nik vychodnim smeérem na jizni zdi,
stejné jako obdobnych otvoru v se-

+10m verni zdi, podstatnéji neprispiva k po-

|

znani funkce této partie stavby. Vza-
jemné soumérné umisténi trojic téch-
to otvora spolu s niZe rozebiranymi
jevy naznacuje, Ze trojice oken moh-
ly naleZet samostatnému prostoru. Na
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vychod od zminéné trojice oken je
v jizni sténé vidét svisly vezdény slou-
pec cihel ulozeny ve zdi ,na ptl cihly*
(obr. 17. 5). Pod nim byl osazen jeden
z tramt podlahy. Nejsnaze jde jev vy-
svétlit jako poztistatek zavazani cih-
lového zdiva tenké pricky. Ze kterého
obdobi vyvoje palace by méla pocha-
zet, neni zfejmé. Ptvod v nékteré z je-
ho dodate¢nych uprav se ale zda nej-
pravdépodobnéjsi.
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Obr. 20: Kasperlk, hrad, jadro, zapadni véz, rozvinuty pohled na stény vnitrku s éastecnym rezem helmici a ocho-
zem. Tmavé Sedé — pozdné stredovékd omitka ve 3. podlaZi, stredni tén - relikty drevénych konstrukci z pro-
ni etapy po r. 1356, svétle sedé - relikty pozdné stredovékych podlah a drevénych konstrukci. 1 — helmice,
2 - Zulovy okapni Zlab, 3 - sursek konzoly ochozu, 4 — misto byvalych kamen ve vlozené dievéné svétnici,

5 - kcomin (zaméreni a kresba J. Anderle).

vrstva Ipi jako druha na starsi omitce zrtizovélé zarem. Ptivodni uspo-
radani vnitfku niky arkyte neni jisté s ohledem na dodate¢nou tpra-
vu. Je tedy otazka, zda dochovany stav s domnélou dvojici sedatek
patii jiz k poc¢atktim hradu. Mladsi ze zjiSténych omitek vytvari na
zapadni Spaleté obly nabéh, jimz byla pritaZzena k sedaku sedatka (i
snad $lo o dlazbu zvysené podlahy niky ?), ktery mél silu 4 cm a ny-
ni o ném vime jen zasluhou tohoto otisku. Povrch domnélého sedat-
ka pod kryci vrstvou byl vyrovnan cihlovym zdivem. Stav protéjsiho
sedatka (?) je vice fragmentarni, povrch podlahy v nice mezi sedat-
ky (?) nebyl zjistén.

Druhé a treti okno v severni zdi palace, poc¢itano od zapadu, po
zminované popozarové obnové patrné slouzilo spoleéné jedné mist-
nosti s omitanymi sténami. Pfezdénim nik pfi pozdné stredoveéké ob-
nové vznikla sedatka, v kazdé nice jedno. U zapadniho z nich je do-
sud patrny otisk kryciho prkna sedaku. V 70. letech jesté neslo osté-
ni tohoto okna, zdéné prevazné z cihel, ve svétlosti otvoru rozsahlé
plochy omitky (fotograficky archiv NPU UOP v Plzni, €. n. 51464,
51450).

Clenéni dispozice zapadni ¢asti druhého patra neni jasné zietelné.
Na zakladé stavu posledni omitky lze jen rici, Ze v etapé s ni spoje-
né zde byl od jihu k severu neclenény prostor. OdliSné vySkové po-
méry tfi zapadnich oken ve srovnani s otvory, které na né navazuji
v severni zdi vychodnim smérem, naznacuji, Ze se zde mohl nacha-
zet predél vyjadreny pri€kou. Jeji stopy na severni strané nejsou
prukazné, pokud za né nebudeme povazovat otvor blize horniho kra-
je vychodni Spalety niky vychodniho z vySe uvadéné trojice oken, pa-
trny na fotografii ze 70. let (tamtéz, ¢. n. 51463, 51467). S prickou
by snad mohl souviset otvor ve vychodnim sousedstvi druhého ze za-
zdénych oken v jizni zdi (obr. 17). K zazdéni téchto dvou oken, ktera
lezi vychodné od uvadéného arkyrte, asi doslo pii pozdné stfedovéké
obnoveé palace. Ji Ize rovnéZ pricist zmenseni dalsiho jiZzniho okna ci-
helnou zazdivkou.
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Od této stopy zapadné je vnitfni

e lic jizni zdi pravidelny, fadkovy a ne-

budi pochyby o své nalezitosti k po-
catecni etapé stavby. Vychodné vsak
je zdivo kladeno nepravidelné az cha-
oticky, obsahuje spolu s kamenem
zlomky cihel a prejzu, lic mirné pred-
stupuje a je napadné kostrbaty. Zhru-
ba necely metr od stopy predpokla-
dané pricky shora dolti probiha ne-
rovné rozhrani, které dal déli zmineé-
S nou nerovnou plochu na dvé ¢éasti:

vpravo az ke stopé predpokladané
pricky je barva malty svétle okrova
beze zjevnych znamek Zaru, vlevo pak
vyrazné zrtiZovéla, bezpochyby na-
sledky ohné. Na zdivu doZivaji zbytky
bélavé omitky, ktera jesté po poloviné
20. stoleti byla pomérné rozsahle zachovana (fotograficky archiv NPU
UOP v Plzni, €. n. 1888). Tento druhy tisek v sobé zahrnuje dvojici
okennich nik a prostorové odpovida byvalé drevéné mistnosti, ktera
se nalézala v patfe pod nim. Zapadni z vyklenkt oken ma zazdény
parapet, vychodni pak predstavuje slozZitou situaci, kterou se dari in-
terpretovat jen ¢astec¢né. Zdivo, o kterém byla fec v popisu lice, tvo-
fi také horni ¢ast Spalet a zazdivku parapetu pod oknem. Spodek $pa-
let, vyjma vnéjsich hran, vSak obsahuje relikt stratigraficky starsi-
ho zdiva vodorovné zavrseného zhruba ve vySce podokeniku. Jeho
malta ma znac¢né tmavsi barvu ve srovnani s horni ¢éasti Spalety.
Zda se, jakoby dnesni stav vznikl rozsahlou adaptaci né€jaké starsi si-
tuace - opét se nabizi vysvétleni obnovou palace po pozaru.

Odstranéni zasypu dna uvedené niky pri opraveé zdi v 1été 2004
prineslo nalez podlahy, kterou tvorila dlazba z diagonalné kladenych
dlazdic formatu 195/195/25 mm, jeZ byly kladeny do loZe z vapen-
né malty. To bylo od stén oddéleno asi 2 mm silnou lamelou z ma-
terialu, ktery nasledky pozaru zuhelnatél. Dlazba podle vztahu k ni-
ce pochazi z mladsi pozdné stredovéké etapy vyvoje palace.

Na severni zdi uvedenému useku odpovida malé okénko, které
bylo zfejmé dodateéné upraveno ve vétsi nice (srov. o severnim pri-
celi palace). Dal na vychod se v severni zdi ocita opét standardni
okenni nika, v niZ detaily tpravy okenniho otvoru zanikly. Nabizi se
domnénka, zda snad ptivodné ve vySe popisovaném useku patra ne-
jde o podobnou situaci s chodbi¢kou a vloZenou mistnosti, jaka se
vyskytuje o podlazi niZe. K dovedeni tivahy na pevnéjsi ptidu véak ne-
ni dost informaci.

Naproti tomu je jisté, Ze vychodni konec patra obsahoval svétni-
ci, k jejimuz vybaveni naleZelo ¢isté vytapéni dymnikem, ktery sem
prostupoval od krbu umisténého o podlazi niz. DalSim prisluSen-
stvim byla jizni sedatkova okenni nika a na severu mensi okno a za-
chod. Ze vchodu na zachod se ztratilo kamenné osténi, po némz zby-
ly jizvy. Usporadani mistnosti nalezi k pocatecni etapé palace. Je
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mozné Ze puvodné svétnice tvorila
soucast obdobného bytu, jaky se na-
chazel v prvnim patre.

Koruny podélnych zdi palace po-
zbyly vSi autenticity. Severni byla roz- 5
sahle prezdéna hlavné na zapadni
casti ve 30. letech 20. stoleti a od té
doby byla opakované opravovana.
Starsi stav zachycuji jen fotografie,
z nichZ nelze vycist detaily, které by
ozrejmily zptisob zastropeni tretiho 4
podlazi ani osazeni krovu (Jdnsky
2003, 109; fotograficky archiv NPU
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UOP v Plzni, cit. vySe a €. n. 51446,
51487). Do jaké miry se da davéro-
vat stavu, do kterého byl nedavno uve- 3
den vychodni konec koruny severni
zdi, se neodvaZuji pies oporu ve star-
§i fotografické dokumentaci soudit. il

Jen zde se po posledni opravé objevuji
tfi tramové kapsy v poloze, ktera by je
pripadné kvalifikovala k uloZeni stro-
pu. Do jedné z nich byl pri posledni
opravé udajné z navodu pracovnika

ohnily kus tramu, ktery s minulosti 1
doty¢né situace nema co €init (sdéle-

prislusného NPU zazdén pfineseny e @J

ni kastelana Z. Svobody). Je tu vSak

jiny problém: vedle malého profilu Z
a velkych rozteci kapes je jim prede-
vsim vyska, ve které lezi. Ta se ocita
nad urovni, v niZ polohu konstrukce
puvodniho stropu naznacuje Zulova
konzola — vyména prizedniho tramu
stropu u krbového dymniku. Na jizni
zdi se ke kapsam sledovanym na se-
veru nikde v patricné drovni neprojevuji jim odpovidajici protéjsky.
Nad smyslem a ptivodem zminénych tfi tramovych kapes v severni
zdi tedy visi otaznik.

AZ do opravy v 1été 2004 od koruny po vnitini lici jizni zdi pala-
ce svisle sestupovaly drazky ve skupinach vzdy s viceméné pravi-
delnymi rozestupy (obr. 17). Spodky nékterych souvisely s otvory po
vodorovnych tramcich, kterymi bylo svrchu kolmo prevazano tra-
mové ztuzidlo ve zdivu (srov. vySe o jiznim pruaceli). Tyto jevy z¢asti
zachytil uz Hyzlerav vykres jizni zdi porizeny pred jeji opravou v 70.
letech (archiv NPU UOP v Plzni), a tak presto, Ze situace byla na-
slednymi pracemi poznamenana, jak bylo na misté patrno roku 2004,
nelze o jejich souvislosti se stfedovékym stavem pochybovat. To, co
jsme takto méli donedavna pred sebou, bylo, jak se zda, kotvenim kro-
vu do obvodovych zdi prostfednictvim dolt pod tiroven vaznych tra-
mu prodlouzenych patnich sloupkd, které byly v jistych intervalech
vazany do zminé€ného ztuzidla.

Okolnost, Ze nikde niZe pod korunou jizni zdi paldce nenaléza-
me stopy po strop€, patrné znamena, Ze byl nesen vaznymi tramy kro-
vu a Ze jeho stopy zanikly s rozpadem koruny pred obdobim, v némz
je palac novodobé dokumentovan. Poloha stropu, vyjadfena napr.
otiskem podkladku pod jeho nosnymi tramy v malt€, mohla zanechat
stopu, ktera by snad mohla byt onou Hyzlerovou ,horni mazaninou*
(srov. vySe) a kterou snad vidime na fotografii z opravy zdi v 70. le-
tech (fotograficky archiv NPU UOP v Plzni, €. n. 51474, 51459). Tim-
to konstatovanim se ale dostavame ohledné vysek do rozporu s arov-
ni stropu, kterou, zda se, doklada zminéna konzola u dymniku kr-
bu, pokud mezi ni a prisluSnym tramem nelezZel jesté dalsi prvek ja-
ko podlozka. Nezapominejme vSak na pozZar prvni etapy palace. Pii
ném puvodni strop i krov nepochybné zanikly, pravdépodobné doslo
k prezdivani hornich partii podélnych zdi a vysledem mohlo byt to,
co ve zbytcich nyni zaznamenavame.

Nutno jesté zminit jevy kolem byvalého komina, do kterého us-
til dymnik krbu. K dne$nimu zavrseni krbového dymniku se podle
fotografii ze 70. let prostorové vaze ,zub® v severni zdi, nad ktery se
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Obr. 21: KaSperl, hrad, jadro, vjchodni véz, rozvinuty pohled na stény vnitiku. Tmavé Sedé - relikty drevé-
nych konstruket z proni etapy po roce 1356, svétle Sedd — pozdné gotickd omitka souvisejict se zrizenim ka-
ple, silné carkované - zjisténé plochy s poziistatky ndsténnych maleb, 1 — byvald stavebni dira, 2 — novodo-
bé zazdivky, 3 - komin zdola zazdény pri ziizeni kaple, 4 - viditelné stopy vloZené drevéné mistnosti, 5 - ol-
tarni mensa, 6 — koruna prezdeéna ve 30. letech 20. stoleti (zaméreni a kresba J. Anderle).

od pruceli vychodni véZe naklani Sikmy bok s ni provazaného bloku
lomového zdiva (fotograficky archiv NPU UOP v Plzni, €. n. 51487; obr.
19). Nad tim pak je prilehly lic véZe lokalné znac¢né nerovny. Zminé-
né relikty Ize vykladat jako doklad vtaZzeni kominu do severni zdi. Uve-
deny blok zdiva, které se ,odklani* od lice véZe a je s nim patrné
dobre provazano, ziejmé doklada snahu stavitele vést kominovy pru-
duch tak, aby nekolidoval s krajni vazbou krovu, ktera byla priloze-
na k lici véze.

Z komunikaéniho usporadani hradniho jadra, jak se na zakladé
dosavadniho poznani jevi, vyplyva nutnost existence schodisté v ram-
ci tretiho podlazi palace, které by umoznovalo pristup do podkrovi
a tudy ke vchodu do étvrtého podlazi vychodni véZe. V reliktech stav-
by vSak nebylo identifikovano.

Veze

Rozbor vnitfku vézi jadra je vlastné komentarem k vykrestim na
obr. 20, 21. Konstrukce dnesnich podlah a drevénych schodist v obou
vézich jsou novodobé a uvedena dokumentace na né nebere zretel.
Stropni tramy jsou vkladany do kapes po stfedovékych nosnicich.
Pseudogotické schodisté z konce 20. stoleti v zapadni vézi, zfizené jes-
té za spravy pamatkového ustavu, lze vnimat jako architektonickou
a pamatkovou zavadu, protoze se neimeérné uplatnuje na ukor au-
tentickych ¢éasti stavby.

V prvnim podlazi zapadni véZe (obr. 20) najdeme misto podla-
hy znaéné nerovny usek skalniho hrbetu, prudce svazity k jihu. Le-
Z1 tu dil Zulového osténi, asi ze vstupu do prevetu v horni ¢asti stav-
by. Stény nebyly omitany. V jiZni je pod stropem umisténo Stérbino-
vé okénko k vétrani a prisvétleni prostoru. Vpravo od néj sténu do-
datecné narusuje kaverna. Kapsy po tramech ptvodniho stropu,
jejichz velka hloubka uloZeni, jak je tomu ve vSech patrech véZe, jim
zaroven davala funkci ztuZeni stavby, nalezneme v jizni a severni
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Obr. 22: Kasperk, horni hrad, jizni hradba. 1 — cimbuii z 1. stavebni fdze,
2 - pozdné gotické zvyseni, 3 — poloha tzv. Pustého hradku.
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zdi. V licich zdi byly uloZeny na dosud zachovaném fo$novém pod-
kladku, ktery nenese stopy pozaru. Rozmisténi tramu bylo pravidel-
né aZ na krajni vychodni dvojici, ktera byla uloZena se zna¢né vét-
§im rozestupem. Zde svétla Sirka mezi tramy ¢inila 90 cm. Nepo-
chybné tudy prostupovalo schodisté ze druhého podlazi véze.

Do néj vedl, jak uvedeno vySe, vchod z palace. Stopy pozaru
v tomto patfe nebyly zaznamenany. V celém prostoru nejsou stopy
puvodni omitky a da se dle stavu predpokladat, Ze zde nikdy neby-
la. Spalety vstupni niky obsahuji diry, které dfive mohly byt kapsa-
mi pro dievéné prvKy (srov. niZe). Ve vstupni nice se na zaklenku v pro-
teklé lozné malté otisklo bednéni z doby vystavby. Stejné je tomu
v nice jediného okna umisténého do jizni zdi a ve vyklenku v sever-
ni zdi, ktery patrné mél funkci tlozného prostoru. Stredovéka pod-
laha zanechala otisk na spodku Spalety ve vstupni nice. Na n€j v mist-
nosti navazuje vyrazny otisk foSnového zaklopu podlahy. Sila otisk-
1é fosny ¢inila 4 cm. Da se predpokladat, Ze na této zakladni dreveé-
né konstrukci spocivala dalsi vrstva, snad keramicka dlazba na
prislusném lozi. Podlaha okenni niky k oknu stoupa nékolika stup-
ni. Zacisténi lomového zdiva stupnti néjakou povrchovou tpravou
(dlazba?, drevéné desky?) nebyla zjisténa. Na sténach druhého po-
dlazi je dokumentovana fada tramovych kapes a zazdéna drobna
dreva (v podstaté siln€jsi koliky). Na jiZni sténé pak v proteklé lozné
malté zdiva vidime vodorovné a Sikmé otisky drev, ktera podle toho
byla na misté uz v pribéhu zdéni véZe. Nejpravdépodobnéji tato dre-
va tvorila kostru pro bednéni, resp. desténi, snad se sniZenym pod-
hledem této drevéné vlozky, jiz mohla byt mistnost opatfena. Strop
mezi 2. a 3. podlazim nesl husty sled hranénych tramu uloZenych na
fosnovych podkladcich. V jejich jinak rovnomérném rozloZeni je vét-
§i mezera na zapadnim okraji. Zde svétlost mezi prizednim a dalSim
tramem ¢inila 78 cm. Pokud bylo v mistnosti schodisté (k tomu srov.
vySe o komunikacich v palaci), toto je mozné misto jeho prostupu do
tretiho podlazi, pokud nepocitdme s teoretickou moznosti tramové vy-
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meény. Situaci ve vztahu k pripadnému schodisti dale problematizu-
ji kapsy po drevéné konstrukei v mistnosti.

Ve tretim podlazi zapadni véZe prekryva uprava z doby pozdné
stredoveéké obnovy stavby detaily naleZejici prvni etapé. K této obnove
nalezi omitka, ktera pokryva stény mistnosti, vstupni a okenni niku.
Omitku tvorfi jedna vrstva béZové barvy s jemnozrnnym hladce uta-
Zenym povrchem, na némz se misty zachovala tenka bila vrstvicka
(silny vapenny natér?). Na Spaletach vchodu do palace (obSirnéji
o ném v pojednani o 3. podlazi palace) je znat podle zabarveni omit-
ky tepelnou preménou postup pozaru, ktery sméroval z palace do vé-
Ze. JelikoZ se jedna o omitku dodate¢nou vii¢i zfejmé prvni popoza-
rové obnové stavby, vyhorela tedy také druha etapa hradniho jadra.
Bélava malta souvisejici s doplnénim dievéného futra v tomto vcho-
du a bélava vrstvicka na povrchu stén v mistnosti ve vézi snad na-
znacuji dalsi uzivani po zminéném ohni. Strop neslo v pocatecni eta-
pé€ 7 tramu véetné prizednich. Horni okraje omitky dokladaji stav kon-
strukce tramového stropu v prislusné dalsi etapé. Mimo jiné je pa-
trno, Ze jizni prizedni tram byl ve druhé fazi nahrazen podstatné
slabsim (zvétsilo to proti prvni fazi svétlou Sifku schodisté), ktery
musel byt v kapse néjak vypodloZen. Omitka prekryva na vychodni
sténé fosnové podkladky tramu a dosahovala k zaklopu stropu. Spod-
ni okraj omitky byl pritazen k povrchu podlahy. Tento detail se za-
choval v nice vchodu i v mistnosti, zde cca 25 cm nad dnesni podla-
hou. Podle velikosti rozdilu mezi arovni povrchu pozdné stredovékeé
podlahy a hornimi okraji kapes nosnych tramu je vidét, Ze jeji kon-
strukce se neskladala jen z foSnového zaklopu, ale jesté z dalsi vrst-
vy, zfejmé  né&jakého zasypu €i lepenice, maltového loZe a keramické
dlazby. V sedatkové nice okna se zachovala tiplna prkenna pochva
zavory, nikoli ale jeji protéjSek k zasazeni konce zavory v zavriené
poloze. Vypovida to o dodateéném omitnuti niky v dobé pozdniho
stredoveéku a pravdépodobné o vyrazeni zavory z funkce. Na vychodni
sténé a v jihovychodnim kouté se nachazi otisk spodniho ramene
schodisté a jeho podesty, respektovany uvedenou omitkou. Scho-
diSté meélo podvlecené schodnice a patrné plné tramové stupné. Je-
ho zfizeni v podobé dochované otiskem nalezi az do obnovy stavby
po pozaru. Nekopirovalo starsi stav, jak patrno z ohledani stop v dal-
§im podlazi. V&tSi mezera mezi stropnimi tramy pii jizni zdi, Siroka
asi 80 cm, doklada polohu prostupu schodisté do ¢tvrtého podlazi
v obou fazich vyvoje. Starsi schodisté ale mélo podestu v jihozapad-
nim koutg, jak plyne z prostorového vztahu okenni niky, vystupni hra-
ny ptvodnich schodt ve ¢tvrtém podlazi a vlozené drevéné svétnice
tamtéz (srov. obr. 20 a 16). Lze takeé rici, Ze schodisté, dolozené zmi-
nénym otiskem, nemohlo z prostorovych duvodu existovat spolec¢né
s dfevénou vloZenou svétnici v nasledujicim podlazi. V zapadni sté-
né se pri jihozapadnim koutu nachézeji dvé naruseni, ktera se stre-
dovékym stavem nesouviseji. Severni sténa obsahuje kolem vchodu
do zachodu jizvu po nasilné odstranéném kamenném portalku. Sta-
vebni usporadani 3. podlazi z pocatkti hradu ma tedy rysy obytné-
ho prostoru. Dale uvidime, Ze fungovalo jako souéast celku bytu,
ktery zahrnoval 3. a 4. podlazi.

Ve ¢étvrtém podlazi jsou na spodku jizni stény zleva zjiStény sto-
py otisku ¢el podlahovych fosen aZ do vzdalenosti asi 325 cm od ji-
hovychodniho koutu. Je to pravé prostor, ktery musel byt volny ja-
ko prostup pro mladsi etapu schodiste, jehoZ otisky jsou popsany vy-
e, tudiZ to znamena, Ze jde o relikt podlahy starsi faze stavby, kte-
ra s uvedenou podobou schodisté nepocitala. Konec otisku podlahy,
k némuz se v jizni zdi v sile podlahové konstrukce vaze tramova kap-
sa neznamého stari, zhruba udava polohu vystupni hrany starsiho
schodisté. Vezmeme-li v ivahu jeho §ifku, od niZ se odvozuji proporce
podesty, dojdeme k délce horniho ramene schodt, ¢inici asi 2 m. Ty-
to rozméry pri sklonu zhruba 45° zaroven zaruéuji bezkolizni prichod
schodi$té kolem jizni okenni niky ve tfetim podlazi. Tento zptisob ve-
deni star$iho schodisté byl nutny také proto, Ze podstatnou ¢ast pti-
dorysu ¢tvrtého podlazi blokovala vloZena drevéna svétnice (jak by-
lo uvedeno, schodisté z mladsi etapy, jeZ je doloZeno ve tretim podlazi
otisky, by spolu s dievénou svétnici ve ¢tvrtém podlazi nemohlo
z prostorovych dtivodud fungovat).

Ctvrté podlazi, jak se jesté dale ukaze, obsahovalo schodistovy pro-
stor, sin zakonc¢enou dymnikovou (¢ernou) kuchynkou a jiz zminé-
nou drevénou svétnici. Stopy po¢atecni etapy ¢astecné prekryva hru-
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ba, zbéZné provedena omitka ziejmé
pozdné stredovékého ptvodu, kterou
byl prostor opatfen po zaniku sta-
vebniho vybaveni predeslé faze. Oho-
relé podkladky stropu prozrazuji po-
zar. Povaha hrubé omitky dokazuje, Ze
prostor uz patrné v pozdnim stredo-
véku prestal byt obytny. Vénujme se
ale pozuistatkiim odstranéné ptivodni
dispozice. Patrny jsou na severni a za-
padni sténé, k nimz priléhala drevéna
svétnice. V pravé casti severni stény
polohu jejiho severovychodniho kou-
tu vyznacuje svislé rozhrani, které ve
spodni ¢asti vybocuje vic vpravo (obr.
20-S4). Rozhrani odd€luje od zbyva-
jici plochy stény mirné ustoupenou
¢ast vpravo. V misté vyboceni se na-
chazi zahloubeny otisk vodorovného
prvku, ktery tvoril preklad nad pro-
storem, v némz, jak ukazou dalsi sou-
vislosti, se do ¢erné kuchyné pripojo-
vala kamna ve svétnici. Kamna se
obsluhovala z dymnikové kuchyné,
kam z nich byl také veden kouf. Ten
zde byl lapan nejpravdépodobnéji die-
vohlinénym dymnikem, po némz ne-
byly zachyceny stopy, ktery vSak ne-
zbytné existoval nad severnim kon-
cem siné, jak doklada vazba na exis-
tujici komin. Tuto dymnou ¢éast z nedostatku jiného vzitého terminu
nazyvame kuchyni, i kdyZ je jasné, Ze jeji primarni tloha zde spoéi-
vala nikoli ve vareni ale v obsluze vytapéni svétnice. Z dymniku pak
kour odchazel kominem v sile severni zdi, jehoZ étverhranné usti se
nachazi v severni zdi pod stropem. Uvedenymi relikty na severni sté-
né je dana nejen poloha koutu svétnice, ale je také doloZeno, Ze v ném
stala kamna, nepochybné kachlova a vytvarné pojednana na trov-
ni socialniho standardu privilegované obytné éasti kralovského hra-
du (nalezy stredovékych kachli1 z horniho hradu uloZeny u spravy ob-
jektu).

Na severni sténé pri dnesni podlaze 4. podlazi nejprve zazname-
name stopu fosnového zaklopu, ktery lezel na tramech podlahy to-
hoto patra. Vpravo, v rozsahu dymnikové kuchyné, se jeho okraj
opiral na vodorovném odsazeni sily zdi cca o 5 cm, vlevo se projevu-
je jako drazka na silu fosny. Pri podlaze v rozsahu drevéné svétnice
probiha mélky otisk tramu. Na jeho koncich jsou patrny otisky ¢éel
hranénych trama. Témito relikty se projevuje ram, ktery byl poloZen
na zakladni podlahu patra a ktery vytvarel zaklad konstrukce svét-
nice. Da se ¢ekat, Ze jeji vlastni podlaha na tomto ramu spoé¢ivala.
Stény svétnice tvorily dle otiskd hrubé drevéné desky, které byly zis-
kany dranim (trhanim z porazeného kmene kliny) a ukladany pak
v konstrukei vodorovné. Otisky jsou dobre vidét napr. vlevo od severni
okenni niky na lici zrdZzovélém Zarem (pozdé€ji opéleny lic pokryla
hruba omitka).

Sledovani zapadni stény prinasi jednak informaci o rozméru svét-
nice - jeji jthozapadni kout je zpfitomnén jako svislé odsazeni lice, jez
je vzdaleno od jizni stény patra 155 cm, jednak ukazuje zptisob stav-
by drevénych stén. U koutu na severnim kraji stény ztistaly patrny
otisky ¢el uvedenych desek, jejichz sila ¢ini ke 14 cm, ale v nerov-
nostech klesa. Otisky ¢el maji rybinovy tvar. Lze tedy odvodit, Ze des-
ky byly v naroZi vazany jako srub. Takto vytvorenou sténu miiZeme
podle vyraznych otiskt1 na zapadni sténé sledovat do vysky 248 cm.
Otisky dale ukazuji, Ze pri stavbé rostly srub a obvodové zdivo véze
spole¢neé - zdivo bylo kladeno k jiZ hotovym ¢astem srubu. (K podo-
bé konstrukce a postupu stavby srov. V. Razim, Dolni palac hradu
Zebraka, PP X -2 / 2003, str. 632 an). Vyse nad hornim okrajem sru-
bové stény pokracuje pravidelné licované zdivo, které je nam indicii,
Ze pri ném drevéna sténa vysSe nepokracovala. ProtozZe vrchol oken-
ni niky v sousedni severni zdi se ocita o 1 m vySe nad doloZzenym svrs-
kem zapadni srubové stény, miizeme predpokladat, Ze strop svétni-

né vyplnéna zazdivkou.

Obr. 23: Kasperlk, horni hrad, jizni hradba, vnitini lic. 1 - zdivo 1. faze, 2 — pozdné gotické dozdéni nad tirov-
ni byvalého ochozu (po konstrulkci nového ochozu mélké tramové kapsy), 3 — pozdné goticka stiilna dodatec-

ce tvorila dfevéna ,klenba“ segmentového tvaru. Nase svétnice mé-
la vnitfni rozméry ¢tvercového ptidorysu zhruba 4,4/4,4 m. Vchod
do ni se nachazel nejspis v jizni srubové sténé, vazan na konec scho-
disté ze 3. podlazi. Neveslo se do ni asi o mnoho vice néz kamna, lo-
Ze a truhla. V nice severniho okna asi bylo upraveno posezeni. Ori-
entace velkého okna na tuto stranu v danych souvislostech trochu
zarazi, ale to zfejmé pusobi naSe neznalost pohnutek stfedovékého
stavitele. Podobu interiéru s takovym stropem ukazuji riizna i doméaci
vyobrazeni z doby stfedovéku (Radovd — Skabrada 1991, 50-51).
Veérnéjsi predstavu o vnitfku srovnatelné mistnosti podava Hierony-
mus Bosch v obraze Lakomcova smrt (Bosing 1991, 30, 32).

Otisky drevéné konstrukce také vymluvné vypovidaji o postupu
stavby této ¢asti véZe a bezpochyby nejen ji: po dosazeni patfi¢né vys-
ky obvodovych zdi byly na fosnové podkladky uloZeny tramy stropu
nizsiho patra, resp. podlahy ve ¢tvrtém podlazi. Na né poloZen zaklop
z fosen, pres né&j zakladni ram svétnice a snad prvnich nékolik vrs-
tev jejich drevénych stén. Zaroven se zvySovaly obvodové zdi. Tam,
kde vznikla drevéna konstrukce, se k ni zdivo prikladalo, a ziskalo
tak nerovnosti podle jejtho povrchu. V tusecich, kde dievéna kon-
strukce nebyla, se zdil pravidelny lic. K tomu doslo takeé ve chvili, kdy
vyska zdi presahla horni okraj stén svétnice. Svislé rozhrani na se-
verni zdi v horni ¢asti prokazuje, Ze i v prodlouzeni stény svétnice
vzhiiru pokracovala ke stropu sténa vymezujici prostor dymniku.
Protoze svétnice byla se svoji segmentovou ,klenbou* nizZsi nez strop
podlazi, je moZno domnivat se, Ze jeji volny obvod mohl byt vymezen
az ke stropu patra néjakymi lehkymi sténami. Strop podlazi neslo Sest
tram, prizedni byly vynechany. PrestoZe mezera mezi jiZni zdi a tra-
mem by davala prostor k prostupu pripadného schodisté, je ne-
pravdépodobné, Ze by tudy puvodné néjaka vertikalni komunikace
vedla. Duvodem k tomu jsou stisnéné poméry pred jizni sténou svét-
nice, kam by se pripadné schody nemohly vejit. Této vertikalni ko-
munikace také nebylo tfeba, nebot paté podlazi, opatfené samo-
statnym vchodem z krovu, se bez ni mohlo obejit (existence uvede-
ného vchodu sama ukazuje na komunikaéni oddéleni 4. a 5. podla-
zi). V usporadani vstuptl do véZe spatfujeme silnou indicii, kdyZ ne
diikaz, Ze bytova jednotka ve tfetim a ¢tvrtém podlazi véZe byla ko-
munikacéné oddélena od podlazi patého. Jeho funkéni vazba na ochoz
véZe ukazuje na vyuZiti jiného fadu, nez které prisuzujeme dvéma niz-
§im patrim. V souhrnu lze fici, Ze stavebni relikty pocatecéni etapy
stavby ve 3. a 4. podlazi prinaseji doklady prvkli spojenych s obyt-
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Obr. 24: Kasperk, horni hrad, zdapadni ¢elo. Zvgraznéno cimbuii z 1. stavebni fdze.

nou funkci — mistnost s velkym jiZnim oknem a se zachodem, pro-
sta dokladu vytapéni, a zateplena svétnicka s kamny, které se vza-
jemné funkéné dopliuji, a je tedy tfeba vykladat je jako soucasti
jednoho bytu, ktery byl s ohledem na specifikum véZe rozvinut do dvou
podlazi. Nejintimnéjsi a klidova ¢ast bytu, za niZ mtiZzeme povazovat
vloZenou roubenou svétnici, se tu zcela logicky ocita na konci jedné
z vétvi komunikac¢niho schématu hradniho jadra.

Paté podlazi bylo poskozeno ohném, a zejména pak vlivy pove-
trnosti po havarii ¢asti helmice véZe. Zbytky omitky dokladaji povrch
mladsi pozdné stredovéké podlahy zhruba 15 cm nad podlahou
dnesni. Plyne z toho predpoklad slozité€jsi skladby byvalé podlahy
(dlazba?). Novodoba podlaha je uloZena ve staré drazce v jizni a se-
verni stén€, ktera ptivodné vznikla zazdénim podlahovych foSen pri
postupu stavby. Na jiZni zdi tato drazka kon¢i 185 cm od zépadni-
ho okraje. V tomto tiseku byla dodateéné doplnéna prisekanim zdi-
ciho kamene kolem spary vzniklé vrstvenim zdiva pri zdéni. Kdy
k prisekani doslo, neni jasné. Lomy na kameni postradajici patinu,
jiz Ize jinde zaznamenat, a budi tak dojem nedavného zasahu. Zda
se tedy, Ze pri vzniku stavby byl v iseku postradajicim puvodni
drazku po podlahovych fosnach ponechan otvor; zda byl trvaly ne-
bo jen pro potrebu vystavby, je otazka. Vyse jsou sneseny davody
k nazoru, Ze piimé propojeni mezi 4. a 5. podlaZim v prvni etapé stav-
by nebylo zfizeno. Nepritomnost zazdénych konct foSen podlahy ve
zminéném useku je proto tfeba vylozit jinak. Jiz bylo zminéno zdé-
ni hradniho jadra z vnitfku stavby. Za platformu k praci pii jejim po-
stupném vzniku slouzila ta ktera pravé dokoné¢ena podlaha. Da se
predpokladat, tak, jak je to ve vychodni véZi doloZeno stavebni di-
rou v prizemi, Ze zdici material byl dopravovan vnitrkem veéZi. Proto
v podlahach do dokonceni stavby musely ziistat dostate¢né prostu-
py iv téch patrech, kde se nepocitalo s koneénym provedenim scho-
diste.

Vychodni zdi v patém podlazi prochazi vchod z prostoru byvalé-
ho krovu. V jeho nice se na severni Spaleté¢ nachazi dvojice drob-
nych kapes nejasné funkce. Zavora neni doloZena. Okenni nika v jiz-
ni zdi zahrnuje dvojici naruSenych zdénych sedatek z pocatecni eta-
py stavby. U pravé Spalety je patrny otisk prkenného sedaku, ktery
zrazoveél zarem. Omitka v nice ma bélavy utaZzeny povrch a 41 cm nad
byvalym sedakem je v celé Sifce Spalety pritaZzena k jakémusi vodo-
rovnému prvku, ktery zanikl (mladsi opératko?). Vi¢i zminénému otis-
ku sedaku je tato omitka dodatecna. Pri uisti niky do mistnosti byla
8 cm od hrany omitka pritazena k néjakému ramu. Snad tu byla v eta-
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Pp€ po prvnim (?) pozaru drevéna vypln
s dvirky, ktera niku oddélovala od
mistnosti. Zapadni sténa je zna¢né
narusena zatékanim. Osazen je v ni
ohorely pravouhly portalek do zacho-
du, opatfeny drazkou pro dvere na
vnéjsi strané do mistnosti. V severni
zdi se nachazi vyklenek mensiho ok-
na situovany pfi severozapadnim kou-
tu. Po celé délce severni stény probi-
ha drazka po ptivodnich fosnach pod-
lahy. Strop neslo Sest tramu, prize-
dni byly vynechany. Po podkladku pod
tramy zbyla drazka vylepena maltou
se zlomky prejzii jako doklad opravy
po nékterém pozaru. Ulozeni tramt
ponechavalo pri severni zdi misto
o svétlé sifce 85 cm pro prostup scho-
disté do helmice.

V podstresi véZe je na zbytku hel-
mice patrno zdéni na bednéni a otis-
ky podptirné konstrukce z hranénych
tramti. Jasny z ni je pouze horizon-
talni vénec v paté helmice, z ostatnich
prvku Ize spradat pouhé dohady o po-
dobé celku, jehoZ podstata zrejmé mé-
la blizko ke gotickym kroviim s néko-
lika patry hambalkt.

Postupy a konstrukéni zasady pouzité na stavbé vijchodni véze
ve stredovéku se nelisi od zapadni véZe. Obé stavby se vSak rozcha-
zeji v usporadani komunikaci a jejich spojeni s palacem, od néjz je
vétsi ¢ast vnitrku véZe vice izolovana v porovnani s véZi zapadni.
Dnesni schodi$té, konstrukee stropt a §indelova valbova strecha na
drevéném krovu vznikly ve 30. letech 20. stoleti.

V prizemi ma podlaha vyrovnany, ale jinak neupraveny prasny
hlinény povrch (obr. 21). Vzhledem ke vzniku stavby na strmé ska-
le je jasné, Ze materidl na podlaze sem byl zamérné prinesen k vy-
rovnani podloZi. Stavebné naroéné spojeni tohoto podlazi s vyssimi
patry véZe svédé¢i o plivodnim zameéru intenzivnéji je vyuzivat, v éemz
Ize vidét pri¢inu vzniku podlahy. Na sténach nejsou patrny stopy
omitky, ktera zde podle vSeho nikdy nebyla. Piivodni strop neslo 7
hranénych tramt o profilu kolem 32/48 cm, které byly uloZzeny na
dochovaném fo$novém podkladku. Povaha stredovékych stropnich
konstrukei byla, pokud je zjisténo, taZ jako v zapadni vézi. Vychod-
ni zdi prochazi po dokonceni stavby zazdéna stavebni dira, ktera by-
la nové oteviena asi v dobé plenéni zficeniny. K jihu hledi Stérbino-
vé okno. Na lomové segmentové klenbé jeho niky zanechalo otisky bed-
néni. V sile zapadni zdi stoupa schodisté do druhého podlazi. Vchod
k nému vroubi jizva po odstranéném kamenném portalku. Schodis-
tova chodbicka je zastropena segmentovou klenbou zdénou z lomo-
vého kamene na bednéni, které se otisklo v lozné malté. Povaha pu-
vodniho schodiSté neni zjiSténa, nahradilo je novodobé drevéné scho-
disté. Schodistovou chodbu na hornim konci narusuje dodatecny
hruby priiraz z palace. Vstup tudy ve stfedovéku neexistoval. Pra-
raz byl zaéistén pri oprave ve 30. letech 20. stoleti a nové pfi tom opat-
fen segmentovym zaklenkem. V prodlouZeni chodby pronika jizni
zdi stérbinové okénko k osvétleni schodti. Vchod z chodby do dru-
hého podlazi véZe je na strané chodby preloZen lomovym kvadrem.
Tento prvek nalezi k prvni etapé stavby. Na strané interiéru 2. podlazi
bylo usti vstupu nové dozdéno ve 30. letech 20. stoleti.

Pudorysné nepravidelna drobné odsazeni lici stén v arovni pod-
lahy ve druhém podlazi (ale i vySe) dokladaji zptisob vystavby, o némz
byla zminka také u véZe zapadni: Prace na obvodové zdi pokracova-
la aZ po osazeni tramu podlahy a jejich opatfeni foSnovym zaklo-
pem. Vznikla tak pracovni platforma, ktera umoznila zdit vyse bez vel-
kého leSeni. Zfizenim podlahy ale prestalo byt vidét na lic zdi v dol-
nim podlazi, a proto se v nasledujicim patre zdilo patrné podle mé-
feni od praceli. Nasledkem byly drobné vzajemné odchylky ptdorysu
vnitfnich stén, vyskytujici se podlazi od podlazi.
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V mistnosti nejsou patrny stopy
omitky; zda se, Ze zde nikdy nebyla.
Na kamennych zaklencich nik zane-
chalo bednéni otisky v proteklé lozné
malté, beze stop dalsi omitky. Ve vcho-
du od schodisté z prizemi se nachazeji
otisky dilti odstranéného kamenného
portalku, které na severni strané by-
ly dozdény ve 30. letech. Reseni pro-
storu je obdobné jako v odpovidaji-
cim patfe zapadni véze. Severni nika
vsak je odsunuta vychodné od osy sté-
ny. Spolu s kapsami po tramech v za-
padni sténé u severozapadniho kou-
tu, které zfejmeé vyznacuji polohu po-
desty, lze rici, Ze odsunuti niky od
stiedu stény ovlivnilo umisténi pti-
vodniho schodisté do nasledujiciho
patra. Lze je rekonstruovat jako dvou-
ramenné, s podestou v severozapad-
nim kouté a spodnim ramenem u se-
verni zdi. Usporadani kapes tramu
puvodniho stropu potvrzuje polohu
horniho ramene ptivodnich schodt
pri zapadni sténé. Dnesni novodobé
schodisté v celé vézi vyuziva mist pti-
vodnich prostupli stropy. Ve 2. po-
dlazi stredoveky strop neslo 9 hrané-
nych tramt, véetné prizednich, které
byly uloZeny na prubéznych fo$no-
vych podkladcich. Ve sténach mistnosti se nachazeji staré otvory
raznych rozmér, které az na zminénou stopu podesty vzdoruji in-
terpretaci. Nejsou natolik priikazné, aby §lo vaznéji uvazovat o by-
valé vydreve, jakkoli tato iprava neni vylou¢ena. Priichozi otvor v se-
verovychodnim kouté pak, jak bylo zminéno v popisu vnéjsku, zistavil
vyhnily tram souvisejici s provadénim stavby. Kaverna v zapadni
sténé, dozdéna ve 30. letech (ustoupeny lic), nesouvisi se stredoveé-
kym stavem.

Treti podlazi vykazuje vyrazné prvky obytného urceni a pred-
stavuje analogii k prislusnému patru zapadni véZe. K jeho vybaveni
patri velké jizni okno v sedatkové nice a zachod dodate¢né doplné-
ny v sile zdi dalsim prostorem. Stfedovéka omitka se projevuje pou-
ze v prostoru zachodu, v mistnosti nebyla zjisténa. Nika jizniho ok-
na, zejména jeji zaklenek s otisky bednéni (sloZeno patné ze Sinde-
14), vypada, jako kdyby nikdy nebyla omitnuta. V paté zaklenku
uvizla ¢ast prkénka bednéni, které neni poznamenano ohném. Ze se-
datek se zachovalo jen naruSené zdéné jadro, stredovéka podlazka
v nice zanikla. Pretrvaly poztstatky zafizeni zavory, véetné jeji upl-
né prkenné pochvy. Vchod do prevetu v severni zdi vroubi jizva po
odstranéném kamenném portalku. Jeho horni ¢ast byla zazdivana
kromé kamene téz zlomky prejzt a cihel formatu 26/13/7 cm. Chod-
bicka k arkyri zachodu ma segmentovou klenbu zdénou na bedné-
ni, po némz tu zbyly otisky. Ty se zdaji v obnazeném misté bilené, pres
né pak prechazi mladsi stiedovéka omitka, ktera souvisi s dodatec-
nym vytvorenim prostoru, jenz v sile zdi véZe navazuje na chodbic-
ku. Jde o mistntistku dodateéné vylamanou do zdi, jak prozrazuji ne-
pravidelnosti jejiho ptidorysu i krivost stén. Zaé¢isténa byla hladce uta-
Zenou omitkou, kterou pokryva bila vapenna vrstvicka. Funkce tak-
to ziskaného prostoru neni doloZena. Podle primé vazby na prostor
zachodu by se snad dalo uvazovat o vyuziti v souvislosti s hygienou,
resp. s umyvanim. Napriklad Radyné, ktera se obecné povazuje za
stavbu Kasperku po vSech strankach nejblizsi, byla zfejmé od pocatku
vybavena ve tretim podlaZi palace samostatnym drobnym prostorem
zvlast uréenym k myti, jenz, umistén v sile severni obvodové zdi, byl
vybaven lavabem a tvoril soucast jednoho z tamnich byti. Na Ka$-
perku takové zarizeni v pocatecni etapé postradame a nelze vylouéit,
Ze bylo pri pozdné stredovéké obnové takto doplnéno. Funkci vylev-
ky zde dobfe mohl zastoupit souvisejici zachod.

Na jizni sténé ve vySce paty zaklenku a v obdobné vysce na vy-
chodni zdi se nachazeji dvojice otvorti, patrné tramovych kapes. Je-

raznéno cimburi z 1. stavebni faze.

jich funkce neni zjisténa. Na zakladé prostorovych vztah Ize soudit,
Ze nemuZze jit o kotveni nosnikti pripadné podesty schodisté. Vime
o ném, Ze v horni éasti stoupalo pri severni sténé od vychodu k za-
padu. Vzhledem k pravdépodobné znamé poloze vystupni hrany
v dalsim patre muselo byt dvouramenné, s podestou v severovy-
chodnim kout€ a se spodnim ramenem pfi vychodni sténé, pokud by
nemeélo mit vyloZené Zebrikovy sklon. Jeho prostupu stropem pone-
chavalo zhruba 80 cm Sirokou svétlost vynechani prizedniho tramu
- dnesni je vloZen do patrné dodate¢né vytvorené kapsy. Stredoveéky
strop tak neslo 7 tramti, véetné jizniho prizedniho, které byly uloze-
ny na dochovaném fo$novém podkladku. Nebyly na ném, ostatné
jako v celém podlazi, zjistény uéinky ohné.

Ve ¢tvrtém podlazi, kde bylo tfeba zvlast pevné podlahy, jak uvi-
dime, byly konce foSen zaklopu uloZeny hluboko do obvodové zdi. Za-
znamenavame to na jizni sténé v obou krajnich tsecich a na sever-
ni zdi pri okenni nice. Divody takového ztuzeni se pokusime od-
hadnout: U severni niKy §lo o zajisténi pevného okraje podlahy u sté-
ny, kde byl vynechan prizedni nosny tram. Sitka tuseku takto
uloZenych foSen pravdépodobné indikuje polohu vystupni hrany
schodti z dolniho podlazi. V pruhu pri zapadni zdi se nachazela ko-
munikaéné zatéZovana éast podlahy naleZejici sifice a dymnikové
kuchyni. Sifka siné se pohybovala asi kolem 130 cm. Na konstruk-
ci podlahy tohoto useku bylo také treba ulozit zakladovy ram vloze-
né drevéné svétnice. Stejny diivod patrné vedl k zazdéni koncti tii
krajnich foSen u vychodni stény. Otisk zakladového ramu je zde dob-
fe patrny na prilehlych plochach. Sila foSen v uvedenych ¢éastech
podlahy se pohybovala od 5,5 do zhruba 9 cm, hloubka uloZeni na
jihu od 20 do 35 cm, na severu az 45 cm.

Po zaniku drevéné svétnice bylo podlazi upraveno na kapli. Té-
to etapé€ nalezeji pozustalé ¢asti svrchni vrstvy omitky. Prozatim ji po-
nechame stranou a zajem soustredime na relikty pocateéni etapy
stavby s dfevénou svétnici. Otisk spodniho ramu byl jiZ zminén. Na
jizni sténé po stranach okenniho vyklenku lze do vysky paty jeho
klenuti shledat otisky vodorovnych plochych soucasti vnéjsku dre-
véné stény svétnice. Na vychodni sténé se projevuje predstupujici ob-
délna plocha, ktera je obdobou situace v zapadni vézi, a také prislusi
otisku stény vloZené svétnice, udavajice jeji velikost. Horni okraj zde
dosahuje vysky paty zaklenku jizni okenni niky, a tedy také v tom-
to pripadé musime predpokladat, Ze strop svétnice mél segmentovy
profil. Na severnim okraji pfedstupujici plochy, ktery koresponduje
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Obr. 26: Kasperk, horni hrad, jizni bok, stratigraficky starsi ndrozi prevrst-
vené hradbou.

s polohou koutu zaniklé svétnice, Ize spatfit otisk ¢ela jednoho z prv-
ki jeji severni stény. Z¢asti jej prekryva mladsi omitka, a tak je moz-
no pouze uvést, Ze jde o drevo silné nejméné 14 cm (vyska profilu ne-
znama). Otisk predstavuje doklad, Ze tak, jako v zapadni vézi, i zde
byla svétnice po konstrukéni strance srubem.

Odsunuti jizniho okna vlevo od osy stény vytvarelo prostor k umis-
téni kamen ve svétnici. Jejich existenci doklada komin v zapadni
zdi, ktery je obdobou situace v zapadni véZi. Jeho usti je étyruhelné,
na spodku zbyva ¢ast cihlové zazdivky, ktera je uzavrela pri upraveé
podlazi na kapli. Komin odvadeél kouf z dymniku ¢erné kuchyné,
pod nimZ se nachazel v zapadni sténé roubené svétnice otvor k ob-
sluze kamen. Dymnik mél pravdépodobné lehkou drevohlinénou
konstrukei, protoZe nezanechal rozliSitelné stopy. Sinka s kuchyni,
kterou osvétlovalo a vétralo mensi okno v severni zdi, byla vchodem
v zapadni zdi pfimo spojena s podkrovim palace. Ve vstupni nice za-
nikl povrch podlahy na zdéném podkladu. Omitka z doby tpravy
patra na kapli zakryva pripadné starsi jevy; v narusenych mistech je
vidét, Ze zaklenek je vyzdén z cihel formatu 26/13/7 cm jako jediny
ve vychodni véZi, ovSem pochybuji, Ze to ma chronologicky vyznam.

Obdobné je ptivodni stav prekryt omitkou v severni okenni nice.
Stredoveky strop étvrtého podlazi neslo Sest tramt. Prizedni byly vy-
nechany a doplnény teprve dodatecné, patrné az ve 30. letech 20. sto-
leti. Fosnovy podkladek tramti se nedochoval. V hloubce jiZzni kapsy
ve vychodni zdi pretrval konec pravdépodobné puvodniho stropniho
tramu.

Drevéna svétnice byla Siroka v jiZznim cele asi 4,5 m. Potud je srov-
natelna se svétnici ve ¢tvrtém patre zapadni véZe. Dlouha vSak byla
cca 5 m, tedy vice nezZ jeji zapadni ,dvojce”. Je to dano polohou jeji
severni stény az na okraji schodistového prostoru komunikace z niz-
§iho podlazi. Je z toho mj. vidét, Ze také zde se nepo¢italo s moZnosti
trvalé vertikalni komunikace do nasledujiciho patra.

Ve vychodni vézi se tak opét setkavame s bytem, ktery se skla-
da z mistnosti vybavené zachodem a z dilu, ktery zahrnuje drevénou
svétnici s vytapénim vazanym na ¢ernou kuchyni. Zde jsou k bytu
komunikaéné pripojena jesté spodni podlazi véZe, odjinud nepri-
stupnd, o jejichz funkci, kromé pravdépodobného skladovani, nic

Po zaniku drevéné svétnice, ktery patrné souvisel s obnovou jad-
ra po prvnim (?) pozaru, bylo ¢tvrté podlazi upraveno na kapli. Bylo
to spojeno s novym omitnutim celého prostoru hladce utazenou omit-
kou s jemnozrnnym povrchem, ktery byl pokryt malifskou vyzdobou.
Proménu na kapli také doklada oltarni mensa, ktera byla prizdéna
dodatecné k vychodni Spaleté jizniho okenniho vyklenku. Umisténi
odpovida zasadé ,budiz na skale®, podle které nelze oltarni mensu po-
stavit na nestabilnim podkladu, jakym je tfeba dfevény strop. Z pro-
porci a polohy mensy lze odvodit, Ze celebrujici knéz stal v nice ob-
racen ¢elem na vychod. Ve Spaletach niky se nachazeji drobné vy-
klenky, které respektuje prislusna omitka a jeZ nepochybné slouzi-
ly k ukladani bohosluzebného nacini. Na zapadni Spaleté pod
zaklenkem niky a na jeho tiseku se zachovaly fragmenty malirské vy-
zdoby — na zaklenku zelena, patrné dekorativni malba, na Spaleté na
éerveném podkladu ziejmé ¢ast figury, zapadné od vyklenku jizniho
okna maly usek zelené malované rozviliny. Stejné zelena malba za-
nechala stopy pifi hrané zaklenku niky vchodu z podkrovi palace
a také vpravo od osténi severniho okna. Sikmo vpravo pod tstim
komina na zapadni sténé oddéluje svétla vodorovna linka jakysi vy-
jev na ¢erveném pozadi, jehoZ rozpoznatelnou soucasti jsou tfi ma-
lo zfetelné postavy, resp. hlavy. Povaha zbytkli nasténnych maleb na-
povida, pokud se takového soudu lze na zdkladé dnesniho stavu od-
vazit, Ze patrné nalezeji do obdobi pozdni gotiky. Domnélé historic-

ké souvislosti upravy kaple na konci

Obr. 27: Kasperk, horni hrad, vychodni éelo. Zvyraznéno cimbuii z 1. stavebni faze.
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15. stoleti naznacila Dobroslava Menc-
lovd (1972 a 1976, 68).

Paté podlazi mélo samostatny
vchod z prostoru krovu, jako obdob-
na ¢ast zapadni véZe. Nenachazeji se
zde stopy omitky. HorejSky zdi byly
prezdény ve 30. letech. Jako materi-
al byly pouzity téz cihly z helmice. Sta-
ry strop nemél prizedni tramy, byly
doplnény dodatecné ve 30. letech 20.
stoleti. Na spodku stén probihaji draz-
ky po nékdejsich zazdénych koncich
fosen podlahy. Vstupni nika na zapa-
dé obsahuje zafizeni zavory pfi portalu
a u vnitiniho usti dva protilehlé drob-
né otvory ve Spaletach, dalsi drobny
otvor u severovychodniho koutu. Pii
kouté se v severni zdi nachazi nika
mensiho okna. Pod nim aZ do vzdale-
nosti 2 m od vychodniho kraje stény
probiha stopa foSen podlahy. Plyne
z toho stejny problém s eventualnim
montaznim prostupem jako v zapad-
ni vézi (srov. vyse). Blize stredu stény
je osazen pravouhly portalek vchodu
do zachodu. Pl prahu a leva stojka
jsou ztraceny. Portalek se do mist-
nosti obraci odsazenim pro dvere. Ve-
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de do chodbicky v sile zdi klenuté seg-
mentoveé z kamene, ktera v pravém
uhlu zahyba a spéje k arkyri zachodu.
Cast zdiva severni stény, kterou ze-
slabuje chodba v sile zdi, odlehéuje
rozsahly segmentovy pas z lomového
kamene. Pri jihovychodnim koutu
mistnosti se asi 1 m nad podlahou
nachazi skupina kapes nejasné funk-
ce (pro podestu schod jsou dost niz-
ko). V nice jiZniho okna kromé trosek
zdénych sedatek a pochvy zavory pre-
trvava pozustatek maltového loZe po-
dlazky. Stopy stredovékého schodiste
do podstresi predpokladané helmice
nebyly rozpoznany. Z usporadani dis-
pozice 1ze pravdépodobné odvodit, Ze
se nachazelo ve vychodni ¢asti pro-
storu.

HORNI HRAD - HRADBA

Ohrazena plocha ma vlivem prii-
béhu severniho useku hradby prisné
vzato mnohouhelny tvar dany terén-
nimi podminkami (dle planu Jitky
Faktorové, archiv NPU UOP v Plzni).
V zasadé vsak miZeme ttvar vnitfni-
ho hradu vnimat jako ¢tyiboky a podle toho strukturovat jeho popis.

Nad Sijovym prikopem, ktery oddéluje horni hrad od dolniho,
byla v prvni etapé vztyéena pricna hradba vytvarejici zapadni celo hor-
niho hradu (obr. 24). Na svych obou koncich byla zavazana do sou-
vékého zdiva podélnych tisekt hradby, které bez preruseni pokracuji
zapadnim smérem, chranice boky dolniho hradu. Priichod hradbou
zprostredkuje kulisova branka urcena vzhledem k rozméraim jen pro
pési. Jeji umisténi k jiZznimu okraji ovlivnilo pravdépodobné jak utva-
feni skalniho hibetu, ktery je ,osou* hradni dispozice, tak smérova-
ni k pfistupu do jadra. Zulové prvky osténi vytvareji vpadlinu pro skla-
péci ¢ast miistku ve zvednuté poloze. Dva otvory v hornich rozich pro
kladky dokladaji princip zvedani. Konkrétni podoba mechanismu
neni zjiSténa. V autentickém stavu a uloZeni se zachovala podstat-
na ¢ast hrotité archivolty a jizni stojka jednoduse okoseného osténi.
Zar zpusobil barevnou pfeménu kamene, patrné pii pozaru tzv. purk-
rabstvi. Zbytek je vysledkem repase a obnovy nejspis ve 30. letech 20.
stoleti. Po stranach branky hradbou napri¢ prochazeji otvory, v ni-
chz patrné byly pivodné uloZeny hranéné tramy. Souvisely snad né-
jak se zarizenim zvedaci ¢asti mostu? Vlevo pak fotografie a plany z po-
¢atku 70. let z archivu NPU UOP v Plzni znazoriuji $térbinovy, do-
vnitf se rozsirujici otvor domnélé strilny (obr. 31). JiZzné od branky se
ve vnéjsi lici hradby uplatiuji tfi mélké kapsy po rozmeérnych hra-
nénych tramech. Podle povahy zdiva v jejich prostoru na fotografiich
zroku 1971 (fotograficky archiv NPU UOP v Plzni, €. n. 36195, 36251)
se zda, Ze jsou vytvoreny dodate¢né. NaleZeji nejspis do etapy, kdy
prikop byl zastavovan objekty, jako byla mladsi hradni kuchyneé ¢i
praveé stavba, po niz zbyly uvedené kapsy.

Hradba v prostoru branky méla velmi malou vysku. Tento nedo-
statek vSak vyvazovala hloubka sijového prikopu se strmymi, ve ska-
le vysekanymi sténami. ZavrSeni hradby mélo v celém zapadnim ée-
le jednu uroven, takZe vyska zdi na severni strané byla pri klesani dna
prikopu znaéna. Ve styku zapadniho ¢ela s jizni hradbou kryl ochoz
na zapadni hradbé z boku zvySeny blok zdiva jizni hradby, u néjz je
z jihu vidét fimsové z drobného lomového kamene provedené vodo-
rovné ukonceni jeho ptivodné asi stfechové upravené koruny (obr. 25).
Obdobné byly podle reliktti upraveny veskeré stinky cimburi pocatecni
etapy hradby. Stinky a proluky se stfidaji v pomeéru Sifky zhruba 2 :
1. Kazda treti stinka v zdpadnim ¢ele je opatrena Stérbinovou stril-
nou, zazdénou pri rekonstrukci v pozdnim stredovéku. Na vrcholu
hradby se zachovaly vyrazné pozustatky ptuvodni povrchové tpravy
- roztirani patrné lozné malty v lici na zptisob omitky. Zdivo pocate¢ni

Obr. 28: Kasperk, horni hrad roku 1971, severni bok a napojent dolniho hradu u trosky dodatec¢né ndastavby
tzv. purkrabstvi; vlevo pri ném dodateéné zvyseni severni hradby (foto archiv NPU UOP v Plzni).

etapy zapadni hradby neobsahuje pozlistatky leSeni. V severnim tse-
ku zapadniho ¢ela se nizko nad patou projevuje zazdéné Stérbinové
okno, které je vysledkem dostavby naruSeného otvoru v 70. letech 20.
stoleti. Vpravo od néj se nachazi mélka kapsa hranéného tramu. Se-
verni okraj ochozu zapadni hradby chranil na severnim boku po-
dobny blok zdiva, jako na jihu (obr. 28). Zapadni hradba byla pozdéji
zvySena, z té doby pochazi mj. patro strilen nad byvalym cimburim
a dalsi jevy, jak byly pred dostavbou objektu zachyceny fotograficky
a na planech SURPMO z prosince 1970 (archiv NPU UOP v Plzni,
é.n. 36234), a posléze poslouzila jako jedna z obvodovych zdi tzv.
purkrabstvi. V dobé jeho budovani byla na vnitfni strané zesilena pii-
zdivkou. Pod zapadni hradbou se ve skale nachazi cisterna lahvové-
ho nepravidelného tvaru, ktery podstatné zasahuje pod areal horni-
ho hradu. Zizené hrdlo tsti u paty vnéjsiho lice hradby.

Na jizni hradbu horniho hradu bez jakékoli znatelné césury na-
vazuje souvéké ohrazeni dolniho hradu (obr. 25), které 1ze sledovat
az do prostoru jizni branky dolniho hradu (obr. 35). Od mista, kde
na jizni zed navazuje hradba zapadniho ¢éela vnitfniho hradu, smé-
rem k vychodu tvori jizni hradba soucast obvodové zdi tzv. purk-
rabstvi. Vychodni éast uvedeného useku podlehla v horni ¢asti de-
strukeli, jak dokladaji fotografie z roku 1971 (archiv NPU UOP v Plz-
ni, €. n. 36241, 36232; obr. 31). Po tomto datu doslo k dostavbé do
dnesniho stavu. Nékdejsi poztstala stara zapadni ¢ast obsahuje
z pocatecni etapy hradby jiz zminény zvySeny blok zdiva, ktery z ji-
hu zastitil ochoz na zapadni hradbé€. Vychodnim smérem na néj na-
vazuje stinka cimbufi. Stinky jsou v tomto iseku zachovany celkem
tri, vesmeés bez zjisSténych Stérbinovych strilen. Dal k vychodu po-
kracéuje nove dostavéna ¢ast, v horni partii hradby nové zdivo kon¢i
ve vychodnim sousedstvi jihovychodniho narozi tzv. purkrabstvi. Dal
vychodnim smérem opét pokracuje stredovéka konstrukce hradby.

U jeji paty se odhadem asi 5 m od jihovychodniho narozi tzv.
purkrabstvi nachazi kaverna. V jeji hloubce, kde zfejmé nedoslo
k novodobym zménam, jezZ se uplatiiuji vné, se objevuje licované na-
rozZi z lomového zdiva (obr. 2, 26). Podle vzajemného vztahu zdiva
vznik narozi predchazel stavbé dnesni hradby a asi naleZel néjaké-
mu jinému stavebnimu zaméru nez ona. To by mohlo mit znaény do-
pad na predstavy o poéatcich hradu, nicméné izolovana povaha je-
vu a nedostatek informaci, které by osvétlovaly jeho souvislosti, bra-
ni na dosaZené urovni poznani rozvijeni dalSich ivah.

V horni ¢asti zdi je patrno zavrSeni po¢atecni etapy hradby. V jed-
né urovni zde probiha usek cimbufi ¢itajici 7 stinek, z nichZ druha
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Obr. 29: Kasperlk, horni hrad roku 1971, pohled od tzv. purkrabstui k jad-
ru (vlevo). Vlevo u zapadni véze kkamenné dily okapniho zlabu, vpravo v na-
ruseni patrny vyvgj jizni hradby (foto archiv NPU UOP v Plzni, ¢. n. 36196).

od zapadu obsahuje §té€rbinovou strilnu. Dalsi pak maji ve spodku
otvory, jeZ pfipominaji stopy po tzv. samonosném leSeni, které se ji-
nak v pocatecni fazi hradby neprojevuje. Nepfistupnost jevu brani
hlubsimu posouzeni. Proluka oddéluje 7 vychodni stinku od bloku
zdiva, ktery, rozsifen na vnitfni strané do podoby pilife, tvori podnoz
pro jeden konec mustku do jadra. V pozdné stredovekém zvySeni
uvedeného tiseku hradby je patrno zazdivani nosniku leSeni. Koru-
na pak byla dozdéna nové v 70. letech a prekryta stfechou nové pav-
lace. Na vnitfni strané tohoto tseku 1ze zaznamenat pozdné stredo-
vékeé zvysSeni hradby. V ném byly patrny otisky po opreni 5 ze Sikmych
vzpér, které vySe koresponduji s kapsami vodorovnych tramovych kon-
zol (fotograficky archiv NPU UOP v Plzni, ¢. n. 36241, 36196, 36248;
obr. 29, 30). Jde o stopy pozdné stfedovéké konstrukce pavlace, kte-
ra spojovala tzv. purkrabstvi se vchodem do jadra a v 70. letech by-
la obnovena. Situace je dnes znejasnéna novodobou stavebni ¢innosti
ze 70. let, nicméné zda se, Ze pilif pfi mistku do jadra neni prova-
zan s uvedenou prizdivkou k prvni etapé hradby. Lze ale pochybo-
vat, Ze z toho miiZeme vyvodit souvislost jeho celku se starsi etapou.
Bude treba spiSe zvaZovat moznost, Ze pilifi predchazela leh¢i kon-
strukce oprend o prisludnou lokalné zvySenou partii hradby, resp.
snad o v ni osazené kamenné konzoly, z nichzZ jedna se rysuje na star-
S$im snimku (obr. 29, 30).

Je ziejmé, Ze pozdné stredovéka uprava zastira informace o zpti-
sobu, jimzZ se ve starsi etap€ vystupovalo na aroven vchodu do jad-
ra. Vyskovy rozdil mezi trovni ochozu ptivodni hradby a tirovni vcho-
du do jadra byl pomérné znacny a blok zdiva, kterym byla hradba lo-
kalné zvysSena v prostoru vstupu, mohl poskytovat jen omezenou
ochranu takto citlivého mista. Néjaka rampa nebo podobné zarizeni
pro pozvolny vystup na troven vchodu do jadra proto nepfichazi pro
starsi etapu hradby v ivahu. Veskera vertikalni komunikace se mu-
sela s ohledem na parametry ochozu hradby odbyt v Sifce tfimetro-
vého useku zakrytého jejim zvySenym blokem.

Pri postupu od tohoto mista na vychod shledavame dalsi veelku
souvislé poztistatky cimburi (9 stinek, stfidavé se Stérbinovou stril-
nou) a doklady dodate¢ného vyvoje hradby. Tak napiiklad hned po-
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bliZ zminovaného pilife nalezneme na vnitfku poztstatek jedné
z mladSich strilen, které byly dodatecné vlozeny do zazdivek proluk
cimburi pri prestavbé hradby a posléze byly pri dalsi rekonstrukci za-
zdény. Smérem na vychod bylo identifikovano celkem Sest takovych
strilen ve zhruba pravidelnych rozestupech. Mély patrné slouZit leh-
kym palnym zbranim. Pri dalsi upravé opevnéni byly zazdény. V si-
le hradby se na dnesni koruné projevuje podélna spara, ktera déli sta-
rou poprsni zidku s cimburim od pozdné stredovékého dozdéni. Tés-
né nad trovni byvalého ochozu z pocateéni etapy hradby se v dozdivee
zachovaly kapsy tramt, které nesly ochoz pro stielce ze zminénych
mladsich strilen (obr. 22, 23). Mala hloubka ulozeni uvedenych tra-
mu a nezjisténi stop Sikmych opér ve zdivu pravdépodobné zname-
na, Ze ochoz se na vnitfni strané€ bud opiral o dfevéné sloupky, ne-
bo jej nesly kozliky. Pavodni hradba ma silu asi 1 m. Zhruba polo-
vina této sily pripada parapetni zidce s cimbufim. Zbylych ptil met-
ru je malo na vedeni boje. Starsi etapa ochozu byla tedy asi také
rozsirena drevénou konstrukei. Jeji stopy ale nebyly bezpecné iden-
tifikovany.

Na vychodnim konci uvadéného tiseku je posledni ze zjiSténych
strilen mladsi etapy asi o ptil metru vys nez ostatni. Ochoz staré fa-
ze zde na kratké vzdalenosti podstatné stoupa na vyssi iroven vy-
chodniho ¢ela ohrazeni (obr. 22).

Nejstarsi ¢ast hradby ve vychodnim éele horniho hradu si od ji-
hovychodniho narozi k severu drzi vyskovou tiroven, na niz vystou-
pala prilehla ¢ast jizniho boku. Jen s mensimi naruSenimi se za-
chovalo jeji takrka tiplné cimburi zazdéné pri pozdné stredovékém zvy-
seni hradby (obr. 27). Uroveni ptivodniho ochozu zhruba kopiruje
tvar terénu, aby v partii severovychodniho narozi v dosaZzené tirovni
presla na severni bok hradu (obr. 1). Prvni a tfeti stinka od jihu
a prvni od severu jsou opatfeny Stérbinovymi stfilnami, které se
smérem dovnitf sikmo rozeviraji. Zachovaly se vyrazné poztstatky pti-
vodni povrchové upravy starsi zdi, jak na né jiZ bylo upozornéno vy-
Se. V dodate¢né doplnéném zdivu hradby se v licich nalézaji otvory
po nosnicich leSeni. Severovychodni narozi je odtrZzeno a padu blo-
ku souvisejici severni hradby ¢eli novodoby ocelovy ram s kotvami
do stabilni ¢asti vychodni hradby a do vychodni véze jadra.

Hebertiv plan ze 40. let 19. stoleti, z n€hoz patrné éerpali také po-
zd&jsi autori, vyznacuje hradbu, ktera od jihovychodniho narozi hor-
niho hradu sestupuje po skalnim hrbetu k predni linii opevnéni
v sedle (ed. Bukacovd 2002, 129). Prohlidka skaly nezjistila poztstatky
této zdi.

Z hradby severniho boku horniho hradu zbyvaji tseky pri seve-
rovychodnim naroZi a v prostoru tzv. purkrabstvi. Rozsahla stredni
¢ast chybi. Zaznamenat tu lze svalené bloky hradby. Priciny jeji de-
strukce jsou nejasné. OdtrZeni ¢asti u severovychodniho narozi, na-
znacuje, Ze podil na destrukci ma staticka porucha v zakladu. Moh-
lo by se na ni podilet dodate¢né zatizeni pozdné stredovékym zvyse-
nim hradby a jisté také vyvoj vodnich pomérti na hradnim vrchu. Je
ale otazka, zda jde o prvotni pri¢inu. Jinou moznosti je zamérné bo-
feni, které by mohlo vyplyvat z narizeni o boreni hradu v 17. stole-
ti. V Heberové dobé, jak patrno z jeho planu, uz hradba schézela pri-
blizné v dnesnim rozsahu.

Zachované ¢asti severni hradby opét nesou cimbufi, jehoZ nékteré
stinky obsahuji Stérbinové strilny, dodate¢né zazdéné. Ve zvySeni
hradby jsou vidét otvory po nosnicich leSeni. Vétsi hloubka posled-
ni zachované proluky cimbufi bliZze severovychodniho narozi horni-
ven.

Zapadni stojici usek severni hradby bez znatelného predélu v nej-
starsi ¢asti zdi pokracuje jako opevnéni dolniho hradu (obr. 28).
V mist€, kde se k severni hradbé pripojuje zed zapadniho ¢ela hor-
niho hradu, lze zaznamenat zvySeny blok, ktery kryl bok ochozu na
zapadni hradbé. Hradba zde byla zvySena pozd€jsi stavbou tzv. purk-
rabstvi. V jeho rozsahu byla na vnitfni strané zesilena prizdivkou.
V severni obvodové zdi tzv. purkrabstvi, tj. v nastavbé na starou
hradbu, se projevuje patro stfilen, otvory po leSeni a vySe dalsi jevy,
které ve stavu pred novodobou dostavbou znazornuji vyse citované
fotografie a plany ze zacatku 70. let 20. stoleti. Vyrazna spara u se-
verovychodniho narozi tzv. purkrabstvi oddéluje mladsi zvySeni hrad-
by, jehoz koruna se na fotografii z roku 1971 (obr. 28) zda strfecho-
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veé zavrSena; posléze byla nové pre-
zdéna. Uvedené zvySeni bylo prove-
deno v useku mezi severovychodnim
narozim tzv. purkrabstvi a zlomem
v linii hradby, ktery je v zakrytu se
zapadnim priucelim zapadni véZe jad-
ra (obr. 2). Parkan mezi hradbou a za-
padni vézi byl v prodlouZeni jejiho za-
padniho priceli patrné v pozdni goti-
ce prehrazen zdi. Ta obsahuje branku
s osténim z lomového kamene. Na
verni hradby lze v prostoru parkanu
sledovat dvé tirovné tramovych ka-
pes, z nichZ spodni maji proporce od-
povidajici stropnim tramtm. Zrejmé
byl do této ¢asti parkanu pri pozdné
stfedovékych upravach vloZen objekt
asi s pomocnou provozni funkci. Dal-
§1 moznost dodate¢né zastavby par-
kanu vyplyva z pritomnosti traimovych
kapes na severnim boku zapadni vé-
Ze jadra (obr. 4).

HORNI HRAD )
- TZV. PURKRABSTVI

Objekt byl v 70. letech 20. stoleti
rozsahle obnoven bez provedeni ar-
cheologického vyzkumu (dle sdéleni

E. Kamenické vrstvy odtézili délnici s W el

— '1'. s bt L 5

podniku Geoindustria). Nebylo zjisté-
no, Ze by existoval elaborat stavebné
historického priizkumu z doby prii-
béhu stavby. Lze jen odkazat na popis
objektu z roku 1969 v pasportu
SURPMO (Libal a kol. 1969, 17-18). Za téchto okolnosti je proble-
matické vyjadrovat se k vyvoji objektu nad ramec konstatovani jeho
dodatecné vestavby do ¢ela horniho hradu v pozdnim stredovéku. Zho-
la nic nevime o pripadnych stopach objektt1, které mohly byt v da-
ném prostoru predchiidci této stavby. Zejména prichazi v avahu ku-
chyné ze starsiho obdobi hradu, jejiz nékdejsi pritomnost zde lze
ocekavat. Je jist€ vyznamné, Ze se po vzniku objektu tzv. purkrab-
stvi objevuje nova kuchyné, vlozena do sijového prikopu (podle E. Ka-
menické kuchyné pochazi ze sklonku stredoveéku). Vykopy na pocatku
novodobé dostavby tzv. purkrabstvi dokumentuje nékolik fotografil
z roku 1971 (uloZeny u spravy hradu). Identifikovat na nich 1ze od-
kryti zdi, ktera se z vnitfku pripojovala k zapadni obvodové zdi ob-
jektu pri vstupni brance. Patrna je v pricce spodni éast otvoru, kte-
1y byl nasledné nove doplnén jako Stérbinova stiilna smérujici do pro-
storu branky.

Podle fotografii a planu ze zac¢atku 70. let 20. stoleti zahrnova-
ly trosky budovy suterén a tfi nadzemni podlazi (archiv NPU UOP
v Plzni, €. n. 36191, 36204, 36216, 36232, 36233, 36234; obr. 31-33).
Vesmeés méla ploché tramové stropy, jak dokladaly kapsy v podélnych
zdech. Zda se, Ze Stérbinova okna ¢i strilny ve druhém nadzemnim
podlazi prili§ neodpovidaji rozvrhu dokonéené budovy. Lze je proto
klast do obdobi pred stavbou tzv. purkrabstvi a vidét v nich obdobu
strilen z pozdné stfedovéké mladsi etapy, jak je zaznamenana na jiz-
nim boku horniho hradu. V byvalych interiérech objektu se zacho-
valy zbytky stfedovékych omitek, zda se, Ze ve dvou vrstvach, z ni-
chz mladsi prekryvala dodate¢nou zazdivku mensiho okna ve tretim
nadzemnim podlaZi v zapadni zdi (obr. 31). Dodateéné zazdénych
otvort1 se zde vyskytuje vice. Svéd¢i o vice etapach (dvou?) vyvoje
tretiho nadzemniho podlazi. V omitce se zachovaly téz otisky, jez lze
povazovat za stopy tenkych pricek, zejména nejspiSe hrazdéné pric-
ky na fragmentu vychodni zdi (obr. 33). Vedle jeji stopy se nachéazel
i Sikmy otisk, ktery by mohl naleZet ramenu schodiste.

Obr. 30: Kasperk, horni hrad roku 1971, stopy pozdné gotické pavlace mezi tzv. purkrabstvim a vchodem do

Jjadra. 1 —jedna z kapes pro opreni Sikmé vzpéry pavlace, 2 - kamennd konzola v predpokladané starsi fazi
pilife I nesent konstrulci vstupu do jadra, vlevo pozdné gotické rozsirent pilie (foto archiv NPU UOP v Plzni,
¢. n. 36243, 36244. upravil J. Anderle).

Ze staré fotodokumentace je zfejmo, Ze plnohodnotnou obytnou
povahu meélo treti nadzemni podlazi s velkymi okny v sedatkovych ni-
kach. Pavodni funkce a podoba arkyte na zapadnim priceli, po némz
zbyly konzoly, neni zjisténa. Vztah k ¢erpani vody z cisterny pod
nim, ktery se ustné traduje, je na souc¢asném stupni védomosti ne-
dolozenym a malo pravdépodobnym dohadem, prestoZe prostorovy
vztah nelze poprit. Je ale tfeba zvazit mista hlavni spotfeby vody - ku-
chyni a staje. V dobé existence arkyre patrné uz také stala kuchyné
v prikopé pobliz cisterny, staje pak se jisté nachazely spiSe v dolnim
hradé. Dopravovani vody ve vétSim mnozstvi pres horni rezidenéni
patro, k némuz dotyény arkyt nalezel, 1ze vylouéit. Otazka zasobo-
vani horniho hradu vodou tak ztstava nedoresena. Na hradé byl
udajné v 70. letech 20. stoleti nalezen stary drevény Zlab na vodu (sdé-
leni Z. Svobody a obr. 30). Jeho piipadna souvislost s uvedenou pro-
blematikou je neprokazana. Okno, které na misté arkyre v zavéru Zi-
vota hradu vzniklo, mélo dodatecné prezdivany parapet (Libal a kol.
1969, 17-18). Jeho otvor pravdépodobné vyuzival upraveného usti
niky souvisejici s arkyrem. Arkyrt zfejmé zanikl pfi prvnim pozaru ob-
jektu a nebyl jiZ obnoven, jsa utilitarné nahrazen oknem. Dnesni
stav je novotvarem (obr. 24).

Vyvoj v prostoru objektu tedy spél od pocatecni etapy hradby
s cimbufim pres jeji pozdné gotické zvySeni a opatfeni novymi stril-
nami po vestavbu budovy s rezidenénim patrem. Ta se pak vyvijela
asi ve dvou fazich, z nichzZ druhou mohl iniciovat pozar. O funkci ob-
jektu Ize rici jen to, Ze zahrnoval privilegované obydli v nejvy$Sim po-
dlazi a provozni prostory niZze. Predpokladané vymisténi kuchyné
z horniho hradu pravdépodobné néasledkem vybudovani tzv. purk-
rabstvi a vystavba nové kuchyné v sijovém prikopu dovoluji domni-
vat se, Ze objekt z¢asti nebo uplné (?) prevzal rezidenéni funkci vy-
horelého jadra hradu. Archeologicky material, ktery byl dosud v tom-
to prostoru, véetné sijového prikopu, ziskdn, neumoznuje blizsi da-
tovani nez do sklonku stfedovéku (sdéleni Evy Kamenické). K dnesni
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trny vyvoj jizni hradby (foto archiv NPU UOP v Plzni, ¢é. n. 36234).

vnéjsi podobé stavby snad lze poznamenat, Ze jeji valbova strecha
predstavuje novotvar vznikly z predstav projektanta obnovy.

Sijovy pfikop v pocatcich hradu na obou koncich uzavrela do-
chovana hradba s cimbufim, ktera souvisi s opevnénim dolniho hra-
du. Uroven jejiho ochozu se shodovala s prilehlymi useky na jiznim
i severnim boku horniho hradu. Komunikaéné vsak byly ochozy
hradby horniho a dolniho hradu oddéleny. Koruny prislusnych tse-
ku byly v pozdnim stfedovéku zvySeny a nyni jsou nové prezdény. Na
konci stredovéku byl prikop zasypavan, jak doklada archeologicky
zkoumané souvrstvi (vyhodnoceni archeologického vyzkumu v §ijo-
vém prikopu nebylo v dobé vytvareni tohoto textu dokonceno; uda-
je oném od Evy Kamenické). K zasypavani a vkladani objekta do pii-
kopu zavdala pri¢inu pravdépodobné stavba tzv. purkrabstvi. K se-
verni zdi je nyni v prikopé priloZen novy objekt zachodu, coz velkou
cast staré situace zastira. Na protilehlé strané v pozdné stredovéké
dostavbé hradby nachazime v poloze, ktera koresponduje s vnéjsim
okrajem prikopu, prvek, ktery vypada jako peclivé vyzdéné loZe pro
patku klenebniho pasu. Na Liebscherové vyobrazeni (Sedldacek 1897,
165) je u koruny zdi, nejisto, zda jesté v rozsahu $ifky pfikopu ne-
bo uz pred nim, vyznaéen otvor, patrné okenni, jehoZ poztistatky by-
ly setfeny novodobymi zasahy. Plan ze 40. let 19. stoleti na hrané pri-
kopu, ani v jeho prostoru, nezachycuje stavebni relikty (Heber; ed. Bu-
kacovd 2002, 129), avsak Karl Liebscher na vnéjSim okraji prikopu
pozdé&ji nakreslil zbytky zdi (Sedldacek 1897, 165). VySe uvedené lo-
Ze by mohlo s touto zdi souviset (napr. pata zaklenku vstupu objek-
ni obvod objektu, ktery na zapadni hradbé horniho hradu vpravo od
vstupniho portalu zanechal tramové kapsy. Neni jasné, jak s nim
souvisela stavba, jejiz relikt byl v roce 1989 odkryt v prikopé a kte-
rou Eva Kamenicka interpretuje jako kuchyni (fotograficky archiv
NPU UOP v Plzni, ¢. n. 231324, 231325; obr. 34). Byla do ni vloZzena
nova éistirna odpadnich vod. Novy most pres piikop nedlouho pred
tim nahradil komunikaci po nasypané §iji z doby parasitniho vyuzi-
vani zficeniny. Pripadné nalezy z doby novodobé stavby mostu ne-
jsou znamy.
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Obr. 31: Kasperlk, horni hrad roku 1971, trosky tzv. purkrabstvi v pohledu do vnitrku od vychodu; vlevo pa-

Cisterna v prikopu byla v dobé
prizkumu plna vody a informace o ni
Ize ¢erpat jen z planti a fotografii ze za-
¢atku 70. let (archiv NPU UOP v Plz-
ni, ¢. n. 36222, 36223). Ty znazorinu-
ji rozméry, tvar a povahu ¢asti povr-
chu uvnitf, na podstatné otazky da-
tace a fungovani odpovéd nedavaji.
Vypravéni, které jsem opakované vy-
slechl od kastelana hradu v 60. a na
pocatku 70. let 20. stoleti o vedeni vo-
dy do cisterny z pramene pod Pustym
hradkem, je nedoloZenou povésti. Ne-
ni ani jasné, zda je cisterna utvar
umély, nebo jde o upravenou priroze-
nou dutinu; neznamy je zdroj vody.

DOLNI HRAD

Dolni hrad navazuje na zapadni
¢elo hradu horniho, oddélen od néj
Sijovym prikopem. Zaujima zvolna kle-
sajici ¢ast skalniho hrebene (obr. 2).
Soucasti dolniho hradu dnes pred-
stavuji obvodova hradba a zapadni
staveni, které je do ni zapojeno na
konci dispozice. Nejstarsi ¢asti hrad-
by ve vSech ukazatelich navazuji na
opevnéni horniho hradu a nalezeji do
pocatecni etapy jeho vystavby. Jejich
v soucasnosti rozliSitelné tiseky na ji-
hu i severu konéi na kraji zborenych
partii hradby v obou bocich arealu
(na severu doplnéno novym zdivem
v posledni tretiné 20. stoleti). Staré jadro hradby s dochovanym cim-
burim je zvySeno pozdné stfedovékou nadezdivkou, ktera se v kon-
trastu se starsi fazi vyznacuje vy$simi pracovnimi vrstvami a hustou
pritomnosti otvori po nosnicich leseni (vzacné jsou dosud jejich
zbytky zachovany). Jeji blizsi datace zustava zatim oteviena. Muze
byt, Ze souvisi se stavebni ¢innosti v dolnim hradé, ke které se vaze
niZze uvedena dendrochronologicka datace.

V pokracovani severni hradby za nékdej$im zficenym usekem
smérem k zdpadu nebylo rozpoznano jadro z poc¢atkti hradu. Podle
zaméreni Jitky Faktorové se ptidorys mirn€ vlni narozdil od nejstar-
Sich ¢asti hradby, které zachovavaji prfimkovou trasu. Sila zdi je vys-
§i oproti nejstarSim partiim. Povaha zdiva se v jednotlivych tusecich
vizualné lisi. Prazkum ztéZuje novodobé sparovani ¢asti, kterd na-
vazuje na prurvu. Nicméné lze v souhrnu fici, Ze struktura zdiva se
zd& hrubsi nez na partiich z po¢atecni etapy, pracovni vrstvy jsou na-
padné vyssi a na jejich vodorovnych rozhranich se vyskytuji viceméné
pravidelné otvory po nosnicich leSeni. Sledované nerovnomérnosti vrs-
tev mohou byt dany prodlevami béhem stavby. V misté, kde se pra-
béh hradby zhruba v poloviné délky dolniho hradu malicko staci, shle-
davame na vnéjsku od koruny jdouci svislé spary, kterym na vnitf-
ku odpovida lokalné zesileny blok horni ¢asti zdi, v jehoZ rozsahu se
neuplatiiuje jinde pritomné ustoupeni vnitfniho lice v urcité vysce zdi.
Nevim, zda zeslabeni a pripadné téZ sledovana zména struktury zdi-
va maji chronologicky vyznam. Zpusob zavrSeni této hradby neni
doloZen. Spekulativni moznosti je osazeni vySe zminéného zesilené-
ho bloku zdiva sedlovou bastou lehké konstrukce. Blize k brané do
dolniho hradu se v hradbé projevuje nepravidelny predél, ktery kle-
sa az k zakladu. Jeho poloha koresponduje s césurou v hradbé jiz-
ni, na niz v tomto prostoru navazovala pri¢na zed (srov. nize).

V zapadnim useku severni hradby byla vytvorena kulisova bra-
na (obr. 36). Jeji stav ve 2. poloviné 19. stoleti ukazuje Liebschero-
va kresba (Sedldacek 1897, 167). Dle kresby lze také nahlédnout roz-
sah novodobych dprav. Osténi brany se nedochovalo. Jeji segmen-
tovy zaklenek z lomového zdiva je novotvarem, obdobné Spalety. Sta-
ra situace se zachovala nad zaklenkem. Zde vidime okraje vpadliny
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pro padaci most, jeZ jsou vroubeny
nesourodé a jisté druhotné pouzity-
mi kamenickymi prvky, o nichZ ani
nelze fici, zda vSechny pochazeji pti-
vodné z jedné situace. Je mezi nimi
nékolik casti desky, které vytvareji
nadprazi vpadliny; zbytek jeji pravé
stojky sestava z kvadru bez profilace,
ktery v této poloze zfejmé improvizo-
vané poslouZzil zaroven jako druha
ptlka loZiska kladky. Naopak, prvek
ktery tvori loZisko druhé kladky na
protéjsi strané vpadliny, byl pro ta-
kovy ucel uréen od pocatku a k osa-
zovani hridele kladky v ném byla vy-
tesana drazka (obr. 37). Obraceni
jejiho usti smérem ven se nezda prak-
tické a zfejmé je zptisobeno druhot-
nym uzitim prvku. Obdobnou ka-
mennou soucastku najdeme u loZis-
ka pro levou kladku. Zachovany tsek
levé stojky vpadliny pro most se skla-
da ze dvou dilt1 Zulového kamenicky
zpracovaného limce, jenZ nékdy by-
val soucasti ramu pro zapadnuti zve-
daci ¢asti mostu, jak jsme to vidéli
u vchodu do hradniho jadra (srov. vy-
Se). Zpusob osazeni prozrazuje nade
v§i pochybnost druhotné pouziti. Na
vnitfni strané vstupni niky byl patr-
né az pri novodobé opraveé ve Spaleté
zazdén obdobny dil limce. Bezpochy-
by soucasti limce néleZeji do poca-
tecni etapy hradu. Odkud a kdy v po-
zdnim stfedovéku byly preneseny na
tuto branu dolniho hradu, neni zjis-
téno. Jesté jednu nesrovnalost je tre-
ba v souvislosti s branou uvést: Z vy-
Se popsanych kamenickych prvka by
mohlo vyplyvat, Ze byla opatrena klad-
kami pro retézy ke zvedani padaciho
mostu. Jejich fungovani vsak stav
vstupni niky (na vnitrku brany), nastoleny na konci stfedovéku, ne-
pripousti. Nad branou se zachovaly Stérbiny pro stéZejky zvedaciho
mostu a tramové konzoly pro lozZisko stéZejkového mechanismu. Na-
chazeji se tu na jednom misté doklady dvou principd zvedani mos-
tu, z nichZ jeden vylucuje druhy. Vyvoj brany se dnes jevi tak, Ze je-
ji osténi bylo sestaveno z kusu vyrabovanych z jiné stavebni situace
na hradé (neni prokazano, Ze ji musela byt brana na tomto misté),
kde dochazelo ke zvedani mostu pomoci fetézt vedenych pres klad-
ky. Tento zptisob mohl byt nejprve pouzit i na brané dolniho hradu
(ale nemusel, zalezi na tom, zda ptivod souéasti dokladajicich klad-
ky spojime se starsi etapou této brany, nebo jejich zdroj budeme
hledat na jiném misté hradu). Vyvoj brany byl v kazdém pripadé
uzavren uplatnénim stézejkového mostu. LozZiska, na nichZ se stéZejky
kolibaly, nesly na vnitfni strané hradby mocné tramy, které do bu-
doucna davaji nadéji na dendrochronologické datovani této etapy. Do-
bou vzniku s ni bezpochyby koresponduje také obezdéna najezdova
rampa za piikopem pred branou. Datum porizeni stéZejkového mo-
stu bude zfejmé pozdni. Dendrochronologické datovani zapadniho
useku jizni hradby dolniho hradu do roku 1437 (srov. niZe) je patr-
né jen nejstarsi mezi, k niz stéZejkovy most pravdépodobné tvori na-
slednou mladsi fazi.

Jizni hradba dolniho hradu pokracuje bez preruseni od ¢ela hor-
niho hradu prvni etapou hradby, dodateéné zvySenou, az do prosto-
ru jizni branky vybavené zdénym osténim se segmentovym zéaklen-
kem a zachovanou dutinou pro pochvu zavory (obr. 2 a 35). Prabéh
cimbufi v prostoru branky muiZe byt reakci na jeji existenci, kterou
bychom pak museli spojovat uz s po¢ateéni fazi hradby. Zapadnéji
od branky nebylo starsi jadro hradby rozpoznano. V tomto zfejmé
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Obr. 32: Kasperlk, horni hrad roku 1971, trosky tzv. purkrabstvi v pohledu do vnitiku od jihu (foto archiv NPU

mlad$im zdivu je zabudovan tram, ktery dava nadéji na budouci da-
taci. Doty¢na ¢ast hradby vSak pravdépodobné pochézi z téze etapy
jako jeji zapadni pokracovani za zborenym usekem. Vystavba toho-
to pokracovani podle dendro data spada do roku 1437 (Prochdzka
2004, 154, 173).

V useku pred zminénou brankou je navrsen pod patou skalniho
zakladu hradby valovy utvar. Od néj zapadnéji se nachazi deprese,
ktera pfipomina izolovany tisek prikopu vylamaného do skaly. Udaj-
né ma jit o star$i nedokonceny pokus o umisténi novodobé odpadni
jimky (sdéleni Zdenka Svobody).

Za zborenym usekem na zapad se drive primkovy prabéh ptido-
rysu hradby méni na mirné zvinény. V mistech, kde zvnitrku prilé-
ha drevéna kolna, bylo v listopadu roku 2000 ze druhé shora do-
chované vrstvy leSeriovych nosnikt1 vyjmuto zabudované drevo (sdé-
leni Zdetika Svobody), jehoZ dendrochronologickou dataci zorganizoval
Zdenék Prochazka a provedl Tomas Kyncl (Prochdzka 2004, 154,
173). Vzorek pochazi z jedle mycené v 1été 1437. Predpoklada se, Ze
letni t€Zbou se obvykle resila okamzita potreba dfeva. V naSem pri-
padé mohlo byt takovym diivodem porfizovani leseni v prabéhu vy-
stavby hradby. Vzorek byl ziskan na misté, okolo néjz dochovany
autenticky lic hradby vizualné ptisobi az po zéklad jako produkt je-
diné stavebni etapy. Dany tsek hradby proto ziejmé cely vznikl jes-
té v roce 1437 (méné pravdépodobneé kratce po tomto datu, pokud by
drevo néjaky ¢as leZelo). K jeviim, které byly zachyceny obhlidkou
hradby a ukazuji, Ze jeji zapadni ¢ast je mladsi neZ vychodnéji za-
chované jadro s cimburim, tak pfistupuje jesté exaktni datum pred-
pokladaného vzniku mladsi etapy, které velmi pravdépodobné mii-
Zeme vztahovat také na odpovidajici ¢ast severni hradby. Nutno pri-
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Obr. 33: Kasperk, horni hrad roku 1971, trosky tzv. purkrabstvi v pohledu do vnitrku od zapadu; vlevo otisk
patrné lehké pricky a domnélého schodisté (foto archiv NPU UOP v Plzni, é. n. 36191).

pomenout, Ze o podobé dnesni zapadni ¢asti dolniho hradu ve star-
§im obdobi, tj. v etapé po roce 1356, nemame informace.

Nejasnosti se tykaji také mladsi faze hradby z roku 1437. Toto
zdivo je totiZ ve svém dal$im pritbéhu k zapadu preruseno svislou spa-
spary odpovida fragment provazaného narozi, které s jizni hradbou
vytvarela 110 cm silné zed sméfujici napri¢ arealem dolniho hradu
k severni hradbé do mist, kde vySe zminény predél v jejim zdivu sbi-
ha od vychodni strany k terénu (obr. 2). Nyni stopu pfi¢éné zdi sleduje
asi na 5 m novodoba tenka novodoba zidka. Na skale, ktera v dané
¢asti dolniho hradu vystupuje na povrch, se existence pri¢né zdi ne-
projevuje. Existence uvedeného narozi se na dosazeném stupni zna-
(eventualné jen prechodné?) dolniho hradu v etapé z roku 1437?

Jizni hradbu sleduje v ubo¢i hradniho pahorku terénni stupen
prechazejicim zapadné ve val, posléze provazejici dva useky prikopu.
Nelze nyni vyloucit, Ze se v tom zrac¢i dvé vyvojové etapy. Zda val
skryva domnélou destrukci hradby, jak na svém planku vyznacila D.
Menclova (1972 a 1976, 64), nebylo dosud potvrzeno.

Zdivo jizni hradby, zahrnujici uvedené narozi, ve vyssi urovni
prevrstvuje stratigaficky mladsi zed neznamého data vzniku, ktera
pokracuje na zapad a bez znatelné césury se uplatnuje jako obvodova
zed zapadniho staveni. Horni éast této partie hradby byla rozsahle
prezdéna v roce 1992 (archiv NPU UOP v Plzni, ¢. n. 230382). Ve
dvou usecich byly v horni ¢asti na jejim vnitfku rekonstruovany pod-
le dochovanych stop otisky néjakych drevénych konstrukei. Jejich
smysl neni zjiStén.
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Zapadni staveni uzavira prislusny
konec dolniho hradu (obr. 38). Jeho
zapadni pruaceli vyrusta z podnoze,
kterou vytvari pritesana skala. Odte-
sanim je pred zapadnim prucelim od-
délen skalni blok, jehoZ obvod vroubi
relikty lomového zdiva kladeného na
vapennou maltu (obr. 39). Zachovaly
se useky vnéjsiho lice. Povaha fabri-
kace dovoluje predpokladat stredoveé-
ky puvod zdi. Stari a ucel nékdejsiho
objektu, jemuz naleZela, je nejasny.
Vaéi dneSnimu zapadnimu éelu dol-
niho hradu se zd4 stratigraficky star-
8i. Spolu s vySe uvedenymi vysledky
pruzkumu tato situace ukazuje, Ze
vyvoj dolniho hradu byl az prekvapi-
vé slozity, aniZ jsme jeho jednotlivé
starsi faze schopni postihnout v ce-
listvosti.

Zapadni staveni se obraci k jihu
na vySku obdélnym oknem ve svém
druhém podlazi. Osténi okna v lici zdi
zaniklo. V nasledujicim patre, které
se nezachovalo v plné vysce, vystu-
puji z lice dvé kamenicky zpracované
konzoly arkyrte (prevetu?). Nemaji zce-
la shodny profil. Cela horni partie ob-
jektu byla novodobé rozsahle prezdé-
nav 1. poloviné 20. stoleti, a tak je au-
tenticita situace s krakorci pochyb-
na. Na sever ze druhého podlazi
zapadniho staveni sméruje Stérbino-
vé okno se zdénym osténim a drobny
otvor okénka prizemi. Castecné za-
hloubené prizemi zapadniho staveni
bylo z nadvori pristupno vchodem,
ktery pozbyl ptivodniho osténi a jeho
nika je segmentoveé klenuta. Mistnost
je zastropena valenou klenbou lome-
ného profilu. V hornich ¢astech stav-
by, které postradaji nadvorni zed, byl
ve 30. letech upraven byt kastelana.
Bydlelo se zde az do dokonéeni rekonstrukce tzv. purkrabstvi. Na-
sledkem toho mohlo byt jen na severni zdi zjiSténo dochovani zbyt-
ku stredovéké hladce utazené omitky. Drevéné konstrukce objektu,
ochoz a valbova stiecha jsou novodobé. Funkce stavby ve stredové-
ku neni doloZena. Zminéna omitka a problematické konzoly v jizni
fasadé jsou nyni jedinymi indiciemi pfipadné obytnosti objektu.
Funkci objektu je také tfeba vidét v souvislosti sousedstvi brany dol-
niho hradu.

K severozapadnimu naroZi zapadniho staveni je na sparu prilo-
Zena hradba, ktera uzavira konec prikopu vedouciho pred branou dol-
niho hradu. Obsahuje zbytky branky jejiz otvor mél segmentovou
klenbu. Jizvy v otvoru branky dokladaji ztracené kamenné osténi. Zdi-
vo hradby je v jiZznim sousedstvi branky naru$eno prurazem, ktery
byl v souvislosti se zfizenim branky zacistén mladsim zdivem. Mar-
kantni je preruSeni pracovnich vrstev starsiho zdiva a odliSna pova-
ha malty dodateéného zacisténi. Zdivo na severni strané branky vy-
Se vedeny jev neobsahuje a bez preruseni prechazi do obezdéni na-
stupni rampy pred branou dolniho hradu. Vyplyva z toho, Ze bran-
ka byla zfizena soucasné se stavbou oné rampy (patrné se vaze na
ziizeni stéZejkového mostu). Starsi situace hradby, ktera byla bran-
kou narus$ena, neni v severnim pokracovani ziejma. Pri zfizeni bran-
ky byl zevnitr ke starsi hradbeé priloZen blok zdiva, ve kterém byla zfi-
zena pochva pro zasouvani zavory. Aktualni oprava odhalila priibéh
zdiva hradby pod byvalym prahem zminéné branky. Pri brance z vnéj-
Sku k hradbé priléhaji relikty lomového zdiva, které by mohly sou-
viset s osamocenym usekem hradebni zdi, jenZ se nachazi ve svahu
severozapadneé odtud (srov. niZe).
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VSTUPNI DIL HRADU

Celo vstupniho dilu hradu bylo
proti sedlu, kudy vedla jako nyni ces-
ta ke hradu, chranéno zemnim opev-
nénim a Sijovym prikopem. Tyto prv-
ky asi nevznikly vSechny soucasné.
Pres prikop, ptivodné prekonavany
mostem, nyni vede nasep cesty zpev-
nény tarasem. Z hradby, kterou pro-
lamovala brana, o jejiz podobé jedi-
nou blizsi (otazka, zda spravnou) in-
formaci podava Hebertiv plan (cit. vy-
Se), se v severnim sousedstvi vstupu
zachoval nad terénem jen fragment,
ktery se napojuje na v podstaté
okrouhlou véZ. Zapojenim véZe do zlo-
mu v pribéhu hradby se v nejprav-
dépodobnéjsim sméru ostrelovani vy-
tvari zesileni na zptisob britu. Sledo-
vani styku hradby a véZe ukazuje, Ze
ve spodnich partiich byla véz ke hrad-
bé priloZzena na sparu, vyse byly oba
prvky provazany, jak to také respek-
tuje nedavna oprava. Zachovaly se
zbytky vstupu do véze. Naproti nému
ven z trosek véZe mifi otvor, jehoZ za-
chovana severni Spaleta doklada vy-
razné natocéeni osy otvoru do sméru
vhodného k postrelovani pristupu ke
hradu. Udajné se pri odkryvu této si-
tuace v breznu 1992 uvaZovalo o exi-
stenci prevetu, charakter otvoru — niz-
ké umisténi pomérné nizko nad teré-
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nem a smeér otvoru, vSak spisSe svéd-
¢i zaméru umistit zde strilnu pro
palnou zbran. V dobé odkryvu byl
udajné znatelny parapet, prudce Sikmo sklonény ven, nyni destru-
ovany, ktery byl vysvétlovan jako dno Sachty zachodu (podle udani
Evy Kamenicke). Staré pohlednice ze samého zacatku 20. stoleti tu-
to partii zachycuji v daleko zachovalej$im stavu (sbirka Z. Martinka).
Nizka kvalita obrazku je ale pri¢inou, Ze k vysvétleni zminéného je-
vu neprispivaji.

Hradba, ktera na véZ bez preruSeni navazuje severozapadnim
smérem, obsahuje ve své vySsi casti relikt patrné Stérbinové strilny,
urcené asi pro rucni palnou zbran. Jinak poztistatek hradby pokra-
¢uje po vnéjsim okraji pristupové cesty aZz k rampé nastupu na most
do dolniho hradu. Celkové se da predpokladat pozdné goticky ptivod
vrcholné etapy stavebnich konstrukei vstupniho dilu a domyslet se
jejich souvislosti s pozdni rekonstrukei brany dolniho hradu (etapa
se stéZejkami).

Vratme se vSak do sedla k vychodnimu ¢elu vstupniho dilu. Jiz-
né od nékdejsi brany, o niZ se obecné predpoklada, Ze byla kuliso-
va, stavebni konstrukce podlehly destrukci. Do pfikopu jsou svale-
ny dosud celistvé bloky zdiva, coz pravdépodobné vypovida o za-
meérném boreni. Nad terénem lze stojici ¢asti zdiv sledovat aZ na jiz-
nim okraji vychodniho ¢ela. Zachovaly se zde ve dvou prekryvajicich
se vrstvach, které mohou pripadné dokonce vyjadrovat ¢asovy vyvoj.
Spodni zed se v tupém tithlu odchyluje od sméru vychodniho cela a de-
struovanym nezacisténym koncem mifi po vrstevnici hradniho vrchu,
pricemz se zda, Ze timto smérem dal pokracovala. Na toto zdivo je ja-
ko dalsi vrstva postaveno tupouhlé narozi, od néhoz k paté hradni
skaly vede primy tsek zdi, ktera ve svislém fezu vykazuje na vnitf-
ni strané zeslabujici tstupek vodorovného prabéhu. Tésné nad nim
jsou patrny otvory zfejmé po dfevénych nosnicich. Pri dnesni koru-
né pak v jakychsi prolukach tusim naznaky dodatecné zazdénych Steér-
binovych strilen. Zda se nyni, Ze jde o poztistatek patrné pozdné go-
tické hradby, ktera v urovni istupku snad byla opatfena ochozem.
Hradba spéje k paté skalniho Zebra, které podle Heberova planu
a podle predpokladu vSech po ném jdoucich badateltt mélo nést jeji

Obr. 34: Kasperlk, Sijovy prilkop pred hornim hradem, objekt domnélé kuchyné (pripojen pohled do ni k jihu)
a usti cisterny roku 1989 (foto archiv NPU UOP v Plzni, ¢. n. 231324, 231325. upravil J. Anderle).

pokracovani ukoncené ve styku s jihovychodnim narozim hradby
vnitfniho hradu. Jak bylo vyse uvedeno, pozlistatky zdi jsem na
skalnim Zebru nezaznamenal (neni tim fe¢eno, Ze nemohla existovat).

OSTATNI STAVEBNI A TERENNI POZUSTATKY

V jiznim ubo¢i hradniho vrchu se nalézaji stavebni suté. Pod ni-
mi se projevuje zhruba v navazani na vyskovou uroven vychodniho
¢ela vstupniho dilu nepravidelné, lokalné tu vice tu méné patrné va-
lové téleso, jehoZ pocatek lze bezpecnéji rozlisit zapadné pod jiZnim
bokem horniho hradu a posléze je k zapadu provazi prikop (srov. vy-
Se o dolnim hradu). Na zapadnim opysi hradniho vrchu toto zemni
opevnéni nema znatelné pokracovani. Nepochybné vSak néjaké ohra-
zeni této partie existovalo. Dokladem je usek dle fabrikace stredoveé-
ké zdi z lomového kamene na vapennou maltu, ktery tu doziva na se-
vernim uboci. Spara, ktera napric déli tento relikt na dvé ¢éasti, do-
nebyla zaznamenana kromé tohoto kratkého useku (vyjma snad
navazani na konstrukce u branky z prikopu pred branou dolniho hra-
du; viz vyse).

O objektu se étyruhelnym ptidorysem a pomérné tenkymi ka-
mennymi zdmi, ktery leZi na umeéle upravené plosiné na jihozapad-
nim konci hradniho vrchu (obr. 39), se podle Z. Svobody udava, Ze
jde o pozustatek koziho chlivku, ktery zde na za¢atku 70. let 20. sto-
leti zalozil kastelan J. Kornalik a po¢atkem 90. let téhoZ véku o ¢ty-
Ii vrstvy zdiva zvysil kastelan L. Janosik.

Pred vychodnim ¢elem vstupniho dilu hradu byl vyhlouben §ijo-
vy prikop a pred nim navrSen val. Kolem mista, kudy nékdejSim
zemnim opevnénim prochazi dnesni cesta, je ptvodni usporadani
valu nejasné. Po svahu jiZnim smérem pokracuje jeho dosud znac-
né vysoké rameno, které asi bylo navrSeno dodate¢né ve snaze zvy-
§it ochranu jihovychodni partie vstupniho dilu. V prostoru uvadéné
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Obr. 35: Kasperk, dolni hrad, jizni hradba s brankou. Zvyraznéno cimbuii 1. stavebni faze. Dole vpravo vel-

Ieé novodoba oprava lice.

véze s ,britem" prikop, do néjz se svalila jeji destrukce, vymezuje
dobre patrny val viiéi uméle urovnané rozmeérné plosiné. Na jeji hra-
nu nad svahem hradniho vrchu navazuje valové uzavieni piikopu.

Sedlem pred hradem prochézi novodoba cesta. Sleduje priblizné
trasu starého tivozu, jenZ ma velmi pravdépodobné stredoveéké po-
¢atky. Do terénni hrany na vychodni strané sedla zasahuje rozmeér-
né zahloubeni, v jehoZ usti lezi nékolik balvanu. Zda je zahloubeni
reliktem stavby nebo spiSe pozistatkem téZby kamene, je nyni ne-
jasné. V sedle se dale nachazeji stupniové usporadané umelé plosi-
ny sestupujici k jihu, kde pod nimi lezi dvé kaskadové usporadané
ziejmeé stredovéké vodni nadrZe. Zminéné ploSiny vznikly nejprav-
dépodobneéji jako mista rozvoje hospodarského prislusenstvi hradu,
dvord, snad téch, které jsou pfi ném zaznamenany téZ pisemnymi pra-
meny (Sedlacek 1897, 173; Lancinger 1969, 4).

ZAVER

Priizkum Kasperku vedle aktualizace pohledu na vyvoj
stavby shromazdil Sirokou §kalu informaci, které se tykaji
stavebniho postupu, historickych konstrukei a stavebnich
detail(i, zptisobu bydleni, struktury byt a jejich usporadani
v celku prvni etapy hradniho jadra z let 1356 a 1361. Po-
drobnéjsim vyhodnocenim téchto poznatkt a jejich zaraze-
ni do souvislosti stfedovékého stavitelstvi, zejména s pri-
hlédnutim k dobé lucemburské, se bude zabyvat samo-
statna studie. Zde se nyni vénujme prehledu stavebnich
déjin hradu.

Historickymi okolnostmi vzniku Kasperku se zabyvaji
mozZnych souvislosti dosla Dobroslava Menclovd (1972
a 1976, 63-65). Vita Hedvabného, kterého Karel IV. pové-
ril stavbou hradu v roce 1356, bezpochyby opravnéneé iden-
tifikuje v tomto podniku jako organiza¢niho a hospodar-
ského reditele stavby — magistra ¢i rectora fabricae. Vit mél
v oné dobé dalsi ukoly administrativni povahy, na jejimz
zakladé je moZno pochybovat, Ze by vyjimeéné v pripadé
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Kasperku bylo jeho profesni
uplatnéni jiné, jinymi slovy, Ze
by prfimo vedl stavbu po tech-
nické a vytvarné strance. Tako-
va uloha nalezela staviteli, jehoz
osobu v naSem pripadé prameny
nezminuji. Vitovo postaveni moh-
lo byt obdobné jako pfi stav-
bé jedné z etap zlatokorunského
klastera. Zde soubézZné se stav-
bou Kasperku ptisobil jako rec-
tor fabricae a sou¢asné s nim se
tu uvadi stavitel Michal Parléf,
bezpochyby skute¢ny tvirce
stavby. Vit byl zaroven ,ochran-
cem” klastera u Nepomuku (tam-
téz, 64). Karltiv prikaz, aby mj.
uvedené klastery podporily bu-
dovani hradu, nastoluje otazku
povahy vazeb, které stavebni dé-
ni ve jmenovanych objektech pii-
padné spojovaly, a ulohy Vitovy
a Michalovy v nich. Je pravdeé-
podobné, Ze oba mohli spolecné
pusobit na dalsich stavbach,
prestoze pisemné je jejich spo-
luprace doloZena jen ve Zlaté Koruné. Timto smérem uva-
Zuje také D. Menclovd (tamtéz), a nabizi opravnénou domnén-
ku o sice nedolozené, ale mozné ucasti Michalové na bu-
dovani KaSperku a dalsich kralovskych hradt na jihozapadé
Cech (v poslednim pripadé bych zachovaval rezervu).

Jesté jednou je tfeba upozornit na podobu architekto-
nickych detailti na Kasperku, jejichz forma je odvoditelna
z obdobnych prvku na KarlStejné, jak je publikovala
D. Menclovd (1972 a 1976, 62-63), a na ¢asovou navaznost
obou staveb, ktera umoznovala pfipadné uplatnéni tychz
mistrd na obou objektech. Hrad, nazvany po zakladateli
Karlsberg, byl zfejmé hotov v roce 1361, jak se predpokla-
da z listiny, v niz Karel IV. ustanovuje, aby kazdy drzitel hra-
du zaroven zastaval urad popravce a soudce v prachen-
ském kraji (Sedldcel 1897, 166). Jako diivod stavby Kas-
perku zakladatel uvadi vyslovné ,obranu zemé Ceské“. Kon-
krétni pri¢ina se hleda v dlouhodobé nestabilité vztahu
s Bavorskem (Menclova 1972 a 1976, 63-64).

Pisemné zpravy shromazdéné predchozimi badateli ne-
predstavuji pro sledovani vyvoje objektu dostateéné dokla-
dy. Zaznamenana je fada zastavnich smluv, znami jsou dr-
zZitelé hradu a pozitkd s nim souvisejicich, jména mistnich
purkrabi, dokonce jsou uvadény i finance uréené na pro-
stavéni na hrad¢, o nézZ byvala zvySovana zastavni suma
(Sedlacek 1897, 166-174; Lancinger 1969, 2-4). Problémem
zaznamu o proinvestovanych éastkach nebo o penézich
takto prfedem urcenych je nemoznost bezpecné odliSit, kdy
se jedna o fiktivni kryti finanéni operace, ktera s provede-
nim stavebnich praci neméla co délat, a kdy jde o skutec¢-
né stavebni naklady. Udaje toho druhu pochazeji z let: 1411
kralovské povoleni prostavét 200 kop grost; 1487 panov-
nikem zvySena zastavni ¢astka o 100 zlatych; 1495 povo-
leno prostavét 100 kop; kolem 1530 ,znac¢na“ neuvedena
castka, jez byla pri prevodu zastavy roku 1533 skutecné na-
byvatelem proplacena; pred rokem 1551 bliZze neuréeny
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Obr. 36: Kasperl, dolni hrad, brana s poztistatky stéZejlcového mechanismu.

prostavény obnos; mezi 1éty 1554 pravo prostavét 500 to-
larti, které byly nasledné pozadovany na kralovské komo-
fe; 1556 pak 1000 tolaru k prostavéni na zamku a pivova-
fe, 1585 najemci (méstu Berg Reichenstein) povoleno sra-
zit si z najmu panstvi do 13 kop na opravy a strechy zam-
ku i dvorti (minény patrné ty pod hradem - pozn. autor).
Podobné interpretacni nesnaze provazeji také vétsinu
zprav hovoricich o Spatném stavu objektu, které ¢asto do-
plnuji vySe uvedené penézni zaznamy: tak roku 1495 byl
shledan seSlym, Ze bylo nebezpeéi, aby nezpustnul; tdaj
o seSlosti hradu se vztahuje pred rok 1533, resp. 1530;
1551 mél byt ,zamek" opét sesly; 1584 ,zdmelc by stdle pre-
ce mohl byt pouZit jako pohraniéni pevnost”; 1600-1605 na-
jemci ukladano chovat na ném vratného a vlastnim nakla-
dem hledét, aby hrad nezpustnul; 1605 hrad je do zdkla-
du sesly, stropy, schody, tramy a mosty vesmés propadlé,
takzZe bez vellcého nebezpeci Zivota nelze vejiti; 1608 komi-
sionelni Setfeni o stavu panstvi Kasperku shledalo: ., Po-
tomné na zamku, v kterémz Zdadné studnice a vody neni
vSedsi, tu sme jej spustény a nanejuys na staveni odrany,
talk Ze témér do ného se vyjiti nemiiZe, a z druhé strany na vr-
chu bastu jakoby plochauz [sic!] byl vidély, kterazto zamek
i stau bastau kdyby mél zase spraven a k predeslému zpti-
sobu priveden a obnoven byti, tehdy znamenity ndklad narn
se uciniti a velikd suma penéz téchto leth narn vynaloZiti a vy-
dati musela®“. Komise dale doporuéila, aby hrad nebyl po-
nechan zpustnuti, nebot jako pohrani¢ni by mohl slouzit
v pripadé vpadu obyvatelstvu za tutociSté nebo i jako mis-
to pro vloZeni posadky (Lancinger 1969, 4). O hradu se viak

Obr: 37: Kasperlk, dolni hrad, brdna, detail druhotné pouzityjch kamenickygch
prukti brany vybavené zvedanim padactho mostu pres kladky.

nadale piSe jako o pustém a seSlém. Roku 1616 (vklad
1617) prodan pusty zamek obci KaSperskych Hor za 200
kop, coz, jak uvadi L. Lancinger, byla tehdejsi cena pod-
pramérného domku ve venkovském mésté. Cisafskym man-
datem z roku 1655 o boreni hrad se pak obec citila vyva-
zana z jakékoli péce o objekt (tamtéz).

V jadre hradu je zjiSténa rozsahla obnova poté, co po-
catecni faze stavby z let 1356-1361 vyhorela. Priciny, ani
dalsi okolnosti nestésti nezname. Bezpecné vime o zaniku
prakticky vSech drevénych konstrukei v palaci. Rozsah vli-
vu tohoto pozaru na obé véze neni tak zrejmy. Zda se, Ze vi-
ce postiZena byla zapadni z nich. O tom, Ze uvedeny poZar
byl spoleénou pri¢inou zaniku dfevénych mistnosti ve vé-
Zich, se Ize jen dohadovat. Prizkum prinesl nesporné do-
klady nasledné rekonstrukce jadra, mozZnosti jeji blizsi da-
tace ale zatim nebyly odhaleny. V usporadani vnitrku jad-
ra doslo patrné k zavaznym zménam, o jejichZ celkové po-
dobé dnes stavba nepodava dostateénou vypovéd. Upravy
ve tretim podlazi palace a ve stejné tirovni zapadni véze
jsou dnes spoleéné s vytvorenim kaple ve vézi vychodni nej-
vyraznéjSimi doklady vyuzivani jadra hradu v obdobi po
pozaru. Uvedené zmény nyni lze jen ramcoveé zaradit do
pozdni gotiky. Obnovené jadro opakované znovu vyhorelo,
neznamo kdy. S ohledem na nalezovy stav ani nebylo v né-
kterych pripadech zjisténo, ke kterému pozaru vztahnout
konkrétni priznaky opravy.

Do pozdni gotiky se vklada predpokladané vymisténi
hradni kuchyné z arealu horniho hradu a jeji nova stavba
v §ijovém prikopu pred jeho zapadnim ¢éelem, coZ bylo nej-
pravdépodobnéji svazano se stavbou nového panského
obydli na Kasperku, takzvaného purkrabstvi (nazev objek-
tu je novodoby). Jak fungovalo v dobé zivota tzv. purkrab-
stvi hradni jadro a jaky byl jeho stav, neni dolozeno. SpiSe
vSak se da poéitat s upadkem a s postupnou resignaci na
sidelni funkci. Vznik nového pavlacového spojeni tzv. purk-
rabstvi se vchodem do jadra vypovida aspon o zaméru ne-
nechat jadro zcela zpustnout. Prokazano dale bylo dvoji
zvySovani hradeb horniho hradu a celkova rekonstrukce
opevnéni dolniho hradu, ktera patrné zahrnovala také re-
organizaci jeho dispozice. Tyto zasahy lze vétSinou jen ram-
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Obr. 38: Kaspertk, dolni hrad, zapadni staveni od zapadu a stiedovéké sta-
vebni poztistatky pred nim (patrny lic reliktu zdi).

cové klast do pozdniho stfedovéku, protoZe chybéji voditka
k datovani na zakladé typologie ¢i uménovédného datova-
ni detail(, kterych se zde akutné nedostava. Vyjimku v tak-
to neutéSeném stavu tvori dendrochonologicka datace jed-
né z etap stavby hradeb dolniho hradu do roku 1437. Ja-
ké déje se hradu dotkly, Ze v jeho dolnim dilu muselo dojit
k tak rozsahlé vystavbé, zistava skryto. U datovaného tse-
ku hradby neni v tuto chvili prokazana souvislost s prabé-
hem ptivodniho opevnéni dolniho hradu, snad ji 1ze pred-
pokladat. Vyvoj dolniho hradu je dale komplikovan dalsi eta-
pou, ve které byl dosazen dnesni ptidorys. Neni zjisténo, zda
jde o mikrofazi danou postupnym naplnovanim piredem da-
ného zameéru, nebo o etapu oddélenou vétsi prodlevou. Do
toho pak zfejmé nasledné vstupuje rekonstrukce brany pro
stéZejkovy padaci most. Zde zabudovana dreva davaji San-
ci na urceni data, které by pak spolu s vySe uvedenym le-
topoétem stanovilo interval, v némz naznaceny vyvoj dolniho
hradu probéhl.

Do pozdni gotiky spada s nejvétsi pravdépodobnosti ta-
ké stavba opevnéni vstupniho dilu hradu, jak je doloZena
v dochovanych zdénych reliktech, a snad obé faze zdéného
ohrazeni zapadniho opySe hradniho vrchu. Jednoznaé¢né-
mu vysvétleni a dataci nyni vzdoruji stavebni poztstatky na
bloku skaly pred zapadnim ¢elem dolniho hradu, u nichz
patrné nejde predem vyloucit souvislost s poc¢atky hradu.

Nejasnosti v datovani vzniku panuji také u dvort v pred-
hradi a u pfedsunuté basty, tzv. Pustého Hradku. Zminé-
né dvory nebo ¢ast z nich 1ze lokalizovat do sedla pred hra-
dem zejména na umeéle vytvorené plosiny (srov. vyse; Anderle
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1986, 51-52). Jejich existenci lze ocekavat od pozdniho
stfedovéku. V pisemnych pramenech je zachycena az v le-
tech 1584 a 1616/17 — tri pusté dvory. Pokud jde o pred-
sunutou bastu, tyka se ji jen zminka z roku 1608. Pravdé-
podobnym se zda jeji vznik za Sternberka na prelomu 70.
a 80. let 15. stoleti, coz je také asi nejranéjsi obdobi, kdy
vznik takové stavby ve zdejSim prostredi prichazi v avahu
(tyz, 49-52). Zprava z roku 1556 o povoleni prostavét 1000
tolaru je ojedinélym pripadem, kdy se v souvislosti s Kas-
perkem objevuje pivovar. Zapis vSak se tyka souhrnné da-
ného panstvi, a tedy vyvozovat z n€j, Ze pivovar stavebné sou-
visel se hradem ¢i jeho bezprostrednim prisluSenstvim, na
dnesni drovni znalosti nelze.

Podle vyjadfeni zakladatele hradu, ktery jej daval stavét
vyslovné k obrané zemeé, nelze pochybovat o vojenském po-
slani objektu. Zaroven moderni badani dochazi k hodnoceni
hradt obdobi Karlovy vlady, KasSperk nevyjimaje, jako sta-
veb z hlediska obrany veskrze pasivnich a mnohdy v teré-
nu nevhodné umisténych (Durdik 1995, 26). Do zna¢né mi-
ry to plati také o KaSperku. Pozoruhodné je vysvétleni ta-
kového stavu ,relativné velmi klidnym obdobim®, jimZ by-
la Karlova vlada (tamtéz). Uvazime-li zakladatelovo
zdtvodnéni stavby pohrani¢niho hradu, pretrvavajici hroz-
bu propuknuti ozbrojeného konfliktu s Bavorskem, ale ta-
ké zdaleka ne vylouéenou moznost vnitinich valeé¢nych ak-
ci, vzpomenme na Karlovu devastaci rozmberského Stra-
sicka roku 1352 (Anderle — Svdbek 1989, 105-123), pak
Ize o tradovanych pri¢inach fortifika¢ni nedostatecnosti
Karlovych novostaveb hradt zapochybovat.

Vratme se ke stavebni podobé pocateéni etapy Kasper-
ku, tedy ke stavu, ktery odpovidal obdobi Karlovy vlady.
O existenci ¢i podobé vnéjsiho opevnéni pro ten ¢as nic ne-
vime. Hodnotit Ize jen oba hlavni dily dispozice, totiZ horni
a dolni hrad, ten jesté s tim, Ze bezpe¢néji zname z jeho teh-
dejsiho rozsahu jen fragment. Predpokladejme vsak, jak to
naznacuji poztstatky nejstarsi faze, Ze rozsah dolniho hra-
du se i tehdy aspon zhruba kryl s dochovanym arealem. Ma-
me pak pred sebou horni hrad, resp. jeho jadro, jeZ bylo
komposiéné pojato jako kompaktni a soumérny blok, kte-
ry se skutecné z vojenského hlediska uplatiuje zcela pa-
sivné. V jeho ramci se pak pomérné svébytnou a komuni-
kacné oddélenou pevnosti jevi vychodni véz, v celkové kon-
cepci patné minéna jako zvlastni uto¢isté. Hradni jadro po-
skytovalo vedle skladt a spolecenského prostoru - salu,
zfejmeé Ctyfi samostatné byty (tfi z nich doloZeny bezpecné),
nepochybné pro privilegované osoby. Sila zdi, usporadani
otvorti, helmice véZi, to vSe dava znat, Ze jadro v pripadé na-
padeni dlouho pretrva jako pevna schrana a uchrani svj
obsah do prihodu vyprostovaci expedice. Nicméné, k ak-
tivnéjsi obrané jadro nebylo zptisobilé, snad aZ na ochozy
vézi, které se ale pri hajeni dlouhych boku dispozice moh-
ly uplatnit jen omezené. Pripomenme dale nejisty zdroj vo-
dy, k tomu nevhodné umistény, pokud jim uZ v etapé po ro-
ce 1356 byla dnesni cisterna. Obranna hodnota hradby
horniho hradu nebyla velka. Jeji dlouhé, pfimé a k tomu
mnohde nizké tseky pfi nasazeni dostateénych sil nemoh-
ly odolat titoku. Pravé tato jejich povaha snad ale naznacuje,
Ze se s takovou mozZnosti prilis nepoéitalo.

Objasnéni mozna prinasi rozlehly dolni hrad, ktery na
tom z hlediska hajitelnosti zfejmé nebyl 1épe nez opevnéni
horniho hradu. Jeho znaénou rozlohu si nelze v danych
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podminkach vysvétlit jinak, nez
jako misto vhodné pro soustre-
déni a pobyt pomérné znac¢né vo-
jenské sily v dobé hrozici krize,
nikoli v§ak pro dlouhou obranu
v obleZeni.

Mutzeme predpokladat, Ze
Karel IV. ze svého pusobeni v za-
padni a jizni Evropé dobre znal
vyspélé pevnosti, kastely fran-
couzske a italské, i jejich vojen-
skou hodnotu. Davod, pro¢ ne-
pristoupil ke stavbé hradu s ak-
tivnimi prvky obrany, patrné ne-
spocival v nedostatku rozhledu
nebo prostredkt. Zrejmeé liché
by bylo pfi posuzovani této otaz-
ky poukazani na domaci tradici,
které hrady takového druhu by-
ly cizi a k niZ by se snad staveb-
nik svymi stavbami hledél z ide-
ologickych pri¢in prihlasit.
O tom, do jaké miry se panov-

nik, byv vychovan v prostredi
francouzského dvora a ovlivnén
zkuSenostmi z pusobeni v cizi-
né, v takto svrchované praktické otazce mohl vazat ideolo-
gii a tradici, je mozno pochybovat. V dobovém kontextu ne-
plati ani pripadna namitka nedostatku odbornikt ke stav-
bé aktivni pevnosti. Priklady ukazuji, Ze pfivést cizi mistry
k jinym naro¢nym tkolim nebyl neprekonatelny problém.
Je dale znamo, Ze Karel IV. byl schopen usilovat o prosa-
zeni inovaci, o jejichz smyslu byl presvédéen. Reeni pro-
blému vojenské hodnoty jeho hradti tak patrné tkvi jinde.
Mozna prave zkusenost z valecnych poli zapadni a jizni Ev-
ropy jej mohla odvratit od nakladné stavby pevnosti s ak-
tivnimi prvky obrany.

Dispozice Kasperku naznacuje, Ze mél poslouzit jako
prilezitostna zakladna vojska zpusobilého k valeéné akci
v poli (pochopitelné vedle svych stalych ,mirovych” funkci).
Pravdépodobné tim Karel navazal na koncepci svého otce.
Na prikladu hradu Hus u Prachatic, jednoho z hradu, k je-
jichz stavbé kral Jan svolil pod podminkou, Ze mu bude
Lotevien®, vidime, Ze sloZkou dispozice byl, podobné jako po-
zdé&ji na KasSperku, velky hrazeny prostor dolniho hradu, jenz
mohl fungovat jako utocisté poc¢etného oddilu, ktery sem
mohl kral umistit (Anderle - Prochdzka — Svdbek 1993,
131-136).

Tyto okolnosti vedou k minéni, Ze zakladatel Kasperku
kladl diraz na rozhodnuti valeénych akei v polnim taZeni
a nespoléhal na samotnou obranu pevnosti v dlouhém ob-
lezeni. Ty pak nebylo nutno vybavovat nakladnymi prvky ak-
tivni obrany. Vyplyva z toho predstava dynamického zpti-
sobu valéeni, v jehoz celkovém kontextu teprve zfejmé mu-
Zeme posuzovat vojenskou hodnotu zameéru, s nimzZ byl
hrad budovan.

Obr. 39: Kasperl, hrad, prostor pred zdpadnim ¢elem dolniho hradu. 1 - stfedovéké stavebni poziistaticy na
oddéleném skalnim bloku, 2 - troska novodobého koziho chlivku.
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DiE BURG KASPERK - KARLSBERG

Die in der zentralen Partie Bchmerwalds unweit von der einstigen
Bergstadt KaSperské Hory (Bergreichenstein) liegende Burg Kasperk
(Karlsberg) hatte sich laut Befehl Karls IV. seit 1356 im Bau befunden
und vermutlich bis 1361 war sie in ihren wesentlichen Teilen fertig. Sie
diente als Sitz der Verwaltung des Prachiner Kreises, schiitzte das her-
umliegende Goldrevier und einen der abzweigenden Handelswege aus
dem Donauland, der hauptséchlich dem Salztransport nach B6hmen
diente. Aufler den angefiihrten unmittelbaren Funktionen spielte die
Burg eine Rolle in weiteren strategischen Pldanen ihres Griinders, wie sie
schon in der Formulierung seines Befehls ,zum Schutz des Landes Boh-
men" angedeutet wurde. Mit dem Bau der Burg wurde von dem Landes-
herrn Vit Hedvabny beauftragt, der dabei als Wirtschafts- und Organi-
sationsdirektor wirkte, was aus seiner in der selben Zeit ausgeiibten
dhnlichen Funktion des ,magister fabricae” bei einer der Bauetappen der
Zisterzienserabtei Zlata Koruna (Goldenkron) und seinen weiteren Amts-
funktionen herauskommt. Wer aber mit dem Projektieren und der Burg-
bauleitung anvertraut war, ist nicht in den Schriftquellen belegt. Aus der
formalen Ahnlichkeit architektonischer Details von Karlstein und Karls-
berg lasst sich der Einfluss einer gemeinsamen Quelle der schépferischen
Invention voraussetzen, es scheint denn aus der zeitlichen Folge beider
Bauten, der Stiltrager moge bei beiden Objekten die selbe Personlichkeit
gewesen sein. Auch der Baumeister von Karlstein wird jedoch in den
Schriftquellen nicht erwéhnt. Es ist aber bekannt, dass beim Bau in
Zlata Koruna neben Vit Hedvabny in der administrativen Funktion auch
Michael Parler, des bekannteren Peters dlterer Bruder als Baumeister tétig
war. Die Michaels Zusammenarbeit mit Vit mag eine langere Natur ge-
habt haben und wahrscheinlich zur Geltung beim Bau von Kasperk ge-
kommen sein. Der hoher erwahnte formale Zusammenhang mit Karlstein
zeigt dann, dass Michael auch beim Ausbau von Kasperk hat teilnehmen
kénnen, ohne dass man aber beim heutigen Erkenntnissniveau diese Vor-
aussetzung weiterentwickeln kann. Die Burg Kasperk z&hlt zu den ge-
raumigsten und besterhaltenen Anlagen ihrer Art aus ihrer Entste-
hungsperiode. Sie steht vom Gesichtspunkt Befestigung weniger ginstig
auf dem niedrigeren der Ausliufe des Schlossbergs (921 m). Dem Bau-
geldnde entspricht auch die langsorientierte Burganlage. Gegen die ge-
fahrliche Anhohe ist der vierseitig abgeschlossene Burgkern ausgesetzt.
Er besteht aus einer Druse von zwei quadratischen Wohntiirmen und
dem zwischen ihnen eingeschlossenen deutlich langlichen Palas. Die
mit gemauerten, auf Kragsteinen getragenen Umldufen abgeschlossenen
Tiirme tiberdachten urspriinglich aus Backstein errichtete Pyramiden-
helme. Der Kern war im Lebenslauf der Burg von Branden beschédigt
worden, die zu Anderungen der inneren Anordnung fiihrten. Die urspriin-
glich mit dem Zinnenkranz versehene verhaltnismagig niedrige Ring-
mauer wurde in der Spatgotik zweimal nacheinander nachtréglich erhoht
und der Anwendung von Feuerwaffen angepasst. Die beschriebenen Ge-
bédude bilden zusammen mit der in der Spatgotik in die westliche, ur-
spriinglich freie mit einem Kulissentor versehene Burgstirn eingebau-
ten sogen. Burgvogtei mit einem Residenzgeschoss die obere Burg. In ih-
rem Rahmen, wohl in der westlichen Partie, stand offenbar in der an-
fanglichen Periode die Kiiche frei, fiir die im Burgkern Belege fehlen. Der
Ausbau der spéatgotischen sogen. Burgvogtei stellte einen Impuls zum ne-
uen Kiichenbau im Raum des Halsgrabens vor der westlichen Stirn der
oberen Burg dar.

Die Anlage von KaSperk erginzt die geraumige, von der oberen mit-
tels Halsgrabens mit einer Wasserzisterne abgetrennte untere Burg.
Seit Anfang an wurde die untere Burg offenbar als Sammel- und Un-
terkunftsstelle militarischen Kontingents fiir kiirzeren Aufenthalt be-
absichtigt. Mit Riicksicht zur tiefgreifenden spétgotischen Anderung
dieser Partie der Burg, die in zwei Etappen erfolgte, von denen die alte-
re dendrochronologisch 1437 in die Konsolidierung nach Hussitten-
kriegen datiert ist, ist der der Zeit Karls IV. entsprechende Zustand
kaum erkennbar. Es scheint aber, dass die Ausdehnung und Anord-
nung der unteren Burg sich lediglich an ihrer Westseite wesentlicher
dnderten. Das Endergebnis davon stellte das Kulissentor mit einer
Schwungrutenbriicke dar.

Da trat man von einer umgemauerten, mittels Grabens abgetrennten
Rampe, zu der der Weg von dem die Burg vom Hauptmassiv des Schloss-
bergs trennenden Joch fiihrte, in die untere Burg hinein. Die &ufiere Flan-
ke des Wegs schiitzte eine Mauer mit Scharten fiir Handfeuerwaffen. Die
Befestigung im Joch, zu dem die Zugangswege gerichtet waren, bildete
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eine an die Befestigung der Stidseite und des westlichen Abhangs der
Burgsporn angeschlossene Mauer, in deren Resten sich eine reichere Bau-
entwicklung verfolgen ldsst. Zum Kulissentor in dieser Mauer kommend
musste die Kommunikation den Graben tiberwinden, nachdem sie durch
die Wallenbefestigung unter Kontrolle des runden Turms im Mauer-
winkel durchging, der eine ihrer Art Mauersporn gegen den Kommen-
den bildete. Sowie die héher erwahnte Befestigung des zur Rampe fiih-
renden Zugangsweges stammen auch diese erhaltenen Baurelikte erst
aus der Spétgotik; Zustand dieser Partien im 14. Jahrhundert ist nicht
bekannt.

Im Joch und dem anliegenden Teil des Siidabhangs standen wohl
schon am Ende des Mittelalters einige Bauernhofe. Im Zusammenhang
mit ihnen errichtete man in der Nahe zwei Teiche. Die gefahrliche An-
hohe gegeniiber dem Burgkern wurde am ehesten gegen Wende der 70.
und 80. Jahre des 15. Jh. mit einer gemauerten Bastei tiber dem Keil-
grundriss besetzt.

Der Burgkern enthielt neben den Lager- und Gesellschaftraumen
(dem Saal im 1. Palasstockwerk) seit der anfanglichen Etappe seiner
Existenz eine gewisse Zahl von selbstdndigen Wohnungen. Ihre Intimi-
tats- und Sicherheitsanspriiche beeinflussten bestimmt das Kommuni-
kationsschema des Gebéudes. Die innere Anordnung der Wohnungen
kommt vom dreiteiligen Typ heraus, der das Kanon der mittelalterli-
chen Bauweise bei Errichtung der Wohnbauten darstellte, hier unterwirft
er sich den spezifischen aus der Notwendigkeit die Kommunikationen zu
l6sen herauskommenden Gegebenheiten, woran sich in den Tiirmen
der Bedarf der Verteilung der Wohnungen in zwei Geschosse kntipft.
Funktionsgeméfl wohl dhnliche Rdume der Wohnungen unterwerfen
sich der tiberraschenden Variabilitdt der Konstruktionslosung, fiir die
man sehr schwierig Begriindung sucht, die sich aber bei uns in dieser
Periode nicht nur auf Kasperk beschrénkt. Dies betrifft vor allem die Réu-
me mit der wirmehaltenden Holzverkleidung.

Die Anordnung der identifizierbaren Wohnungen von Kasperk ist
aufer dem notwendigen Kommunikationsraum - Diele mit dem Raum
mit Aborterkerzugang und ferner mit dem erwihnten hélzernen Raum
charakterisiert, in dem sich offenbar vor allem die Schlafstelle befand.
Die Konstruktionslgsungsvarianten der Holzverkleidung dieses Raumes
werden von der Ausheizungsweise in der Wohnung bestimmt. Die mit dem
Saal im 1. Palasstockwerk benachbarte Wohnung bestand aus einer
kleinen Diele, daneben einem Zimmer mit Kamin und Aborterkerzu-
gang, aber ohne Holzverkleidung. Ferner gehorte zu dieser Wohnung
ein mit Holz verkleidete Raum, dessen Stirn sich in einer Nische der
Palasumfassungsmauer befand und an der Aufenseite des Baus sich mit
einer gewolbten Nische mit fiinf pyramidal geordneten kleinen Fenstern
(3 unten, 2 tiber ihnen) widerspiegelte. Die Ausfiillung der Wande der Rah-
menkonstruktion bildeten breite und dicke, horizontal in Falze der ver-
tikalen Saulen eingeschobene Bohlen. Den Raum tiberdeckte wohl eine
Duibeldecke mit einem belegten Unterzugbalken in der Langsachse. Die
eingebaute Holzkonstruktion war an der Aufienseite mit Estrich verse-
hen. Es ist uns nicht klar, wie, bzw. ob tiberhaupt dieser Raum geheizt
war. Die Fensterwand erinnert an die &hnlichen Aufenwéande der Rauch-
stuben, aber diese Heizungsweise féllt im Fall des landesfiirstlichen
Burg dieser Zeit nicht mehr in Betracht. Wohl lasst es sich iiber einen
mobilen(?) Heizkoérper nachdenken.

Eine andere Wohnung befand sich oberhalb der vorher erwahnten
im 2. Palasstockwerk. Infolge der Bauuntergangsfolgen lasst sich in die-
sem Fall mit gewisser Sicherheit nur die Natur des nichtverkleideten, vom
Rauchfang des Kamins im 1. Stockwerk geheizten Zimmers mit dem
Aborterkerzugang analysieren. Die Gestalt des Holzraums, der auch hi-
er wahrscheinlich einen weiteren Teil der Wohnung bildete, ist von den
Anderungen aus dem Spétmittelalter nach dem zerstérenden Palas-
brand verwischt. Im 2. Palasstockwerk muss man noch die Existenz ei-
nes grofferen Raumes mit Erker an der Stid- und nach aufen sich 6ff-
nenden Laibungen der Fenster an der Nordseite erwdahnen. Wohl auch
dieser Raum war mit der Holzverkleidung der Wande versehen, in die-
sem Fall aber wahrscheinlich mit der Tafelung. Die Zweckbestimmung
dieses Raumes unterschied sich bestimmt von jener der Holzraume im
engeren Sinn als Zubehor der Wohnungen, in Betracht kommt eher sei-
ne gesellschaftliche Nutzung.

In beiden Tiirmen des Burgkerns befinden sich je nach einer Woh-
nung, und zwar im 3. und 4. Geschoss. Der Eingang zu jener im west-
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lichen Turm fiihrte aus anderen Burgrdumen in den Raum im 3. Ge-
schoss. Er hatte den Zugang zum Aborterker, man findet in ihm weder
Spur der Holzverkleidung noch jene der Heizanlage. Seine Ausstattung
erganzt ein grofes stidlich orientiertes Sitznischenfenster als einen aus-
driicklichen Beleg seiner Wohnfunktion. In der Ecke befand sich die zwei-
armige Holztreppe in die weiteren Raume der Wohnung, wo die Kom-
munikationstrasse endete — das trug der Ruhe und Intimitat des 4. Ges-
chosses bei. Hier befand sich eine kleine Diele, zu der in der Nord-
ostecke eine Rauchkiiche angeschlossen war, aus der der Rauch in den
Schornstein in der Mauerstérke gefiihrt war. Die Funktion der Kiiche in
diesem Fall war vor allem die indirekte Heizung eines in dem mit Holz
verkleideten Raum befindlichen Kachelofens. Als Holzkonstruktion dien-
te hier der Blockbau aus dem in den Ecken mit Schwalbenschwanzblatt
gefiigten Kantholz. Die Decke bildete eine segmentgespreizte Holzkon-
struktion. Ob auch die Fensternische mit Holz verkleidet war, ist nicht
direkt belegt, aber da in ihr Sitzbanke fehlen, erscheint die Verkleidung
als moglich.

Die Wohnung im dstlichen Turm war ganz analogisch bis auf die
Kommunikationsbindungen. Auch hier gab es keine Direktverbindung
zwischen dem 4. und 5. Turmgeschoss, ebenfalls wie im westlichen
Turm, der Eingang von den iibrigen Burgraumen fiihrte jedoch ins 4. Ge-
schoss, dessen Raum mit Holzverkleidung versehen war. Diele mit Kiiche
zum indirekten Ofenheizen im Holzraum sowie der Charakter der Ver-
kleidung gleichen jenen in der Wohnung im Westturm. Nach dem Un-
tergang der Holzkonstruktion, wohl im Zusammenhang mit einem Brand,
wurde das 4. Geschoss noch in der Spéatgotik in die Kapelle verwandelt
und mit Wandgemalden ausgeschmiickt. Ihr Presbyterium mit dem Al-
tartisch errichtete man in der grofien Fensternische. Zum tibrigen Teil
der Wohnung fiihrte ins 3. Geschoss eine zweiarmige Holztreppe. Mit ei-
ner dhnlichen Verbindung waren nur auf diese Weise die niedrigeren
Turmgeschosse zugéanglich. Das 3. Geschoss war mit einem grofien Siid-
fenster in einer Sitznische und einem Aborterker an der Nordseite ver-
sehen. Wohl fiir den weitererfassten Hygienebedarf errichtete man in der
Mauerstarke im Anschluss an den Aborterkergang nachtraglich einen wei-
teren geringen Raum.

Die aktuelle Forschung in der Burg brachte eine Menge weiterer
Detailerkenntnisse vom Bauvorgang, von der Natur der historischen
Konstruktionen und der funktionellen Ausniitzung der Burg herbei, die
der vorliegende Beitrag zusammenzufassen versucht. IThrer griindlichen
Auswertung und Einordnung in die Zusammenhénge der Baukunst der
Luxemburgerzeit wird man sich noch weiter widmen miissen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Kasperk (Karlsberg), obere Burg von Nordosten (Autor aller Fotos,
falls nicht anders angegeben, J. Anderle 2004).

Abb. 2: Kasperk, gesamter Grundriss der Burg. Schwarz — Konstruktionen
der 1. Bauetappe nach 1356, grau - spcitgotische Konstrulktionen. 1 - Burg-
Iern, 2 — sogen. Burgvogtei, 3 — Lage der gemauerten, von der Ringmauer
liberschichteten Eclke, 4 — Stelle der spdtmittelalterlichen Kiiche (bei ithr an
der Stirn der sogen. Burgvogtei Ausmiindung der Zisterne), 5 - die Pforte der
unteren Burg, 6 — angeblicher Versuch der Errichtung einer neuzeitlichen Gru-
be, 7 - Stelle der Entnahme einer Holzprobe aus der Ringmauer mit dem Wal-
dungsjahr 1437D, 8 - siidlicher Abschnitt der Ringmauer der unteren Burg,
die eine der Bauetappen abschliefSende Eclke, 9 — zwei Abschnitte der siid-
lichen Erdwallbefestigung, 10 — westliches Gebdiude, 11 - Tor der unteren
Burg, 12 - Zugangsrampe, 13 - eine im Verhdiltnis zu den umliegenden Kon-
struktionen nachtrdglich errichtete Pforte, 14 — Ringmauerabschnitt auf dem
Westabhang, 15 - bauliche Reste auf dem nachtrdiglich abgetrennten Fel-
senblock, 16 - angeblich neuzeitlicher Ziegenstall, 17 - Befestigung bei dem
vorausgesetzten Kulissentor (links ein Turmrelikt), 18 — Ringmauerrelikte
(zweti Phasen vorausgesetzt), 19 — alter Hohlweg, 20 — ehemaliges Hofgelcdinde
(dehnt sich stidlich auSerhalb der Bildflciche aus). Unter Verwendung der Auf-
nahme von J. Falktorova ergcinzt und gezeichnet von J. Anderle.

Abb. 3: Kasperk, Burg. Siidflanke des Burgkernes.

Abb. 4: Kasperk, Burg. Nordflanke des Burgkernes.

Abb. 5: Kasperk, Burg. Eingang in den Burglern, schematisch der Umriss
der Umrahmung fiir die hochgezogene Zugbriicke angezeichnet. Zum Vergleich
Portal vom kaiserlichen Palas der Burg Karlstein nach D. Menclovd.

Abb. 6: Kasperk, Burg. Eingang in den Burgkern, Detail eines Steinmet-
zendetails mit einer offenbar mit der Funition der Zugbriicke zusammen-
héingenden Offnung.

Abb. 7: Kasperk, Burgkern. Ostturm, 5. Geschoss an der Siidfassade, ein
fiir Kasperk typisches Fenstergewcdinde. Zum Vergleich einige Fensterge-
wdndeprofile von Karlstein nach D. Menclovd.

Abb. 8: Kasperk, Burgkern. Ostturm, 4. Geschoss an der Stidfassade, Fen-
stergewcinde vom eingebauten Holzzimmer; spdter Kapelle, Spuren nach
Stéibchen zur Versteifung der Fensterausfiillung (wohl der Bleiverglasung).
Abb. 9: KasSperk, Burgkern. Ostturm, 4. Geschoss an der Nordfassade, Die-
lenfenster, Aufhédingungshaken fiir den ausklappbaren Fensterladen.

Abb. 10: Kasperlk, Burgkern. Ostturm, 5. Geschoss an der Nordfassade,
Aborterlcer.

Abb. 11: Kasperlk, Burgkern. Westturm, 3. Geschoss an der Nordfassade,
Aborterkerionsole mit einem vertikalen Schlitz nach einer Holzwand un-
terhalb des Abortsitzes.

Abb. 12: Kasperk, Burgkern. Ostturm, 1. Obergeschoss an der Ostfassade,
Offnungen in der Mauerschale neben einstiger Baudffnung. Zu den deutlicher
gemachten unteren Offnungen sind Gegenstiicke in der benachbarten Ring-
mauer vorhanden, in die in zwei Etappen bestimmte Holzer geankert wa-
ren (Néiheres siehe im Text).

Abb. 13: Kasperk, Burgkern, Ansicht vom Palas zu.

Abb. 14: Kasperl, Burgkern. Westturm, Ansicht vom Palas zu. Mittels Re-
konstruktionszeichnung die Gestalt der pyramidalen Haube angedeutet.
Abb. 15: KaSperk, Burgkern. Westturmhaube von Osten, Zustand 1970,
Foto Archiv des NPU UOP Plzeri (der regionalen Facharbeitsstelle des Nati-
onalen Denkmalinstitutes Pilsen), Neg.-Nr. 35061.

Abb. 16: Kasperk, Burgkern (Nordseite orientiert nach oben). Von unten
nach oben: Grundrisse des 1.-5. Geschosses, Teilrekonstrulktion des Zu-
stands der 1. Bauetappe nach 1356 - dunkelgraues Mauerwerk. Schwarz
- Holzeinlagen, dunkelgrau — Ofen in eingebauten Holzzimmern und anlie-
gende Rauchfangiciichen, hellgraue Schraffierung — vermeintliches Ausmaf3
der hypothetisch méglichen eingebauten Holzzimmers im 3. Palasgeschoss.
WeifSe Strichlinie bezeichnet einen im 3. Geschoss des Ostturmes nach-
tréglich in der Mauerstdirke errichteten Raum. Schraffierung und Fragezei-
chen bezeichnen die Unsicherheit in der Konstruktionsbestimmung. Die
identifizierbaren Treppen aus der 1. Bauetappe sind mit Pfeilen dargestellt,
oberhalb der Grundrissebene mit Strichlinie. Gezeichnet von J. Anderle.
Abb. 17: Kasperk, Burgkern. Palas, innere Stidwand. Hellgrau - bewiese-
ne nachtrédgliche Eingriffe aus dem Mittelalter, schwarz — Backsteinkon-
struktionen. 1 — Mauerkrone vor der Instandsetzung im Sommer 2004, 2 -
Mauerwerk der mit einer horizontalen Baufuge zugefiigten Sitzbcinke, 3 — ke-
ramischer PflasterfufSboden in der Nische, 4 — nachtréglich wiederausge-
mauerter Abschnitt ohne Brandspuren (links von der vertikalen Zéisur Brand-
spuren vorhanden), 5 - Einbindung der Querwand (?) in die Mauer, 6 — Bal-
Icenlager (links max. 19 cm tief, rechts 10 cm), 7 - Erkernische, 8 — abge-
brannte Reste einer Bohle (ca. 3 cm dick), 9 — Aborterkereingang, 10 -
Abdruck der Stirnseite des Holzzimmers, 11 - Nische mit dem abgebrannten
Bohlensturz, 12 - Destruktion einer Rampe (?) im Zusammenhang mit dem
parasitischen Durchbruch des Eingangs in den Palas von Osten, 13 — Res-
te einer Querwand, 14 - urspriinglicher Palaseingang, 15 - eine ca. 25 cm
tiefe Offnung. Aufgenommen und gezeichnet von J. Anderle.

Abb. 18: Kasperk, Burgkern. Palas, innere Siidwand, 2. Geschoss, Abdruck
des eingebauten Holzzimmers. Oben Gesamtansicht, unten schematische Ze-
ichnung: Aufriss, A, B - Grundrif3schnitte, C — Querschnitt. Hellgraue hori-
zontale Linien bezeichnen die Arbeitsschichten. Schwarz — nachtrégliche
mittelalterliche Zumauerungen. Foto, Aufnahme und Zeichnung J. Anderle.
Abb. 19: KaSperk, Burgkern, Palasnordostecke, Relilcte vom Kamin und sei-
nem Rauchfang im J. 1973. Foto Archiv des NPU UOP Pilsen, Negative NrT.
51452, 51487.

Abb. 20: KaSperk, Burgkern. Westturm, abgewickelte Ansicht der Innen-
winde mit Teilschnitt iber die Haube und den Rundgang. Dunkelgrau — spéit-
mittelalterliche Putzschicht im 3. Geschoss, mittelgrau - Relikte nach Holz-
konstruktionen aus der ersten Bauetappe nach 1356, hellgrau — Relikte
nach spdtmittelalterlichen Fubdden und Holzkonstruktionen. 1 - Haube,
2 -Dachrinne (aus Granit), 3 - obere Fliche der Rundgangkonsole, 4 —ein-
stige Ofenstelle im eingebauten Holzzimmer, 5 — Schornstein. Aufgenom-
men und gezeichnet von J. Anderle.

Abb. 21: Kasperk, Burgkern. Ostturm, abgewickelte Ansicht der Innen-
wdinde. Dunkelgrau - Relikte nach Holzlonstrulktionen aus der ersten Bau-
etappe nach 1356, hellgrau - spditgotische, mit Errichtung der Kapelle zu-
sammenhdingende Putzschicht, starke Strichlinie - Grenze der Fldiche mit fest-
gestellten spditgotischen Gemdilderesten. 1 - einstiger Bauloch, 2 - neuzeit-
liche Zumauerungen, 3 - an der Unterseite bei Errichtung der Kapelle
zugemauerter Schornstein, 4 - sichtbare Spuren nach dem eingebauten
Holzraum, 5 - Altartisch, 6 - in den 30. Jahren neu ausgemauerte Mau-
erkrone. Aufgenommen und gezeichnet von J. Anderle.

Abb. 22: Kasperk, obere Burg. Stidliche Ringmauer. 1 - Zinnekranz aus der
1. Bauphase, 2 - spditgotische Erh6hung, 3 - Lage der sogen. Wiisten Burg.
Abb. 23: Kasperl, obere Burg. Siidliche Ringmauer, innere Schale. 1 — Mauer-
werle der 1. Bauphase, 2 - spditgotische Aufmauerung tiber dem Niveau
des einstigen Wehrgangs (seichte Ballcenlager nach der neuen Wehrgang-
konstruktion), 3 - spditgotische, nachtréiglich zugemauerte Schief3scharte.
Abb. 24: Kasperk, obere Burg. Westliche Stirnseite, darin deutlicher ge-
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machte Zinnen aus der 1. Bauphase.

Abb. 25: Kasperl, obere Burg. Siidseite bei dem Anschluss der westlichen
Stirn, links Fortsetzung in die untere Burg. Deutlicher gemachte Zinnen aus
der 1. Bauphase.

Abb. 26: Kasperl, obere Burg, Siidseite, die stratigraphisch dltere mit der
Ringmauer tiberschichtete Ecke.

Abb. 27: Kasperk, obere Burg. Ostliche Stirnseite, deutlicher gemachte Zin-
nen aus der 1. Bauphase.

Abb. 28: Kasperk, obere Burg imdJ. 1971. Nordseite und Anschluss der un-
teren Burg beim Rest der nachtrdglichen Aufstockung der sogen. Vogtei;
links dabei nachtréglich erhéhte nérdliche Wehrmauer.

Abb. 29: Kasperk, obere Burg imdJ. 1971. Blick von der sogen. Vogtei zum
Burglkern (links). Links beim Westturm steinerne Dachrinnenteile, rechts an
einer beschddigten Stelle deutliche Bauentwicklung der Siidmauer. Foto Ar-
chiv des NPU UOP Pilsen, Negativ Nr. 36196.

Abb. 30: Kasperl, obere Burg im J. 1971. Spuren nach einer Galerie zwi-
schen der sogen. Vogtei und dem Eingang in den Burgkern. 1 - eines der
Lager nach den Schrdigstreben der Galerie, 2 — Steinkonsole in der voraus-
gesetzten dlteren Phase des die Konstruktionen fiir den Eingang in den
Burgkern tragenden Pfeilers; links spdtgotische Erweiterung des Pfeilers. Fo-
to Archiv des NPU UOP Pilsen, Negative Nrr. 36243, 36244, bearbeitet von
J. Anderle.

Abb. 31: Kasperl, obere Burg im J. 1971. Ruinen der sogen. Vogtei, Blick
von Osten nach innen; links deutliche Entwicklung der siidlichen Ring-
mauer. Foto Archiv des NPU UOP Pilsen, Negativ Nr. 36234.
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Abb. 32: Kasperl, obere Burg im J. 1971. Ruinen der sogen. Vogtei, Blick
von Siiden nach innen. Foto Archiv des NPU UOP Pilsen, Negativ Nr. 36233.
Abb. 33: Kasperl, obere Burg im J. 1971. Ruinen der sogen. Vogtei, Blick
von Westen nach innen; links Abdruck wahrscheinlich von einer leichten Quer-
wand und der vermeintlichen Treppe. Foto Archiv des NPU UOP Pilsen, Ne-
gativ Nr. 36191.

Abb. 34: Kasperk, Halsgraben vor der oberen Burg im J. 1989. Objekt der
vermeintlichen Kiiche (angeschlossener Blick siidwdrts nach innen) und
die Ausmiindung der Zisterne. Foto Archiv des NPU UOP Pilsen, Negative Nrr.
231324, 231325, bearbeitet von J. Anderle.

Abb. 35: Kasperk, untere Burg. Stidliche Ringmauer mit der Pforte. Deutli-
cher gemachte Zinnen der 1. Bauphase. Unten rechts eine grofle instand-
gesetzte Mauerschalenfldche.

Abb. 36: Kasperlk, untere Burg. Tor mit Resten des Schwungrutenmecha-
nismus.

Abb. 37: Kasperk, untere Burg. Tor, Detail der sekundcir beniitzten Stein-
metzendetails von dem mit der Briickenhebung tiber Rollen ausgestatteten
Tor.

Abb38: Kasperlk, untere Burg, westlicher Bau von Westen und mittelalter-
liche Baureste davor (deutlich ist die Schale vom Mauerteil).

Abb. 39: Kasperk, Burg. Fldche vor der westlichen Stirn der unteren Burg.
1 - mittelalterliche Baureste auf dem abgetrennten Felsenblock, 2 — Ruine
eines neuzeitlichen Ziegenstalls.

(Ubersetzung J. Noll)



