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Obr. 1: Tyrov, hrad. Cellcovy pohled od jihu, asi konec 19. stoleti (foto z archivu autora).

STAV BADANI

Tytov (k. u. Karlova Ves, okr. Rakovnik) patfi k ¢eskym
hradim, jejichZ jméno se nejéastéji objevuje v tuzemskeé
i zahraniéni odborné literature. Dtivodem je jeho pozoru-
hodna dispozice a vyznam, ktery ji byl prisouzen badanim
o hradech v posledni tfetin€ 20. stoleti. Dolni, pfedni ¢ast
této dispozice je charakteristicka obdélnym ptidorysem,
ktery vymezuje hradba prostoupena Sesti valcovymi véZe-
mi. Tato ¢ast hradni dispozice byla T. Durdikem oznaéena
za primy a nezprostfedkovany import tzv. francouzského
kastelu doby vlady krale Filipa Augusta (1180-1223), a tak
uvedena do tizkého vztahu s vrcholnymi projevy hradniho
stavitelstvi na evropském kontinentu (obr. 1 az 7).

Vysoké hodnoceni Tyfova souvisi s nazorem, Ze cela do-
chovana hradni dispozice, tedy jeji pfedni i zadni ¢ast,
vznikly v ramci jednotného stavebniho zaméru, a to jiz pred
rokem 1249, v némz je TyTfov poprvé zminén (castello Tyrow
nominato; FRB 1I, 286, 308). Tyrov byl jmenovanym auto-
roven se stal jednim z hlavnich reprezentantti typologické-
ho rozdéleni ¢eskych kralovskych hradt 13. stoleti. Uvedené
zavéry vychazeji predevsim ze systematického archeologic-
kého vyzkumu, ktery na Tyfové probihal v letech 1973
a 1976-1984. Interpretace vysledku tohoto vyzkumu byly
jiZ mnohokrat prezentovany, Zel vsak dosud bez podrobného

vyhodnoceni a dokumentace nalezovych situaci (srov. zejm.
Durdik 1998; 2001a, a tam uvedena literatura).
Zachranny stavebnéhistoricky prazkum (dale SHP) z let

2000-2001, provazeny petrografickym vyzkumem, den-
drochronologickym priizkumem a aplikaci dalsich doku-
mentacnich metod, se musel nutné konfrontovat s dosa-
vadnim nazorem na vyvoj hradu a s jeho interpretaci, vy-
chazejicimi prevazné z uvedeného archeologického vyzku-
mu. Hlavni vysledky SHP a tohoto srovnani, které byly poté
zverejnény (Razim 2002a), 1ze struéné shrnout v nékolika
bodech:

— Nelze tvrdit, Ze dochované zdivo hradu a jeho dispozice po-
zkum toto datovani neprokazuje, ale naopak pri datova-
ni keramiky stavi na mechanickém predpokladu vystav-
by hradu v pritbéhu 2. ¢tvrtiny 13. stoleti. Nékteré vy-
sledky stavebnéhistorického priizkumu, a zejména pak
dendrochronologické datovani véZového palace horniho
hradu nejdrive do 60. let 13. stoleti, pfipoustéji pozdéjsi
vznik dochovaného hradu.

— Podle SHP je neprokazany dosavadni néazor, Ze ob¢ hlav-
ni ¢asti dispozice hradu jsou dilem jednotného stavebni-
ho zaméru. Ani vlastni vystavba totiZ nemohla z technic-
kych dGivodt probihat jednotné v celém rozsahu dispozi-
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ce, naopak je zfejmé, Ze zdivo niZe poloZené predni ¢asti
hradu bylo k ¢asti zadni pfipojeno nasledné.

— Nelze prijmout zavér, ze vézovy palac v zapadnim cipu
horniho hradu byl teprve druhotné, s urcitym éasovym od-
stupem vloZen do narozi hradebni zdi. Prizkum objektu
presvédcivé ukazuje, ze byl palac stavén od pocatku za-
roven s obvodovou hradbou. Jak jsme jizZ uvedli, zpo-
chybnilo dendrochronologické datovani palace predpo-
kladanou dobu vystavby hradu jiz pred rokem 1249.

— Podle SHP naproti tomu neni prokazano, Ze t€sné za bra-
nou horniho hradu (jizné od velké valcové véze) stal chro-
nologicky prvni palac, ktery mél prujezdné prizemi. Sa-
motna existence tohoto tidajného palace, bez ohledu na
dobu jeho vzniku, je velmi diskutabilni; charakter, ticel
a chronologii druhotné zde umisténého objektu nelze za-
tim jednoznaéné ur¢it.
useku hradby jizné od velké valcové véZe, navazujiciho na
branu horniho hradu. Interpretaci zde brani - stejné ja-
ko u rady dalsich detailti - nedostupnost dokumentace
nalezovych situaci archeologického vyzkumu.

— Odmitnout je tfeba tvrzeni, Ze obvodova zed na jizni a vy-
chodni strané tzv. prihradku je rovnéz ptavodni éasti udaj-
né jednotné rané gotické dispozice hradu.

- Rozpory v prezentaci vysledkt archeologického vyzkumu
bylo nutno konstatovat u nékterych éasti zastavby dolniho
hradu éi jejich detail( (srov. obr. 6 a 7).

Zavery SHP vedly k polemice s dosavadni historickou

a genetickou interpretaci Tyrova, vypracovanou T. Durdi-

kem. Pritom jsme zduraznili zejména:

- Neopodstatnénost predstav o vysokém spolecenském
a funkénim vyznamu hradu v dobé krale Vaclava I.
(1230-1253) a naopak o apriornim nezajmu o Tyfov ze
strany Premysla Otakara II. (1253-1278).

- Metodickou nepfijatelnost bezvyhradného odvozovani dis-
pozice dolni ¢asti hradu od vzdaleného idealizovaného
vzoru z Francie, za soucasného prehlizeni situace v Ce-

74

chach a ve stfedni Evrope, zvlasté kdyz existuje realna
moznost pozdéjsiho vzniku zejména predni ¢asti dispozi-
ce nez v dobé Vaclava I. Totéz plati o pomijeni dalSich
faktort, které mohou podstatnym zptisobem ovlivnit in-
terpretaci, a o mezich identifikace ,prfimych a nezpro-
stredkovanych® importt stavebnich typti.

- Tendenénost pri vykladu ¢asti a prvkii hradu, které tidaj-
né maji nést znaky francouzského importu.

- Timto metodicky pochybnym pfistupem byl podstatné
ovlivnén cely systematicky vyzkum a tvorba typologie
hradi v byvalém kralovském hvozdu v povodi stredni Be-
rounky (srov. reakci a odpovéd na ni: Durdik 2002a; Ra-
zim 2002b).

NOVE POZNATKY O STAVEBNIM VYVOJI HRADU
Stavebnéhistoricky prazkum hradu Tyrova pokracoval
v roce 2004 a byly pri ném ziskany dalsi dulezité poznat-
ky, jejichz prezentace je cilem tohoto pfispévku.” Ukolem
lonské etapy pruzkumu byla zejména dokumentace svrch-
nich partii valcové véZe horniho hradu, které nejsou béZnym
zpusobem pristupné, a podrobnéjsi poznani postupu vystav-
by v€Zového paléce, jehoZ zricenina progresivné chatra a za-
nika. Soucasti dokumentace bylo geodetické zaméreni obou
objektu, které zde rovnéz zverejiiujeme (obr. 8 a 13).
Hlavni titoéiStna véZ hradu zaujima severovychodni kout
a zaroven jedno z nejvySe poloZenych mist horni ¢asti dis-
pozice. Diky své poloze ovladala prostor znac¢né nize lezici-
ho predniho hradu a zaroven z boku strezila branu jadra (obr.
6/1; 9). Vnéjsi priumeér véZe ¢ini piiblizné 975 cm, vnitini du-
tina ma primeér 275 cm, zdivo je silné asi 340-370 cm. Vys-
ka dochovaného zdiva se riizni podle irovné okolniho teré-

1) Tato prace vznikla za podpory projektu vyzkumu a vyvoje NPU-UOPSC
LSystematicka identifikace, dokumentace a prezentace hodnot ohro-
zenych skupin pamétek ve stfednich Cechach*, diléi tikol , Torzalné do-
chované pamatky*”.

V této kapitole navazujeme na sviij predesly piispévek (Razim 2002a),
a proto neopakujeme zejména jeho popisné ¢asti.



PRUZKUMY PAMATEK XII - 1/2005

nu v rozmezi asi 10-13 m. Koru-
na véze je velmi nepravidelna,
horni ¢ast vnéjsitho plasté cha-
rakterizuje obvykly ,kuzelovy*
postup destrukce. Prizemi vé-
Ze bylo pristupné pouze otvo-
rem v zaniklém tramovém stro-
pu a teprve do 1. patra se vstu-
povalo pfimo, vchodem umisté-
nym smérem k jihozapadu, tedy
do vnitfniho prostoru hradu, bez
navaznosti na ochozy hradebnich
usekt. Vysku tésného, kdysi
temného prizemi, dnes pristup-
ného novodobym priirazem od
zapadu, nelze presné uréit, nebot
je casteCné zasypano suti.
Prizkum vchodu do 1. patra
pomoci dlouhého Zebriku prinesl
zasadni obohaceni dosavadnich
poznatkt o vézi. Z vlastniho
vstupu se dochovaly pouze ¢as-
ti vzajemné takrka rovnobéznych
Spalet, véetné narozi v kruhovém interiéru véze, vyzdénych
z lomového kamene. Priichod je maximalné 110 cm Siroky
a jeho osa mifi znatelné mimo stred interiéru véze. Podla-
ha prichodu je zasypana silnou vrstvou slehlé suti, ktera
byla pii priizkumu plné respektovana (obr. 8/4; 10). Zcela
zanikla také horni ¢éast priichodu, aniz by bylo jasné, jak
byla utvarena. Na rozdil od strany interiéru se zfitila, a to
se znacnou plochou okolniho zdiva, vnéjsi strana vchodu.
Nelze tedy stanovit jeji ptivodni podobu a tvar predpokla-
daného portalku, zplisob upevnéni dveri atp. Stav navazu-
jiciho jadra zdiva vSak umoznuje s jistotou konstatovat, Ze
dvere nebyly zajiStény zavorou zasouvanou do pochvy ve zdi.
V jadru zdiva po stranach dolnich koncti Spalet se v pohledu
z exteriéru stavby dochovaly dvé kapsy, které patfily tramtim
umoznujicim komunikaci ke vstupu (obr. 8/2, 3, 4). Horni
uroven obou kapes se nachazi tésné pod pomyslnou (sut ne-
umoznuje presné urceni) linii podlahy prachodu. Levy
z otvort je vzdalen cca 70 cm od predpokladané stojky por-
talku a svym prabéhem mifi - ve shodé s druhym otvorem
- radialné priblizné na stfed ptidorysu véze. Hloubku otvo-
ru od nékdejsiho lice zdiva miZeme stanovit na 205 cm, pro-
fil otvoru je étvercovy, o strané 30 cm. Neni pochyb o tom,
Ze tato kapsa je negativem zaniklého tramu, jenz byl vlozen
do zdi pri stavbé a ktery jisté vyénival ve funkci nosniku
z vnéjsiho plasté zdiva véZe. Stejnou funkci mél shodné
utvareny tram také ve druhé kapse, ktera vSak byla umis-
téna tésné vpravo od svislice vychodni Spalety prichodu.
Hloubku této kapsy nelze uréit, nebot se zde dochoval zby-
tek dubového nosniku, jehoZ nepravidelny konec, ktery je
vysledkem postupného tubytku dfevni hmoty vlivem poveé-
trnosti, o nékolik centimetra vy¢niva ze suté pred obnaze-
né jadro zdiva (obr. 11, 8/2-k). Jde o hranény tram, jehoz
takrka cela horni ¢ast profilu zmizela. Podle provedené
dendrochronologické analyzy byl kmen na vyrobu tohoto tra-
mu, ktery je jednoznacné ptuvodni soucasti zdiva, skacen né-
kdy po roce 1260 (Kyncl 2005). Asymetrické rozmisténi
téchto dvou tramti nasvédcuje tomu, Ze k podesté pred
vchodem, kterou tramy nepochybné nesly, stoupal Zebrik
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Obr. 3: Tyrov, hrad. Celkovy pohled od severozdpadu (foto V. Razim, 2004).

¢i Zebrikové schodisté z mist zapadné od vézZe. Pristupu ke
vchodu do véZe naopak neslouzily dvé mélké druhotné kap-
sy ve zdivu mezi vstupem a vychodnim tisekem hradby hor-
niho hradu, ve kterych nemohly byt upevnény Zadné dre-
véné prvky (obr. 8/3; srov. Razim 2002a, 631).

Podlaha 1. patra véZe leZzela na Ctyrech soubéznych
tramech o profilu cca 40 x 25-30 cm, které nespoc¢ivaly na
obvyklém ustupku v sile zdiva. Zbytky vlastnich tramu se
nedochovaly, kapsy jsou hluboké 60-140 cm. Dva konce tra-
mu byly umistény tésné pod urovni podlahy prichodu do
1. patra. Dochovana vyska zdiva ukazuje, Ze v tomto podlazi
kromé vstupu nebyly Zadné dalsi otvory, ke kterym by byl
mozZny pristup z tirovné podlahy. O podobé vyssich, zanik-
lych partii zdiva véZe dnes nelze nic fici.

Severni a jizni ¢asti hradebni zdi horniho hradu se na
zapadnim konci ostroZny spojuji v pravouhlém narozi, kte-
ré vyplnuje vé€Zovy palac, pfiblizné ¢tvercova stavba o vnéj-
§ich rozmeérech ptdorysu cca 12 x 12 m. Mocnost jihoza-
padni a severozapadni obvodové zdi ¢ini pribliZzné 190 cm,
jihovychodni zdi cca 175-190, severovychodni zdi cca
170-180 cm (obr. 12). Z ptivodniho vnitiniho déleni jsou pro-
kazany sklep, pfizemi a jedno patro, nad kterym byla dal-
81 podlazi neznamé podoby. VySka sklepa vyrazné presa-
hovala 3 m, prizemi bylo vysoké asi 3,5 m, pfesnou vysku
1. patra nezname. Podle absence stop klenby je zfejmé, Ze
stejné jako obé dolni podlazi bylo také toto patro plocho-
stropé. Z vertikalnich vztaht Ize odvodit, Ze kviili sklepu pa-
lace byl do nerovného povrchu skaly pred zapocetim stav-
by zasekan stupen; na vnéjsSim obvodu hradu je obvodové
zdivo sklepa nad tirovni vnéjsiho povrchu terénu, kdezto na
strané hradniho nadvori bylo z vétsi ¢asti zahloubeno pod
jeho uroven.

Sklep, jehoz pripadné vnitfni déleni nezname, byl pri-
stupny pomoci zahloubené Sije z nadvori. Osvétlovala jej
minimalné dvé okénka, zjisténa v severozapadni zdi (obr.
13/7-b). Pfimo se vchazelo také do prizemi, a to vstupem
na severovychodé, jehoz dvere zajiStovala do zdi zasouva-
na zavora (13/1-b). Podle dvou odliSné utvarenych okének
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lo na vstup preménéno. Dvé kap-
sy na pruceli pod otvorem jsou
totiz podle svého neur¢itého tva-
ru, malé hloubky (max. 45 cm)
a umisténi niZe pod urovni do-
mnélého prahu dodateéné (obr.
13/2, 13/3-b). Také neni prav-
dépodobné, aby ve velmi dobre
oslunéné a do nadvori smérova-
né zdi nebylo Zadné okno, kdyz
praveé zde je pro néj nejvhodnéj-
§i misto. Dalsi indicii maze byt
absence zavory zasouvané do
masy zdi, jaka byla v pfizemi. Do
patra se tedy vystupovalo v in-
teriéru, nebo zvenku vchodem
v severovychodni zdi, jejiz pri-
slusna c¢ast, sousedici s hrad-
bou, zanikla (obr. 13/4). Rozmis-
téni dalSich oken v 1. patfe ne-
zname. Podobné jsme na tom
v pripadé dalsiho podlaZzi, jehoz
fragmenty jsou zachyceny na
starych zobrazenich a snimcich

et

v jihovychodni zdi je pravdépodobné, Ze prizemi rozdélova-
la lehka pricka, ktera beze stop zanikla.? Jiné okenni otvo-
ry tohoto podlazi nezname, pouze lze vylouéit jejich exi-
stenci v severovychodni zdi. Podle dosavadni predstavy
vedl vstup do 1. patra rovnéz zven¢i a vystupovalo se k né-
mu po zaniklém dfevéném schodisti pri jihovychodnim pru-
¢eli (srov. Durdik 2001a, 21; Razim 2002a, 645). Tento dnes
rozSifeny otvor, bez osténi a zaklenku, je vSak tfeba pokla-
dat spiSe za nékdejsi okno, které zfejmé teprve druhotné by-

2) Na tuto skuteénost upozornil jiz T. Durdik, souhlasit vSak nelze s jeho
udajem, Ze v priblizné soubéznych Spaletach vychodniho z okének byla
sedatka s tesanymi kamennymi deskami, z nichZ jihozapadni se ¢aste¢né
dochovala (Durdik 2001a, 21). Zjevné nejde o zbytek tesaného prvku, ale
pouze o plochy kamen bez jasnych stop umélé tipravy (srov. obr. 16).
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Obr. 5: Tyrov, hrad. Celkovy pohled od severu. Rytina J. Richtera podle F. A. Hebera, 40. léta 19. stoleti.

(obr. 1, 2, 4, 5). N&jaké otvory
v severovychodni a jihovychod-
ni zdi zachytil F. K. Wolf (obr. 4),
jejich spolehliva identifikace je
vSak nemozna. Podle postupu
destrukce 1ze z téchto pramenti
usoudit, ze nad oknem jihovy-
chodni zdi prvniho patra bylo ok-
no také v patre druhém. Dolo-
Zeny a dochovany nejsou stopy
vytapéni, ani prevetd.

Dalsi informace a pokus
o nastin stavebniho vyvoje pala-
ce jsou soucasti predeslé prace
(Razim 2002a, 642-648; srov.
téZ Durdil 2001a), proto se dale
vénujeme pouze otazkam, které
fesila posledni etapa prizkumu.
K argumentim nasvédcujicim
tomu, Ze se s palacem pocitalo
od pocatku, Ze tedy nebyl doda-
teéné vloZen do narozi realizova-
né hradebni zdi s ochozem, mi-
Zeme doplnit dalsi. Skuteénost, Ze zdi palace obracené do
nadvori jsou v dolni ¢asti priloZeny na sparu ke zbylym
zdem, které jsou konstrukéni soucasti usekt hradby, 1ze vy-
svétlit vztahem k podlozni skale, upravované v souvislosti
s vystavbou. Zatimco hradebni zed navazujici na severo-
zapadni a jihozapadni zdi palace byla stavéna na obvodo-
vém svahu skaly, mély dvé zdi na strané nadvori spiSe po-
dobu plenty, prisazené k uméle vytvorenému zaseku skle-
pa, a jejich provazani s hradebni zdi by bylo obtizné, ne-
praktické a zrejmé také staticky nevyhodné. VSechny
obvodové zdi palace vSak musely byt stavény v podstaté
zaroven, aby bylo mozno osadit stropni tramy sklepa. Vo-
dorovna technologicka spara, predél ve strukture malty
a rozdil v druhu lomového kamene na jihozapadni zdi na-
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svédéuji ukonéeni této prvni faze vystavby zdi na kote 318,21
m n. m (obr. 13/5-b, 13/6-b). Postup samovolné destruk-
ce na vnéjsi strané jizniho rohu palace zretelné ukazuje, Ze
od této kéty do urovné cca 318,92 m se jihovychodni zed
s jihozapadni zdi vazala, aby ve vySSich partiich byla jiho-
zapadni zed opét stavéna s predstihem samostatné (srov.
obr. 14; 13/1-c; 13/3-¢). Podrobny prizkum obnazZeného
jadra zdiva a jeho malty pak nasvéd¢uji tomu, Ze tato zed
byla plynule vystavéna za soucasného uloZeni stropnich
tramt prizemi, coZ doklada, Ze pritom musela byt budova-
na takeé protéjsi severovychodni zed palace. Uroven podla-
hy 1. patra byla zjevné zvolena v tirovni shodné s ochozem
jizni ¢asti hradebni zdi, jehoZ predprsni zidka byla ¢astec-
né ,pretazena” do ptdorysu palace (obr. 14, 13/2-a, 13/3-
¢, 13/6-¢).? Vyklad diivodu tohoto postupu je nesnadny; sta-
vitel chtél patrné nejprve zfidit pfimy vchod z hradebniho
ochozu do 1. patra palace, vzapéti vSak od svého zaméru
upustil a vnitini ¢ast zdi 1. patra nad stropnimi tramy vy-
zdil v mocnosti shodné s prizemim. Pripustit snad lze rov-
néZ nerealizovany zamér vlozit do patra roubenou komoru,
nebo zde vytvorit chodbicku v sile zdi, souvisejici napriklad
s prevetem. Po uloZeni stropnich tramti byla dostavéna ta-
ké jihovychodni zed (postup vystavby severozapadni zdi
dnes pro jeji zanik nelze posoudit), ktera pak byla v kouté
1. patra zbéZzné provazana se zesilenou jihozapadni zdi. Po-
stup vystavby jihozapadni zdi byl vSak i pres uvedené zmeé-
ny v prubéhu realizace zifejmé rychly, o éemZ svédéi jedno-
tny zednicky ,rukopis®, charakteristicky uzivanim vodo-
rovnych vyrovnavacich vrstev z hrubsiho Stérku, které na-
chazime jak pod urovni stropu pfizemi, tak také nad ni
(obr. 13/5-a, 13/6-a, 15).

Také doplnujici stavebnéhistoricky prizkum tedy po-
tvrzuje nazor, Ze véZovy palac neni druhotnym doplnkem dis-
pozice horniho hradu, ale jeji ptivodni souéasti (Razim
2002a, 642-648). Zminéné pozoruhodné detaily postupu vy-
stavby jsou neojedinélym jevem, ktery se v pripadé tyfov-
ského palace markantnéji projevuje v souvislosti s pokro-
¢ilym stavem destrukce v konkrétnich mistech.

KE STAVEBNIMU VYVOJI HRADU VE 13. STOLETI

Zasadnim prinosem lonské faze stavebnéhistorického
pruzkumu je uvedené dendrochronologické datovani hlav-
ni valcové véZe, a to nejen z toho diivodu, Ze dalsi drevo
vhodné pro tuto metodu se na Tyrové vyskytuje jiz pouze
v prekladu prizemniho okénka vézového palace. V prvni fa-
dé jde o to, Ze valcovou véZ 1ze spolehlivé oznacit za tistred-
ni prvek, kterym byla zahajena vystavba dochované dispo-
zice horniho hradu, a tim s nejvétsi pravdépodobnosti ta-
ké vystavba hradu jako celku. JiZ bylo podrobné popsano
(Razim 2002a, 631-633), ze se k vézi teprve nasledné pri-
pojily vSechny tfi iseky hradebni zdi. NejdtileZitéjsi je vztah
véze k hradbé, ktera vymezuje severni stranu horniho hra-
du. Hradba o sobé prozrazuje, Ze byla vybudovana jako jed-
notné dilo v celé své délce od véZe az do zapadniho cipu hra-
du, kde zaroven tvorila obvodovou zed véZového palace. Po-
kud byl dubovy preklad okénka palace vyroben ze stromu
skaceného nejspise nékdy v letech 1266-1276 (Kyncl - Vr-

3) Predpokladana vyskova troven hradebniho ochozu u vézového pala-
ce takrka presné odpovida trovni ochozu na jizni strané velké valco-
vé véze (srov. obr. 8/3).
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bovd 2002) a pro nosnik pod portalkem do patra valcové veé- iy bt

Ze byl pouzit dub setnuty nékdy po roce 1260 (Kyncl 2005), o y 1
pak vystavba celého hradu v dochované dispozici nemohla ! P I
zacit diive nez v 60. letech 13. stoleti. Vzhledem k tizkému F—
konstrukénimu a ¢asovému vztahu mezi véZovym palacem o 2 y 1 u II
a valcovou vézi, ktery byl zfejmy jiz z predeslé etapy sta- = £ b
vebnéhistorického prizkumu (Razim 2002a), neni ,datum i !
post quem*® pro vznik véZe prekvapenim.

S timto zjiSténim je tfeba vyrovnat se predevsim ve vzta-
hu k prvnimu dokladu existence Tyfova z roku 1249. Na-
bizeji se patrné pouze dvé moznosti vykladu: Prvni zminka
o hradu se bud' tyka jiné, dnes neznamé lokality, z niZ by-
lo jméno do dnesni polohy preneseno, nebo se vztahuje ke ”
stavbé na dneSnim misté, ktery vSak meél jinou dispozici b}
a podobu. 7

Soudime, Ze proti prvni varianté€ hovori kralovska listi- ey
na vydana ve prospéch oseckych cisterciakti 25. 2. 1250 na
Angerbachu (,in Angerbach*; CDB IV/1, ¢. 180, s. 331), @
ktery 1ze na zakladé komparace pozdéjsich pisemnych pra- g
mend, v nichz se toto toponymum vyskytuje, spolehliveé
ztotoznit s hradem Tyfovem (srov. souhrnné Durdik 2001a, 3 _
8-11; Razim 2005). Neni pravdépodobné, Ze by doslo k trans- F e, i
lokaci obou jmen, puvodniho ¢eského a nejspiSe pozdéji £ B
pridaného médniho némeckého, zvlasté kdyz lze predpo-
kladat, Ze éesky nazev, zjevné odvozeny od osobniho jmé- B ooo
na (Profous — Svoboda 1957, 412-413; Menclovd 1972, 194),
je starsi nez obdobi kralovského uzivani lokality. Cesky na-
zev pritom nezanikl, jak dosvédcuji zminky z listopadu 1250
(FRB 11, 287), ledna 1252 (CDB IV/1, é. 232, s. 401-402)
a dalsi z prubéhu 14. stoleti. Také je velmi pravdépodobné,
ze némecké jméno bylo odvozeno pfimo od potoka Upore,
ktery se vléva pod Tyrovem do Berounky (srov. pozn. 6). —

zi etapé pruzkumu shledané indicie existence starsiho, za- - |
niklého sidla na misté dnesniho hradu. Za tyto indicie by- i
lo mozno pokladat pestrou petrografickou skladbu zdiva

velké valcové véze, kterou lze vylozit také pouzitim kame-

ne z néjaké starsi rozebrané stavby, dale prokazany slozi-

t&jsi vyvoj vychodni ¢asti jizni zdi horniho hradu a konec- ;
né snad druhotné pouzité opracované kameny, zjiSténé ar- ®
cheologickym vyzkumem zapadné od hlavni valcové véze
(Razim 2002a, 654-659).

Upozornit vSak mtizeme jest€ na dalsi pozoruhodné sku- F S— 9
teénosti. Napadny je vyvyseny, asi 6 m Siroky skalni stupen, r | & s,
probihajici pfi znaéné ¢asti vnitrniho lice severni hradby hor- /
niho hradu (obr. 6-3). Stupen je poztstatkem ptivodniho, | ano
jen upraveného hrebene ostrozny. Podle archeologického vy- J
zkumu se v severni ¢asti horniho hradu koncentrovala pro-
vozni zastavba. Primo v kouté sevieném valcovou vézi
a hradbou se nachazela patrné hradni kuchyné v podobé ;
Castecné do skaly zasekané zemnice, obezdéné cihlami a ar- !
kézovymi kvadry. Na vlastnim skalnim stupni dale od véze |
byly identifikovany dalsi provozni objekty s leh¢i konstruketi, f
jejichz nejstarsi podobu mohl archeologicky vyzkum kvuli | ; B
mnoha mladSim zménam feSeni tohoto prostoru poznat jen & - !_......... =

Obr. 8: Tyrov, hrad. Vdlcovd véz horniho hradu, zaméreni dnesniho stavu.
1 - ptidorys v tirovni prizemi, 2 - ptidorys v trovni 1. patra (k - drevénd kon-
zola pred vstupem, o - otvor po zaniklé konzole), 3 — pohled od jihu, 4 - fez
s pohledem k severozapadu (k — drevénd konzola pred vstupem do 1. pat-
ra), 5 - fez s pohledem k severu, 6 - fez s pohledem k jihu (zamereni T. Vy- A 01 2 3 45m ®
leta a kol., 2004, k tisku upravil V. Tutr). ! * ! *
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Obr. 9: Tyrov, hrad. Vdlcova véz horniho hradu, pohled od zdpadu. Dole
druhotné vylamany otvor do prizemi, vpravo nahore vstup do 1. patra s de-
struovanym okolnim zdivem (foto V. Razim, 2004).

Obr. 10: Tyrov, hrad. Vdlcova véz horniho hradu, interiér na predeélu prizemi a 1. patra. Uprostred spodni édst
vstupu do 1. patra, vlevo jeden z otvorti zaniklyjch stropnich tramu prizemi (foto V. Razim, 2004).
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velmi fragmentarné, konkrétni zjiSténi se vSak neuvadéji.
Pred zapadnim koncem stupné, tedy pfiblizné 7 m od veé-
Zového palace, odkryl archeologicky vyzkum do skaly vy-
sekany objekt, oznaceny za cisternu (Durdik 1987; 1998, 43;
2001a, 22-23; obr. 7).

Na severni strané horniho hradu lze sledovat, Ze hrad-
ba zde byla znaéné obtiZnym zptisobem budovana v ¢leni-
tém a strmém ubodi skaly, takZe vlastné obchazela skalni
stupen, jehoz horni plocha byla vyvySena o nékolik metra
skalni vyvySeniny v nerovném vnitfnim prostoru hradu si Ize
patrné tézko vysvétlit za predpokladu, Ze by byla uréena
pouze pro nevyznamné provozni objekty. Vyhodnéjsi by zrej-
mé bylo skalu odsekat, a ziskat tak rovnéjsi plochu nadvo-
Ti a potrebny stavebni material. Stejné podivné je umisténi
hradni kuchyné, které se jevi jako protikladné ve vztahu
k vysostné fortifika¢ni funkci hlavni véZe a na ni navazujici
hradby s ochozem a jez také mohlo komplikovat vystup
k portalku do 1. patra véZe. Autor archeologického vyzkumu
soudi, Ze byla kuchyné zlikvidovana jiZ na poc¢atku éi v pra-
béhu 1. poloviny 14. stoleti a nahrazena drobnou okrouh-
lou stavbou, snad schodi$tém na hradebni ochoz. Ve stejné
dobé zanikla také zminéna cisterna (Durdik 1998, 43; 2001a,
22-23). Podle naseho néazoru je tfeba poéitat s moznosti, Ze
v dobé vystavby dochované dispozice horniho hradu stala
v mistech skalniho stupné, tedy na nejvysSim misté celého
hradu, néjaka stavba, kterou bychom mohli vztahovat k pi-
semné doloZenému sidlu Vaclava I. Naléhava je samozrejmé
otazka, zda témer ploSny archeologicky vyzkum na skalnim
stupni (srov. obr. 7) tuto variantu mize jednoznaéné vylou-
¢it ¢i zda ji po svém budoucim kone¢ném zpracovani pripusti.
Soudime, Ze pri mnoha uvadénych zménach v tomto prostoru
- a tyto zmény se snad tykaly také uprav skalniho povrchu
- mohly pripadné pozustatky nami predpokladané stavby
zmizet beze stopy ¢i se stopami, jejichZ dosavadni interpre-
tace je nespravna. Stavba zde mohla existovat a plnit svij
ucel jako nutné minimum pouze
béhem vystavby dochované hrad-
ni dispozice a kratsi dobu po je-
jim dokoncéeni a teprve poté byla
zbourana. Tento princip staveb-
niho postupu byl ve stfedovéku
uzivan, a to u budov riizného po-
slani i socialniho prostredi. Ota-
zek pro realizovany archeologic-
ky vyzkum je v dané souvislosti
pochopitelné vice (srov. jizZ Razim
2002a, zejm. 670-671)." Pozoru-

4) U nalezené keramiky se napriklad
upozoriuje ,zejména na dobre dato-
vané soubory ziskané z vyplné ka-
pes, jejichZ prostrednictvim bylo vy-
tvoreno hradni nadvori. Tato prevdz-
né z hradistni tradice vychazejict ke-
ramika se do mista svého ulozeni
dostala v éasovém intervalu od doby
zahdjeni stavby hradu (nejspise oko-
lo rokcu 1230) do roku 1249, kdy jiz
muselo hradni nadvori plné fungovat.
Predstavuje tak diky svému nezpo-
chybnitelnému absolutnimu datovd-
ni jeden ze zdldladnich kalibracnich
soubortt pro studium keramiky 13.
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hodna je rovnéz samotna volba
stavenisté hradu, jehoZ geomor-
fologie nasvédcuje spiSe uréeni
pro hrad mensich rozmérti, nez je
dochovana dispozice.

Vznik této dispozice miizeme
na zakladé vysledkt dendro-
chronologického priizkumu nej-
spiSe spojit pfiblizné s druhou
polovinou vlady krale Premysla
Otakara II., tedy s 60. ¢i 70. lé-
ty 13. stoleti. Vychazime pritom
z uvahy, Ze v pripadé obou zkou-
manych dfev §lo o utilitarni sta-
vebni prvKy, jejichZ jednoducha
tesarska vyroba se jen malo zpoz-
dila za praci dfevorubce. Je tedy
velmi pravdépodobné, Ze staveb-
nikem hradu byl uvedeny panov-
nik, majici né€jaky davod k za-
sadni prestavbé predeslého sid-
la podle zcela nové koncepce.
Predni cast dispozice dokonce
vyrostla na terénu nevhodné kon-
figurace i za cenu zna¢nych tech-
nickych obtizi, ackoli nelze roz-
hodnout, zda byl cely hrad vy-
budovan podle jednotného sta-
vebniho zaméru a jak dlouho,
a pripadné za jakych zmén v prii-
béhu realizace stavba trvala (Ra-
zim 2002a).

Pravdépodobny je nazor, Ze
postupna realizace zastavby hra-
du nikdy nebyla dokonéena, do-
spét ke spolehlivé predstavé
o puvodnim planu vsak nelze.
Domnivame se, Ze spiSe nezZ na
nize poloZené jizni strané horni-
ho hradu (srov. Durdilk 2001a,
22), nebyl stavebni zamér na-
plnén predevsim na strané se-
verni, v mistech skalniho stup-
né. Palacova stavba v téchto
mistech, majici snad nahradit
zastavbu predeslého hradu, by
mohla v podstaté plynule nava-
zat na obytnou véZ a jeji vstu-
py-? Redukci ptivodniho zameé-
ru lze nejspiSe zdtvodnit ukon-
¢enim ¢i pfehodnocenim zajmu

o N e LS

Obr. 12: Tyrov, hrad. Vézovy paldc hornitho hradu, pohled od vyjchodu, z horni édsti vdlcové véze (foto V. Ra-
zim, 2004).

stoleti Premyslovskeého loveckého hvozdu* (Durdilc 2001a, 25). Je otaz-

stavebnika. Tato okolnost, stejné jako takrka uplny zanik

kou, zda tato keramika pochazi skutecné z doby vystavby dochované kamenleyCh prvku, velmi ztézuje celkove zhodnoceni stav-
dispozice, pak by ovsem musela byt mladsi nez dosud predpokladaar- by hradu, které je vychodiskem jeji interpretace.
cheologie, nebo zda patii k etapé existence hradu doby Vaclava I. a by-
la v ramci hradniho staveni$té pri prestavbé pouze premisténa.
5) V souvislosti s predpokladem nerealizované zastavby severni ¢asti hor-
niho hradu je pozoruhodné Heberovo zobrazeni Tyrova ze 40. let 19. sto-
leti (obr. 5), znazornujici patrné stranou od véZového palace v severni

casti hradby otvor, ktery by snad bylo mozno ztotoznit s okénkem. Po-

dobneé je tomu snad na Wolfové kresbé, jez je vSak v detailu velmi ne- nout destrukei uvazovaného okénka (obr. 1). Upozornit Ize v této sou-
spolehliva (obr. 4). Fotograficky snimek hradu priblizné z konce 19. vislosti rovnéz na hlubokou, nejspiSe druhotnou kapsu nad vchodem
stoleti zachycuje v uvedené ¢asti hradby vétsi otvor, ktery mohl vznik- do prizemi véZového palace, jejiz smysl je nejasny (obr. 12, 13/4-a).
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Posun datovani vzniku dochované dispo-
zice hradu Tyfova méa znaény dopad také na
jeji dosavadni vyjimeénou interpretaci.

Pro¢ nepokladame za prijatelny bezvy-
hradny vyklad Tyrova jako pfimého a nezpro-
stfedkovaného importu tzv. francouzského
kastelu, jsme vysvétlili jiz dfive (Razim 2002a).
Dendrochronologické datovani nepodporuje
predstavu, Ze by mohlo jit o nejstarsi import
takovéto stavby na vychod od Poryni, zaloZe-
nou na doménce, Ze dochovana dispozice
vznikla jiz nékdy ve 30.-40. letech 13. stoleti.
Opevnéni dolniho hradu na Tyrové predstavuje
jisté pozoruhodnou individualitu, ta se vSak
nevymyka z principt fortifika¢ni architektury
doby poslednich Premyslovct, ktera prejala
a uplatnovala tzv. flankovaci systémy nejpo-
zdéji v priibéhu 2. poloviny 13. stoleti (Razim
1993; 2002a). Predesla prezentace Tytova, ten-
den¢né zduraziujici vyjimecnost jeho dispozice
v celoevropském kontextu, by proto méla byt
levantnich souvislosti.

Z podobného uhlu pohledu je tfeba hod-
notit postaveni Tyrova také pokud jde o jeho
historicky a architektonicky vyznam v kon-
textu éeskych kralovskych hradu, zejména
hradu v loveckém hvozdu.

Vysledky stavebnéhistorického a dendro-
chronologického pruzkumu dovoluji soudit,
Ze Tytov doby Vaclava I. byl spiSe jednim z téch
Lhradkl” nebo ,,domi*, které si kral podle slov
tzv. Pokracovatele Kosmova vystavél proto,
aby zde, kdyz ,zacal milovati Zivot o samoté”,
prebyval ,, sam s nékolika lidmi“ (Pokracovate-
lé 102). Takovémuto poslani a charakteru stav-
by zfejmé napovida také pomeérné vyjimecné
modni némecké jméno Angerbach, hodici se
spiSe pro klidné lesni zatisi nez pro tvrdou
pevnost, jak byva Tytov vyzdvihovan.? Na tom-

6) Jméno Angerbach je pravdépodobné odvozeno od pod-
hradniho potoka Upofe (Profous — Svoboda 1957, 412).
Koncova slabika —bach je ve statistice jmen hradt né-
mecky mluvicich zemi relativné velmi vzacna (srov.
napi. Krahe 1994, zejm. 46-47; Zeune 1999, zejm.
30-32). K tomu je treba pripomenout zasadni okol-
nost, ze v uvedenych zemich maji mnoha z takto za-
konc¢enych jmen star$i ptuvod, predchazejici samot-
nému hradu. V ¢eském prostredi je naproti tomu nut-
no obecné pocitat s opac¢nym trendem — némecka jmé-
na hradua zpravidla nemaji starsi koreny a lze je
pokladat za cilevédomé vybrana, se snahou uréitym
zpusobem charakterizovat stavbu atp. Také v Cechach
je vyskyt pojednavaného typu jména hradu velmi vzac-
ny (srov. Bok 1976 a tam uvedena literatura). Zatim-
co u Adrspachu (ptv. Ebersbach) a Zampachu (pav.
Sandbach) musime do tvah o ptivodu jména zahr-
nout pohraniéni polohu pfi némecky mluvicich ob-
lastech, nazev starsi vsi ¢i preneseni hotového jména
ze zahranici (srov. Profous 1954, 4-5; Profous — Svoboda
1957, 803-804; Musil 2002, 65), v piipadé Angerba-
chu mtizeme tyto faktory s nejvétsi pravdépodobnos-
ti vylougit.
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Obr. 13: Tyrov, hrad. Vézovy paldc hornitho hradu, zaméreni dnesniho sta-
vu. 1 - pudorys prizemi (a - okénko s drevénym preldadem, b - pochva zd-
vory vstupu, ¢ - fragment negativu vnitiniho lice hradebni zdi), 2 - ptidorys
1. patra (a - tisek ptiodni spdry mezi primdrni [vlevo] a ndsledné pripoje-
nou édsti zdiva), 3 - jthovychodni priiceli (a - okénko s drevénym prekladem,
b - druhotné kapsy, c - tsek ptwodni spary mezi primarni [vlevo] a nd-
sledneé pripojenou édsti zdiva, d - fragment negativu konce stropniho tramu
prizemi, e - fragment negativu vnitiniho lice hradebni zdi), 4 — severovychodni
pruceli (a - prohluberi nejasného ptwoduy), 5 - jihozapadni sténa interiéru s re-
zem jihovychodni zdi (a - $térkovd vrstva pod stropem prizemi, b — tirovert
predeélu loznych malt, ¢ — drevény preklad okénka), 6 — jihovychodni sténa
interiéru s rezem severovychodni a jihozdpadni zdi (a - Stérkova vrstva pod
stropem prizemi, b — tiroven predeélu loznych malt, ¢ — tisek ptwodni spary
mezi primdrni [pravo] a ndsledné pripojenou ¢dsti zdiva, d - negativy kon-
cu stropniho tramu prizemi, e — negativy konctt , polstartt“ probihajicich pod
stropnimi tramy), 7 — severovychodni sténa interiéru s rezem jihovychodni
zdi (a - okénko s drevéngm prekladem, b — okénko sklepa v severozdpad-
ni zdi; zaméreni T. Vyleta a kol., 2004, k tisku upravil V. Tutr).
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Obr: 14: Tyrov, hrad. Vézovy paldc horniho hradu, pohled od jihu do mist sty-
Iu zaniklého jizniho ndrozi s hradbou. Vpravo okénko prizemi s dievénym
prekladem. Srov. obr. 13/3 (foto V. Razim, 2004).

sal na krali rozkaz meéem Nedvéda, vladare krdlova, na
Velizi v kostele svatého Jana Krtitele, pred nékterymi uroze-
nymi ceskymi*“ (Pokracovatelé 107). Zvlasté druha z citova-
nych udalosti podporuje predstavu kralova pobytu na
skromném sidle, bez kaple, knéze a velké druziny, odkud
bylo nutno vydat se lesni cestou na zminény obrad do ro-
manského kostela u predpokladaného zemépanského dvor-
ce. Rozpor neni tfeba spatfovat ani ve zminéné listiné z tino-
ra téhoz roku 1250 (CDBIV/1, ¢. 180, s. 331), datované na
Angerbachu a provazené radou urozenych svédkt, nebot
nelze mit za prokazanou jejich skuteénou momentalni pfi-
tomnost po boku krale (k tomu srov. napf. Razim 2004). Ta-
to listina vznikla v zemépanské kancelari, zatimco listina
z ledna 1252 (CDB IV/1, ¢. 232, s. 401-402), urcena lito-
meéfickému kostelu, dana na Tyrové a neobsahujici jména
sveédkd, je prijemeckého ptivodu.

Interpretace Tytova doby Vaclava I. spiSe jako mensiho
loveckého sidla (srov. Menclovd 1972, 189-192; Razim
2002a, 660) je nutné vychodiskem revize typologie tehdej-
Sich kralovskych hradti, stejné jako predstavy o funkéni
hierarchii zemépanskych sidel ve hvozdu, ktera je dosud
v podstaté zaloZena na domnénkach. Pripomenme jen his-
toricky nepodlozené konstrukce, Ze Vaclav 1. prenesl udaj-
né centrum loveckého hvozdu z Hlavac¢ova u Rakovnika na
Tytov, odkud pak mél Premysl Otakar II. tuto funkci defi-
nitivné premistit na Krivoklat, a Ze Premysl pro své zdejsi
zajeti roku 1249 na hrad natolik zanevrel, Ze uprednostrioval
jiné hrady ve hvozdu a témér zde nestavél (Durdik 2001a,
10; 2001b; k tomu polemicky Razim 2002, 654-660; 2005).
Teprve predloZeni dokumentace archeologickych vyzkumt
a jeji kritické zhodnoceni muze byt zdkladem vyuziti ar-
cheologie k seriéznim tivaham o vyvoji vystavby a funkci kra-
lovskych hradua ve hvozdu. JiZ nyni je vSak zfejmé, Ze do-
jde k posunu dosavadniho datovani nékterych hrada 13.
stoleti ve prospéch doby Pre-
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Obr. 15: Tyrov, hrad. Vézovy paldc horniho hradu, pohled na jihozdpadni sténu interiéru, detail. Srov.

obr. 13/5 (foto V. Razim, 2002).
to sidle kral zajal v roce 1249 svého odbojného syna Pre-

mysla s ,nékolika urozenymi® a 16. listopadu dalSiho roku
sem povolal prazského dékana Vita, aby , druhého dne opd-
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mysla II. Krehkost ,kastellolo-
gické” konstrukce hradni typo-
logie 13. stoleti nazorné ukazu-
je fakt, ze Tytov je dosud pokla-
dan za jedinou celkové do-
chovanou dispozici kralovského
hradu doby Vaclava L. v Cechach
(napt. Durdik — Bolina 2001).
Z tetézce dalSich moznych dii-
sledkd nové datace Tyrova zmin-
me jeSté problém hradu Anger-
bachu u KoZlan, ktery mél byt
zaloZen kolem poloviny 13. sto-
leti s uréitym pomocnym uce-
lem ve vztahu k ,hlavnimu®, vel-
kému hradu Tyrovu — Angerba-
chu nad Berounkou (napf. Dur-
: 3 J dikc 2001a, 8-10). Je vSak prav-
; =y e, dépodobné, aby k Tyrovu té po-

e, e doby, jaka se pro dobu jedno-
okého krale rysuje na zakladé
zde prezentovanych vysledkt
pruzkumu, vznikl takika rovno-
cenny protéjsek s pomocnou funkci, a to shodného, navic
némeckého a neprilis ,hradniho® jména v uvedené vzdale-
nosti? Problém hradu Angerbachu u KoZlan si Zada podrob-
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nou analyzu, ktera vSak nemu-
Ze byt soucasti tohoto prispév-
ku (srov. Razim 2005).

Jaky byl diivod radikalni pre-
stavby Tyfova nejspiSe v dobé
Premysla Otakara II. a jaké funk-
ce hrad mél mit, nelze pfi na-
prosté absenci pisemnych pra-
menu urcit. Jednostranné ak-
centovat nemiiZeme vojenskou
ulohu, jakkoli k tomu svadi
opevnéni dolniho hradu se sys-
témem valcovych vézi. V jeho
uplatnéni Ize hledat nejen diiraz
na fortifika¢ni hodnotu, ale také
projev dobové médnosti a pred-
stavy o reprezentativnim vyrazu
stavebni formy. Véze v tomto
konkrétnim pripadé nadto mély
také funkci statickou (Razim
2002a). Tyrov byl pouze jednim
z hradt, které Premysl ve hvoz-
dé budoval. Pripomenme zejmé-
na NiZbor, o kterém prameny - snad pouze s jedinou vy-
jimkou - rovnéz v této dobé mléi. Pravé u Nizbora je tfeba
litovat, Ze o jeho plivodni dispozici vime tak malo (napfr.
Durdik 2002¢c, 69-71).

Domnivame se, Ze dispozici Tyfova je mozno v zaklad-
nich rysech srovnat s Bezdézem (obr. 18), ktery se poklada
za jeden z nejlépe dochovanych hradi Premysla Otakara II.
(napf. Gabriel — Pandcek 2000, 27-32, a tam uvedena lite-
ratura). Toto srovnani povazujeme za metodicky pozoru-
hodné v ramci diskuse o problémech dnes prezentované
hradni typologie (srov. Razim 2002a; 2004). Jejim zadkladem
ma byt ,typ dispoziéni“, priéemz se pod timto nazvem cha-
pe vyskyt (také absence, ¢etnost) zakladnich prvk® hradni
dispozice a jejich prostorové usporadani (Durdik 1999, 568).
Co jsou v pripadé Tyrfova tato kriteria? Hrad se sklada ze
dvou jasné vymezenych dilt, které se na prvni pohled vza-
jemné odliSuji tvarem a tim, Ze hradba dolniho hradu je
vybavena systémem valcovych vézi. Ustfednim kriteriem
typologického zarazeni celého hradu se stal pravouhly tvar
a systém veézi dolnitho hradu, ktery byl interpretovan jako
¢isty import jakéhosi pevné definovaného stavebniho utva-
ru ze vzdaleného francouzského tizemi, a ostatni mozné
souvislosti — zejména vzajemny vztah obou ¢éasti hradu — ne-
byly docenény. Jak jsme vSak jiz zd{iraznili, je dosavadni jed-
nostranna, bezvyhradna interpretace dolniho hradu jako
~francouzského kastelu” neprijatelna, vyskyt systému vézi
v dobé¢ jeho vzniku, tedy nejdrive v 60.-70. letech 13. sto-
leti, 1ze davat spiSe do souvislosti s tehdejsim SirSim vyvo-
jem fortifikacniho stavitelstvi u nas. Pokud pri hodnoceni
dispozice Tyfova pripustime variantni vypovidaci hodnotu
systému véZi, neuplnou realizaci zamyslené vnitfni zastav-
by a prihlédneme-li k celkovému charakteru dalsich prvka
dispozice a jejich prostorovému usporadani, je zakladni po-
dobnost s Bezdézem, a tim moznost (dalSich) ,domacich“
souvislosti celé dispozice zfejma. Pozoruhodny je také po-
stupny nartst dispozice Bezdézu v priibéhu 2. poloviny 13.
stoleti, zjevné provazeny zménami zameéru, tedy proces, se
kterym musime poéitat rovnéZ na Tyrové (srov. Gabriel -

okennich otvortl jihovychodni zdi. Lic zdiva zanikl, tvar a rozmisténi kamenit nenasvédcuji existenci do-

sud predpoklddané desky seddtka (foto V. Razim, 2005).

Obr. 17: Tyrov, hrad. Vnéjsi strana severni édasti hradby horntho hradu,
pohled od severovychodu. V popredi zriceny lic, uprostred proluka na mis-
té zaniklé ¢asti hradby s obnazenym sikmym skalnim podlozim (foto V. Ra-
zim, 2004).

Pandcéek 2000, 27-32; Razim 2002a).
Prestoze se tedy vySe zminéna kriteria dosud preferované
hradni typologie vydavaji za jasné definovana a vymezena,
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Obr. 18: Srovnani dispozic hradit Bezdézu (vlevo) a Tyrova (podle Gabriel — Pandcéek 2000, 28; Durdilk 1998,
32). Podobnost dispozic spociva v jejich dvoudilném ¢lenéni a umisténi velké véze. Za uréujici se pii tomto srov-
nani naopak nepovazuje existence systému vézi predni édsti dispozice Tyrova. V pripadé Tyrova je treba po-
Gitat s moznosti jen édstecné realizace vnitini zdastavby obou édsti hradu. Konkrétni vztah hradit ke svétovym
strandm ovlivnil umisténi kaple (na Tgrové nedolozena). Podle poslednich poznatkii byly oba krdlovské hra-
dy stavény nejspise Premyslem Otakarem II. v pritbéhu 3. cturtiny 13. stoleti a vystavba byla provdzena

zménami.

Moznost vzdjemného ramcového srovndni Bezdézu a Tyrova se dosud neuvazovala, nebot vystavba Tyrova
byla spojovana jiz s Vaclavem I. (1230-1253) a hodnoceni tohoto hradu vychdzelo vyhradné z_formy predni
¢éasti jeho dispozice. Srovndni chce upozornit na tuskali typologie hradnich dispozic, zejména na riziko prece-
riovani vyznamu formy na ukor obsahu, ktery ndm miiZe vzhledem k nizké mire dochovdni stavby unikat.

je zfejmé, Ze sama o sob€é nemohou pri vytrZeni z kontextu
a jednostranné interpretaci zabranit mylnym ¢i protiklad-
nym zavéram. Precenéni vyznamu nékterych diléich znakli
vede k podcenéni jinych vlastnosti, z hlediska komplexni-
ho pohledu na hrad jako polyfunkéni stavbu neméné da-
lezitych. V pripadé Bezdézu, ale také Tyrova jde zejména
o zakladni otazku po funkéni hierarchii jednotlivych éasti
dispozice a jejich zastavby, zejména ¢asti predni. Na Bez-
dézu mél predni hrad jasné obytnou funkci, ktera byva spo-
jovana s pobytem manti v dobé pritomnosti panovnika,
uvaZovat vSak miiZeme také o ostatnich skupinach osob va-
zanych na provoz hradu a potreby kralovského dvora. Pod-
nétna je uvaha, zda toto vyuziti odrazi obecnéjsi vyvoj funké-
ni diferenciace areal(i zemépanskych hrada v prabéhu 13.
stoleti (Menclovd 1961, 1-2), nebo jde pouze o specificke re-
Seni. Také na Tyrové muzeme vzhledem k terénni situaci
a zemépanské prislusnosti hradu zfejmé vylouéit prevazu-
jici hospodarskou funkci predniho dilu dispozice a v tva-
hu pripada nerealizovany zamér rozsahlejsi zastavby.

Jak jiz bylo uvedeno, je vSak nutno s komplexni inter-
pretaci hradu Tyrova seckat do doby, nez bude zvefejnéna
a zhodnocena podrobna dokumentace taméjsiho systema-
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tického archeologického vyzku-
mu, uskuteénéného pred vice
neZ dvaceti lety. To se ostatné
tyka i dalsich archeologicky zkou-
manych hradti ve hvozdu, na ni-
chz se zaklada dnesni ,kastello-
logicka® typologie ¢eskych kra-
lovskych hradi 13. stoleti (srov.
napf. Durdik - Bolina 2001; Ra-
zim 2004; 2005).
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ZURrR ENTWICKLUNG UND DEUTUNG DER BURG TYROV IM 13. JAHRHUNDERT

Die Burg Tyrov z&hlt zu jenen Burgen Bohmens, deren Name am héau-
figsten in der einheimischen sowie ausldndischen Fachliteratur er-
scheint. Der Grund dafiir ruht in ihrer bemerkenswerten Anlage und Be-
deutung, die ihr in der Burgenforschung im letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts zufiel. Die untere, vordere Partie ist durch ihren rechteckigen
Grundriss charakterisiert, den die Ringmauer mit sechs runden Tiirmen
umgrenzt. Dieser Teil der Burganlage wurde fiir einen direkten und un-
vermittelten Import des sogen. franzosischen Kastells der Regierungs-
periode Konigs Philipp August (1180-1223) bezeichnet und somit in en-
gen Zusammenhang mit den Burgbauspitzenleistungen auf dem euro-
péaischen Kontinent gesetzt (z. B. Durdik 2002b).

Die hohe Wertung von Tyfov hdngt mit der Ansicht zusammen, dass
die ganze Burganlage, d. h. ihre vordere sowie hintere Partie, im Rah-
men einer einheitlichen Bauabsicht entstanden war, und zwar schon vor
1249, als die Lokalitit erstmalig erwdhnt wurde. Man ordnete Tyrov
unter die entwicklungsgeschichtlich bedeutendsten Burgen ein und die
Burg wurde zugleich einer der Hauptreprasentanten der typologischen
Verteilung der landesfiirstlichen Burgen des 13. Jahrhunderts. Diese
Schliisse kommen vor allem aus der systematischen archiologischen
Forschung heraus, die in Tyfov in Jahren 1973 und 1976-1984 unter
Leitung von T. Durdik erfolgte. Die Interpretation der Forschungser-
gebnisse wurde schon vielmals verdffentlicht, bisher leider ohne griind-
liche Auswertung und Dokumentation der Fundsituationen.

Die bauhistorische Rettungsforschung in Jahren 2000-2001, mit
petrografischen und dendrochronologischen Analysen und mit Anwen-
dung mehrerer Dokumentationsmethoden begleitet, musste sich zwangs-
laufig mit der bisherigen, tiberwiegend aus der genannten archéologi-
schen Forschung herauskommenden Ansicht auf die Entwicklung der
Burg und ihrer Deutung auseinandersetzen. Die spater veréffentlichten
Hauptermittlungen der historischen Bauforschung und dieser Aus-
einandersetzung (Razim 2002a) lassen sich in folgenden Punkten kiirz-
lich verfassen:

- Man kann nicht behaupten, dass das erhaltene Mauerwerk der Burg
und ihre Anlage schon aus der Zeit vor 1249 stammen. Die ar-
chéologische Forschung beweist diese Datierung nicht, sondern sie
beruht bei Datierung der gefundenen Keramik hingegen auf der me-
chanischen Voraussetzung des Burgaufbaus im Laufe des 2. Vier-
tels des 13. Jahrhunderts. Bestimmte Ermittlungen der histori-
schen Bauforschung und besonders die dendrochronologische Da-
tierung des Turmpalas der oberen Burg frithestens in die 60. Jah-
re des 13. Jahrhunderts lassen eine spatere Entstehung der
erhaltenen Burg zu.

- Laut der historischen Bauforschung ist die bisherige Ansicht, bei-
de Hauptteile der Burganlage seien Werk einer einheitlichen Bau-
absicht, nicht bewiesen. Auch der eigene Ausbau konnte nicht aus
technischen Griinden einheitlich im ganzen Ausmaf der Anlage
verwirklicht werden, im Gegenteil ist es offenbar, dass das Mauer-
werk der niedriger situierten vorderen Partie zu den Mauern des
hinteren Burgteils nachfolgend zugefiigt wurde.

— Als ausgeschlossen erscheint der Schluss, der Turmpalas im west-
lichen Zwickel der oberen Burg wiirde erst nachtréglich mit einem
gewissen Zeitabstand in die Ringmauerecke eingefiigt. Die Unter-
suchung bewies tiberzeugend, dass der Palas von Anfang an gleich-
zeitig mit der Ringmauer erbaut worden war. Wie schon angefiihrt,
die dendrochronologische Datierung stellte die bislang vorausge-
setzte Bauzeit vor 1249 in Frage.

- Laut historischer Bauforschung ist im Gegensatz dazu nicht be-
wiesen, dass dicht hinter dem Tor der oberen Burg (stidlich vom gro-
fen runden Turm) der chronologisch erste Palas mit dem durch-
fahrbaren Erdgeschoss stand. Das Vorhandensein dieses Palas selbst

ist ohne Riicksicht zu seiner Entstehungszeit sehr diskutabel. Der
Charakter, die Zweckbestimmung und Chronologie des Baus lassen
sich nicht eindeutig bestimmen.

- Die historische Bauforschung ermittellte eine bislang nicht bekannte
mehr komplizierte Bauentwicklung des stidlich vom grofien runden
Turm situierten, an das Tor der oberen Burg angeschlossenen Ring-
mauerabschnitts. Der Interpretierung hindert hier — wie ebenfalls bei
mehreren weiteren Details — die unzugingliche Dokumentation der
Fundsituationen der archéologischen Forschung.

- Man muss die Behauptung ablehnen, die Umfassungsmauer der
umgezdunten Flache ostlich vom grofien runden Turm sei ebenfalls
ein Teil der angeblich einheitlichen frithgotischen Burganlage.

— Man musste bei mehreren Teilen der Bebauung der unteren Burg
Kliifte in der Préasentation der archéologischen Forschungsergebnisse
konstatieren.

Die Schliisse der historischen Bauforschung fithrten zwangslaufig
zur Polemik mit bisherigen historischen und genetischen Interpretatio-
nen Tyrovs. Dabei mussten wir besonders betonen:

- Unbegriindete Vorstellungen von hoher Gesellschafts- und Funkti-
onsbedeutung der Burg in der Regierungszeit Kénigs Wenzel I. (1230-
1253) und im Gegenteil dazu von der Ignorierung Tytovs seitens
Premysl Ottokars II. (1253-1278).

- Methodische Unannehmbarkeit der vorbehaltlosen Ableitung der
Anlage der unteren Burg von einem entfernten idealisierten Muster
aus Frankreich ohne Riicksicht zur zeitgenossischen Lage in Boh-
men und Mitteleuropa, besonders bei reeller Moglichkeit der Ent-
stehung vor allem der vorderen Partie der Burganlage spéter als in
der Regierungszeit Wenzels I. Das gilt ebenfalls von Ignorierung wei-
terer Faktoren, die die Interpretation wesentlich beeinflussen kén-
nen, und von Grenzen der Identifikation der ,direkten und unver-
mittelten" Importe der Bautype.

- Die Tendenzerklarung der Teile und Elemente der Burg, die die Zei-
chen des franzdsischen Imports tragen sollen (z. B. die Zugbriicke
mit Schwenkbalken, das angebliche Chatelet).

- Dieser methodisch dubiose Zugang beeinflusste wesentlich die gan-
ze systematische Forschung und Verfassung der Burgentypologie im
einstigen koniglichen Forst an der mittleren Mies (Berounka).

Die historische Bauforschung der Burg Tyrov lief im J. 2004 fort. Thr
wichtigster Beitrag wurde die Feststellung einer ursprunglichen Holz-
konsole beim Eingang ins 1. Stockwerk des grofien runden Turms der
oberen Burg (d. h. des Bergfrieds) und ihre dendrochronologische Datie-
rung in die Zeit erst nach 1260. Da sich der Turm verlésslich fiir den &l-
testen Teil der ganzen Burganlage halten lasst, die ganze Anlage muss
offenbar nach diesem Datum entstanden sein. Damit korrespondiert
auch die erwahnte frithere Datierung des westlichen Turmpalas in die
ungefahr selbe Zeit. Die zum J. 1249 belegte Burg Namens Tyiov besafl
denn eine andere Disposition und Baugestalt. Schriftquellen zeugen
auch dafiir, dass Tytov in der Regierungszeit Kénigs Wenzel I. eher eine
kleine Jagdburg war; dem entspricht auch der deutsche Name der Burg
LAngerbach", der von keinem é&lteren lokalen Namen herkommt, sondern
am ehesten vom Namen eines Baches in der Unterburg abgeleitet wur-
de. Einige Zeichen der erhaltenen Anlage der oberen Burg deuten die Mog-
lichkeit an, dass da vor ihrer Entstehung ein dlterer, heute ganz ver-
schwundener Bau hatte stehen kénnen. Die erhaltene Burg wurde am
ehesten erst vom Konig Pfemysl Ottokar II. erbaut, wobei jedoch die
innere Bebauung wahrscheinlich nicht im beabsichtigten Ausmaf errich-
tet wurde.

Warum wir nicht die einwandfreie Erklarung Tyrovs als direkten

87



V. RAZIM - K VYVO]JI A INTERPRETACI HRADU TYROVA VE 13. STOLETI

und unvermittelten Imports des sogen. franzdsischen Kastells fiir an-
nehmbar halten, wurde schon frither erklart (Razim 2002a). Die dend-
rochronologische Datierung schliefit auch die Behauptung aus, es han-
delt sich um den é&ltesten Import dieser Art ostlich vom Rheinland,
das man in der Mutmafung ausgedruckt hatte, die erhaltene Anlage
stamme schon aus den 30.-40. Jahren des 13. Jh. Die Befestigung der
unteren Burg von Tyrov stellt bestimmt eine bemerkenswerte Individu-
alitat dar, die sich jedoch nicht den Prinzipien der Fortifikationsbau-
kunst der Periode der letzten Premysliden ausschlieft, die die sogen.
Flankiersysteme spéatestens in der 2. Halfte des 13. Jh. tibernahm und
zur Geltung brachte (Razim 1993; 2002a). Das bisher tendenzméfig die
Ausschlieflichkeit der Anlage Tyrovs im europaischen Kontext beto-
nende Prasentieren der Burg sollte daher kiinftig mehr realistisch und
in alle relevanten Zusammenhéange eingeordnet werden.

Aus dem dhnlichen Blickwinkel muss man die Stelle Tyrovs auch be-
ziiglich der historischen und architektonischen Bedeutung im Kontext
der Burgen Béhmens, besonders jener im Jagdforst beurteilen. Der Grund
fiir einen radikalen Umbau Tytovs in der Regierungszeit Premysl Otto-
kars II. und die beabsichtigte Funktion der Burg lassen sich nicht
beim absoluten Mangel an Schriftquellen bestimmen. Der militarische
Zweck kann nicht einseitig akzentuiert werden, obwohl dazu die Befes-
tigung der unteren Burg mit einem System runder Tiirme verleiten moge.
Man kann in der Verwendung dieses Systems nicht nur den Nachdruck
auf den Befestigungswert sehen, sondern auch einen Ausdruck der
zeitlichen Mode und Vorstellung vom repréasentativen Ausdruck einer
Bauform; die Tiirme hatten auferdem in diesem konkreten Fall auch
eine statische Funktion (Razim 2002a). Tytov stellte nur eine der von Pre-
mysl Ottokar II. im kéniglichen Forst gebauten Burgen dar. Die typolo-
gische Einordnung der Burg auf Grund der Akzentuierung ihrer Bede-
utung und vermeintlichen Provenienz der Tirme mag irrefithren (be-
merkenswert ist besonders ein Vergleich mit der gleichzeitig erbauten
Burg Bezdéz [Bosig] in Nordbéhmen).

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Tyrov, Burg. Gesamtansicht von Siiden, wahrscheinlich Endel9.
Jh. (Foto aus dem Archiv des Autors).

Abb. 2: Tyrov, Burg. Gesamtansicht von Stiden, wahrscheinlich Ende 19. Jh.
(Foto Archiv des NPU-UOPSC [Nationales Institut fiir Denkmalpflege — regi-
onale Facharbeitsstelle fiir Mittelbhmen)]).

Abb 3: Tyrov, Burg. Gesamtansicht von Nordwesten (Foto V. Razim, 2004).
Abb. 4: Tyrov, Burg. Gesamtansicht von Nordwesten. F. K. Wolf, 1787.
Abb. 5: Tyrov, Burg. Gesamtansicht von Norden. Nach F. A. Heber gestochen
von J. Richter; 40. Jahre 19. Jh.

Abb. 6: Tyrov, Burg. Gesamtplan, 1975. A - obere Burg, B — untere Burg, 1 -
grofer runder Turm, 2 — Turmpalas, 3 - Felsenstufe in der oberen Burg (In-
terprajekt Brno, Archiv des NPU-UOPSC; zum Druck bearbeitet von V. Tutr).
Abb. 7: Tygrov, Burg. Gesamtplan der Burg mit Eintragung des bei der ar-
chdologischen Forschung freigelegten Mauerwerks und mit nummerierten
Sonden. Die Bauphasen laut archéologischer Forschungsermittlungen aus-
gezeichnet (nach Durdik 1998, 32).

Abb. 8: Tyrov, Burg. Obere Burg, runder Turm, Aufnahme des heutigen Zu-
standes. 1 - Grundriss in der Erdgeschosshéhe, 2 — Grundriss in der Hohe
des 1. Stockwerkes (k — Holzkonsole vor dem Eingang, o - Offnung nach der
verschwundenen Konsole), 3 — Ansicht von Siiden, 4 — Schnitt mit der An-
sicht nach Nordwesten (ic — Holzkonsole vor dem Eingang zum 1. Stoclc
werk), 5 — Schnitt mit der Ansicht nordwdirts, 6 — Schnitt mit der Ansicht
stidwidrts (Aufnahme T. Vyleta und Koll., 2004, zum Druck bearbeitet von
V. Tutr).

Abb. 9: Tyrov, Burg. Obere Burg, runder Turm, Ansicht von Westen. Unten
eine sekunddr durchgebrochene Offnung ins Erdgeschoss, rechts oben
Eingang ins 1. Stockwerk mit destruiertem umgebendem Mauerwerk (Foto
V. Razim, 2004).

Abb. 10: Tyrov, Burg. Obere Burg, runder Turm, Inneres zwischen Erdge-
schoss und dem 1. Stockwerl. In der Mitte die untere Partie des Eingangs
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in das 1. Stockwerk, links eine der Offnungen nach den verschwundenen
Erdgeschossdeckenbalicen (Foto V. Razim, 2004).

Abb. 11: Tyrov, Burg. Obere Burg, runder Turm, erhaltener Teil des rechten
den Treppenabsatz vor dem Eingang ins 1. Stockwerk tragenden Eichen-
balicens. Dendrochronologisch datiert nach 1260 (Foto V. Razim, 2004).
Abb. 12: Tyrov, Burg. Obere Burg, Turmpalas, Ansicht von Osten, von der
oberen Turmpartie aus aufgenommen (Foto V. Razim, 2004).

Abb. 13: Tyrov, Burg. Obere Burg, Turmpalas, Aufnahme des gegenwdirti-
gen Zustandes. 1 - Grundriss vom Erdgeschoss (a — Fenster mit holzernem
Sturz, b - Sperriegelscheide vom Eingang, ¢ - Fragment des Negativs der in-
neren Schale der Ringmauer), 2 — Grundriss vom 1. Stockwerk (a — Abschnitt
der urspriinglichen Baufuge zwischen der primciren /links/ und der nach-
folgend angeschlossenen Partie des Mauerwerks), 3 — Siidostfassade (a -
kleines Fenster mit dem Holzsturz, b — selcundcire Balkenlager; c - Abschnitt
der urspriinglichen Baufuge zwischen der primdiren /links/ und der nach-
folgend angeschlossenen Partie des Mauerwerks, d — Fragment des Nega-
tivs nach dem Deckenbalkenende vom Erdgeschoss, e - Fragment des Ne-
gativs der inneren Schale der Ringmauer), 4 — Nordostfassade (a - Senkung
unklaren Ursprungs), 5 - Stidwestwand im Inneren mit dem Schnitt durch
die Stidostmauer (a - Kiesschicht unter der Erdgeschossdecle, b - die Schei-
delinie der Mortelschichten, ¢ — Holzsturz iiber dem kleinen Fernster), 6 —
Stidostwand des Interieurs mit dem Schnitt iiber die Nordost- und Stid-
westmauer (a — Kiesschicht unter der Erdgeschossdecke, b - die Scheideli-
nie der Mértelschichten, ¢ — Abschnitt der urspriinglichen Baufuge zwis-
chen der primdren /rechts/ und nachfolgend zugefiigten Mauerwerkpartie,
d - Negative /Abdriicke/ nach Erdgeschossdeckenbalkenicdpfen, e — Negative
nach Enden der unter den Erdgeschossdeckenballcenkdpfen eingemauerten
,Polster*), 7 — Interieur, Nordostwand mit dem Schnitt iiber die Siidostmauer
(a - kleines Fenster mit dem Holzsturz, b — Kellerfenster in der Nordwest-
mauer; Aufnahme T. Vyleta und Koll., 2004, zum Druck bearbeitet von V.
Tutr).

Abb. 14: Tyrov, Burg. Obere Burg, Turmpalas, Blick von Siiden auf die Be-
rithrungsstelle zwischen der verschwundenen Siidecke und der Ringmau-
er. Rechts Erdgeschossfenster mit dem hélzernen Sturz. Vergl. Abb. 13/3 (Fo-
to V. Razim, 2004).

Abb. 15: Tyrov, Burg. Obere Burg, Turmpalas, Interieur; Ansicht der Stid-
westwand, Detail. Vergl. Abb. 13/5 (Foto V. Razim, 2002).

Abb. 16: Tyrov, Burg. Obere Burg, Turmpalas, Detail der stidwestlichen Lai-
bung der gréf3eren der Erdgeschossfensterdffnungen in der Siidostmauer. Das
Mauerhaupt verschwand, die Gestalt und Lage der Steine bezeugen das ein-
stige Vorhandensein der bislang vorausgesetzten Sitzplatte nicht (Foto V. Ra-
zim, 2005).

Abb. 17: Tyrov, Burg. Innenseite der nordéstlichen Partie der Ringmauer der
oberen Burg, Ansicht von Nordosten. Im Vordergrund das abgestiirzte Mau-
erhaupt, in der Mitte eine Liicke nach dem verschwundenen Teil der Mau-
er mit dem abgedeckten schréigen Felsenuntergrund (Foto V. Razim, 2004).
Abb. 18: Vergleich der Anlagen der Burgen Tyrov (links) und Bezdéz (Bésig
- nach Gabriel - Pandéek 2000, 28; Durdik1998, 32). Ihre Ahnlichlkeit be-
ruht auf ihrer zweiteiligen Gliederung und Lage des grofien Turms. Als be-
stimmend wird hingegen nicht die Existenz des Systems der Tiirme im Vor-
derteil Tyrovs angesehen. Im Fall von Tyrov muss man die Mdglichkeit ei-
ner nur teilweisen Vollziehung der inneren Bebauung beider Teile der Burg
in Frage nehmen. Das konkrete Verhdiltnis der Burgen zu den Weltseiten be-
einflusste die Lage der Kapelle (in Tyjrov nicht belegt). Der letzten Ermittlungen
gemd3 wurde es an beiden Burgen am ehesten von Premysl Ottokar II. im
Laufe des 3. Viertels 13. Jh. gebaut; ihr Bau unterlag den Anderungen.
Die Moglichkeit des gegenseitigen Vergleichs von Bezdéz und Tyrov wurde
noch nicht in Betracht gezogen, denn der Ausbau von Tyrov schon mit dem
Konig Wenzel I. (1230-1253) verbunden worden war und die Wertung der
Burg ausschliefSlich aus der Form des Vorderteils threr Anlage herauskam.
Der Vergleich will auf die Klippen der Burganlagentypologie aufmericsam ma-
chen, besonders auf das Risiko der Uberwertung der Form zum Nachteil des
Inhaltes, der uns mit Riicksicht zum niedrigen Maf3 der Erhaltung des Bau-
werlcs entfliehen lkann.

(Ubersetzung J. Noll)
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D ENDROCHRONOLOGICKE DATOVANI DREVA

7Z VEZE HRADU I YROVA

ToMAS KyNcCL»

Vysledky dendrochronologického datovani drevénych
konstrukci dochovanych na hradé Tyroveé byly jiz dfive pub-
likovany (Kyncl - Vrbova 2002). Jediny tehdy vyhodnoceny
prvek se dochoval ve zdivu véZového palace. PrestoZe bylo
v této praci konstatovano, zZe zadné dalsi zpracovatelné prv-
ky se v konstrukcich hradu nenachazeji, podafilo se pri
dalsim podrobném prizkumu zdiva objevit zbytek tramu
souvisejiciho s plivodnim vstupem do hlavni valcové véze
horniho hradu. Podrobny popis nalezové situace je uveden
v praci publikované V. Razimem v tomto ¢isle éasopisu (Ra-
zim 2005). Cilem tohoto prispévku je podat struénou zpra-
vu o vysledcich dendrochronologického datovani nalezené-
ho prvku.

Z ohném poskozeného zhlavi tramu vyrobeného z du-
bového dreva se podarilo odebrat priény fez (obr. 1). Z pro-
filu prvku je zfejmé, Ze byl tesarsky opracovan, nicméné za-
obleni patrné na hrané tramu naznacovalo, Ze by se zde mo-
hl dochovat podkorni letokruh. Detailni ohledani této ¢as-
i tramu vSak pritomnost podkorniho letokruhu nepotvrdilo
a nebyla prokazana ani Zzadna bél.

Dendrochronologické zpracovani odebraného vzorku
bylo provedeno dle standardniho postupu (Dvorskd - Pold-
¢ek 2000). Sitky letokruhti byly zméfeny na tfech nezavis-
Iych polomérech pomoci pristroje TimeTable, vlastni dend-
rochronologické datovani v pro-

P0220
(1193 -1256)
5,87, 6,29™; 73,4%™; 62

porovnavané fady €zges2004
(462 - 1998)

P6795 (1182 -1254) 6,17*; 7,09 73,3%™; 73

Tab. 1: Statistické parametry podobnosti standardni chronologie dubu pro
CR ,czges2004* a letokruhové krivky prekladu nad oknem paldce ,P0220*
(proni fadek) s letokruhovou krivicou pruku ze zdiva véze ,P6795%. Proni
¢islo znadi t-test korelacniho koeficientu po transformaci pomoci pétiletého
klouzavého pruméru (Baillie, Pilcher 1973), druhé t-test korelacniho koefi-
cientu po transformaci dle Hollsteina (1980), tieti procento soubéznosti
(Gleichldiufiglceit) a posledni délicu prekryti letokruhovych fad. Hladina prit-
kaznosti t-testu — 99,5%*; 99,95**.

v predchozi fazi prazkumu (Kyncl - Vrbovd 2002). Obé kriv-
Kky si jsou navzajem velmi podobné, a to i v priubéhu stred-
nédobého kolisani tloustkového prirastu (graf 1). Dataci
posledniho dochovaného letokruhu do roku 1254 1ze tedy
povazovat za zcela spolehlivou.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, na prvku se nedochoval pod-
korni letokruh datujici rok smyceni stromu a také zde ne-
byla prokazana zadna bél, ktera vzdy tvori okrajovou ¢ast
kmene dubu. K dataci posledniho letokruhu je tedy potre-
ba pripo¢itat minimalné dalSich 6 letokruhti, které tato
¢ast kmene zpravidla obsahuje (srov. Kyncl - Vrbovd 2002,
Kyncl - Sabatova 2004). Lze tedy konstatovat, Ze pouzity
strom byl kacen s nejvétsi pravdépodobnosti aZ po roce

gramu PAST32 (Knibbe 2000).
Z prvku byla ziskana 73 let
dlouha letokruhova krivka ozna-
éena P6795. Jeji porovnani se
standardni chronologii dubu pro
CR ,czges2004“ vedlo k nalezeni
jediné statisticky prukazné po-
zice datujici posledni zméfeny
letokruh do roku 1254 (tab. 1).
Hodnoty statistickych testt vy-
razné prekracuji zvolenou miru
spolehlivosti. Také grafické po-
rovnani obou kfivek jednoznaé-
né potvrzuje spravnost nalezené
synchronni pozice (graf 1). Leto-
kruhova krivka byla porovnana
také s kfivkou ziskanou z pre-
kladu nad okénkem ve zdivu vé-
zového palace analyzovaného

1) Botanicky ustav AV CR Prithoni-
ce. Prace byla ¢asteéné podpore-
na vyzkumnym zamérem AVOZ
6005908 a projektem GA AV CR -
KSK6005114

1

Obr. 1: Pricny rez datovanym drevéngm prvkem z véze hradu Tyrov. Jasné patrny je obly okraj ,hrany* tra-
mu probihgjici po hranici letokruhu. Je proto mozné, Ze na prvku chybt jiz pouze snadno rozloZitelnd bélova
cast ptivodniho kmene.
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1260. Stanovit také horni hra-
nici intervalu, ve kterém byl
strom pravdépodobné pokacen,
je v pripadé toho prvku velmi
problematické. Je mozZné se oprit
pouze o pozorovani oblé hrany
tramu, ktera probiha po hranici
letokruhu, coz je typické v pri-
padech, kdy byla zniéena pouze
snadnéji se rozkladajici okrajova
bélova ¢ast dreva. To by zname-
nalo, Ze na prvku schéazi jiz pou-
ze bél. V tomto pripadé by byl
pouzity strom kacen pravdépo-
dobneé jiz pred rokem 1277.7 V té-

, SERAVAA2A
N \/\/\\/\ /

1180 1190 1200 1210 1220 1230 1240 1250 1260

Graf 1: Porovnadni letokruhové kriviey dubového tramu ze vstupu do véze (2) se standardni chronologii dubu
pro CR (3) a letokruhovou kiivkou dubového proku ze zdiva paldce (1), datovaného v predchozi etapé prizicumu
(Kyncl & Vrbova 2002). Svislymi ¢arami jsou zvgraznéna shodnd lokdlni riistovd minima. Velmi ndpadnd je
také vyrazna podobnost prubéhu zobrazenych kfivek v obdobi mezi roky 1238-1255.

to souvislosti je tfeba uvést, Ze

hranice béle spolehlivé identifikovana na prekladu nad
okénkem vézového palace (srov. Kyncl — Vrbovd 2002) pro-
bihala podél stejné datovaného letokruhu (1255). Odhad in-
tervalu kaceni obou prvki by byl v tomto pripadé totozny
a oba prvky by mohly teoreticky pochazet ze stejné doby. Po-
kus o odhad horni hranice kaceni pouzitého stromu pou-
ze na zakladé téchto indicii je vSak nutné povazovat pouze
za hypotézu, ovéritelnou jen za predpokladu nalezeni jas-
ného bélového letokruhu.

ZAVER
Dub pouzity na vyrobu tramu nalezeného ve zdivu hlav-

ni valcové véZe na hradé Tyrové byl pokacen nékdy po ro-
ce 1254, s vysokou pravdépodobnosti vSak az po roce 1260.

2) Duby v Cechach nemaji zpravidla vice jak 23 letokruhti béle (Kyncl
2004)
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DENDROCHRONOLOGISCHE DATIERUNG EINES HOLZERNES BAUGLIEDS VOM

TurM DER BURG TYROV

Dendrochronologische Analyse eines im Mauerwerk des Burgturms
von Tyrov gefundenen Balkens bewies, dass die zur Herstellung dieses
Baugliedes bentitzte Eiche nach 1254, hochstwahrscheinlich aber erst
nach 1260 geschlagen wurde.

ABBILDUNGEN:

Tab. 1: Statistische Ahnlichkeitsparameter der Standardchronologie der
Eiche fiir Tschechien ,czges2004" und Jahrringkurven des Palasfenster-
sturzes ,P0220" (erste Zeile) mit der Jahrringkurve des Bauglieds vom Turm-
mauerwerk ,P6795". Erste Zahl - t-Test des Korrelationskoeffizients nach
der Transformierung mit Hilfe des fiinfjéihrigen Gleitmittelwertes (Baillie,
Pilcher; 1973), zweite Zahl - t-Test des Korrelationskoeffizients nach Trans-
formation laut Hollstein (1980), dritte Zahl - Gleichldufigkeitsprozent und letz-
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te Léinge der Jahrringretheniiberdeckung. Beweiskraftsniveau des t-Testes
- 99,5%%*; 99,95%%**.

Abb. 1: Querschnitt durch das datierte hélzerne Bauglied vom Turm der Burg
Tyrov. Klar deutlich ist der abgerundete Rand der ,Balkenkante” entlang
der Jahrringgrenze. An dem Bauglied mag daher nur der leicht zerlegbare
Splint vom urspriinglichen Stamm fehlen (Foto Autor; 2004).

Diagramm 1: Vergleich der Jahrringkurve des Eichenbalkens vom Turm-
eingang (2) mit der Standardchronologie der Eiche fiir Tschechien (3) und der
Jahrringkurve des in der vorherigen Forschungsetappe datierten (Kyncl &
Vrbovd 2002) Eichenholzbauglieds vom Palasmauerwerlk (1). Vertikale Linien
bezeichnen die gleichen lokalen Zuwachsminimen. Sehr aufféllig ist auch die
deutliche Verlaufscihnlichkeit dargestellter Kurven in der Periode 1238-
1255.

(Ubersetzung J. Noll)



