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orel je červený (byť v provedení dnes spíše hnědém) na stříbrném po-
li. Dodržení heraldických pravidel na tak malé ploše a provedení de-
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12) J. Pešek, Knihy a knihovny v kšaftech a inventářích pozůstalostí No-
vého Města pražského v letech 1576–1620. Folia historica Bohemica
2, 1980, s. 249.

13) Viz. pozn. 12, s. 252.
14) Viz. pozn. 12, s. 252.
15) Viz. pozn. 12, soupis kšaftů a inventářů pozůstalostí na s. 260–273.
16) J. Pešek, Pražské knihy kšaftů a inventářů. Příspěvek k jejich struk-

tuře a vývoji v době předbělohorské, Pražský sborník historický 15,
1982, s. 88.

17) Viz. pozn. 16, s. 68.
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Ein Fund von Fragmenten der schriftlichen
Materialien im Haus Konskr.-Nr. 353/I in der
Prager Altstadt 

Bei der 1998 erfolgten archäologischen Rettungsforschung im Haus
Konskr.-Nr. 353/I in der Jilská (Ägidi-) Gasse in der Prager Altstadt er-
forschte man die untere Partie einer Abfallgrube, wo sich eine Kollekti-
on der Gegenstände aus der 1. Hälfte des 17. Jahrhunderts (überwie-
gend Keramik- und Glasscherben) befunden hatte. Die Schichtung der
Zuschüttung sowie die Dislokation der Funde zeugen für ihre einheitli-
che Entstehung, die laut Feuerspuren an den Gegenständen aus orga-
nischen Materialien mit einem kleineren Brand an der Lokalität zu-
sammengehangen haben mögen. Der Identifikation eines gemalten Wap-
pens auf dem Glasflaschentorso gemäß hängen die Funde mit dem
Hausbesitzer, dem Altstädter Primator Mikuláš František (Nikolaus
Franz) Turek zusammen, in dessen Besitz sich das Haus seit 1634 be-
fand; das erwähnte Wappen entspricht dem Zustand vor seiner Aus-
besserung 1649. Als rar lassen sich drei größere Pergamentfragmente
bezeichnen, davon zwei mit erhaltener, in das letzte Drittel des 14. oder
den Anfang des 15. Jahrhunderts datierbarer Schrift. Diese Bruch-
stücke stammen wohl aus zwei, durch den Brand vernichteten verschie-
denen Büchern. Drei Zeilenreste auf einem von ihnen gehören dem Ps.
140 an (aus dem Psalter vom Alten Testament). Das Aufbewahren der
lateinischen Bibel oder eher eines liturgischen Buches noch am Anfang
des 17. Jahrhunderts entspricht den durch Studium der zeitgenössi-
schen Testamente und Nachlassinventare erworbenen Erkenntnissen,
die eine relative Häufigkeit des Vorhandenseins von Büchern unter den
Bürgern von Prag und die Dominanz der religiösen Literatur darunter
bestätigen. 

Abbildungen 
Abb. 1: Prag 1 – Altstadt, Haus Konskr.-Nr. 353/I. Situationsplan, Lokalisie-
rung der Abfallgrube auf dem Grundstück (Zeichnung J. Mourek u. S. Ma-
toušová). 
Abb. 2: Prag 1 – Altstadt, Haus Konskr.-Nr. 353/I. Abfallgrube, Schnitt durch
die Zuschüttung (Zeichnung M. Heinl u. S. Matoušová). 
Abb. 3: Prag 1 – Altstadt, Haus Konskr.-Nr. 353/I. Auswahl der Keramik aus
der Zuschüttung der Abfallgrube (Foto M. Kalíšek). 
Abb. 4: Prag 1 – Altstadt, Haus Konskr.-Nr. 353/I. Auswahl der Glasge-
fäße aus der Zuschüttung der Abfallgrube (Foto M. Kalíšek). 
Abb. 5: Prag 1 – Altstadt, Haus Konskr.-Nr. 353/I. Flaschentorso mit email-
lierten Darstellungen von Militärtrophäen und einem Wappen (Foto M. Kalí-
šek). 
Abb. 6: Prag 1 – Altstadt, Haus Konskr.-Nr. 353/I. Torso einer Seite der Fla-
sche mit einem Teil einer Gestalt im Vollgerüst (Foto M. Kalíšek). 
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Abb. 7: Prag 1 – Altstadt, Haus Konskr.-Nr. 353/I. Pergamentfragment ohne
Schrift (Foto J. Hlavatý). 
Abb. 8: Prag 1 – Altstadt, Haus Konskr.-Nr. 353/I. Pergamentfragment mit
dem Zitat vom Ps. 140, beide Seiten (Foto J. Hlavatý). 
Abb. 9: Prag 1 – Altstadt, Haus Konskr.-Nr. 353/I. Pergamentfragment mit
dem nicht identifizierten lateinischen Textbruchstück, beide Seiten (Foto J.
Hlavatý).  

(Übersetzung J. Noll)

Man˘ristick˘ bronzov˘ 

náhrobek Jana Bedfiicha

Breinera v kostele Panny

Marie SnûÏné v Olomouci 

Hana Mysliveãková

Přesto, že olomouckým uměleckohistorickým památ-
kám, které souvisejí s areálem jezuitských církevních a škol-
ních budov a jejich výzdobou, byla věnována v poslední do-
bě značná pozornost,1) soustředěnému zájmu doposud uni-
kají jednotlivá díla, která jsou v mnoha ohledech pozoru-
hodná a výjimečná. Jedním z nich je náhrobní deska
olomouckého kapitulního děkana Jana Bedřicha hraběte
Breinera, příznivce jezuitského řádu, nacházející se v kos-
tele Panny Marie Sněžné. Toto dílo, doposud autorsky ne-
zařazené, vzniklé v umělecky přelomovém a politicky i ná-
božensky exponovaném období třicetileté války, je v sou-
dobém místním kontextu ojedinělé.2)

Uvedenou památku zmiňují mnohé starší prameny a li-
teratura, avšak jejich údaje jsou většinou pouze základní,
velmi stručné a mnohdy nepřesné.3) Obsažněji se memori-
álnímu monumentu i osobnosti Jana Bedřicha Breinera
(jméno uváděno také jako Ioannes Friedrich Breuner)4) vě-
novali pouze Joannes Schmidl, Josef Vyvlečka a Metoděj Ze-
mek.5)

Monument, pocházející z původního kostela Nanebe-
vzetí Panny Marie, který jezuité převzali od františkánů mi-
noritů a stavěli při něm od konce šedesátých let 16. stole-
tí budovy pozdější olomoucké univerzity,6) byl v nově vybu-
dovaném barokním kostele Panny Marie Sněžné sekun-
dárně umístěn v kapli sv. Františka Xaverského, která se
nachází na epištolní straně chóru neorientovaného chrámu.7)

Jeho zakomponování do severní stěny kaple, jejíž barokní
malířskou výzdobu provedl moravský malíř Jan Krištof
Handke,8) je nejlépe patrné na starším vyobrazení publiko-
vaném Josefem Tittelem,9) neboť v současné době je náh-
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robek téměř nepřístupný. Severní stěna kaple proti oltáři je
nad soklem architektonicky členěna iluzivními malířský-
mi prostředky na tři části, plochu nad nimi pak zaujímá fres-
ka s výjevem z misijní cesty sv. Františka Xaverského na
Dálném východě.10) Boční přízemní partie stěny vyplněné fi-
gurální malbou flankují malířsky naznačenou niku uza-
vřenou konchou. Iluzivní prostor této niky však ruší osazení
vlastní náhrobní desky, která je od okolního architekto-
nického členění odlišena vlastním profilovaným rámem,
provedeným technikou „grisaille“, který se svou barevnos-
tí odlišuje od ostatní malby. Obdobným provedením se vy-
značuje i rollwerkově zdobený štít s erbem Breinerů hrabat
ze Stübingu a Rabensteinu,11) malovaný v konše a spojený
s rámováním desky symetricky vinutými volutami.

Bronzová náhrobní deska (velikosti 234 x 130 cm) je
postavena na 130 cm vysoký, mírně vystupující sokl s řím-
sou, který je plasticky členěný lištovým rámcem a středo-
vou bosou. Náhrobek nese v centrální části mohutnou,
frontálně zobrazenou postavu Jana Bedřicha Breinera, kte-
rý je oděn do dlouhé jemné alby, z pod níž vyčnívají pouze
špičky bot. Límec i manžety rukávů jsou zdobeny výšivkou
hvězdicového ornamentu. Přes ni má oblečenou velmi hus-

tě řasenou rochetu bez rukávů, jejíž spodní okraj je lemo-
ván širokou zoubkovanou krajkou.12) Rukama přeloženýma
přes sebe tiskne k hrudi knihu a mezi palcem a dlaní  levé
ruky přidržuje malý krucifix s nápisem INRI. Na pravé ru-
ce má zavěšenu modlitební šňůru – růženec ukončený kříž-
kem. Kniha, v pevné vazbě s kováním a sponami, nese znak
jezuitského řádu v oválné plamenné aureole, který je tvo-
řen řeckou zkratkou Ježíšova jména IHS s křížem nad pro-
středním písmenem a srdcem se třemi hřebíky pod ním.13)

Tento posvátný monogram jezuité interpretovali jako „Jesum
Habemus Socium“.14)

Hlava muže pokrytá biretem je znázorněna v tříčtvrteč-
ním profilu. Výraznou expresivitou modelace tváře se za-
vřenýma očima, zdůrazněnými nadočnicovými oblouky,
vráskami u kořene protáhlého nosu, vystupujícími obliče-
jovými svaly, kontrastuje s poměrně schematickým ztvár-
něním rochety a rukou. Nejednotný charakter modelace je
čitelný i v rozdílech zpracování hlavy, např. mezi poměrně
přirozeně působivým provedením vlasů na skráních muže
a stereotypním podáním jeho plnovousu.

Postavení figury a její znázornění v podstatě navazuje na
tradiční prototypy renesančních náhrobků konce 16. a za-
čátku 17. století, jimž se v zásadě nevymyká ani umístění
nápisové desky ve spodní části kompozice, pod figurovým
reliéfem. Nápisová plocha oválného tvaru, lemovaná při
spodním okraji závitnicovými motivy, nese šestnáctiřádko-

Obr. 1: Olomouc, kaple sv. Františka Xaverského v kostele Panny Marie
Sněžné s náhrobkem Jana Bedřicha hraběte Breinera, foto převzato z pub-
likace Josefa Tittela, Die Restaurierung der Maria Schneekirche (k. u. k. Gar-
nisonskirche) in Olmütz in den Jahren 1916–1918, Olmütz (bez data), s. 130.

Obr. 2: Olomouc, kaple sv. Františka Xaverského v kostele Panny Marie
Sněžné s náhrobkem Jana Bedřicha Breinera, současný stav (foto Jan Kr-
tička).
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vý latinský nápis15) provedený plasticky vystouplou latinskou
majuskulí bez patek s hustě přisazenými řádky. V závěru
obsahuje datum úmrtí 14. ledna 1637 a věk zemřelého 54
let.16)

IO(ANNES) FRIDERICVS BREINER DECANVS
OLOM(UCENSIS) NATVS IN AVSTRIA/ LIB(ER) B(ARO) NVN-
QVAM TAMEN LIBERIOR AVT NOBLIOR QVAM IN VINCV-
LIS QVAE/ PRO DEO ET CAESARE PASSVS EST IN MO-
RAVIA A PERDVELLIBVS. ACVTI/ VIR INGENII MEMORI-
AE PRAESTANTIS PVRITATIS RARAE. PRINCIPVM GRA-
TIA VIRTVTE/ SVA ADMINISTRATIONIBVS HONORIFICIS
CLARVS IN NEGOTIIS AGGREDIENDIS PRV/ DENS IN
PERFICIENDIS FELIX NVNQVAM TAMEN FELICIOR QVAM
IN MORTE. HAEC/ ILLI NON CRVDA NON INVIDA FVIT
SED PIA DVM EPISCOPATVM PPAERIPVIT VT DAR/ ET
SOCIETATEM IESV. HINC MALVIT ATRATVS QVAM MIT-
RATVS OBIRE ET IN VITA NO/ MINATVS EPISCOPVS RO-
SONENSIS VOLVIT IN MORTE NOMINARI ET ESSE IE-
SVITA NIMI/ RVM ALIA VIVENTIV(M). ALIA MORIENTIV(M)
SVNT IVDICIA. TANDEM VT DEO GRATAM ANI/ MA(M)
REDDERET POSTQVAM CREDITORIBVS ET PAVPERIBVS
AMICIS ET INIMICIS PIE SAN/ CTEQVE SATISFECISSET
NEQVIDEM SE IPSV(M) SIBI RETINVIT. SED OMNIA TRA-
DIDIT COL/ LEGIO OLOMVC(ENSI). ERGO OPTIME ME-
RITVS CONFVNDATOR HVIVS VNIVERSITATIS HABE/ AT
HOC PERPETVV(M) GRATI ANIMI MONVMENTV(M). QVOD
ARS FVSORIS IN/ IGNE FORMAVIT AEREV(M) SED ARS
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AMORIS IN CORDE FECIT AV/ REVM. OBIIT XIV. IAN(UA-
RII) MDCXXXVII. VIXIT AN(NORUM)LIV 17)

Zásadní odlišnost, kterou uvedený monument, kromě
proporčního kánonu, překračuje své pozdně renesanční ty-
pologické zakotvení, představuje manýristická dekorativní
výplň plochy, která centrální postavu obklopuje. Je kom-
ponována symetricky a vychází z velké osové voluty umís-
těné kompozičně neorganicky nad hlavou muže. Je tvoře-
na rozmanitými oválnými a protáhlými závitnicovými útva-
ry, taženými liniemi i kuličkovými prvky boltcového cha-
rakteru splývajícími okolo postavy. Nezávisleji, avšak ve

Obr. 3: Bronzový náhrobek Jana Bedřicha Breinera ( foto J. Krtička). Obr. 4: Náhrobek Jana Bedřicha Breinera, detail hlavy (foto J. Krtička).

Obr. 5: Náhrobek Jana Bedřicha Breinera, detail lemu rochety (foto J. Krtička).
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stejném duchu jsou komponovány oválné útvary v horních
rozích desky. Celou dekorativní kompozici uzavírají esovi-
té výběžky, které vyrůstají protisměrně od bočních partií ná-
pisové desky směrem nahoru.

Přestože se deska na první pohled jeví jako jednolitý ce-
lek, není tomu tak. V rámci současných limitovaných mož-
ností průzkumu monumentu byly zjištěny nové skuteč-
nosti, které korigují dřívější údaje. Jedná se o vícedílný,
nejspíše osmidílný bronzový odlitek provedený v nízkém
reliéfu technikou ztraceného vosku. Při bližším pohledu se
zřetelně uplatňují některé spoje a spáry, které oddělují ze-
jména střední část s figurou. K centrální desce pak přilé-
hají a mírně ji předstupují okrajové díly tvořící vlastní rá-
mování figury, které se horizontálně dělí na tři pásma. Os-
mý díl tvoří spodní nápisová deska. Reliéf, nejspíše původ-
ně zlacený, dnes pokrytý nátěrem zlaté bronzi, byl cizelován.
Cizelování je dokonaleji provedeno ve střední části a týká se
propracování detailů figury, obličeje, rukou, krajky, roche-
ty apod. Rámování, v němž se uplatňuje boltcový orna-
ment, je cizelováno méně pečlivě. V reliéfu jsou nápadně pa-
trné obdélné plochy, které byly vsazovány dodatečně. Tyto
retušované vložky mohou být nejspíše opravami primár-
ních defektů odlitku. Vyloučit však nelze možnost, že se
může jednat o opravy defektů pozdějších, vzniklých při
transferu náhrobní desky do nového kostela a jeho insta-
laci.18) Způsob osazení bronzového odlitku do měkké hru-

bé omítky je částečně patrný v pravém spodním okraji, kde
je část reliéfu vylomena. Detailnější zjištění může však při-
nést pouze restaurátorský zásah.

Dobově příznačný obsáhlý nápis na náhrobku – jakési
„laudatio funebris“ – přináší nejen výpověď o osobních kva-
litách a zásluhách zemřelého, ale reaguje také na některé
epizody z jeho života.19) Svobodný pán Jan Bedřich Breiner,
olomoucký kapitulní děkan, narozený v roce 1583 ve Víd-
ni v rakouské rodině Breinerů (Breunerů), studoval v letech
1610–1615 na Germaniku v Římě, kde získal doktorát teo-
logie a byl vysvěcen na kněze.20) Vynikal učeností a nejspí-
še od dob italského studijního pobytu se datují jeho kon-
takty s italským vědcem Galileo Galileem a zájem o jeho
objevy.21) Jako papežský komoří, apoštolský protonotář
a biskupský rada byl zvolen 25. února 1613 olomouckým
kapitulním děkanem, avšak musel nejdříve šest měsíců re-
zidovat, aby se stal sídelním kanovníkem olomouckým,
a teprve potom byl dne 10. června 1614 za děkana insta-
lován a 19. října téhož roku potvrzen kardinálem Františ-
kem Dietrichštejnem. V roce 1618 se stal také kanovníkem
vratislavské katedrální kapituly, letech 1624–1626 i admi-
nistrátorem vratislavského biskupství a v závěru života byl
jmenován titulárním biskupem v Risanu22) a světícím bis-
kupem olomouckým. Pro svou rozvahu a rozumnost byl
velmi vážen světskými panovníky; byl radou císaře Ferdi-
nanda II. i polského krále Zikmunda III.

Obr. 6: Náhrobek Jana Bedřicha Breinera, detail oprav (foto J. Krtička). Obr. 7: Náhrobek Jana Bedřicha Breinera, detail boltcového ornamentu
se „Schweifwerkem“ (foto J. Krtička).
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Text náhrobního nápisu připomíná i jeho zážitky z dra-
matických událostí stavovského povstání, kdy hejtman olo-
mouckého stavovského direktoria Hartman Puchheim po-
zval dne 15. srpna 1619 dómského děkana Breinera, dóm-
ského probošta Václava Pittera a další kanovníky k sobě na
hostinu, po níž je na příkaz stavů uvěznil v budově evan-
gelické modlitebny v České ulici, kde zůstali až do 19. led-
na 1620. Mezitím nechal hejtman movitý majetek církve
a kanovníků konfiskovat a uložit na radnici.23)

Jan Bedřich Breiner se jeví jako typický představitel po-
bělohorského katolického kléru; vynikal učeností i hlubo-
kou zbožností. Známá je jeho podpora kultu sv. Pavlíny
v souvislosti s protimorovými procesími.24) Jeho celoživot-
ní touha vstoupit do jezuitského řádu nemohla být sice
dlouho realizována, a tak jej kapitulní děkan alespoň vše-
možně podporoval. Až těsně před smrtí složil jednoduché řá-
dové sliby, olomouckou jezuitskou kolej učinil svým uni-
verzálním dědicem, a proto byl vedle biskupa Viléma Pru-
sinovského z Víckova pokládán za jejího druhého zaklada-
tele. Z těchto důvodů také byly z původního jezuitského
kostela do novostavby chrámu Panny Marie Sněžné pře-
neseny a na čestná místa osazeny náhrobky obou jezuit-
ských dobrodinců.

Historizující zakomponování náhrobku Jana Bedřicha
Breinera do barokní výzdoby kaple sv. Františka Xaver-
ského je příkladem soudobé ideologické a psychologické
retrospektivní tendence stavebníků, jejímž cílem bylo zdů-
raznění historické kontinuity.25) Je analogické úpravě kaple
sv. Ignáce z Loyoly, dispozičně totožné a symetricky umís-
těné na evangelijní straně chóru, v níž byl rovněž do barokní
výzdobné struktury zakomponován renesanční mramoro-
vý náhrobek biskupa Viléma Prusinovského z Víckova
(† 1572), zakladatele zdejší jezuitské koleje.26)

Mezi dochovanými sochařskými památkami té doby je
náhrobek pozoruhodný jistou koncepční polaritou, která
spočívá v tradiční typologii a současném užití poměrně roz-
vinutého ornamentálního systému boltcového charakte-
ru,27) který užitím C- a S- oblouků, stlačených volutek
a vnitřní chrupavky patří k jeho raným projevům.28) Své-
bytná kompozice nového ornamentálního typu působí vý-
razně organickým dojmem. Jeho základem je elipsa a ply-
noucí, hravá forma vláčných změkčených útvarů vycháze-
jících ze zavíjeného ornamentu. Kromě boltcových motivů
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přináší i šlahounovité prky na koncích kyjovitě zduřelé  –
tzv. „Schweifwerk“.29) Organičnost fantastických boltcových
útvarů, popírajících veškerou tektoniku a statiku, je zřej-
mou reakcí na soudobé abstraktní proudy a vychází z pří-
mé přírodní inspirace; spojuje pozdní severský manýris-
mus s počínajícím barokem. Počátky tohoto ornamentu lze
sledovat v obou směrodatných uměleckých oblastech –
v Itálii i na severu Evropy, kde dospěl ke své nejradikálnější
podobě. K jeho genezi a rozvoji přispěli kromě Michelange-
la zejména Taddeo a Federico Zuccariové a záalpští tvůrci
Cornelis Floris, Cornelis Bos, Lucas Kilian, Wendel Dietterlin
st. i ml., Christoph Jamnitzer a další.30)

Boltcový ornament se na Moravě v první polovině 17. sto-
letí uplatňoval ponejvíce ve štukové plastice, kterou prová-
děli většinou italští štukatéři. Právě v tomto druhu výtvar-
ného projevu sem pronikala, jak píše Miloš Stehlík,31) v po-
bělohorské době nová estetika poněkud dříve než v dílech
prováděných v kameni a ve dřevě. Proto můžeme oprávně-
ně pomýšlet na to, že model náhrobku mohl vzniknout
v okruhu tvůrců, kteří se zabývali štukovou výzdobou ně-
kterého z nepříliš četných soudobých místních stavebních
podniků. Tito tvůrci ornamentální výzdobu komponovali
jako ucelenou výplň určité plochy a spojovali přitom prvky
a motivy převzaté z různých soudobých grafických či kre-
sebných předloh.

Charakter díla však předpokládá spolupráci více tvůr-
ců různých profesí. Nejspíše dřevěný nebo sádrový model
náhrobku musel vytvořit sochař, řezbář (Bildschnitzer) či
štukatér, avšak bronzový odlitek pouze kovolitec – mědili-
tec nebo konvář. Na konečné úpravě desky se mohl podílet
zlatník či malíř. Takovýchto tvůrců se v tomto pro umělec-
ké objednávky nepříliš příznivém období v Olomouci nena-
cházelo mnoho. Ze zlomkovitých zpráv o soudobých kon-
vářích a zvonařích32) se dovídáme, že ve 30. letech 17. sto-
letí působili v Olomouci mědilitci Lorenz Poledník (roku
1632 přijal do učení Daniela Schickfissela) a Jiří Zwerger,
který pracoval až do roku 1653 a v letech 1636–1640 mě-
diliteckému řemeslu vyučil Salomona Sturma, v letech
1644–1648 pak Pavla Reimera. Tvůrce kovolitecké práce
se podařilo identifikovat jako mědilitce Jiřího (Georga) Zwer-
gera. V souvislosti s koupí domu v roce 1650 Wilhelm Nat-
her uvádí, že cit.: „1642 erhielt Georg Zwerger vom Collegi-
um soc. Jesu 100 Fl. wegen des gegossenen Begräbnißb bild

Obr. 8: Náhrobek Jana Bedřicha Breinera, detail poškození bronzového
reliéfu (foto J. Krtička).

Obr. 9: Náhrobek Jana Bedřicha Breinera, detail vylomené části (foto J. Kr-
tička).
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des † Josef Friedrich Breuner“.33) Rok 1642 je tedy termínem
ante quem vzniku sledovaného díla.

Autora modelu – sochaře, řezbáře či štukatéra však zřej-
mě neodhalíme, neboť nemusel být místním, ale možná za
prací putujícím mistrem. Z olomouckých tvůrců kromě ka-
meníka Václava Wágnera, který je městskými knihami zmi-
ňován v roce 1638,34) uvádí B. Indra35) některé tvůrce, o je-
jichž činnosti však není nic bližšího známo, jako řezbáře
Heinricha, který se uchýlil po obsazení Olomouce Švédy
(1642) do Opavy, sochaře Petra Wüsta, který si v roce 1636
koupil v Olomouci dům a Tomáše Steinmüllera, řezbáře
obrazů z Mnichova, který je v Olomouci doložen k roku
1630.

Autor mohl také vycházet z okruhu doposud anonym-
ních tvůrců, kteří se podíleli na stavbě nového manýristic-
kého chóru olomouckého dómu (1616–1618), o němž se
předpokládá, že byl v roce 1936, v době smrti jeho staveb-
níka biskupa Františka z Dietrichštejna, zřejmě již hotov,
přičemž v počátcích byla pouze stavba krypty.36) Monu-
mentální valená klenba chóru, dnes pozměněná neogotic-
kou přestavbou konce 19. století, nejspíše nezůstala, jak to
naznačují jiné Dietrichštejnovy stavební podniky, bez štu-
kové výzdoby.37)

Přesto, že odlití náhrobku svého dobrodince platili před-
stavitelé jezuitského řádu,38) vykonavatelem závěti a po-
radcem při zřizování náhrobního monumentu byl nejspíše
děkanův synovec Filip Bedřich Breiner (asi 1601–1669),
který svému zemřelému strýci uspořádal dne 17. ledna
„pompézní“ pohřební obřad, při němž pohřebním „panegy-
rikem“ byl řádový kazatel Georgius Pelinga (Jiří Pelinka)
a on sám sloužil zádušní mši.39) Filip Bedřich Breiner, vý-
znamný církevní hodnostář a císařský rada (v letech
1629–1639 správce olomoucké diecéze, v roce 1630 jme-
novaný titulárním biskupem jafským a světícím biskupem
olomouckým, od roku 1636 proboštem olomoucké kapitu-
ly) byl 2. prosince 1639 jmenován biskupem vídeňským.40)

On i jeho strýc Jan Bedřich Breiner jsou často uváděni ja-
ko dobrodinci olomouckých a brněnských jezuitů41) a také
olomouckého dómu42) a je známo, že Filip Bedřich Breiner
objednal v roce 1639 ve Vídni pro olomoucký jezuitský kos-
tel velmi nákladný relikviář pro ostatky sv. Pavlíny.43) Ten-
to doložený vídeňský import a doklady o přetrvávajících
osobních vídeňsko-olomouckých kontaktech Filipa Bedři-
cha Breinera, avšak i výskyt rané formy boltcového orna-
mentu naznačují, že kromě olomoucké provenience mode-
lu můžeme pomýšlet i na to, že provedení návrhu či mode-
lu mohlo být možná spolu s relikviářem sv. Pavlíny objed-
náno v roce 1639 ve Vídni a definitivně provedeno k roku
1542 v olomoucké mědilitecké dílně Jiřího Zwergera.44)

Filip Bedřich Breiner byl ve styku se soudobým vídeň-
ským uměleckým děním, neboť jako nový biskup dokončoval
přestavbu zdejšího středověkého biskupského domu v čtyř-
křídlý raně barokní palác se salou terrenou v přízemí a ga-
lerií v patře.Tuto přestavbu započal vzdělaný a uměními-
lovný biskup a kardinál Melchior Khlesl († 1630) a pokra-
čoval v ní s velkou podporou císaře Ferdinanda II. i Brei-
nerův předchůdce na vídeňském stolci Anton Wolfrath
(† 1639).45) Ke stavbě štukovou dekorací vyzdobené sou-
kromé biskupské kaple sv. Ondřeje a knihovny (ze 30. a po-
čátku 40. let) se soustředili jistě významní, avšak prame-
ny bohužel nedoložení umělci té doby.46)
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na olomouckém kapitulním děkanství, Střední Morava, Vlastivědná re-
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14) J. Hall, Slovník námětů a symbolů ve výtvarném umění, Praha Mladá
fronta 1991, s. 455–456.

15) Přepis nápisového textu publikovali, avšak s určitými nepřesnostmi,
J. Schmidl, o. c. v pozn. 3, s. 446; J. Vyvlečka, o. c. v pozn. 3, s. 34–35;
nachází se i v rukopise M. Zemka, o. c. v pozn. 3, s. 109. Přepis před-
kládaný v této studii byl pořízen nově podle originálu a fotografické do-
kumentace. Za pomoc při přepisu textu a jeho překlad děkuji PhDr.
Luboru Kysučanovi, Ph. D.

16) Přesto, že náhrobní deska označuje jako den úmrtí 14. leden 1637, vět-
šina autorů pojednávajících o náhrobku klade, bohužel v opoře o ne
zcela jednoznačně pramenně doložené údaje, dobu Breinerova úmrtí
do roku 1638. Autorce se doposud nepodařilo nalézt přímý pramen-
ný doklad, který by uváděl datum smrti kapitulního děkana a ani ji-
né pramenné zprávy, které by alespoň formou nepřímého důkazu
mohly datum jeho úmrtí s jistotou potvrdit.

17) Přepis byl proveden transliterací se všemi chybami a nepravidelnost-
mi, srov. J. Roháček, Několik poznámek k publikování středověkých
a novověkých nápisů, Památky a příroda, 16, 1992, č. 2, 85–86;
M. Flodr, Zásady popisu středověkých a novověkých epigrafických pa-
mátek, in: Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity,
C 21–22, 1975, s. 167–174. Zkratky, v nápisu vyznačené vodorovnou
čárkou nebo dvojtečkou, byly rozvedeny. V originálním nápisu není roz-
lišeno U a V, užití slova NOBLIOR místo správného NOBILIOR, nemusí
být, podle Lubora Kysučana, nutně chybou, ale třeba hovorovým zkrá-
cením slova, u slova PPAERIPVIT došlo k mylnému zdvojení písmene
P, místo správného R, takže je nutno číst PRAERIPVIT.
Přepis a překlad nápisu dle Lubora Kysučana: 
Io(annes) Fridericus Breiner decanus Olom(ucensis) natus in Austria /
lib(er) b(aro). Nunquam tamen liberior aut nob(i)lior quam in vinculis
quae/ pro Deo et Caesare passus est in Moravia aperduellibus. Acuti /
vir ingenii memoriae praestantis puritatis rarae. Principum gratia virtu-
te/ sua administrationibus honorificis clarus in negotiis aggrediendis
pru/dens in perficiendis felix, nunquam tamen felicior quam in morte.
Haec / illi non cruda non invida fuit sed pia dum episcopatum p- r- ae-
ripuit ut dar / et Societatem Iesu. Hinc maluit atratus quam mitratus obi-
re et in vita no / minatus episcopus Rosonensis voluit in morte nominari
et esse iesuita nimi / rum alia viventiu(m) alia morientiu(m) sunt iudi-
cia. Tandem ut Deo gratam ani / ma m redderet postqvam creditoribus
et pauperibus amicis et inimicis pie san / cteque satisfecisset nequidem
se ipsu(m) sibi retinuit sed omia tradidit col / legio Olomuc(ensi). Ergo
optime meritus confundator huius universitatis habe / at hoc perpetuu(m)
grati animi monumentu(m) quod ars fusoris in igne formavit aereu(m) sed
ars amoris in corde fecit au / reum. Obiit XIV. Ian(uarii) MDCXXXVII. Vi-
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xit an(norum) LIV.
Jan Friedrich (Bedřich) Breiner, děkan olomoucký, narozen v Rakousku,
svobodný pán. Nikdy však nebyl svobodnější a vznešenější než ve vě-
zení, které na Moravě protrpěl pro Boha a císaře od nepřátel. Muž byst-
rého ducha, vynikající paměti (památky) a vzácné čistoty. Díky vlada-
řům a svou ctností slavný v čestné službě, prozíravý ve veřejné činnos-
ti, šťastný v jejím dokončování. Nikdy však nebyl šťastnější než ve smr-
ti. Ta pro něj nebyla ani krutá, ani nenávistná, ale blažená, když se vzdal
episkopátu, aby se oddal Tovaryšstvu Ježíšovu. Chtěl totiž raději zem-
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46) P. Fidler, Architektur des Seicento, Baumeister, Architekten und Bau-
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Manieristisches Bronzegrabmal des Jan
Bedfiich Breiners in der Maria-Schnee-
Kirche in Olomouc/Olmütz

Der Artikel ist dem vereinzelten, aber bisher unterlassenen manie-
ristischen Bronzegrabmal des Jan Bedřich Graf Breiner (Breuner) in
der Maria-Schnee-Kirche in Olomouc, das zwischen den Jahren
1637/1638 – 1642 angefertigt wurde, gewidmet. In den Neubau der Je-
suitenkirche wurde das sepulkrale Monument des Wohltäters des Ol-
mützer Jesuitenkolegiums aus der alten Kirche gebracht und in ihre Ba-
rockverzierung auf eine historisierende Art einkomponiert, ähnlich wie
das Renaissancegrabmal seines Gründers Bischof Vilém Prusinovský
von Víckov.

Die Untersuchung, die einige widersprüchliche Angaben in der bis-
herigen Literatur revidierte, hat nachgewiesen, dass es sich um einen
achtteiligen Bronzeabguss handelt, der mit der Technik des verlorenen
Wachses durchgeführt wurde. Es wurde auch seine Konzeptionspolari-
tät konstatiert, die in der traditionellen Renaissancetypologie des figür-
lichen Teils und in dem zeitgenössischen frühen Vorkommen des ent-
falteten Ohrmuschelornaments beruht.

Es ist gelungen festzustellen, dass das Grabmal in der Olmützer
Werkstatt des Kupfergießers Jiří Zwerger, dem dafür im Jahre 1642 bez-
ahlt wurde, gegossen wurde. Die Genese des Models zeigt sich, hin-
sichtlich des unterschiedlichen Charakters der bildhauerischen Durch-
führung, als mehr kompliziert. Es ist möglich, dass sich an dem Schaf-
fen des ornamentalen Teils einer von den ständig in Olomouc ansässi-
gen Schöpfern beteiligen konnte, oder eher einer von den italienischen
Stuckateuren, die auf hiesigen nicht sehr zahlreichen bischöflichen oder
jesuitischen Bauunternehmen der Zeit beschäftigt waren. Es ist auch die
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die Durchführung des Entwur-
fes oder Models zusammen mit dem Reliquiar der hl. Pauline von Filip
Bedřich Breiner in Wien bestellt werden konnte. Dieser Neffe des ge-
storbenen, der Weihbischof  von Olmütz und seit 1639 der Bischof von
Wien, musste sicher bei der Gelegenheit der Vollendung des Umbaus des
hiesigen Bischofspalastes im engen Kontakt mit bedeutsamen, aber, lei-
der, durch Quellen namentlich nicht belegten Künstlern sein.

Abb. 1: Olomouc/Olmütz, Kapelle des hl. Franziskus Xaverius in der Maria-
Schnee-Kirche mit dem Grabmal von Jan Bedřich Graf Breiner, das Foto
wurde von der Publikation Josef Tittels, Die Restaurierung der Maria Schne-
ekirche (k.u.k. Garnisonskirche) in Olmütz in den Jahren 1916 – 1918, Ol-
mütz (ohne Datum), S. 130 übernommen.
Abb. 2: Olomouc, Kapelle des hl. Franziskus Xaverius in der Maria-Schnee-
Kirche mit dem Grabmal von Jan Bedřich Breiner, zeitgenössischer Zustand,
(Alle Fotos Jan Krtička).
Abb. 3: Bronzegrabmal von Jan Bedřich Breiner.
Abb. 4: Grabmal von Jan Bedřich Breiner, Detail des Kopfes.
Abb. 5: Grabmal von Jan Bedřich Breiner, Detail der Einfassung des Rochetts.
Abb. 6: Grabmal von Jan Bedřich Breiner, Detail der Reparaturen.
Abb. 7: Grabmal von Jan Bedřich Breiner, Detail des Ohrmuschelornaments
mit dem „Schweifwerk“.
Abb. 8: Grabmal von Jan Bedřich Breiner, Detail der Bechädigung des Bron-
zereliefs.
Abb. 9: Grabmal von Jan Bedřich Breiner, Detail des ausgebrochenen Teils.

(Übersetzung J. Kroupová)


