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a na uzemi BorSova, na Malostranském namésti a pod Pet-
finem. Z dalSich jsou to prace o minulosti a perspektivach
prazskych Kotcti, Novoméstské radnice atd. Prazsky hrad se
stal tématem celé rady objevnych studii, napt. s M. Vilim-
kovou o poloze byvalého kostela sv. Jana Krtitele, o oknech
terezianské prestavby Hradu, o Jizdarenském a Lvim dvo-
fe, o pocatcich Zlaté ulicky, Spanélském sale, o minulosti
a budoucnosti hradeb. Z dalsich jsou to studie monogra-
fického charakteru o tvrzich v Hradening, Kestranech a Tre-
botove, o priithonickém zamku, hradu v Boskovicich, zam-
ku ve Vlasimi, byvalém hradu ve Zbraslavicich a renesanéni
podobé statniho zamku v Lanech. Z vlastnich monografic-
kych praci, které jsou charakterictické pro jeho dilo je to pre-
devsim profilova knizka z roku 1984 Tvrze stfednich Cech.
Nelze zapomenout ani na praci z roku 1992 Karliv most.
Cenna je jeho spoluprace na kolektivnim dile Umélecké pa-
matky Prahy, v némz se podilel na celé radé hesel na svaz-
ku vénovaném Starému méstu (1996), Malé Strané (2000),
Prazskému hradu a Hrad¢antim (2001).

NaSe spoluprace zacala v roce 1972 a s menSimi pre-
stavkami trva dodnes. Setkali jsme se nahodné po letech,
spoluzaci z karlinského gymnazia, na Hradéanském na-
meésti pred 1. hradnim nadvofim jednoho podzimniho za-
rijového sluneéného odpoledne. Na podnét F. Kasicky bylo
navrzeno, Zze bychom meéli vysledky nasich oborti spojit
a pokusit se o novy komplexnéjsi stupen poznani celku.
Tak vznikla nase prvni prace o romanském kostele z 12. sto-
leti ve Vrbné u Mélnika, na soutoku Labe a Vltavy, kde
jsem v té dobé provadél archeologicky vyzkum rané stre-

DvVE vYROCI BRETISLAVA STORMA

dovékého pohrebisté s depotem denarti z druhé poloviny 12.
stoleti (PP 1973, 176-186). Nase spoluprace pokracovala
v poznavani VySehradu (napf. o velkém archeologicky od-
krytém komplexu kapitulniho chramu sv. Petra a Pavla - PP
1976, 583-592, o dvoulodnim kostele Stéti sv. Jana Krti-
tele - PP 1976, 193-198, nebo o Spitalnim patrné také dvou-
lodnim kostele sv. Alzbéty pod VySehradem - PP 1973,
193-205 ad.) a predevsim stfedovékych tvrzi celou fadou
¢lankt a studii, ale také poéetnou radou monografii - Ra-
domysl, promény méstecka“ (1983), Loket (1983 — ed. Ode-
on), VySehrad pohledem vékut (1985). Problematice tvrzi
a hradkt byla vénovana trilogie v oblasti jihozapadnich
Cech - Strakonicko (1986), Prachaticko (1990) a Pisecko
(1995) rozsirené o hrady zpracované T. Durdikem — obsah-
lo tzemi vice nez 3 600 km?, které mélo vice nez 270 loka-
lit. V soucasné dobé je v pripravé do tisku rozsifené vyda-
ni prvého svazku vénované Strakonicku, které bude jesté
obsahovat i hrady. Prohloubeny historicky a terénni prii-
zkum z ptivodniho po¢tu 111 lokalit obsahl na 150 lokalit.

A tak na zavér dlouhého vyétu pracovnich a védeckych
aktivit, které jisté zdaleka nekonéi, je si nutno prat, aby
nam bylo doprano jejich uspésné dokonceni a F. KaSicko-
vi k jeho Zivotnimu jubileu do dalSich let pevné zdravi a hod-
né radosti v praci i osobnim Zivoté."

BoORIvO) NECHVATAL

1) Srov. Diléi vybérova bibliografie in: Kdo je kdo v architekture a
pribuznych oborech v Ceské Republice, Praha 1993, s. 62.

Ing. arch. Bietislav Storm ( * 21. éervna 1907 v Revniéové - t 11. iinora 1960 v Praze)

V tinoru 2005 tomu bylo 45 let, co pred¢asné zemfel ar-
chitekt Bretislav Storm, jenz se zaslouzil o citlivou obnovu
fady vjznamnych pamatkovych staveb. Cinil tak ve specia-
lizovaném technickém pracovisti Narodni kulturni komise
(po roce 1953 Statni pamatkové spravy, od roku 1958 ve
Statnim ustavu pamatkové péce a ochrany prirody) pri pri-
pravé staveb pro vyuziti v novych spoleéenskych a majet-
kovych podminkach po roce 1948. Na tyto otazky lze po
hlubokych spolecenskych a politickych zménach posled-
nich 15 let pohlizet raznym zpusobem, ale nelze pritom
Stormovi upfit mimoradny cit pro pamatku, spojeny s tech-
nickymi znalostmi a s ovladanim femesInych dovednosti. Ze-
jména vsak je nutno zduraznit skutecnost, Ze od doby je-
ho ptisobeni se prosazuje zajem, aby vychodiskem rekon-
strukei a j. zasahti byly zevrubny prizkum stavby a jeji
analyza, opirajici se o jeji pfesné zameéreni. Prikladem této
snahy byla zejména ¢innost projektového ustavu SURPMO
od poloviny 50. let 20. stoleti. Vysledky Stormovy ¢innosti
v dobach, kdy priority narodniho hospodarstvi byly zcela ji-
nak orientované a obnovu pamatek ovladal tandem Zden-
k1 Nejedlého a Wirtha pevnou rukou, jsou ve vyvoji nasi pa-
matkové péce neprehlédnutelné, byt nenapadné a citlivé.
Dokladem jeho prace je mimo jiné obnova vyhorelého zam-
ku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou, hrady Blatna,
Kost a Svihov, obnova barevnosti a ¢lenéni fasad zamku
v Roudnici nad Labem (shodou okolnosti kromé Svihova
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a HorSovského Tyna se jim obnovené objekty vracely v ram-
ci restituci).

Kromeé této hlavni ¢innosti B. Storma nelze opomijet ani
jeho navrhy uméleckoremeslnych vyrobkt (hlavné litur-
gickych pomticek nebo insignii olomoucké univerzity) i je-
ho Giéast v ¢eské heraldice 20. stoleti.

ProtoZe je tato poznamka vénovana dvéma vyro€im, te-
dy jesté to druhé: pét let po umrti Bfetislava Storma vydal
Statni ustav pamatkové péce a ochrany prirody z jeho od-
kazu shrnuti poznatku a zkuSenosti z praktickych ¢innos-
i pfi obnové pamatek jako pomérné utlou brozuru pod na-
zvem Zaklady péce o stavebni pamatky. Myslim, Ze timto po-
¢inem ceska pamatkova péce dostala diistojné pokracova-
ni Katechismu Maxe Dvoraka.

Mottem tohoto kratkého prfipomenuti by mohl byt od-
stavec z jeho citované knizky (s. 10):

Teézisko pamdatkdrovy prdce je v terénu. Veskera pripra-
va teoretickd, ucenost, uméni i zkuSenost maji jen tehdy
smysl, slouzi-li pamatkam v terénu. Jen odtud lze cerpat
dalsi poznatky pro teoretické tivahy, jen v primém styku
s pamdtkami si uchovdvgji redlny smysl déjiny umeéni a jen
tak se obcerstvuji mnohé obory umélecké prace. Poucent
o zapomenutych hmotdch, konstrukcich a zptisobech opra-
covdni pomahaji zdolonalit femeslnou i primyslovou vyro-
bu(...).
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