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MARC STEINMANN: DIE WESTFASSADE DES KOLNER DOMES. DER MITTEL-
ALTERLICHE FASSADENPLAN F. (FORSCHUNGEN ZUM KOLNER DOM 1)

Barbara Schock-Werner - Rolf Lauer (redd.), vydavatelstvi Kélner Dom, Kéln 2003
(274 stran, 276 ¢ernobilych fotografiii, inkl. planu a sloZzeného plinu v méfitku 1 : 4, 5, ISBN 3-922442-50-1)

Predkladana kniha némeckého badatele Marca Stein-
manna byla obhajena v roce 1999 jako disertacni prace na
Friedrich-Wilhelms-Université v Bonnu. Goticky vykres za-
padni fasady kolinského dému se tak dockal zaslouzeného
monografického zpracovani.

Rys F, poprvé publikovany Sulpizem Boisserée v roce
1823, o vice nez sto let pozdéji inventarizovany Hansem
Kauffmannem (1948) jako Rif3 F, bezpochyby vynika z ra-
dy sedmi stfedovékych plant uchovavanych v démské hu-
ti. Nejen svoji tictyhodnou velikosti, jez €ini 4,06 mx 1,66 m,
¢i kompoziéni kvalitou zdtrazinujici misto obvyklé rozety
stfedni ¢ast s dvéma ,srostlymi“ okny a flankujicimi véze-
mi, ale zejména iniciacni roli, jakou sehral v déjinach do-
stavby kolinského dvouvézi v 19. stoleti, potazmo roli, ja-
kou sehral v bytostném formovani némeckého narodniho ci-
téni.

Ostatné bez ,kolinského® vlivu neztistal ani prazsky sva-
tovitsky chram, a to jak ve stoleti 14., tak i ve stoleti deva-
tenactém. Problematice vztahu Kolin - Praha, zejména otaz-
ce prazského stredovékého dému jako ,nasledovnika“ ko-
linské katedralni stavby, se zevrubné vénoval Christian
Freigang.” Na specificnost parlérovského okna v okné,” je-
hoz koreny se daji sledovat pravé az k planu F", resp. k uspo-
radani oken katedraly v Remesi, bylo v nedavné dobé také
upozornéno.? TaktéZ stavebni dé€jiny sv. Vita 19. stoleti jsou
s Kolinem nad Rynem nerozlucitélné spjaty — vzajemné
kontakty jsou evidentni a velmi dobfe probadané - i kdyz
ne zcela objasnéné.” ZaloZenim ,Jednoty pro dostavéni
Chramu sv. Vita na Hradé prazském"® 22. 5. 1859 bezpo-
chyby vyvrcholilo mnohaleté usili fady vlastencd, v ¢éele
s osobnostmi FrantiSkem Thunem-Hohensteinem ¢i Vac-
lavem Pesinou z Cechorodu. Pravé ten ukon¢il roku 1841
svoji studijni cestu v Koliné nad Rynem.? Neni snad proto
nahodou, Ze byla ,Jednota“ ustanovena po vzoru ,Dom-
bau-Vereins“ v Koliné nad Rynem — da se predpokladat, ze
znalost kolinskych planti, znovuobjevenych v letech
1814/15, byla samoziejmosti. Ostatné nikoli nadarmo se
v té dob€ upnula pozornost i na ,prazské” stredovéké pla-
ny uchovavané ve Vidni.? Jejich studium badatele laka do
dnesni doby, o éemz svédci i prispévek Alese Pospisila v tom-
to ¢isle Prazkum pamatek. Kolinsky vykres F', jehoz Sir-
§i zhodnoceni na dostavbu prazského dému vsak stale tvo-
i desideratum dosavadniho badani, je pro ¢eské prostiedi
jednou ze zasadnich stredovékych pamatek, bez jejihoz stu-
dia nelze dostate¢né pochopit dobovy vyvoj v naSich ze-
mich.

Obr. 1: Kolin nad Rgynem. Rys F, 4,06 mx 1,66 m (in: Steinmann, obr. ¢. 5)
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Zakladni kamen ke stavbé nové katedraly v Koliné nad
Rynem, jez méla z velké ¢asti nahradit starsi, jesté karo-
linskou stavbu, polozil v roce 1248 kolinsky arcibiskup
Konrad von Hochstaden. Ochoz s véncem kapli byl v pro-
vozu pravdépodobneé jiZ kolem roku 1270, o par let pozdé-
ji (1277) byla svécena sakristie na severni strané choéru.
Vysvéceni samotného chéru se vSak udalo teprve roku
1322. Jesté v prvni poloviné 14. stoleti doslo k poloZeni za-
klad®i boénim lodim a jizni véZe zapadni fasady. Prvni vy-
obrazeni zapocaté véze pochazi jiZz z roku 1410. Po defini-
tivnim odstaveni stavebni huté nedlouho po roce 1508 zu-
stala jizni véZ a zbyvajici ¢asti zapadni fasady v torzalnim
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stavu (srov. historicka vyobrazeni in: www.bildindex.de).

Teprve v roce 1842 se zacaly z domské huti opét ozyvat
udery kladiv. Vzhledem k tomu, Ze se dle Steinmanna mé-
lo programové stavét , nach mittelalterlichem Vorbild* (s. 9),
démska hut dlouho predtim intenzivné hledala vhodné
predlohy, jenz by adekvatné navazaly na jiZ zapoc¢até casti
pruceli. Pravé v této dobé zaéina zapleteny pribéh planu
F (i dalSich stfedovékych vykrest), jehoZ prava polovina
byla jakoby zazrakem nalezena v roce 1814 na pudé hos-
tince ,Zur Traube“ v Darmstadtu. Nutno podotknout, Ze
¢ast archivalii byla uchovavana mezi lety 1796-1801
i v prazském archivu, odkud se teprve poté dostala do
Darmstadtu — dalsi nedostate¢né probadana historicka
skuteénost, pficemz objasnéni toho, do jaké miry (resp. zda
viibec) byly tyto materialy, pripadné i ¢ast planu F, v Pra-
ze znamy a predevsim recipovany, by bezpochyby prispélo
k objasnéni déjin svatovitské katedraly 19. stoleti.” Pouhy
rok po ,Stastném*” darmstadtském nalezu byla v jednom
parizském antikvariatu ,objevena® i zbyvajici ¢ast planu.
Okolo nalezeni tohoto frangementu jiz v dobové literature
panovaly pochybnosti. M. Steinmann proto uvazoval, zda
plan neni produktem aneb , Féilschung® 19. stoleti, nebot
plan F, stejné jako rada dalSich planti, byl nikoli ndhodou
nalezen pravé v dobé, kdy se mobilizovaly veskeré sily
potfebné k dokonceni torza dému. Pfi ivahach o téchto
kolinskych , gliicklicheln] Zuféillen* (s. 11) élovek jen letmo
pomyslina situaci v Praze, na fadu ,objevenych” rukopi-
sl1, na Vaclava Hanku, na bustu Vaclava z Radce v triforiu
sv. Vita a dalsi.

Vyslovené pochybnosti o ptivodnosti planu F M. Stein-
mann zamita s opravnénym poukazem na partie pod okny
vézniho prizemi se zakreslenymi lipanymi Ctyrlisty, jez se ne-
nachazeji ani na ¢astech véze postavenych k roku 1360, ani
na rytinach 17. stoleti (s. 15, obr. 37). Padélatel 19. stole-
ti by nemél diivod tento detail do planu zakreslit, naopak,
v zajmu zvySeni diivéryhodnosti by se jisté orientoval co
nejvice na originalni stav.

Plan F si zaslouzil pozornost historikti uméni zejména
proto, Ze se podle ného, i kdyz ,jen“ orientac¢né, stavélo az
do doby dokonéeni kolinského domu v roce 1880. Je jen po-
chopitelné, Ze se stal predmétem cetnych védeckych studii
i spekulativnich pojedani. Zatimco Helen Rosenau (1931) na-
vrhla na zakladé komparace kruzeb dataci vykresu F"k ro-
ku 1322, sestavil jiz zminovany H. Kauffmann relativni
chronologii sedmi stfedovékych planti domské huti a datoval
pojednavany vykres do prvni tfetiny 14. stoleti. Eva Zim-
mermann-Dreissler (1958) opét na zakladé rozboru kruz-
bovitych motiv(i kladla plan i torzo véze do druhé dekady
14. stoleti. Dlouha léta ptsobici ,Dombaumeister” Arnold
Wolff provedl éetna predatovani, precizoval v ramci celé
skupiny stredovékych plant jednotlivé podskupiny a vro-
¢il plan F" k roku 1300. V sestupné tendenci pred rok 1300
pokracoval Reinhard Liess (1991), pricemZ Marc Steinmann
dosel po dtikladném ikonografickém studiu k predpokla-
danému vzniku kolem roku 1280.

Marc Steinmann zevrubné reviduje dosavadni badani
a goticky vykres predatovava. Pravé datace planu na zakla-
dé srovnavaci metody je velkym piinosem Steinmannovy
knihy, zaroven vsak i jeji zasadni slabinou. Otazkou datace

Obr: 2: Kolin nad Rynem. Rys F, podkresbouvé linie, tvz. Blindrillen (in: Stein-
mann, obr. ¢. 4).
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v umeéleckohostorické literature
dostatecné poukazano; neplat-
nost tohoto aprirorniho pristupu
prokazala zejména teorie o za-
meérnych ,revivalech, o chténém
opakovani anachronickych ar-
chitektonickych forem a detai-
h‘:l.sl

Kniha je délena do nékolika
obsahlych celkt s fadou podka-
pitol. Po pfedmluvé, tvodu a ka-
pitole o dé&jinach planu (Die Ge-
schichte des Risses F, s. 12-40)
autor vénuje samostatnou stat
restaura¢nim pracim, kterymi
plan F od 19. stoleti prosel (Re-
staurierungsgeschichte s. 41 az
42). Upozornil na destruktivni
Lrestauraci® planu v souvislosti
s velkou ,parlérovskou” vysta-
vou v roce 1978, kdy byl plan,
skladajici se z 20 k sobé sklize-
nych pergamenovych listd, roz-
lozen do dvanActi ¢asti, vyrov-
nan a uhlazen. Neblahym du-
sledkem téchto opatfeni jednot-
livé kusy planu zménily svoji
velikost, musely byt navlhéova-
ny a natahovany.

V dalsi kapitole se M. Stein-
mann zabyva samotnym rozbo-
rem planu (Der Rif F als Zeich-
nung von einer Hand, s. 43-53).
Jako zcela nové se jevi postrehy
k podkresbam a technice vykre-
su, umoznéné praci s originalem
v restauratoské dilné Wallraf-
Richartz-Musea, na zakladé kte-
rych se daly presné rozlisil jed-
notlivé pracovni procesy. Ana-
lyzou ,predkreseb”, provedenych
tupym kovovym predmeétem,

Obr. 3: Kolin nad Rgynem. Rys F, couronnement zdpacdntho okna, detail (in: Steinmann, obr: ¢. 14).

totiZ kon¢i autortiv horizont, stala se alfou a omegou, meri-
tem jeho mnohaletého snazeni. Trochu §koda, uvédomime-
li si, jak Siroké pole pro interpretaci tento vykres poskytuje.
Ostatné této slabiny si je sebekriticky autor védom a hned
v ivodu apologeticky poznamenava, Ze pri ikonologickém
vykladu mtiZze byt ,wegen der diirftigen Quellenlage [...]
nur eine kritische Betrachtung der bisherigen in der For-
schung vorgelegten Ansdtze unternommen werden” (s. 11).
Autor dale lituje, Ze souc¢asné prirodovédecké metody zkou-
majici stari pergamenu (radiocarbon), poskytuji pouze znac-
né kolisajici data¢ni hodnoty, zdivodnuje tim svij meto-
dicky pristup, a vydava se proto cestou stylové kritiky (s. 53).
M. Steinmann rys F" analyzuje nastésti nikoli jen jako tech-
nickou kresbu, ale jako doklad vyvoje architektury prelo-
mu 13. a 14 stoleti - cilem je mu komparace uzitych kru-
Zebnych schémat a zejména zkoumani ,nejmodernéjsich®
forem (s. 11). Na tiskali evoluéniho determinismu bylo vsak
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tzv. ,Blindrillen®, koresponduji-
ci s predkresbami na remeSskym
palimpsestech z poloviny 13. stoleti, M. Steinmann doSel
k nazoru, Ze byl plan rozvrzen jako celek — prepauzovani vy-
louéil (s. 53). Vykres byl zhotoven ve dvou pracovnich ope-
racich, pricemz se nedalo ur¢it, ktera z obou polovin planu
byla drive zhotovena. Plan F' pry tvori koneénou, tj. final-
ni verzi, které patrné predchazela rada kreseb pripravnych.

V kapitole o dataci planu (Die Datierung des Fassaden-
plans, s. 54-116), kterou autor povazZuje za centralni, byly
s velkou pé¢i analyzovany jednotlivé ¢asti planu, architek-
tonické prvky i detaily, véetné socharskych prvka, rozet, fo-
rem kruzeb, krabti, kytek ad. Stylistickym prirazenim jed-
notlivych éasti rysu k fakticky existujicim ¢astem chéru
kolinkého dému autor doSel k nazoru, Ze vSechny archi-
tektonické prvky, stejné jako kruzbové motivy, se v Koliné
nachazely jiz v dobé kolem 1280. Poznatek autorovi dovo-
lil vro¢it plan F k tomuto datu. Jako hlavni podplirny ar-
gument pro svoji tezi uvadi M. Steinmann nékteré dalsi
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Obr. 4: Kolin nad Rynem. Rys F, severni véz, detail Sestého sférického kru-
Zebného pole s flordlnim oramovdnim (in: Steinmann, obr: ¢. 48).

stavby (sv. Alzbéta v Marburgu), nebo jejich ¢asti (Oppen-
heim, Mohué, Wetzlar), jeZ pry recipovaly motivy kolinské-
ho planu a daji se také klast k, reps. po tomto datu (s. 88).

Je vSak zrejmeé, Ze pravé v této uméleckohistorickeé ¢as-
ti se autor dostal do znaénych potiZi. Tim, Ze prijal pro da-
taci marburgského prticeli Matthiasem Miillerem prokla-
movany terminus ante quem 1283, se zjevné ocitl v blud-
ném kruhu. Jisté neni pochyb o podobnosti planu F se za-
padnim oknem v Marburgu. Kde vSak autor bere jistotu
o antecedenci kolinského planu? Co kdyz kolinsky plan vy-
chazi z marburgskych motivta a nikoli naopak, jak autor
predpoklada? Stejné tak mohl dat impuls pro marburgsky
navrh néjaky starsi plan, resp. né€jaka pripravna kresba
k planu F, o jejichZ existenci Steinmann sam nepochybuje
(viz vyse). Ci snad oba navrhy vychazeji z néjaké starsi, ne-
znamé predlohy? Tyto otazky si vSak Steinmann neklade.
Snad by v tomto ohledu pomohla analyza francouzskych sta-
veb, kdyby ji ovSem autor provedl. Vedle ¢etnych srovna-
vacich prikladi z némecky hovoriciho prostredi se prikla-
dy z Francie, stejné jako francouzska specialni literatura ob-
jevuji poskromnu.

Nasleduje velmi prinosna kapitola, ve které M. Stein-
mann shromazduje mnozZstvi komparativni materialu (Der
Rif3 und die Entwicklungsgeschichte gotischer Fassaden,
s. 117-184). Osobné povazuji tuto éast za odborné velmi vy-
hranénou - tématickym vybérem, odpovidajicimi vyobra-
zenimi i svymi zavéry M. Steinmann zasadné prispél k za-
vaznym otazkam, zaroven poskytl fadu podnétt, jez by mé-

Obr. 5: Kolin nad Rynem. Rys F, detail kytky zapadniho Stitu (in: Stein-
mann, obr. ¢. 62).
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Obr. 6: Kolin nad Rynem. Rys F, detail floralni socharské a zoomorfni vyzboby
(in: Steinmann, obr. ¢. 66).
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(1997) Liessovu utkvélou a ne
vzdy spravnou predstavu o mist-
ru Erwinovi v. Steinbach jako
tvirei snad vSech Strasburskych
pland, navrhuje jejich vlastni re-
lativni chronologii a zasazuje do
ni i plan kolinsky. Také zde M.
Steinmann dochazi srovnanim
Strasburského rysu C k presvéd-
éeni, Ze kolinsky rys F musel
vzniknout mezi lety 1271 a 1283,
a potvrzuje své vyse zminované-
ho vroéeni k roku 1280. Zasad-
nim nedostatkem Steinmanno-
vy konstrukce je vsak skutec-
nost, Ze se Strasbursky rys C za-
choval jen jako kopie z 17. stoleti.

V dalsi ¢asti publikace jsou
predstaveny zbyvajici plany sou-
boru gotickych vykrest kolinské
domské huti (Die Kolner Fas-
sadenplanungen, s. 185-200)
a revidovana vlastni funkci pla-
nu (Die Funktion von Rif3 F,
s. 201-219). M. Steinmann kon-
statuje, ze kolinky rys F tvori
pro dobu kolem 1280 naprosty
solitér. Definuje jednotlivé typy
stredovéké dokumentace, poci-
naje zakladnimi skicami, kres-
bami uréenymi pro hut, pro za-
davatele ad. Pro vykresy urcené
k prezentaci a k predloZeni sta-
vebnikovi neuziva ustaleny ter-
min ,Visierung"“, tedy vizirovaci
list, nybrz ponékud zavadeéjici
oznaéeni ,Reinzeichnung®. Sa-
motny vykres F, zatiZzeny dodnes
ohledné jeho funkce rfadou ne-
podloZenych spekulaci, mohl byt
pritom dle M. Steinmanna ,, uka-
zovan® - verejné prezentovan
snad pro ucely sbirky. Pro zvy-
Seni efektu mél byt proto i kolo-
rovan (s. 202). Proti prednostni-
mu, resp. stalému vyuziti planu
jako ,reklamniho prostredku*®

Obr. 7: Strasburk, Rys C, (in: Steinmann, obr. ¢. 188).

ly byt v dalsim studiu bezpodmineéné rozvedeny (napf.
otazka uzemni a politické prislusSnosti, hlubsi vztah k za-
davateli ¢i zadavateltim, recepéni teorie ad.). Mimo pocho-
pitelného srovnani kolinskych vézi s kamennou vézni hel-
mici miinsteru ve Freiburgu i. Br. a pfislusného tzv. Rahn-
scher rysu B, uchovavaného ve Svycarském Friburgu, jde
predevsim o podkapitolu ,Die konkurrierenden Fassaden-
projekte von Kéln und Stragburg” (s. 119-126). Autor se do-
mniva, Ze fada motiva Strasburské fasady vychazi prave
z kolinského planu F. Studiu strasburskych plant se vé-
noval predevSim Reinhard Liess. M. Steinmann reviduje,
v souladu s kritickymi studiemi Reinharda Wortmanna
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(Werbemittel) k opatrovani fi-

nanci (s. 254) ¢i uzivani vykresu
jako ,master planu” na stavenisti, vSak svédéi jeho vybor-
né zachovany, tedy neopotrebovany, stav. Ostatné pro tuce-
ly stavenisté ve stredovéku byly témér bez vyjimky uzZivany
pouze symetrické poloviny plant.? M. Steinmann dale do-
spiva k logickému zavéru, Ze rys F mél stavebnikovi slou-
Zit jako , Schaubildri3*, mél umozZnit pocetnému grémiu ko-
linské kapituly dokonale se seznamit s projektem zapadni
fasady (s. 254). Otazkou zlistava, zda tento vysostné spe-
cificky aéel, pro ktery byl dle M. Steinmanna plan zhotoven,
nebyl prece jen prili§ spektakularni a nakladny. Ostatné
skutecnost, Ze se témér osmdesat let po zhotoveni planu dle
ného zacalo skutec¢né staveét, pricemz recepce ,modernich”
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forem, napft. prazskych kruzbovych motiv1 (plaménku) by-
ly nulové, svédéi o skuteénosti, Ze byl plan F vskutku mi-
nén jako idealni generalni projekt (nikoli vSak pro potreby
samotné stavby ale projekéni kancelare), uréeny nejen ge-
neraci samotného tviirce, ale i naslednym staviteltim a sta-
vebniktim. Péivodnimu planu F se dokonce podridila i po-
mérné agresivni pozdni gotika, jak doklada vychodni sténa
severni véZe, vystavéna v tvaroslovi planu F. Tento oddil
ukoncuje M. Steinmann polemikou o autorstvi planu, pre-
jima tezi Herberta Rodeho (1974) o staviteli Janu (Jonan-
nes), nevylu€uje vsak, Ze rada ,der verlorenen Zwischen-
schritte auf dem Weg zum Rif3 F schon von Meister Gerhard
geschaffen wurde” (s. 203).

V predposledni kapitole (Das Verhaltnis vom Rif F zur
gebauten Kathedralfassade, s. 220-251) M. Steinmann roz-
kryva problematiku vzajemného plisobeni planu a realizo-
vané stavby, shrnuje dosavadni nazory tykajici se ikonolo-
gického vyznamu stredovékého dvojvézi, aspirujici pry na
dokonalou dokoncenou katedralu - ,zumindest auf dem
Pergament*, jak autor sarkasticky poznamenava (s. 234). Po
pripomenuji vyznamu planu F pro dostavbu 19. stoleti a re-
sumé ve dvou jazykovych mutacich (s. 252-260, ném.
a angl.), nasleduje jiz jen seznam pouzité literatury
(s. 261-270).

Recenzovana publikace je standardnim vykonem umeé-
leckého historika vybaveného potfebnymi znalostmi stre-
dovékych i modernich technologii a zaslouzila si jiZ pravem
pozornosti uméleckohistorické obce.'” Vzniknout mohla jen
diky intenzivni praci s originalem a vstficné spolupraci od-
bornych pracovnikt restauratoskych dilen Wallraf-Richartz-
Musea. Publikace s kvalitnimi celkovymi i detailnimi snim-
ky, vhodné zafazenymi vzdy za piislusny text jednotlivych
kapitol, by neméla chybét k knihovné zadné odborné in-
stituce.

RicHARD NEMEC
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