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Obr:. 1: Rabi, hrad, leteckyj pohled od jihovychodu, pravdépodobné z roku 1925. Pod severovychodnim kridlem paldce je dobre patrny velky sutovy kuzel,
pochdazejici z vyklizeni hradu (foto z archivu autora).

Prvni cast studie, otiSténa
v minulém ¢isle tohoto ¢asopi-
su, byla uvedena stru¢nou uva-
hou nad urovni poznani rozsah-
Iych pozdné stredovékych forti-
fikaci éeskych hradt a prosto-
ru, jakého se jim dostalo v do-
savadni literature. V souvislosti
se zamérenim prispévku byla
pak vénovana bliZ§i pozornost
zpracovani rabského vnéjsiho
opevnéni D. Menclovou, véetné
autoréinych uvah o analogiich,
které shledala na dile tychz sta-
vebniktl - Svihovskych z Ryzm-
berka, na Svihové. Z tohoto du-
vodu byla také prvni ¢ast studie
doplnéna samostatnym exkur-
zem, obsahujicim doslovny pre-
pis autoréiny rukopisné zpravy ey { = ' :
o vykopu na Svihové, kterou po- B . L e B
dala Archeologickému tstavu  Obr 2: Rabi, hrad, letecky pohled od severovychodu (pohlednice, foto J. Kavale).
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Obr. 3: Rabi, hrad, vychodni basta vnéjsitho severniho opevnéni se spodni ¢asti prihradku (snimek z fotoar-

chivu NPU UOP v Plzni, foto J. Gryc, 1981).

Obr. 4: Rabi, hrad, 1. bréna po tipravé z roku 1923 (snimel z fotoarchivu NPU,
foto Tiima, 1963).

v Praze v roce 1951. Zatimco prvni c¢ast studie se zaméru-
je na analyzu severni a zapadni ¢asti vnéjsiho opevnéni,
nasledujici text je vénovan analyze prihradku, vychodni
valcové véZe pripojené k starsi hradbeé, jakoZ i nékterych dal-
Sich ¢éasti stavebniho organismu hradu, souvisejicich s bu-
dovanim vnéjsiho opevnéni. Dale nasleduje pokus o vysle-

1) D. Libal in: L. Lancinger — D. Libal, Hrad Rabi, stavebné historicky
prizkum, SURPMO 1970, s. 23.
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dovani etapizace vystavby toho-
to rozsahlého dila po jednotli-
vych mikrofazich a konec¢né jeho
zarazeni do evropskych vyvo-
jovych souvislosti. Tuto €ast stu-
die doplnuji dosud nepublikova-
né vysledky archeologického vy-
zkumu, provadéného v 80. le-
tech minulého stoleti, a dendro-
chronologicka analyza vzorkd,
vedoucich k absolutnimu dato-
vani nékterych konstrukei.

PRIHRADEK S PRVNI
A DRUHOU BRANOU

Prihradek zaujima pomérné
rozsahlou plochu, jiZz stoupa
pravotociva pristupova komuni-
kace do hradu od 1. brany az
k vnéjsimu pruaceli véze 3. brany.
Plocha je ohranicena na vnitrni
strané skarpem vychodni basty
severniho opevnéni, na vnéjsi
strané hradbou, dochovanou
souvisle pouze v useku mezi 1.
a 2. branou. Nepublikovany na-
zor D. Libala”, Ze prihradek je nepochybné jednim z nej-
mladsich projevu fortifikacniho systému rabského hradu,
nelze akceptovat, nebot jeho stavebni vyvoj ve stredovéku
se jevi jako pomérné slozZity.

Spodni ¢ast prihradku se zachovalou obvodni hradbou
je uzsi nez horni, oddélena pozustatky budovy druhé bra-
ny, z niz se dochovaly useky obou pruéelnich zdi a ¢asti
dalSich konstrukci ve stavebnim organismu drobného dom-
ku s pultovou strechou, v némz je mimo jiné umisténa
prodejna vstupenek. Na rozdil od spodni ¢asti prihradku
za timto domkem neni vnéjsi hradba dochovana, s vyjim-
kou nevelkého useku pri vychodnim narozi 3. brany.
Na vSech zdénych konstrukcich je aZ na vyjimky pouzito
lomového vapencového zdiva, jen misty smiSeného s cih-
lami.?

Prvni brana

Prvni hradni brana v ¢éelni zdi prihradku ma kulisovy
charakter. Stavajici kamenicky provedené hrotité osténi
s odrazniky nahradilo teprve nedavno oblouk z roku 1923
vyklenuty z cihel, aniZ by ovSem §lo o vérohodnou rekon-
strukci pavodniho stavu, ktery neni znam. Po stranach
starSiho otvoru byly patrné svislé ustupky, vyzdéné z lo-
mového zdiva. Podle nich je v literature usuzovano na exi-
stenci padaciho mostu, ktery prekonaval prikop pred bra-
nou. Po prikopu dnes neni stop.?

2) V literature se k problematice prihradku blize, byt pomérné strucné,
vyjadril az zcela nové F. J. Houzim, Dodatek ke hradu Rabi, Hlaska XVI,
2005, €. 3, s. 42-43. Autor nejprve pripousti, Ze tfeti brana mohla byt
plvodné samostatnym vstupem do hradu, a dale uvadi, Ze ji byla pred-
lozena horni ¢ast prihradku, kterou charakterizuje jako predhradi.

3) D. Libal, in: L. Lancinger - D. Libal, o. c. v pozn. 1, s. 21 uvedl, Ze jde
o nepatrny zbytek ptivodniho feseni, nicméné zde zaznamenal otvory
pro kladky padaciho mostu.
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Ponékud neobvykla je absence samostatné branky pro
pési, v 15. stoleti uzivané jiz pomérné ¢asto.?

Ve Spaleté brany se na obou stranach uplatinuji kapsy
pro zavoru, z nichz leva (vychodni) pravdépodobné pro-
chazela az do vnéjsiho lice hradby prihradku.”

Severovychodni narozi prihradku je vyzdéno z lomové-
ho zdiva s pouzitim vétsich kamennych bloku.

Uvnitf se pfi narozi zdivo napadné zesiluje a jeho vnitf-
ni lic tvofi neobvykly zaobleny kout. Tento utvar zfejmé
ukryva jakousi dutinu, nebot v horni ¢asti vnéjsiho lice
zdiva na vychodni strané blizko narozi se otvira stérbinové
okénko s osténim sestavenym prevazné z cihel.

Obvodni zed prihradku na vychodni strané vykazuje
neobycejné krivolaky prubéh. Zvendi je zed vzeprena ¢tyr-
mi opé€rnymi pilifi, zjevné dodatecné pripojenymi. Pilife jsou
spojeny pulkruhovymi pasy, které tak rozsiruji korunu
hradby na $irku 2-2,5 m. V poradi prvni pilif nese vybéh
odbouraného pasu severnim smeérem, cozZ je dokladem exi-
stence dalsiho, zaniklého pilife blize k narozi.®

V poradi treti pilif je napadné Sirsi. Jde o poztistatek pre-
mosténi mezi pfihradkem a kostelem. Oblouk mostu spo-
¢ival na protéjsi strané na podobné dimenzovaném piliri, pri-
loZzeném k severni ¢asti zapadniho pruaceli lodé. Je pozoru-
hodné, ze Willenbergova kresba nezachycuje ani horni ¢ast
tohoto prechodu, ac¢koli kostel je zakryt zastavbou pouze pri-
blizné po hlavni fimsu lodé.

S otazkou plivodni podoby prvni brany je spojena cela
rada problému. Willenbergovo vyobrazeni hradu totiz sice
zachycuje priiceli druhé brany a dokonce i horni ¢ast véze
nad treti branou, ale prvni brana je zakryta zastavbou meés-

4) Ta ziejmé chybéla u vSech bran hradu a nejspise, soudé dle analogii,
jeji funkei plnila mensi dvirka v kiidle vrat.

5) Situace zazdéného ¢tvercového otvoru nedaleko narozi, zaznamenaného
také na zaméreni hradu z roku 1966, ktery by mohl byt dokladem ta-
kového reSeni prabéhu obou kapes ve Spaleté, vSak presné neodpovi-
da.

6) Tento dobre patrny detail zminil poprvé az F. J. Houzim, o. c. v pozn.
2, ktery uvadi, ze pilif u brany byl zbouran, zatimco existenci dalsiho
smérem k 2. brané pripousti.

Obr. 5: Rabi, hrad, spodni ¢ast prihradicu s proni branou od jihu (foto J. Varhanil, 2005).

tecka. Mezi kostelem a budovou
druhé brany vyrtsta nad hrebe-
ny stfech domt horni ¢ast hra-
nolové véze s dvojici okennich
otvort v urovni posledniho (a je-
diného viditelného) patra na se-
vernim priiceli. Véz vrcholi dlat-
kovou strechou s hfebenem v se-
verojiznim sméru. D. Menclova
ji nejprve povazovala za prvni
hradni branu.” Pozdéji vsak au-
torka uvedla, Ze brana do pod-
hradi byla ve vysoké prujezdni
vézi, kryté valbovou strechou,
ktera stavala vedle dnesni budo-
vy Skoly.? Zaroven vSak zjevneé
zaménila budovu 2. brany, pa-
trnou na uvedeném vyobrazeni
po boku vychodni basty severni-
ho opevnéni, za branu prvni, ¢e-
muz ovSem zjevné odporuje vys-
kové vyvinuti této stavby. Wil-
lenbergova kresba vsak v téchto
mistech zachycuje pouze jedinou volné stojici véz, prevysujici
strechy okolnich budov.

Prestoze je tfeba brat v tvahu uré¢ité limity vypovidaci
schopnosti Willenbergova vyobrazeni, je zfejmé, Ze véZ je
vzhledem k tthlu pohledu napadné daleko na vychod, nez
aby ji bylo moZno ztotozZnovat s prvni hradni branou. Kro-
me toho je orientovana takovym zptisobem, ktery se zda
spiSe odpovidat brané podhradi, nebot se nejevi pravdépo-
dobné, Ze by hreben jeji valbové stfechy byl orientovan za-
roven s osou komunikace.

Zachované zdivo ¢elni ¢asti prihradku, stejné jako na-
vazujici spodni uiisek hradby na vychodni stran€, existenci
véZe rovnéz nenasvédcuje. Napadna je predevsim jeho pu-
dorysna nepravidelnost, nebot pruceli prihradku se na-
pravo od otvoru brany ponékud zalamuje. Za branou na
vnitrnim lici obvodni zdi pfihradku nejsou patrné zadné
stopy po vnitfnim oblouku prtjezdu brany, ktery by v pri-
padé jeji vézové podoby zde bylo tfeba predpokladat. Z to-
hoto hlediska je vyznamna také situace pilifi, opirajicich
tuto zed zvenci. V mistech zaniklého posledniho severniho
pilife neni na vnitfnim lici hradby ani stopy po pripadném
zadnim pruceli brany. Podobné i dale v mistech, kde by by-
lo mozné predpokladat narozi uvazované véze, tyto pilife chy-
bi —jeden z pilifi naopak ponékud nelogicky zaslepuje pra-
vy z dvojice otvord, hledicich z vyklenku vybraného v sile zdi
prihradku smérem ke kostelu, a tudiZ by nemohl odpovi-
dat drovni vnitfniho praceli takovéto vézové brany. Pokud
bylo potrebné vzeprit pomoci téchto pilifti hradbu prihrad-
ku, ktera ma vzhledem k terénni situaci charakter opérné
zdi, je zfejmeé, Ze existence véZe nad prvni branou by si nej-
spiSe vyzadala obdobné opatreni, ovsem dalsi pilif je aZ ve
vzdalenosti 10 m od severovychodniho narozi prihradku, coz
znamena, Ze délka této véze by musela ¢init cca 11 m, pri-
éemz jeji vychodni zed by byla mirné zalomena dovnitf.

7) D. Menclovd, Rabi, Praha 1960, s. 13; K témuz zavéru dosel D. Libal,
in: L. Lancinger - D. Libal, o. c. v pozn. 1, s. 22, ktery uvedl, Ze ,zde
stdla véz dobre patrnd na kresbé J. Willenberga*.

8) D. Menclovd, Ceské hrady 2, Praha 1972, s. 411.
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Obr. 6: Rabi, hrad, opérdly pripojené k hradbé prihrdadku od jihu. Proni z nich s omitkou na éelni sténé slou-
Zil jako pilif mostu, vedouciho do podkrout kostela (snimek z_fotoarchivu NPU UOP v Plzni, foto Ttiima, 1963).

Vyznamna je rovnéz okolnost, Ze na pravé strané vstup-
ni komunikace, pri tipati skarpu, nejsou patrné zadné po-
zlstatky konstrukei nasvédcujicich existenci prajezdu, ve-
deném prizemim véZovité budovy.

Problematicka je také interpretace vyklenku vybraného
v obvodni zdi prihradku a opatreného dvojici rozmérnych,
pulkruhové zavrsenych otvorti,

val $palety obou otvorti. V boc-
nich sténach vyklenku se otvi-
raji kapsy, méritelné do hloubky
55 cm, do nichz byly zasouvany
zavory, kterymi bylo mozné oba
otvory uzavrit. Poslani okna
a portalku neni jasné, s komu-
nikaci z hradu do kostela, ktera
byla reSena odliSnym zptisobem
z vySe leziciho mista v prihradku,
zjevné nesouvisi. Otevreni po-
meérné velikého okenniho otvo-
ru na exponovaném misté opev-
néni je neobvyklé, u sousedni-
ho prtichodu by snad mohlo jit
o vstup do prevetu (?).

V sousedstvi vyklenku je pa-
trna anomalie, kterou vsak rov-
néz nelze spojovat s budovou
brany. Jde o nedutisledné zazdé-
ny otvor, patrné Sterbinovou stfil-
nu s dovnitf se rozevirajici Spale-
tou. Otvory v lici zdiva je patrna
kaverna s otiskem po drevéném
prekladu Spalety.

Z uvedenych skutecénosti tak
nelze nez dojit k zavéru, Ze bez-
peéné dukazy o véZovém cha-
rakteru prvni brany k dispozici
nejsou. Véz zobrazenou Willen-
bergem tedy v souladu s pozdéj-
§im nazorem D. Menclové Ize s ji-
stou vyhradou pri¢itat brané
podhradi. V uvahu prichazi snad jen mozZnost, Ze ¢ast pro-
storu bezprostredné za prvni branou byla kryta a opatrena
hrazdénym patrem, nad nimz se ovSem — jak vyplyva z Wil-
lenbergovy kresby — neuplatiovala vyssi strecha.

Poloze vétsiho pilife s vybéhem klenby premosténi ke
kostelu odpovida na vnitfnim lici hradby prihradku mélka

.‘{1 5

z nichz uzsi byl zaslepen opéra-
kem priloZenym k vnéjsimu lici
hradby. D. Menclova jej inter-
pretovala jako sedile v nékdej-
§im prujezdé.? O sedile vSak zjev-
né nejde. Vyklenek je hluboky
1 m, pricemz ob€ narozi nevyka-
zuji Zadné stopy po jeho pripad-
ném uzavreni vaci prihradku.
Sirsi otvor vlevo je na spodni
strané ukonéen parapetem, za-
timco sousedni uzsi dosahuje az
s nejvetsi pravdépodobnosti
o portalek. Do obou bo¢nich stén
vyklenku jsou zahloubeny kap-
sy. Mezi obéma otvory vy¢nivaji
do zdi zavazané lomové kameny,
nalezejici pilitku, ktery oddélo-

9) D. Menclovd, o. c. v pozn. 7, s. 13. 2005).
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Obr. 7: Rabi, hrad, skarp vychodni basty severnitho opevnéni v prihradiu za proni branou (foto J. Varhanilk,
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vpadlina s Sikmo dol1 ustupuji-
cim licem. :

Prihradek s trojici bran je v li- '
terature zminovan ¢asto, napro-
ti tomu kupodivu nebyl bran zre-
tel na rozmérny skarp, ktery

zaujima znacénou cast plochy
mezi . a 2. branou. Takto utva-
reny skarp nejspiSe nema v teh-
dejsi domaci architektonicé pro-
dukeci vibec obdoby. Pozoru-
hodna je okolnost, Ze se skarp E
uplatiuje na této strané vlastné

pouze uvnitr ohrazeni a bezpro-
stfedné pred prvni branou jiz
chybi, pricemz hlavni hradba zde
ma, nehledé k tstupku priblizné
v poloviné své nynéjsi vysky, li-
ce viceméné kolmé, resp. jen ne-
patrné sklonéné dovnitr.

V priibéhu stavebnich tprav
hradu byla za celni zdi prihrad-
ku v masivu zdiva skarpu zjis-
téna dutina neznamého utvare-
ni a rozmérli, neni ovSem jas-
né, zda Slo kavernu ¢i pozistat-

PR

1' Ll

ky zamérné vybudovaného in-
teriéru, nebot blize zkoumana
nebyla.'”

ny ve §tité a s pristavicem vlevo. Za vézi 3. brany vlevo vizka zdpadni basty severniho opevnént (podle zaméreni

z roku 1966 z archivu NPU UOP v Plzni a dalsi dokumentace, podstatné doplnéno a upraveno ).

Druha brana

Nékdejsi budova druhé brany je sice dochovana jen frag-
mentarné, ale jeji podoba je relativné dobre znama z iko-
nografickych pramenu. Jeji prii¢elni zed s hrotitym oblou-
kem vjezdu a sousednim uzkym a vysokym obdélnym ok-
nem vratnice je jeSté dobfe patrna na ocelorytiné K. Wiirb-
se z 2. ¢tvrtiny 19. stoleti. Pavodni vzezreni vstupniho
pruceli zachycuje pomérné dobre kresba Willenbergova.
Nad obloukem vjezdu v pravouhlém ramu ¢i vpadliné je
schematicky naznacen Siroky
obdélny vlys, ¢lenény uvnitf na
dvé étvercova pole, a nad nim
navazujici dalsi ¢tvercovy utvar
Vv ose. Zajisté Slo, jak soudila jiz
D. Menclova,'” o reprezentac¢ni
heraldickou vyzdobu pruéeli, se-
stavajici nejspise z reliéfnich zna-
kt majitele hradu a snad v sou-
ladu s dobovymi trendy i napi-
sové desky, z nichz se vSak na
hradé nic nezachovalo. Vlevo od
vstupu je s podivuhodnou veér-
nosti Willenbergem zaznamenano
uzké okénko vratnice. Obtizna
je interpretace nevelkych otvorti
¢i plastickych prvka v horni ¢as-

10) Za laskavou informaci o okolnostech
nalezu dékuji Mgr. K. Foudovi, ktery
poridil fotografii dutiny, uloZzenou ve
fotoarchivu NPU UOP v Plzni.

11) D. Menclovd, o. c. v pozn. 7, s. 13.

ti brany. VyloZené polopatro, spocivajici na konzolach, se na
viditelné ¢asti priiceli otvira ¢tyfmi pravouhlymi okénky
a v ose vrcholi vikyrem s jedinym okénkem. Budova brany
byla kryta vysokou valbovou strechou.

Stredni ¢ast praceli budovy zanikla v 19. stoleti. Na do-
chované pravé ¢asti priicelni zdi je lic tvofen lomovym zdi-
vem po obvyklych vrstvach, v horni ¢asti se uplatnovaly
dvé kapsy po tramcich, od jejich spodni tirovné pokracovalo

G
A7 frgf i

Obr. 9: Rabi, hrad, vgklenek s oknem a zaslepenym portdlkem za proni branou (foto J. Varhanik, 2004).
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Obr. 10: Rabi, hrad, pozustatek severovychodniho priiceli 2. brany se stérbinovym okénkem a zazdénym go-

tickym obdélnym oknem (foto J. Varhanik, 2005).

odliSné provedené, prevazné vrstvené lomové zdivo s krat-
kym usekem vrstvy cihel pri pravém okraji zdi, ktera v té-
to horni éasti priléhala k vnéjsimu lici sousedni hradby na
sparu.

Na protéjsi strané se pozustatky brany dochovaly ve
stavebnim organismu nevelkého domku s pultovou stre-
chou, priléhajiciho zvenéi k prihradku. Jeho stavebni vyvoj
je slozity a prestoze byl podroben v roce 1983 povrchové-
mu stavebnéhistorickému prizkumu SURPMO, nebyl roz-
sah fortifikaénich prvki, které v sobé obsahuje, uspokoji-
vé objasnén."

Souéasti budovy brany byla severovychodni ¢ast dom-
ku, ktera byla snad jesté ve stfedovéku rozsifena do dnes-
niho rozsahu k jihozapadu, do horni ¢asti pfihradku. Da-
le k domku priléhaly dvé nyni odstranéné budovy, ktilna na
severovychodé€, priléhajici zvenci k hradbé spodni ¢asti pri-
hradku, a vétsi zdéna dvouprostorova budova s nizkou sed-
lovou stfechou na jihovychodé.

Na prevazné neomitaném exteriéru domku jsou stredo-
véké prvky patrné zejména na severovychodnim pruiiéeli,
které je tvoreno pomérné dobre dochovanym tsekem spod-
ni ¢asti priicelni zdi budovy brany.

Z vlastniho kamenného osténi vjezdu se zachovaly dva
na hrané okosené kvadry na severnim narozi. Pod nimi se
vSak uplatniuje vétsi predstupujici blok. Jak vyplyva z po-
znatkl ucinénych v ramci archeologického vyzkumu, ten-
to blok spocival na betonovém predzakladu z dob oprav
hradu. Lze se tedy daivodné domnivat, Ze oba dily osténi bra-
ny nejsou in situ a Ze se tedy jejich sou¢asna poloha mtize
od puvodni ponékud, byt sotva podstatné, odliSovat. Za
osténim je patrna dodate¢né zazdéna kapsa pro zavoru.
Nad loZznou plochu horniho kvadru osténi zasahuje pre-
vazneé cihelny blok zdiva, ktery je zde nové vysparovan. Na

12) O. Macha - D. Libal — M. Heroutovd — A. LiSkovd — V. Uher, Rabi. Hrad,
staveni pii severni brané ¢. 54, domek ¢. 53. Stavebné historicky pra-
zkum SURPMO 1983.
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¢elni strané blok prechazi ve Spa-
letu viéi praceli brany Sikmo
orientovaného vysokého a uzké-
ho okénka s hrubé provedenym
tesanym osténim v neobvyklé
dvojboké vpadliné. Nalevo od néj
je patrné na hrané okosené osté-
ni obdélného okna s otvory po
ukotveni kovové koSové mriZe,
opatfeného prevazné cihlovou
zadivkou. Zbytky omitek, které
jej podle starsich fotografii ¢as-
tecné prekryvaly jesté v 60. le-
tech minulého stoleti, jiz zcela
opadaly. Prestoze byl tento de-
tail jiz tehdy dobre citelny, do-
savadni literature véetné dil¢iho
stavebnéhistorického prazkumu
zamérenému vyhradné na bu-
dovu tohoto domku z nepocho-
pitelnych davodt unikal.
Severni ¢ast domku obsahu-
je dnes tfi vySkové iirovné, ovSem
puvodni ¢lenéni bylo odliSné.
Urovni piihradku odpovida pod-
krovi domku, vyuzité v soucasné dobé jako pokladna. Dvé
nize lezici podlazi nejsou dostupna z prihradku, ale zvenci.
Ve spodni urovni to je nevelky, valené sklenuty sklep, kte-
1y zajisté nendlezi obdobi, pokud bylo opevnéni hradu funkeé-
ni. Zvenéi v kouté mezi severovychodnim prii¢elim domku
a hradbou dolni ¢asti prihradku je patrna spara, doklada-

Obr. 11: Rabi, hrad, detail dvou dochovanych diltt osteni 2. brany a kkapsy
pro zdvoru (foto J. Varhanik, 2005).
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jici chronologickou prioritu hrad-
by. Zadni sténa sklepa vsak ne-
odpovida urovni vnéjsiho lice té-
to zdi, jak by bylo mozné oceka-
vat, ale nachazi se o néco dale
k severozapadu. Sklep tedy do-
sahuje az za uroven vnéjsiho li-
ce této zdi. Ke zfizeni sklepa
mohlo dojit nejspiSe aZ s adap-
taci této budovy na obytny do-
mek. Omitnuty interiér prizemi
domku je pristupny po predlo-
Zzeném schodisti a nevykazuje
zadné stredovéké detaily. Roz-
ména nika pfi severnim kouté
VEtSI mistnosti, zaujimajict seve-
rovychodni ¢ast tohoto podlazi
a odpovidajici svoji polohou seg-
mentovému pasu o podlaZi vySe,
vyplnénému mladsi zazdivkou,
zaznamenana stavebnéhistoric-
kym prizkumem SURPMO,® ne-
ni dnes viibec patrna.

Silngjsi zdivo mezi touto mist-
nosti a nékdejsi éernou kuchyni
odpovida zadni zdi brany. Blok ponékud masivnéjsiho zdi-
va se uplatinuje také vlevo od vstupu do domku. Vyvstava
otazka, zda nejde o pozustatek ohrazeni horni ¢asti pri-
hradku, navazujici kolmo na zadni zed brany. Do rozsire-
ného domku byla vloZzena nevelka ¢erna kuchyné, projevujici
se o podlazi vyse zdénym dymnikem.'

Na jihovychodnim prticeli domku neni patrna svisla
spara v misté odpovidajicimu tirovni zadni pracelni zdi bra-
ny a pripojeni predni ¢asti budovy brany. Nelze vylouéit, Ze
pri¢na hradba s puvodni nejspiSe jen kulisovou branou ne-
dosahovala az do urovné dnesniho praéeli domku. Podob-
né nejasné je napojeni zaniklé hradby horni ¢asti prihrad-
ku na budovu brany.

Z hlediska stavebniho vyvoje brany je nejvyznamnéjsi
dnesni ptidni prostor pod pultovou, k jihovychodu skloné-
nou strechou. Z prujezdu byl otevien Sirokym, segmento-
vé preklenutym pasem, ktery byl pozdéji uzavren tenci za-
verovychodni sténa Stitu domku, ktera na této stran€ ohra-
nicéuje pudni prostor, tedy pozustatek vnitfniho lice Sikmo
sniZzené prucelni zdi brany. Ve spodni éasti vykazuje otisk
po zaniklé horizontalni dfevéné konstrukci v délce 220 cm,
kterou D. Libal interpretoval jako masivni tram.'? Pii bliz-
§im ohledani otiskt1 v malt€ je zfejmé, Ze zde probiha po ce-
lé délce negativu na jeho spodni strané drazka, ktera do-
z fosen, a tedy dutou. Jde zjevné o negativ pouzdra zavory,
jiz bylo mozno zajistit vrata brany. Byla zasunovana do dre-
vem vyloZené kapsy ve zdivu, odpovidajici vySe zminénému

13) O. Mdcha - D. Libal - M. Heroutovad - A. LiSkovd - V. Uher; o. ¢. v pozn.
12.

14) Na vnéjsi sténé jihozapadni zdi kuchyné bylo pri poloZeni sondy ar-
cheologického vyzkumu pifi skalnim vychozu v kouté mistnosti zjiste-
no pekovani, nasvédcujici znacénému stari této upravy objektu. Detailni
analyza stavebniho vyvoje domku vsak presahuje zabér této studie.

15) D. Libal, in: O. Mdcha — D. Libal — M. Heroutovd — A. LiSkovd — V. Uher,
o.c.vpozn. 12, s. 12.

Obr. 12: Rabi, hrad, dochovany tselk vnitiniho lice prucelni zdi 2. brany se zazdéngm oknem a nikou vlozZe-
nou na misté jeho $palety, dole negativ pouzdra zdvory (foto J. Varhanilc 2005).

zazdénému otvoru na dnesnim exteriéru domku.

Pri vychodnim kouté je ve zdivu vynechana omitnuta ni-
ka pravouhlého ptidorysu, situovana bezprostredné nad
uvedenym negativem dfevéného vyloZeni kapsy pro zavo-
ru. Lic zdiva nad jejim nepravidelnym zavrSenim je omit-
nut. Podstatna ¢ast tohoto omitaného useku zakryva za-
zdivku okna, patrného zvenci. Tato nika byla vloZena do
spodni ¢asti Spalety zazdéného okna. Dale nalevo je lic lo-
mového zdiva odbouran a je do ného vloZena cihlova omi-
tana Sikmo vedena Spaleta tizkého a vysokého okénka, pa-
trného zvenci.

Spaleta s dochovanou vnitfni ¢asti cihelného segmen-
tového zaklenku se neorganicky otvira v severnim kouté
mistnosti. Okénko neobvyklého tvaru o nevelké svétlosti
s kamennym osténim a rovnym prekladem i parapetem by-
lo oznacovano za strilnu,'® ovSem takovému vyuziti neod-
povida jeho vybaveni. Z lice zdiva pravé stény Spalety, pro-
vedené z cihel, patrnych pod vrstvou omitky, dole vy¢niva-
jilomové kameny a jakékoli stopy po obvyklém tramku pro
oporu hakovnice zde chybi. Je zfejmé, Ze toto Sikmo vede-
né okénko bylo zfizeno ve starSim zdivu dodateéné a na-
hradilo sousedni okenni otvor, ktery byl jesSté v ramci goticko
- renesancnich stavebnich uprav zazdén. Slouzilo vratné-
mu k pozorovani situace pred branou a z toho divodu je tim-
to smérem natoceno."”

V koruné jihovychodni zdi se uplatiiuje obdobna nika,
jejiz zavrSeni vzhledem k vyraznéjSimu sniZeni obvodniho
zdiva na této strané chybi.

Pozoruhodny je vztah druhé brany k hlavni hradbé se-
verniho vnéjsiho opevnéni hradu. Jak jiz bylo v literature
konstatovano, zachoval se zde v irovni patra otisk tramo-
vé konstrukce, nasvédéujici existenci hrazdéného podstre-

16) D. Libal, in: O. Mdcha — D. Libal — M. Heroutovd — A. Liskovd — V. Uher;
o.c.vpozn.ll, s. 6.

17) Obdobné je utvareno okénko vratnice napravo od 5. brany, s tim roz-
dilem, Ze jeho osténi je sestaveno z cihel.
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§i brany. Otisk je tvoren celkem
11 rozmérnymi bosami ve tfech
rfadach nad sebou, pricemz
spodni dvé rady takto vzniklych
bos jsou licovany, zdivo tedy by-
lo peclivé vloZeno do tramové
konstrukce. Nejde vSak o obvyk-
lou vypln takovéto konstrukee,
nebot zdivo je provazano s ma-
sivem hradby. Zcela odliSné vze-
zreni vykazuje horni fada bos,
které nejsou licovany, a lomové
zdivo je zde kladeno neporadné,
jako kdyby Slo o vypli vkopu,
coz v této vySce samoziejmeé ne-
prichazi v uvahu. Radnému vy-
zdéni lice hradby zde nejspisSe
branilo upati stfechy brany. Nad
touto urovni pak probiha vice-
méné hladky vnéjsi lic hradby.
Z utvareni bos ve spodni fa-

PN\ 777 BN G B = B 1] 6—1
10m

de, ktere Jsou lichobéznikovéeho Obr. 13: Rabi, hrad, ptidorys prihrddicu. Vlevo horni édst prihradicu a podkrovi domicu ¢p. 54, uprostred spod-
tvaru, Ize celkem snadno odvodit ni troven severozapadni ¢asti téhoz podlazi domku s negativem po pouzdru zavory 2. brany, vpravo spodni
podobu tramové konstrukce — ¢ast prihradku se sklepem domicu. 1 — starsi gotické zdivo zjisténé archeologickym vyzkumem ve vychodni
svislé sloupky byly ve spodni b5 st arsmavadetninu o, 2 sasteast 2 biny e pedatocnd e o
casti podpirany Sikmymi vZpe-  pice 2. brany 6 - miads postredovéké zasahy a tpravy z rizngch obdobi (podle zaméren z roku 1966 z ar-
rami. Sloupky byly zaloZeny na  chivu NPU UOP v Plzni, doplnéno, upraveno).

prubézném horizontalnim tramu

a samy nesly minimalné dva dalsi; situace nad horni radou
bos neni citelna. Ze zbarveni zdiva je mozné usuzovat, Ze
tramova konstrukce snad zanikla poZarem.

Otisk tramové konstrukce je v zadni ¢asti preruSen use-
kem ponékud ustupujiciho lice. V téchto mistech probihal
prachod v hradbé, ktery vedl do patra brany. Spodni ¢ast
na pravé (vychodni) strané je az do tirovné otisku druhého
horizontalniho tramu tvorena zretelnym tistupkem, horni
byla nepravidelné vylomena.

Na obou usecich pruéelnich zdi brany jsou na této stra-
vyvoji. Prizemi brany je lehce nepravidelné a ¢elni zed je pre-
kvapivé slabsi nez zadni. Této anomalie si povSiml jiz D. Li-
bal, ktery ji prisuzoval néjaké stavebni etapé ¢i zméné pla-
nu, kterou zatim nelze postrehnout.'® Pozornosti unikala za-
vazna skutecnost, Ze zatimco zed vnéjsiho pruceli brany je
priloZena ke zdivu skarpu pri hlavni hradbé, zed vnitiniho
praceli zjevné zabiha za lic zdiva skarpu.'® Jak bylo na-
sledné zjisSténo archeologickym vyzkumem, ve spodni ¢as-
ti této zdi byly na obou stranach prajezdu osazeny kvadry,
nalezejici osténi otvoru brany, s lozZisky pro to¢nice pada-
ciho mostu, na které smérem dovnitf navazovala valouno-
va dlazba vstupni komunikace.

18) D. Libal, in: L. Lancinger - D. Libal, o. ¢. v pozn. 1, s. 22.

19) F. J. Houzim, o. c. v pozn. 2 spravné rozeznal dvé faze druhé brany
a identifikoval zadni zed brany jako starsi vstup do tohoto prostoru
s tim, Ze do prikopu pred nim byla pozdéji predstavéna predni cast 2.
brany, jiz prisuzuje v této podobé docasnou funkci vstupni brany do
hradu. Dalsi rozsireni prihradku autor spojuje s vystavbou sousedni-
ho kostela. Dale upozoriuje na zfizeni novotvart teras mezi 2. a 3. bra-
nou v 80. letech minulého stoleti a pravem kriticky hodnoti osazeni no-
vého osténi 1. brany. Vyznamna je zminka o odhaleni zakladt zdiva | : ) !
2. brany. Autor predpoklada, Ze 2. brana byla kryta prejzy, a stejné tak . e
3. brana. Obr: 14: Rabi, hrad, pravd éast prucelni zdi 2. brany (foto J. Varhanile, 2005).
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Obr. 15: Rabi, hrad, vdlcova véz od jihu (foto J. Varhanik, 2004).

Obzvlasté napadné jsou rozdily v ptidoryse prizemi a pat-
ra. Hrazdéna sténa, jejiz prabéh doklada otisk ve zdivu,
nebyla rovnobézna s pravou sténou prujezdu v prizemi tvo-
fenou usekem skarpu, ale ani s vnéjsim licem hradby nad
nim. Praveé vztah této zaniklé, pouze z negativu znameé kon-
strukce k hradbé doklada jeji chronologickou prioritu, ne-
bot na predni, severovychodni strané pred lic hradby pred-
stupovala, ale na opa¢né strané mirné zasahovala za uro-
ven tohoto lice. Brana tedy nebyla pripojena k vyssi a sil-
néjsi hradbé, ale naopak, rozsifeni brany a zrizeni
hrazdéného podstresi predchazelo vystavbé vychodni bas-
ty vnéjsiho opevnéni, resp. dokonéeni jeji horni éasti ve vi-
ceméné dochované podobé.

Pres urcité nejasnosti 1ze podobu 2. brany alespon ram-
cové rekonstruovat pomérné snadno. Slo o budovu cca
12 m Sirokou, ale relativné mélkou, nebot jeji hloubka ¢i-
nila v pruméru 6 m. Vyska budovy ve zdivu dosahovala cca
12 m nad dnesni troven terénu vné prihradku pred koste-
lem. Na téchto konstrukcich prevazné z lomového zdiva
spocivalo hrazdéné patro o vysce asi 2,4 m, kryté vysokou
valbovou strechou. Interiér brany nebyl zaklenut, z vysokého
prizemi s prijjezdem byla po levé strané pristupna seg-
mentovym obloukem vratnice. Horni partie této ¢asti bra-
ny se nedochovaly, ale z vybaveni stisnéného prostoru vrat-
nice by bylo mozné usuzovat, Ze sotva dosahovala stejné vys-
ky jako sousedni prujezd, tj. 5—-6 m, ale Ze se nad ni nej-
spiSe mohlo uplatiiovat jesté mezipatro.

Relativni chronologie stavebniho vyvoje pfihradku se

jevi na zakladé uvedenych poznatkii nasledovné: K vyse
polozené fortifikaci opevnéni na misté dnesni vychodni bas-
ty vnéjsiho severniho opevnéni priléhal prihradek asi jen
s kulisovou branou, ktera se otvirala v nynéjsi zadni pra-
celni zdi budovy 2. brany. Z tiseku zdiva nalezeného ar-
cheologickym vyzkumem v sondé ¢. 27 nelze bezpecné usu-
la opatrena padacim mostem, uplatnoval se pred ni tedy pri-
kop. Zaroven, ¢i v dalsi etapé byla pripojena spodni ¢ast
prihradku. Nasledovala vystavba spodni ¢asti zdiva vy-
chodni basty, k némuz byl pripojen skarp. Ke skarpu bylo
na sparu pripojeno rozsifeni 2. brany na misté nékdejsiho
prikopu. Zvenéi pristupny sklep nynéjsiho domku vSak ne-
vyuzil zruSeného prikopu, nebot byl zfizen dlouho po jeho
zasypani. Starsi jednoducha brana tak zrejmé jiz tehdy na-
byla podoby, jak ji zachytil pozd€ji Willenberg. Zahy doslo
k drobné tpraveé, spoéivajici v prorazeni Sikmo vedeného
okénka vratnice a zazdéni starsiho sousedniho obdélného
okna s mrizi. K hrazdénému podstresi brany bylo poté pri-
loZeno zdivo velké vychodni basty s priichodem.

Absolutni datovani jednotlivych fazi vyvoje prihradku
zatim neni mozné. Jediny zachytny bod zde predstavuje
dokonceni kostela v roce 1498. Most vedouci do jeho pod-
stfesi, spoc€ivajici na pilifi pfipojeném na sparu k hradbé
spodni ¢asti prihradku, doklada, Ze v dob€ jeho vystavby ta-
to hradba jiZ musela existovat. Otazkou ztistava pritbéh
hradby horni ¢asti prihradku, z niz je dochovana jen drob-
na ¢ast, priléhajici v horni ¢asti na sparu k vézi 3. brany.
D. Libal predpokladal, Ze tato ¢ast prihradku byla Sirsi nez
spodni vzhledem k tomu, Ze zbytek hradby pri vézi 3. bra-
ny smeéruje k jiZznimu narozi dnesniho domku.?” Lze ovSem
mit urcité pochybnosti, zda pravé tento tsek hradby je po-
zustatkem ptivodniho ohrazeni horni ¢éasti prihradku od
pocatku jeho existence, nebot se jeho vznik vaze aZ na vy-
stavbu véze 3. brany.

VALCOVA VEZ

Od celkové koncepce rabského vnéjsiho opevnéni s do-
vnitf otevienymi bastami se odliSuje ojedinéla véz, priléha-
jici zvenéi na vychodni strané k staré obvodni hradbé hor-
niho nadvori. V€Z ma pramér 11,7 m a jeji zdivo je v tirov-
ni spodniho podlazi silné 2,7 m. Soucasna vyska véze od
upati po vrchol pozustatku zdiva tretiho podlazi ¢ini 18 m.
Podoba véZe je dobre zachycena na historickych vyobraze-
nich. Podle relativné spolehlivé kresby Willenbergovy se je-
ji posledni podlazi otviralo k severu vétSim obdélnym oknem.
Nad nim se uplatiioval vyloZeny ochoz na konzolach s men-
§imi okénky. V&zZ vrcholila stfechou tvaru mnohobokého
jehlanu s vyraznym nameétkem a s makovici na vrcholu.
Neni tfeba pochybovat o tom, Ze stfecha byla v souladu
s dobovymi stavebnimi zvyklostmi strma, ovsem Willen-
berg jeji proporce nejspise ponékud zidealizoval, jak lze
soudit podle jeho vyobrazeni nékterych jinych staveb, jejichz
skutecna podoba je znama. VézZ s obdélnymi otvory stfilen
zachycuje patrné dosti vérné také prekresba starsiho vy-
obrazeni hradu, pofizena v roce 1836. V literatufe nebyla
vézi vénovana zvlastni pozornost; oba plany D. Menclové za-

20) D. Libal, in: O. Mdcha — D. Libal — M. Heroutovd — A. Liskovd — V. Uher;
0. c.vpozn. 12, 21.
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chycuji ptidorys véze zplisobem, ktery neodpovida skutec-
nosti. *”

VézZ je ¢lenéna na tii podlazi, z nichZ spodni dvé jsou re-
kamene se sporadickym vyuzitim cihel. Misty se dochova-
ly useky omitek, nejvétsi souvisly usek ztstal na jihovy-
chodni stran€ mezi obéma urovnémi strilen.

Stavba byla vazné poskozena vylamanim osténi vSech
otvoru. Tento stav dokladaji starsi vyobrazeni. Na exterié-
ru véZe nalezi spodnimu podlazi dva otvory, smeérujici k se-
veroseverovychodu a vychodu. Prvni ma tvar na vysku po-
staveného obdélnika, druhy, vloZeny do horni ¢asti novo-
dobé zazdivky SirSiho a podstatné vyssiho otvoru, ktery
zjevné nenalezZi ptivodnimu reSeni, ma tvar nizkého lezaté-
ho obdélnika. Druhé podlaZzi se otvira étyfmi pravouhlymi
otvory bez vynasecich pasu, z nichZ oba krajni maji tvar opét
na vysku postaveného obdélnika, dalsi pak leZzatého. VSech-
ny tyto otvory byly opatfeny betonovymi preklady a jedno-
duchymi dfevénymi okny, dnes jiZ znacné zchatralymi, za
mezivalecnych oprav hradu. Posledni fragmentarné do-
chované a dnes nepristupné podlazi vykazuje poztstatky
¢tyr rozmérnych otvort, z nichZ pouze severni je doposud
zavrSen segmentovym zéklenkem. Stejné jako dva soused-
ni nalezel vétSimu oknu, zatimco ¢tvrty, sahajici hloub€ji nez
ostatni a smeérujici k jihu, umoznoval komunikaci bud
s ochozem prilehlé hradby, nebo spiSe s prevetem, vylozZe-
nym na konzolach. Na severni strané byl v urovni tretiho
podlazi véze nad koutem tvorenym vézi a hradbou vyklenut
segmentovy pas z cihel.

Na nadvorni strané se véz uplatiiuje az nad korunou
zdiva starsi hradby. V této trovni, odpovidajici tfetimu po-
dlazi véze, jsou v omitce dochovany otisky dfevénych tram-
ku, podpirajicich pri lici zdiva horizontalni nosniky pavla-
ée. Pavla¢ byla kryta pultovou strechou, ktera zprostred-
kovavala komunikaci od $nekového schodisté severné veé-
Ze do jejiho tretiho podlazi a dale k jihu na ochoz hradby.

Obé spodni podlazi jsou pristupna z nadvori portalky se
segmentovymi zaklenky prorazenymi ve starsi hradbé a

21) D. Menclovd, o. c. v pozn. 7, 8.

—_—
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Obr. 17: Rabi, hrad, rez vdlcovou véZi s po-
hledem k severu (podle zaméreni z rokul 966
z archivu NPU UOP v Plzni).
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Obr. 16: Rabi, hrad, vdlcova véz od severu (foto J. Varhanik, 2005).

opatrenymi neobvykle utvarenymi omitkovymi Sambrana-
mi, pochazejicimi zfejmeé az z adaptace véZe na hradni mu-
zeum. Do pomérné nizkého interiéru prvniho podlazi se se-
stupuje po étyrech stupnich. Prostor je opatfen novodo-
bou cihelnou dlazbou, podlahy obou komorovych strilen
jsou betonové. Porusené omitky prozrazuji, ze Spaleta vy-
chodni stfilny ma originalni stény s lici vyzdénymi z lomo-
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vdlcové véze. Z puwodniho otvoru, pozdéji podstatné rozsireného, ztstal
pouze segmentovy vyndseci pas. Zazdivka se strilnou, krytou betonovym pre-
klladem, pochdzi z mezivdlecnyjch tiprav hradu (foto J. Varhanik, 2005).

vého kamene, zatimco zaklenek je z cihel. V tirovni poné-
kud nizsiho zaklenku vlastniho otvoru strilny se na levé
(severni) strané uplatiuje vertikalni spara, souvisejici snad
s rozsifenim strilny na vétsi otvor, provedeny po zaniku
fortifikaéni funkce hradu. Souéasny stav je vysledkem me-
zivalecné tpravy. Na Spaleté sousedni strilny na severni
strané jsou omitky z 1. poloviny 20. stoleti zachovany pod-
statné lépe, takze je patrny pouze cihlovy material zaklen-
ku.

Druhé podlazi je dosazitelné po vnéjSim kamenném
schodisti, priloZzeném na nadvorni strané k hradbé. Interi-
ér je zde zaklenut ponékud neobvyklym zpusobem valenou
klenbou s vrcholnici ve sméru sever-jih, opatfenou na za-
padni strané dvojici trojuhelnikovych lunet. Ve zdi véZe jsou
vybrany ¢tyfi pomérné mélké komory strilen, zavrSené seg-
mentovymi zaklenky. Pres dil¢i mezivaleéné upravy osténi
a parapett1 téchto otvort je dobre patrna diferenciace stfi-
len. Obé krajni, slouzici k boénimu postfelovani prostoru
pred linii starsi hradby, maji tvar na vysku postaveného
obdélnika, zatimco dalsi dvojice, smérujici do predpoli, ma
tvar napadné Sirokého lezatého obdélnika, aby bylo mozno
palbou pokryt vétsi thel. Obzvlasté pozoruhodna je strilna
smeérujici k severovychodu, kde je prastrelnice vedena na-
padné Sikmo, aby byla umoznéna palba smérem k pri-

Obr: 20: Rabi, hrad, komorova stiilna v 2. podlazi vdlcové véze, smerujict k se-
verovychodu (foto J. Varhanik, 2005).

hradku. Prestoze jsou osténi v§ech zminovanych otvorti
provedena nové, dokladaji starsi vybrazeni, Ze rozsah do-
zdivek zde byl - s vyjimkou parapetti — velmi maly, takze
utvareni otvort se patrné zasadné neodliSuje od puvodni-
ho stavu. Spalety byly rovnéz nové omitnuty pii opravach
hradu, uprava podlah je stejna jako v predchazejicim po-
dlazi.

Vyvstava otazka, zda stfilny byly opatfeny tramky pro
oporu tézkych ruénich zbrani, jako tomu bylo na jinych
usecich vnéjsiho opevnéni hradu, nebo zda tomu tak nebylo,
a strilny byly urceny pro lafetované zbrané. Druha eventu-
alita se nejevi pravdépodobna vzhledem k stisnénym vstup-
nim otvortim zvenci, ovsem jejich dimenze jsou pro dopra-
vu hlavné a rozbrané lafety dostacujici. Utvareni Sikmo ve-
dené strilny druhého podlazi rovnéz nenasvédcuje uziti la-
fetované zbrané.

Véz sice postrada pruduchy pro odvétravani spalin strel-
ného prachu pii vystrelu, nicméné predstavuje z hlediska
aktivni obrany celé fortifikace pokroéily prvek, jehoz kvali-
ty vyplynou ze srovnani s obéma bastami zapadni ¢asti
vnéjsiho opevnéni hradu. Z nich lépe vybavena putlvalcova
basta obsahuje tri komorové strilny velkého formatu, zatimco
jen ve spodnich dvou podlazich této véZe jich bylo dvojna-
sobek. O vyssi kvalitativni trovni svédci tézZ natoceni stri-
len k predpokladanym cilovym prostortim. Otazkou ztsta-
va, zda podoba tretiho podlazi véze s velkymi okny je origi-
nalnim reSenim, ¢i zda jde o upravu z pokrocilejsiho 16. sto-
leti, kdy mohl byt prostor podlazi, ptvodné mozna vyhra-
zeny obrané, druhotné zapojen do obytného provozu hra-
du.

SMOLNE NOSY PRUCELI BUDOV NA
VELKEM NADVORI

Jak zaznamenala jiz dosavadni literatura, neomezila se
stavebni aktivita majitelt1 hradu na sklonku 15. a po¢atkem
16. stoleti jen na vystavbu nového opevnéni, ale doslo ta-
ké k novostavbé kostela sv. Trojice, dokonceného roku
1498,* a rozsahla stavebni ¢innost probihala takika ve

22) Analyzu stavebniho organismu kostela postihuje nejlépe L. Lancinger
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Obr. 21: Rabi, hrad, nadvorni priiceli valcové véze, tvorené ve spodni édsti
starsi hradbou. V omitce jsou patrné otisky svislych nosniktt kryté pavlace
v trovni 3. podlazi (foto J. Varhanilk, 2005).

Obr. 22: Rabi, hrad, smolny nos pfi Zizkové brané (foto J. Varhanik, 2005).

-D. Libal - J. Mulk, Rabi, Kostel Nejsvétéjsi Trojice, stavebné historicky
prizkum SURPMO 1974. Nejvyznamnéjsim poznatkem tohoto prii-
zkumu je skutecnost, Ze kostel je pozdné gotickou novostavbou a ne-
obsahuje zadné prokazatelné ¢asti pripadné starsi stavby. Predchozi
literatura sdilela nazor (viz D. Menclovd, o. ¢. v pozn. 7), Ze obvodni zdi-
vo lodé nalezi starsi stavbé z doby kolem roku 1300. T. Durdik, Ilus-
trovana encyklopedie ¢eskych hradu, Praha 1999, v analytickém pla-
nu hradu na s. 465 pricita bez jakéhokoli komentare zdivo lodé treti
fazi vystavby hradu, k niz mélo dojit snad na konci 14. stoleti, prestoze
v seznamu literatury cituje uvedeny elaborat SURPMO, jehoz autofi do-
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Obr. 23: Rabi, hrad, pohled shora do otvoru smolného nosu pri Zizkové brd-
né (foto J. Varhanilk, 2005).

vSech starSich ¢astech hradu. Prestoze rozsahla prestavba
hradu, vyvolana vysokymi naroky stavebnikt, naleZejicich
k tehdejSim Spickam ¢éeské aristokracie, si zajisté zaslouzi
zvySenou pozornost, nelze se ji vénovat v rameci tohoto tize-
ji zameéreného prispévku. S jeho tématem naproti tomu
souvisi trojice pozoruhodnych zafizeni, ktera ve své vza-
jemné souvislosti v dosavadni literature doposud zhodno-
cena nebyla.

Dosavadni literatura zaznamenala neobvykle tvarova-
nou stfilnu napravo od zbytk Zizkovy brany, avsak ne-
vénovala ji bliz§i pozornost.*® V urovni lice zdiva ma tvar
pomeérné vysokého obdélnika, jehoz pfevaznou cast zauji-
ma neobycejné vysoky a strmy parapet, takze vlastni pra-
strelnice ma tvar podstatné mensiho leZatého obdélnika.
Horni hrana otvoru je kryta zdénou pultovou striSkou, vy-
¢énivajici z lice zdiva. Hrany otvoru, stejné jako plocha str-
mého parapetu, jsou vyzdény z lomového kamene, pouze
na vrcholu striSky se zachovalo né€kolik cihel. Na vnitfnim
lici zdiva jde o zcela jednoduchy obdélny otvor, kryty ka-
mennym prekladem. V horni ¢asti pfi parapetu je na boc-
nich stranach patrna dvojice kapes. Nesouvisi vSak s zZad-

§li zfejmeé davodné k zminénému odliSnému zavéru.

23) D. Libal, in: L. Lancinger - D. Libal, o. c. v pozn. 1, s. 35. Otvor zachy-
cuje starsi snimek na zadni strance obalky prace: D. Menclovd, o. c.
v pozn. 7.
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paldce (foto J. Varhanik, 2005).

nou konstrukei zasahujici pred
uroven parapetu, jde o kapsy
po dvou viceméné rovnobéznych
tramech, které probihaly seve-
rojiznim smérem a ztuzovaly zdi-
vo objektu. Stopy po tramku pro
oporu zbrané zde chybi, ovsem
je tfeba brat v uvahu, Ze palba
Sikmo dol1 mohla byt vedena
pouze na minimalni vzdalenost,
postacilo tedy uziti lehéich rué-
nic. Utvareni vlastniho otvoru,
situovaného na vnitinim lici zdi-
va napadné€ nizko - v urovni
podlahy, svédci stejné jako str-
my parapet o tom, Ze Slo o zafi-
zeni umoznujici kontrolovat
prostor pri upati zdi nejen strel-
bou, ale téZ svrhavanim kameni
¢i littm horké smoly. Otvor lze
tedy interpretovat jako varian-
tu tzv. smolného nosu. Toto za-
fizeni doznalo znac¢ného rozsi-
feni na pozdné gotickych a re-
nesancnich fortifikacich v Po-
dunaji.*?

Obr. 25: Rabi, hrad, severni pruceli severovychodniho paldce se slepym
smolngm nosem v ose, vylamanym ve zdivu starsi véze (foto J. Varhanilk,
2005).

- i " - i it

Obr. 26: Rabi, hrad, velké nddvori od zapadu. Vpravo smolny nos kryty zdénou strisSkou vystupujici z tirovné
lice zdiva v sousedstvi fragmentu Zizkovy brany, v pozadi vlevo ve spodni trovni nadvorniho priceli seve-
rovychodniho kfidla paldce obdobné utvdreny, ale slepy titvar (snimek z fotoarchivu NPU UOP v Plzni, foto J. Gryc,
1973).
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Obr. 27: Rabi, hrad, ptwodné slepy smolny nos v zapadni zdi severovychod-
niho paldce, upraveny na priichod pro navstévniky (foto J. Varhanik, 2005).

Dalsi dva podobné utvarené otvory se uplatnovaly na
spodni casti severniho kridla palace v ose jeho severniho
praceli a v téZe urovni na zapadnim priiéeli. Lépe je do-
chovan prvni z nich. Horni ¢ast otvoru nad strmym para-
petem vykazuje stopy vytrhaného osténi. Napadna je vSak
okolnost, Ze nezbytny lici otvor nad horni hranou parape-
tu zde chybi. V&tsi ¢ast praceli zde zaujima starsi hranolo-
va véz, oddélena od mladsiho pristavku zretelnou vertikal-
ni sparou. Otvor, situovany disledné v ose priceli, tudiz mu-
sel byt pomérné pracné vylaman v masivu zdiva této véze,
aniz by vSak dosahl jejiho interiéru, jak 1ze snadno ovérit
uvnitf. Slo tedy od pocatku o slepy otvor ve tvaru smolné-
ho nosu, ktery nebyl pouzitelny k aktivni obrané. Soused-
ni, stejné usporadany slepy otvor na zapadnim priiéeli se
nedochoval, nebot v ramci pamatkovych uprav hradu byl
upraven na priichod v ramci vedeni trasy pro navstévniky
hradu, priéemz vyskovy rozdil z nadvori byl vyrovnan pred-
stavenym drevénym dvouramennym krytym schodistém.
Svédectvi o donedavna dochované podobé tohoto detailu
proto podavaji jiz jen starsi fotografie, jakoz i ohledani jeho

24) Souhrnné ke smolnym nostm O. Piper; Burgenkunde, Miinchen 1912,
s. 356 n. Obdobné utvarené otvory v lici zdiva, opatfené ovSem tesa-
nym osténim, s parapety sestavenymi z peclivé opracovanych kamen-
nych desek, ma bateriova véz Mihulka severniho opevnéni Prazského
fortifikaéni jednotku z celého severniho opevnéni Hradu, podrobnéjsi
analyza jejiho stavebniho organismu odpovidajici jejimu vyznamu bo-
huzel zatim v odborné literature predloZzena nebyla.
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pozustatku v dodateéné prorazeném priichodu. Z téchto
zjisténi je zrejmé, Ze Slo o priblizné ctvercovou vpadlinu,
opatfenou snad ptivodné v lici zdiva tesanym ¢i z cihel vy-
skladanym osténim, nebot jeho Sifka je vétsi, nez je tomu
u spodni ¢asti, tvorené opét jen vysokym a strmym para-
petem. Ohledani vnitfni ¢asti nynéjsiho pruchodu doklada,
celi, ale stejné jako predchozi nedosahoval vnitfniho lice
zdiva.

Nalezové okolnosti svéd¢i o tom, Ze neSlo o nepochope-
ni éi zkomoleni ptivodniho racionalniho zaméru, nebot in-
teriér starSi véZe, opatfené ve spodni ¢asti dzbanem, byl
pristupny pouze shora a v potfebné urovni nebyl opatren
podlahou, ktera by umoznovala pristup k takto situované-
mu otvoru, pokud by skuteéné prochazel aZ dovnitf. Ob-
dobné tomu bylo u nové budovaného stisnéného prostoru
zapadné od véZe. Jediny rozdil spoc¢ival v tom, Ze zde nebyl
slepy smolny nos vylaman dodatecné, ale zjevné doSlo k je-
ho vyzdéni zaroven s vystavbou obvodniho zdiva nové pa-
lacové budovy. V obou téchto pripadech tedy nemohlo jit
o nekvalifikovanou realizaci zafizeni uréenych k obrané
upati budovy, ale oba pomérné slozité utvarené slepé smol-
né nosy ve spodni ¢asti obou priiceli nového palacového
kridla mély zamérné pouze demonstracni charakter. Zda se,
Ze podstatné vétsi duraz byl kladen na reprezentaci, nez
na praktické ucely, coz pozoruhodnym zptisobem kores-
ponduje s nékterymi napadné nedtslednym zptisobem re-
alizovanymi ¢astmi vnéjsiho opevnéni.

ETAPIZACE VYSTAVBY

Vymezeni mikrofazi

V ramci prizkumu vétsich stavebnich celkti hraje vy-
znamnou ulohu rozpoznani etapizace vystavby. Rozsahlé
stavebni akce, trvajici fradu let a nékdy dokonce desetilett,
podléhaly riznym zménam oproti ptivodné zamyslenému fe-
Seni, at jiz v disledku uplatnéni novych slohovych vlivti, za-
vislych spiSe na zménach v konkrétnich osobach vedou-
cich stavbu nez nahlych proménach slohového nazoru,
v dtsledku zménénych moznosti a potreb stavebnika, ¢i
mnoha dalSich okolnosti. Nékteré realizace predstavova-
ly zjednodusSeni ptivodniho zameéru at jiz co do kvantity,
nebo do kvality.

Proto vysledovani stop ve stavebnim organismu hradu,
nasvédcujicich oddéleni mikrofazi ve vystavbé rozsahlé for-
tifikace, mtze pomoci blize nahlédnout do dobovych sta-
vebnich postuptl a umoznit lepsi orientaci pri pokusu o in-
terpretaci geneze celého dila.

V pripadé Rabi jiz byla etapizace vystavby vnéjsiho opev-
néni zaznamenana, ale jen velmi povsechné. D. Menclova
v porovnani s pernstejskym opevnéni HelfStejna upozorni-
la, Ze zatimco na Rabi jsou jednotlivé etapy oddéleny spa-
rami, na HelfStejné ozuby.*

Rabské vnéjsi opevnéni vykazuje celou radu detaild,
nejen v podobé spar, které pravé etapizaci vystavby dokla-
daji. Pohled dosavadni literatury na tuto etapizaci byl dos-
i zjednoduSeny, mimo jiné také proto, Ze v této souvislos-
ti nebyla brana uvahu existence okruhu starsiho vnéjsiho

25) D. Menclovd, HelfStejn, Praha 1961, s. 15.
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Obr. 28: Rabi, hrad, ptidorys severniho vnéjstho opevnéni. Mrizikcované zdivo ¢asti starsitho vnéjstho hradebniho okruhu, teckované zazdivky z riznych ob-
dobi (podle zaméreni z roku 1966 z archivu NPU UOP v Plzni, upraveno, doplnéno).

opevnéni, jehoz priibéh na mistech, kde jej dnes lze vysle-
dovat, se od stavajiciho lisil jen pomérné malo.>®

Nejasny je prubéh této zatim blize nedatovatelné forti-
fikaéni linie zejména na severni strané. S velkou davkou
pravdépodobnosti mu lze prikiknout dvé nalezové situace
zachycené archeologickym vyzkumem. Prvni byla zjiSténa
v sondé ¢. 38, poloZené pii ustupku vnitiniho lice zdiva vy-
chodni basty severniho opevnéni.?” Byla charakterizovana
jako jako nizky nasep z plochych lomovych kament, pro-
lity pevnou, tvrdou bilou maltou. Jeho dochovany vnéjsi
lic probihal rovnobézné se stavajici hradbou ve vzdalenos-
ti cca 0,4 m. Dalsi, tvorena upravenym sklanim podlozim,
byla zjisténa v sondé ¢. 36 -37 na tpati severozapadniho na-
rozi véze 3. brany. Tyto nalezy nasvédcéuji tomu, Ze jiz hlou-
béji v 15. stoleti vnéjsi opevnéni zaujalo vyhodné misto na
skalnim vychozu na misté dnesni vychodni basty, pod nimz
probihala pristupova cesta do hradu. Vyse zminény slozi-
ty stavebni vyvoj prihradku pripousti, Ze nejstarsi v ném
identifikované konstrukce, zejména brana s padacim mos-
tem pres prikop v mistech pozdéjsi budovy 2. brany, moh-
ly navazovat na nejstarsi ohrazeni nad nimi situovaného vy-
chozu. Zapadnim smérem, podél vnitfni strany obou kur-
tin severniho vnéjsiho opevnéni, nedoslo k vykoptim, a nad
terénem zde pripadné relikty starsi hradby patrné nejsou.
Soucasti starsiho hradebniho okruhu byl bezpe¢né az usek
starsi hradby s dvojici zazdénych Stérbinovych strilen pat-
rici k jeho nejlépe dochovanym ¢astem, ktery byl vyuzit pri
vystavbé severozapadni kurtiny, jak bylo uvedeno v pred-
chozi casti studie.”

Na zapadni strané je pomérné dobre dochovana spod-
ni ¢ast zdiva dvou nevelkych hranolovych bast, avSak na jiz-

26) Srov. pozn. ¢. 39 v prvni ¢asti této studie.

27) E. Kamenickd, Nové poznatky a stavebnim vyvoji hradu Rabi ve svét-
le archeologickych vyzkumti, Castellologica Bohemica 4, 1994, s. 319.

28) Naproti tomu pomérné tenkou délici zed' s pricchodem do vnitiniho pii-
kopu na severozapadni stran€, k nizZ byla ve dvou etapach pripojena
arkada, zrejmé lze povaZovat za soucast starsiho ohrazeni pouze pod-
minéné.

ni strané se dalsi stopy tohoto starsiho hradebniho okru-
hu nad urovni terénu nevyskytuji. Podobné je tomu na teré-
nem nejlépe chranéné vychodni strané hradu, kde se vyraz-
né uplatnuje ve skale vysekany prikop. Jeho kontreskarpa
navazuje na valovy utvar, ktery nevznikl jako obvykle na-
vrSenim materialu z prikopu, ale pritesanim skalnich vy-
chozl1 v jakousi hrubou skalni hradbu, na jejiz koruneé jsou
misty patrné zbytky malty. Jejich zvySena koncentrace se
projevuje zejména pri skalnim vychozu jihovychodné od vé-
Ze 3. brany. Nelze tedy vyloucit, Ze v téchto mistech starsi
okruh vnéjsiho opevnéni skutec¢né probihal. Kupodivu vsak
zde nejsou zachovany zadné souvislé zbytky nadzemnich
konstrukci, jako je tomu na protéjsi zapadni strané, acko-
li na vystavbu této fortifikace bylo pouzito velice kvalitni
malty. Dosavadni literatura, ktera o existenci starsiho vnéj-
§itho hradebniho okruhu viibec neuvazovala, obecné pred-
pokladala, Ze zde goticko-renesan¢ni opevnéni nebylo do-
koné¢eno.? V uvahu je ovSem tfeba vzit okolnost, Ze az do
tohoto mista pronikla parazitni zastavba méstecka a do-
konce primo v nékdejsim prikopu pod severovychodnim
palacem vznikl drobny sklipek. Nelze tedy vylouéit, Ze pri-
padné pozustatky starsi hradby, pokud zde existovala, moh-
ly podlehnout rabovani zdiva na stavebni material, a Ze tu-
diZ navzdory kvalitni malté, ktera je pro ni charakteristic-
k&, mohly zaniknout takrka beze zbytku, zatimco relativné
odlehla basta, situovana vné stavajiciho ohrazeni na pro-
téj$im konci hradu, tomuto osudu unikla.

K témto okolnostem je tedy nezbytné prihlizet pri pokusu
o vysledovani etapizace stavajiciho vnéjsiho opevnéni.

Jak vyplynulo z analyzy jednotlivych ¢asti vnéjsiho opev-
néni hradu, Ize jeho tseky, vétSinou oddélené vertikalnimi

29) S otazkou vyskytu zbytkt suti a malty v téchto mistech se z dosavad-
ni literatury pokusil vyrovnat zatim pouze F. J. Houzim, o. c. v pozn.
2, ktery uvadi, ze v tomto prostoru zadna zdéna hradni stavba nikdy
nebyla, sut prisuzuje poborené hradbé prihradku a pristavkiim oby-
vatel, dale pak vyklizam z palacovych budov, které zde vytvorily veli-
ky sutovy kuzel, v 80. letech minulého stoleti odstranény.
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Obr. 29: Rabi, hrad, napojeni arkad na zdapadni bastu severntho opevnéni
(foto J. Varhanik, 2004).

sparami od sousednich partii, pfifadit jednotlivym mikro-
fazim. Daleko hure jsou postizZitelna horizontalni rozhrani
mezi pripadnymi mikrofazemi, pokud se neprojevuji od-
skocenim lice zdiva ¢i uréitou zménou pudorysu v riiznych
vyskovych trovnich.

Vymezeni jednotlivych tuseku vystavby vnéjsiho opev-
néni smérem od véze 3. brany po jeho obvodu proti sméru
hodinovych ruéicek lze formulovat nasledovné:

V ramci vystavby vychodni basty severniho opevnéni
s navazujici kurtinou a jizni hradbou spojujici ji s vézi 3. bra-
ny lze rozliSit 4 viceméné samostatné budované partie. Je to
spodni ¢ast hradby po sokl mezi 2. a 3. branou, provazana
s vézi treti brany, dale spodni ¢ast basty s trojici strilno-
vych otvortl po sokl. Nasleduje severni partie basty nad sok-
lem, ukonc¢ena na severovychodé nepravidelnou stupnovi-
tou sparou, zaroven s vystavbou navazujici severni kurtiny,
dale pak horni partie jizni ¢asti basty nad soklem, navazu-
jici na uvedenou sparu, a pokracujici dale k vézi 3. brany, kte-
ra prilehla k jiZ existujicimu hrazdénému patru 2. brany. Pfi-
pojeni skarpu zfejmé predchazelo této naposled uvadéné mi-
krofazi, jak vyplyva z relativni chronologie vyvoje prihradku.

Dal$imi samostatnymi useky jsou zapadni basta s pri-
léhajici kurtinou a osova severni basta na masivnim sok-
lu. Zde je navaznost vystavby zfejma, osova basta byla pri-
pojena ke kurtinam. Rozmeéry basty pripoustéji predpoklad,
Ze vystavba masivniho soklu mohla predstavovat samo-
statnou mikrofazi, odpovidajici jedné stavebni sezoné.

Nékolik prevazné sparami oddélenych usekt je sou-
stfedéno na severozapadni strané, kde se styka jednotné re-
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Obr: 30: Rabi, hrad, Spaleta mensti strilny pri polygondlni basté, napravo Smor-
ce, nevyuzité pii napojeni kurtiny (foto J. Varhanik, 2004).

Sené severni opevneéni s odliSné koncipovanou zapadni ¢as-
ti. Severozapadni kurtina zde obsahuje usek starsi hradby,
nicméné v ramci jejiho zesileni je tfeba predpokladat dvé
mikrofaze - jejich presnou hranici, ktera vyplyva z niZe po-
psaného predpokladaného kontextu vystavby, lze presné
tézko identifikovat, nebot je tvorena jednou z loznych spar
v horni ¢asti kurtiny. Dalsi mikrofaze 1ze rozeznat na stav-
bé délici zdi s prichodem do vnitfniho prikopu. Je to spod-
ni ¢ast této zdi, arkady, jejich rozsifeni s nastupnim scho-
distém a horni éast délici zdi s pruchodem na hradbu a dal-
§im schodistém, spoc€ivajici na spodni ¢asti délici zdi a star-
§i fazi arkad.

Nejlépe citelnou samostatnou mikrofazi predstavuje vy-
stavba velké polygonalni basty. Jak bylo uvedeno v prvni
¢asti prispévku, vzajemny vztah jejiho zdiva a pozustatku
starsiho hradebniho okruhu v téchto mistech vede k celkem
jednoznaénému zavéru, Ze vystavba basty byla zahajena
do linie starSiho opevnéni, které zrejmeé bylo zaroven bore-
no. Dochovani zbytkti zdiva sousedni hranolové basty vSak
doklada, zZe toto bourani starsich, byt nepouZitelnych ¢as-
ti pfedchoziho opevnéni nebylo provadéno disledné. Zalo-
Zeni basty do starsi, necely 1 m silné hradby doklada na-
sledné napojeni obou pozdéjsich kurtin s neobvyklymi kou-
ty pfi vnitfnim lici zdiva, stejné jako Smorce na jiznim za-
konceni basty.

Dalsimi samostatnymi mikrofazemi jsou vystavba za-
padni kurtiny a ptlvalcové basty. Tato basta neni zcela du-
sledné sparami oddélena od priléhajicich kurtin. Svislé spa-
Iy jsou patrné pouze na vnéjsim lici zdiva, zatimco na vnitr-
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nim Ize vysledovat, Ze zde bylo po¢itano s napojenim kur-
tin tak, jak nasledné byly skute¢né realizovany, nicméné je
zfejmé, Ze budovani basty predchazelo stavbé navazujicich
kurtin.

Smérem k jihu tvori dal$i mikrofaze jihozapadni kurti-
na a jizni hradba, navzajem oddélené vertikalni sparou, sle-
dovatelnou na vnitfnim lici, ktera vSak nesbiha az k upati.

Zcela samostatnou jednotku predstavuje vychodni val-
cova véz, ktera s budovanim vnéjSiho opevnéni sice souvi-
si, avSak neni do jeho okruhu bezprostredné zapojena a od-
liSuje se od ného svym vybavenim.

Tézko postizitelny je postup vystavby vnéjsiho prikopu
a vné vyhozeného valu na zapadni stran€ a jejich pripadna
relativni chronologie. Linie tohoto opevnéni, jehoZ severo-
zapadni cast zachycuje kresba Willenbergova, smérovala
na jihozapadé k objektu, situovanému asi 40 m jiZzné od hra-
du. Ma priblizné podkovovity tvar, vymezeny nevysokym
valem, ktery se na severni strané opira o nizky skalni vy-
choz. Val kupodivu neni provazen prikopem. Terénni situ-
ace se nejspiSe zda nasvédcovat zameéru zrizeni vysunuté-
ho opevnéni, od néhoz bylo jiZ v zarodku upusténo.

Chronologie

Na zakladé vyse uvedenych pozorovani 1ze dospét ales-
pon k zakladni predstavé o postupu vystavby celé rozsah-
1é zdéné fortifikace. Je nutné predeslat, Ze zde mtize snad-
no dojit k omylu, nebot nelze vyloucit delsi rozpracovanost
nékterych usek, stejné jako viceméné paralelni pribéh
vystavby od sebe relativné vzdalenych partii riznymi ko-
lektivy pracovnich sil, snad i pod samostatnym vedenim.
Dvojice dievénych prvki, které se diky dendrochronolo-
gické expertize podarilo absolutné datovat, sice poskytuji
cennou oporu o prubéhu praci, ale nelze jich bohuzel vyu-
Zit pro bezpecné stanoveni jak spodni, tak horni casové
hranice vystavby celého dila.

Pres tyto komplikace 1ze s prihlédnutim k utvareni jed-
notlivych usek, nejspise odpovidajicich relativné samo-

Obr. 31: Rabi, hrad. Pohled na vnitini lic vnéjstho opevnéni na severozdpadni strané a souvisejici re-
zy. Zprava - rez délici zdi s priichodem a ni priléhajicimi arkddami, ddle severozapadni kurtina, dd-
le interiér zevné polygondlni basty a ez strilnou pri jejim jiznim zakonceni. Analytické vyhodnoceni
jako u obr: 32.

Obr. 32: Rabi, hrad, ptidorys severozapadni kurtiny a delict zdi s arkadami. 1 - starsi gotickeé zdivo
ruznych fazi, 2- pravdépodobneé starsi gotické zdivo, 3 - pruni etapa arkdd, 4 - druhd etapa arkad,
5 - zazdivka na misté ¢ela komorové stfilny (podle zaméreni z roku 1966 z archivu NPU UOP v Plz-
ni, upraveno, doplnéno).

statnym mikrofazim a jejich vzajemnému vztahu, formulo-
vat uréity model organizace vystavby. Zakladnim vycho-
diskem je klicové misto na severozapadni strané, kde na se-
be navazuji severni a zapadni ¢ast fortifikace, pricemz je zde
vyznamnou oporou dendrochronologické datovani.

Absolutné datovana je zapadni baSta severniho opevnéni
- tramek v horni éasti viZKy, vztyéené na jeji koruné, pochazi
ze stromu smyceného v l1été roku 1509. Skutecnost, Ze ke
smyceni doslo oproti béznym zvyklostem v 1ét€, jakoz i fakt,
Ze tramek, nesouci pultovou strisku pavlace, nenalezel me-
dobné jako u tramkt samonosného leSeni mohlo byt dre-
va pouzito ihned po smyceni stromu a nedoslo k jeho né-
kolikaletému prosychani. Rok 1509 by pak datoval dokon-
¢eni zapadni baSty a snad i vystavbu navazujici kurtiny.

Se stejnou presnosti je datovana také sousedni kon-
strukce, a to horni ¢ast délici zdi s prichodem na ochoz se-
verozapadni kurtiny nad arkadami. Zde je vsak vysledova-
ni relativni chronologie styku celkem Sesti konstrukci ve
spodni ¢asti obtizné v dusledku znaéné tloustky zdiva no-
vé budované fortifikace. V dtsledku toho neni mozno zce-
la spolehlivé urcit vzajemny vztah obou tencich zdi — pu-
vodniho useku tenéi hradby severozapadni kurtiny a zdi
za arkadami, nebot misto jejich pripadného styku je za-
kryto masivem zdiva zesilené kurtiny na jihozapadni stra-
né a pilifem prvni faze arkad na strané opacné.

Bizarné je utvaren téz vlastni ptilkruhoveé zavrseny otvor
prachodu do vnitfniho prikopu, pod severni z obou arkad,
ktery je veden délici zdi Sikmo, a zjevné reaguje na pritbéh
vnitfniho lice jiZ zesilené severozapadni kurtiny, s nimz je
jeho leva (vychodni) rovnobézna, priéemz napadné ostrouhla
hrana, ktera by vznikla pfi severovychodnim lici délici zdi,
je eliminovana okosenim. Neobvyklost celkového feSeni
zdtraznuje okolnost, ze ackoli vedeni pruchodu na prubéh
kurtiny reaguje, masiv jejiho zdiva polovinu priichodu za-
kryva. V takto vzniklém tupouhlém kouté, situovaném pod
zaklenkem prtichodu, je situovan vyklenek, vynechany ve
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zdivu kurtiny a otvirajici se navenek jen mensim otvorem.
Zdivo kurtiny sice vnika pod oblouk zaklenku, ale ve spod-
ni ¢asti je narozni zdivo kurtiny a prichodu provazano.
V dtisledku popisovaného reseni je otvor priichodu z opaé-
né strany, od vnitfniho prikopu, zavrSen neobvyklym &tvrt-
kruhovym obloukem s vrcholem pifi vnitfnim lici zdiva kur-
tiny. Zarazejici je okolnost, Ze prestoZe Slo bezpochyby o vy-
znamny komunikaéni uzel mezi pfednim nadvorim a vnitf-
nim prikopem, postradame zde jakékoli stopy po zafizenich,
ktera by jej umoznovala uzavrit.

Na vnéjsim lici hradeb je dobre patrné, Ze severozapad-
ni kurtina v celé své vySce, s vyjimkou nevelkého useku ci-
helného zdiva pfi vrcholu, zabiha za lic zapadni oblé bas-
ty. Odhlédneme-li od starsitho tiseku hradby se stfilnami,
dochované ve spodni ¢asti severozapadni kurtiny, relativ-
ni chronologie se zde jevi tak, Ze z nové fortifikace bylo nej-
prve provedeno rozsireni a zvySeni této hradby, a to pri-
blizné az do urovné odpovidajici koruné sousedni basty,
ktera byla poté na sparu pripojena. K jiz hotovému vniti-
nimu lici oblé zapadni basty severniho opevnéni se pripo-
jila prvni faze arkad, budovana sou¢asné se zvySenim snad
starsi délici zdi.

Na vystavbu horni casti délici zdi, ktera je absolutné
datovana nosnikem leseni do obdobi zima 1509 / 1éto 1510,
navazalo rozSifeni arkad, nebot zdivo nastavby zaujalo tak-
fka v plném rozsahu prostor nad starsimi arkadami. Zaro-
ven byla budovana horni ¢ast severozapadni kurtiny, s tou-
to nastavbou provazana.

Z uvedenych poznatkt 1ze usuzovat na pomérné rych-
Iy, snad azZ ponékud chaoticky sled stavebnich praci, pfi-
¢emz mezi druhou mikrofazi, kterou v téchto mistech pred-
stavuje vystavba zapadni basty, a nasledujici, totiZ na-
stavbou délici zdi, uplynul v krajnim pripadé pouhy rok, coz
se nejevi realné, ale nelze to apriorné vyloucit. Pripustime-
li, Ze bylo na nosnik leSeni uzito proschlé, v zimnim obdo-
bi téZené a obvyklou dobu skladované drevo, probihala by
vystavba této ¢asti nékolik sezon.
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Obr. 33: Rabi, hrad, severozdapadni kurtina z vnitiniho hradu (foto J. Varhanilk,

Ze vztahu severozapadni kur-
tiny a zapadni basty severniho
opevnéni vyplyva ¢asova priori-
ta severozapadni kurtiny a po-
dobneé ze vzajemného vztahu té-
to kurtiny a polygonalni basty
je zfejmeé, Ze byla k basté pripo-
jena druhotné. Oproti zavéram
dosavadni literatury vystavba
vnéjsiho opevnéni tedy neprobi-
hala od severovychodu k jihu
proti sméru hodinovych ruéicek,
ale alespon v této casti opacnym
smérem. Dale je urc¢itou oporou
vybaveni obou bast zapadni ¢as-
ti opevnéni shodné utvarenymi
komorovymi stfilnami pro nej-
téZ81 rucni zbrané, z n€hoz lze
usuzovat na nevelky casovy od-
stup jejich vystavby. Trojice sice
dokonéenych, ale o poznani mé-
né peclivé provedenych strilen
v mezilehlé kurtiné poukazu-
je k jeho budovani az v navaz-
nosti na dokonceni obou bast.

V obou dalSich usecich, navazujicich na tuto od ostat-

, 2004).

len osazeno nejspiSe nebylo. S jistotou to 1ze vypozorovat na
jizni stfilné severozapadni kurtiny, ale u sousedni, stejné
jako u jediné komory jihozapadni kurtiny neni nalezova si-
tuace dostateéné jasna, aby umoznovala jednoznaéné za-
véry o eventualnim ptivodnim vybaveni. V pripadé naposled
uvedeného useku je ovSem prinejmensim zarazejici, ze ob-
sahuje pouze jedinou komorovou stfilnu.

Dalsi a posledni tisek smérem k jihu obsahuje naproti
tomu nékolik zapocatych komorovych strilen, které vsak
nikdy nedosahly provozuschopného stavu, nebot skarp,
v jehoz lici se méla otvirat navenek jejich osténi, nebyl re-
alizovan. V této casti sice byly uvazovany komorové strilny
v dal$i vySkové trovni, avSak od tohoto zaméru bylo bé-
hem vystavby upusténo. Naproti tomu zde hradba postra-
da dalsi basty a ani nevykazuje stopy po jejich zamysle-
ném pripojeni. Pripadny ¢asovy odstup, v némz doslo k po-
kracéovani vystavby v ramci naposled uvedenych dvou mik-
rofazi, zfejme nebyl velky, nebot, jak o tom svéd¢i spara mezi
obéma useky, byla horni ¢ast jihozapadni kurtiny realizo-
vana az v navaznosti na vystavbu jizni hradby, dovedené do
plné vyse.

Vysledny dojem z koncepce této ¢asti opevnéni, pres je-
ho monumentalni rozméry, nemtize byt nez ponékud roz-
pacity, a zjevné jej nelze zjednoduSenym zptisobem vykla-
dat vyhradné hospodarskym upadkem stavebnikd, jak me-
chanicky c¢inila dosavadni literatura.

Z kvalitativniho hlediska predstavuji neoddiskutovatel-
ny vrchol stavebni produkce celého zapadniho useku obé
basty, byt jejich vybaveni k aktivni obrané neni rovnocen-
né, a kurtina mezi nimi. Tomu nasvédcuje téZ péée véno-
vana vytvarnému hledisku pojednani vnéjsich omitek na po-
lygonalni basté. Jiz zde sice nachazime urcitou nedtisled-
nost v napojeni polygonalni basty na mezilehlou kurtinu, tu
vSak nelze povazovat za prvek vyslovné degradujici funkci
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Obr. 34: Rabti, hrad, detail priichodu v délict zdi do vnitiniho prikopu (foto
J. Varhanik, 2005).

fortifikace. Jinak tomu ovSem je s navaznosti severoza-
padni kurtiny na polygonalni bastu a s jejim patrné dosti
problematickym vybavenim dvojici komorovych strilen, stej-
né jako v tomto ohledu nedostateénym vybavenim jihoza-
padni kurtiny k aktivni obrané. Pokus o urc¢ité zlepSeni lze
vysledovat naproti tomu na jizni hradbé, avsak ten byl rych-
le opustén.

Interpretace téchto spolu napadné kontrastujicich vlast-
nosti jednotlivych mikrofazi je obtizna, nebot vystavba di-
la 0 neobycejném objemu stavebnich praci byla zajisté de-
terminovana celou rfadou rtiznych faktort, ovSem propast-
ny kvalitativni rozdil na sebe navazujicich tisek 1ze sotva
vysvétlit jinak, nez pfimou ucasti autora realizovaného fe-
Seni a jeho dohledem na priibéh stavby v poéatecnich fa-
zich, a naopak jeho absenci v nasledujicich sezénach vy-
stavby, kdy vedeni stavby zfejmé zlstalo na mistnich fe-
meslnicich, neschopnych pochopit jak celkovou koncepci
opevnéni, tak ucel jeho jednotlivych detailt.

Zameér vybaveni jizni hradby komorovymi stfilnami ve
dvou arovnich nad sebou by mohl nasvédéovat urcité in-
tervenci poucéené osoby, nejspisSe vsak jiného mistra, nez kte-
ry byl autorem zapadniho opevnéni.*” Samotna realizace

30) Zde se nabizi pozoruhodna analogie v literature tradované, avsak bez-
pecné neovérené navstévy Benedikta Rieda na Svihové, ktery udajné
mél shledat, Ze jedna basta a usek zdi byl zaloZen Spatné, nechal je zbo-

Obr. 35: Rabi, hrad, zdpadni kurtina s obytné véze (foto J. Varhanik, 2004).

vSak nenasvédéuje tomu, Ze by na stavbu soustavnéji do-
ziral, zaznamenané anomalie naopak poukazuji na opé-
tovné nepochopeni jeho planu, ne-li pfimo nezajem o jeho
uskutec¢néni. Opusténi zameéru zrizeni horni irovné ko-
morovych strilen nemohlo predstavovat tsporu vydaju na
stavbu, ostatné potreba nakladnéjsi kamenické prace na je-

fit a postavit znovu. L. Lancinger (L. Lancinger —J. Mulk, Hrad Svihov,
stavebnéhistoricky prizkum SURPMO, 1975, s. 6-7) k této zpravé
zaujima stanovisko, Ze v literature je tento zasah nevérohodnym zpu-
sobem vykladan tak, jako by po Pitové smrti jeho synové pokracova-
li v dile diletantsky a po poznani této skutecnosti se obratili na Rieda
jako nejpovolanéjsiho odbornika, a namita, Ze od Ptova timrti do Rej-
tovy navstévy uplynula pouze jedina sezona, za kterou se dal stézi ta-
kovy usek postavit. Usuzuje, Ze samotnym odchodem stavebnika se ne-
mohl zménit stavitel, ani koncept projektu, a povazuje za pravdépo-
novinky pritkopnika novych fortifikacnich metod B. Rieda, a byli té-
mito metodami ovlivnéni. Zacali pokladat dilo svého otce v nékterych
smérech za konzervativni, neadekvatni novym pomeérum, a proto si
v kratkém case po jeho smrti pozvali Rieda jako znalce ke korekturam
dosavadniho projektu. Tato ivaha zajisté ma svoji logiku, ovSem pro-
ti ni svédéi skutecnost, ze kratce pred tim v roce 1503 Puta shanél sta-
vitele v Chebu. Nelze tedy povazovat za samoziejmé, Ze stavba probi-
hala zcela bez problémi. V zatim jediné monografii vénované B. Rie-
dovi tyto otazky reflektovany nejsou (G. Fehr, Benedikt Riedl, Miin-
chen 1961). Ponékud prekvapujicim, skuteéné diletantskym zptisobem
zkomolené realizace, nebyly tehdy vzacnosti ani na stavbach vlivnych
a bohatych stavebnikii, jak to ostatné vyplyva z analyzy rabského
opevnéni v textu.
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Obr. 36: Rabi, hrad, ptidorys zdpadni ¢asti vnéjstho opevnéni s polygondlni a ptilvalcovou bastou, mezilehlou a
jithozdpadnt kurtinou. Mrizkované vyznaceno zdivo starstho okruhu vnéjstho opevnéni, teclkcované zazdivky st
len stavayjici fortifikkace (podle zaméreni z roku 1966 z archivu NPU UOP v Plzni, upraveno, doplnéno).

moradna, na stfedni osu
komponovana dispozice ne-
ma bezprostredni obdobu.
Vzhledem k tomu, Ze bylo de-
terminovano jak terénni situ-
aci, tak predchozi vystavbou,
je krajné nepravdépodobné,
Ze by bylo provadéno na za-
kladé importovaného planu.
Neobvyklé ptadorysné reseni
nasvédéuje tomu, Ze jeho au-
tor hrad navstivil a jednotné
fesenou fortifikaci navrhl po-
dle konkrétnich podminek
a pudorys tohoto projektu
byl viceméné dodrzen. Pokud
vsak lze z vybaveni tohoto im-
pozantniho dila soudit, autor
jiZ nejspiSe vibec nebyl je-
ho vlastni vystavbé pritomen,
nebo ji opustil v samotnych
pocatcich, nebot ta opét nese
znaky nesporného nepocho-
peni a rustikalizace.®” Ty ne-
ni tfeba spatfovat ani tak v po-
chybeni pfi vytyceni ptidorysu
v ose situované severni basty,
nebot podobné odchylky pri
vymeérovani tehdejsich staveb
nebyly vyjimkou, ale prede-
vSim v rezignaci na dasledné
provedeni komorovych stfilen
takovym zptisobem, aby moh-
ly byt efektivné pouzity k ak-
tivni obrané, a dokonce zru-
Seni nékterych jiz rozestavé-
nych. Za nedodrZeni celkové
koncepce je tfeba povazovat
absenci skarpu pri severni
¢asti vychodni basty a nava-
zujici kurtin€é, které ovSem,
vzhledem k objemu praci,
mohlo byt skuteé¢né motivo-
vano ekonomickymi déivody.
Stanovit relativni chronologii
severniho opevnéni je obtiz-
né, zda se vsak, ze i zde stav-
ba postupovala od zapadu
k vychodu, pricemz, jak jiZ by-
lo uvedeno, basta v ose byla
pripojena k obéma kurtinam.

Obtizné Ize do relativni,
natozpak do odhadu absolut-
ni chronologie vystavby zara-
dit vychodni valcovou véZ, ne-

jich osténich mohla byt snadno eliminovana druhotnym bot s Zadnou z éasti okruhu vnéjsiho opevnéni bezpro-

pouzitim starSich tesanych dilt, doplnénych lomovym zdi-  stfedné nesousedi.
vem, k éemuz tehdy pii vystavbé fortifikaci nedochézelo

nikterak vzacne. 31) Na p}'ltomnost autora navrhu ¢i :].61:10 Orelatlvne poucczneho sPol}lpr%T

. PN . L . covnika by mohla poukazovat urcita dislednost, ktera se projevila pri

K obdobnym zavéram vede tivaha nad realizaci odlisne zfizeni pozoruhodného trojramenného schodisté ve vizce nad zapad-
koncipovaného severniho opevnéni hradu, jehoz zcela mi- ni bastou.
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Obr: 37: Rabt hrad, ptidorys jizni hradby vnéjstho opevnéni. Teclkované vyznaceny zazdivky v celech komor nedokoncéenych strilen (podle zameéreni z ro-

ku 1966 z archivu NPU UOP v Plzni, upraveno, doplnéno).

Z hlediska postupu vystavby severni ¢asti opevnéni vy-
stavu poznani obtizné v plném rozsahu postiZitelna. Né-
které indicie poukazuji na moznou zménu planu, spodni
partie basty snad mohly byt budovany jesté pred zahajenim
jednotného, podle stfedni osy velkoryse komponovaného
atvaru.®

Prestoze pouze dil¢i absolutni datovani rabského vnéj-
Siho opevnéni nuti k prfimérené opatrnosti, zda se na zakladé
dosavadniho rozboru, Ze Pttovi Svihovskému lze pricitat
zcela spolehlivé pouze spojeni s kostelem, pricemz neni jas-
né, zda dolni ¢ast prihradku byla ohrazena jen kratce pred-
tim, ¢i zda nebyla dilem Pltovych predchiidct. Za Plitova
Zivota zfejmé mohlo dojit k dalsi stavebni éinnosti v pri-
hradku, snad vcéetné stavby véze 3. brany. Je-li spravna
uvaha o postupném narustu vnéjsiho opevnéni, zda se, Ze
to je z prevazné casti dilem azZ Patovych synti Bretislava
a Viléma.

Voditkem by zde mohla byt uréita analogie se Sviho-
vem, ktery pripadl jejich bratfim Jindfichovi a Vaclavovi.
Z dosavadnich poznatku o vystavbé Svihova lze soudit v sou-
ladu s nazory dosavadni literatury, Ze vychodni ¢ast vnéj-
Sitho opevnéni pfi déleni hradu mezi oba jeho dédice jesté
nestala. Vyznamnou roli vSak hraje napadna shoda roz-
mérh nejvétsi, vychodni basty na Svihové a polygonalni
basty na Rabi, ktera vzhledem k uzkému pribuzenskému
vztahu stavebnikli mtiZze byt sotva ndhodna. Vybaveni §vi-
hovské basty neni znamo, schematicky zobrazené klicové
stfilny na vyobrazeni hradu na nasténné malbé ve Svihov-
ské kapli je tfeba brat s urcitou rezervou, nicméné pokud
Ize soudit z utvareni ptidorysu, nasvédéuje Svihovska bas-
ta s konstantni tloustkou zdiva po celém obvodu kvalitativné
vySS§i arovni provedeni neZ ponékud neobvyklé reSeni rab-

32) Srov. pozn. 20 v prvni ¢ast studie.

ské, s odlisné utvarenym pribéhem lice zdiva na vnéjsi
a vnitini strané. Z toho je mozné usuzovat na nevelkou ¢a-
sovou prioritu Svihovské basty, ktera, at jiZ v rozestavéném
stavu, ¢i snad dokonce jen ve stadiu planti, se mohla stat
vzorem pro obdobnou stavbu na Rabi, zatimco opaény vztah
se nejevi pravdépodobny. Z toho lze dojit k pravdépodob-
nému zaveru, Ze vystavba rabského opevnéni na zapadni
strané s obéma bastami a mezilehlou kurtinou sotva moh-
la byt zahajena pred rokem 1505, resp. 1506.

Pokusime-li se spojit tyto zavéry s absolutnim datova-
nim ¢asti vySe uvedenych rabského opevnéni, znamenalo by
to, Ze do roku 1509, kdy byla pravdépodobné dokoncena viz-
ka na zapadni basté, bylo realizovano na tomto tiseku nej-
méné 5 mikrofazi - jak polygonalni, tak s ohledem na rea-
lizované vybaveni také ptilvalcova basta, mezilehla kurtina,
prevazna ¢ast severozapadni kurtiny a na ni navazujici za-
padni basta severniho opevnéni. Dalsi mikrofaze, spociva-
jici ve zrizeni obou casti arkad, horni ¢asti délici zdi a do-
konéeni severozapadni kurtiny, odpovidaji uZiti proschlého
dreva ze stromu kaceného v zimé 1509/10, pravé v odstu-
pu né€kolika let, potfebného k prosychani dreva. Vzhledem
k tomu, Ze objem praci v ramci téchto naposled uvedenych
mikrofazi byl maly, 1ze predpokladat dalsi paralelné prova-
déné prace, snad na zbyvajicich ¢astech severniho opevnéni.

V této souvislosti je treba vzit v ivahu opét svédectvi Wil-
lenbergovy kresby, které zachycuje jak viditelny usek jizni
hradby, tak zfejmé také polygonalni bastu bez hrazdénych
ochoz1, coz D. Menclova povazovala za dukaz, Ze tyto ¢as-
ti opevnéni nebyly dokonéeny.*

33) D. Menclovd, o. c. v pozn. 7, s. 18. Kupodivu se literatura nepozasta-
vuje nad skutecnosti, ze na Willenbergové kresbé Svihova na vnéjsim
opevnéni ochozy rovnéz chybi, ackoli vyobrazeni hradu na nasténné
malbé v hradni kapli je zahrnuje. Pripadnému zastaveni nedokonce-
né stavby z ekonomickych diivodti zde nic nenasvédéuje, jesté roku
1529 zaujimal Jindrich Svihovsky 20. misto v odhadu panského ma-
jetku v Cechach k berni, zatimco Jan byl ve ¢tvrté desitce, dédicové Ra-
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Obr. 38: Rabi, hrad, spara mezi jihozdpadni kurtinou a jizni hradbou z vnitr- Obr. 39: Rabi, hrad, kout mezi zdpadni kurtinou a osovou bastou severni-
niho prilcopu (foto J. Noll, 2005). ho opevnéni s nevyuzitymi Smorci v lici zdiva kurtiny (foto J. Varhanik,
2004).

Vzhledem k vySe uvedené predpokladané genezi vy- ARCHEOLOGICKY VYZKUM V USEKU 1. AZ 3. BRANY
stavby zapadniho opevnéni je upusténi od realizace ocho- ' '

zu na polygonalni basté krajné nepravdépodobné. Nejde-li Archeologicky vyzkum v arealu hradu byl provadén v ram-
o autorovu nedtislednost, bylo by pak tfeba pripustit zanik  ci rozsahlé obnovy narodni kulturni pamatky hradu Rabi ve
ochozu jesté v prabéhu 16. stoleti. spravé Krajského strediska pamatkové péce a ochrany pri-

Trvani dalsiho postupu pra-
ci, zejména na severnim opev-
néni, jakoz i vystavbu vychodni
véze, jiz nelze po jednotlivych
mikrofazich a jim pripadné od-
povidajicich sezénach bez opory
absolutniho datovani vysledovat
ani odhadnout. Zadné konkrét-
ni dukazy vSak nenasvédéuji
dlouhodobé stavebni ¢innosti,
protahujici se az do konce 20.
let 16. stoleti.

gv)

bi az v paté (J. Petran, Skladba po-
husitské aristokracie v Cechach, in:
Promény feudalni tridy v Cechach
v pozdnim feudalismu, Acta Univer-
sitatis Carolinae, Philosophica et his-
torica 1, 1976, s. 9-80). Zda se tedy,
Ze na Svihové po 80 az 90 letech od
zfizeni ochozt z nich nic nezastalo, ’ oy
coz by bylo vysvétlitelné bud' poza- pa %
rem, nebo snad jen naprostou ab- == e Rt X T S—

senci jakékoli udrzby. Obr. 40: Rabt, hrad, objelt vymezeny valem podicovovitého ptidorysu jizné od hradu (foto J. Varhanik, 2005).

RS ES
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rody v Plzni (dale jen KSSPPOP,
nyni Narodni pamatkovy ustav,
uzemni odborné pracovisté v Plz-
ni - NPU UOP v Plzni), zahajené
v 80. letech. Prehled a zhodno-
ceni vysledkdl archeologickych
vyzkumnt1 v palaci, pri vychodni
hradbé a v prostoru dolniho
predhradi, které prinesly dtile-
Zité nové poznatky ke stavebni-
mu vyvoji hradu Rabi, podala
Eva Kamenicka,* ktera se podi-
li na prizkumnych pracich od
roku 1988. Navazala na pred-
chozi vyzkumnou ¢éinnost ar-
cheologt  KSSPPOP v Plzni
M. Husa® a H. Svobodové v kos-
poloviny 80. let, jakoz i vyzku-
my provadéné a predbézné vy-
hodnocené®” autorkou prispév-
ku v letech 1984-1986 v pro-
storu horniho hradu, 1. az 3.
brany a prihradku za priibéz-
nych konzultaci s T. Durdikem
z Archeologického ustavu AV CR
v Praze. Vysledky vyzkumu v tse-
ku 1. az 3. brany jsou zverejné-
ny v souvislosti s analyzou vnéj-
Siho opevnéni hradu, protoze
svymi zjiSténimi prispivaji k jeho
hlubSimu poznani.

Rozmisténi sond v tseku 1.
az 3. brany, archeologicky zkou-
manych od zavéru roku 1984,
vychazelo z projektu pruzkum-
nych praci SURPMO Praha, kte-
ré rovnéz zpracovalo v roce 1970
stavebnéhistoricky priizkum, nasledné dopliiovany o dalsi
a detailni poznatky zjisténé v prabéhu stavebnich praci.*®
Obnovu narodni kulturni pamatky financoval odbor kultury
a pamatkové péce tehdejsiho Krajského narodniho vyboru
v Plzni, ktery dohliZel na priibéh obnovy z hlediska pamat-
kové péce spolu s pracovniky KSSPPOP a Statniho tistavu
pamatkové péce. Tento dohled se omezil na ti¢ast zastup-
cu organizaci na kontrolnich dnech stavby a prabéznou fo-
todokumentaci postupu praci a zdiva odhaleného staveb-

34) E. Kamenickd, o. ¢. v pozn. 27.

35) M. Hus, Rabi, vyhodnoceni IG sond - kralovsky palac, rkp. 1982 ar-
chiv NPU UOP v Plzni.

36) T. Durdik - L. Krusinovd, Vyzkumy v Cechach, 1987. 1984-85, s. 177-178.
T Durdilc - H. Svobodoud, 1985. Vyzkumy v Cechach, 1985, 1982-1983, s. 153.

37) T. Durdilk - L. KruSinova 1987, o. c. v pozn. 36, s. 177-178; L. Krusi-
novd, Rabi, vyhodnoceni IG sond u horniho palace, rkp. 1984, archiv
NPU UOP v Plzni: Rabi, vyhodnoceni IG sond I-1II. brana, ¢ast I, rkp.
1985, archiv NPU UOP v Plzni: Rabi, vyhodnoceni IG sond L-III. bra-
na, ¢ast I, rkp. 1987, archiv NPU UOP v Plzni.

38) D. Libal, in: o. c. v pozn. 1; tyz, in: O. Mdacha - D. Libal - M. Heroutova
- A. Liskova - V. Uher, o. c. v pozn. 12. Inzenyrsko -geologicky prizkum
zabezpecoval Rudny projekt Brno (Ing. Woletz) a geologicky pruzkum
(RNDr. J. Stybr) formou subdodavky Geoindustria Stfibro, ktera za-
jistovala rovnéz meéric¢ské prace. Projekty a stavebnéhistorické prii-
zkumy jsou ulozeny v archivu SHP a planové dokumentace NPU UOP
v Plzni.

Obr. 41: Rabi, hrad - usek 2. az 3. brany, rozmisténi archeologicky sledovanych sond IG priizkumu s vyzna-
¢enim situaci zjisténych archeologickym vyzkumem. Sikimo Srafované - odkryté koruny zdiva, preruSované vo-
dorovné srafované - 2 otisky vymazané maltou po pronich ¢lancich portalu 2. brany v 1. etapé jeji existence,
vypln trojtihelniky - pevné kameny s maltou, jemné teckovani - skkalni podlozi, hrubé teckovdani - dlazdeéni pri-
stupové cesty z ficnich valountt a obldazkti, x — betonova mélka Sachta (podle projektu priizkumnych pract
Ing. Adamovského ze SURPMO Praha éasteéné upravila a doplnila L. Krusinovd).

ni firmou fotografem KSSPPOP pouze v pritbéhu kontrolnich
dnt stavby®. Vykopové prace provadély dodavatelsky Za-
padoceské uhelné doly Zbtich a v ramci moznosti limitova-
nych terminy stavebnich praci*® byly sondy pro IG pra-
zkum vyuzity i pro archeologicky vyzkum. V pripadé opti-
malni koordinace praci provadél vykopy sond archeolog
(6. 27 az 29, 33, 35 a zcasti ¢. 30), u ostatnich sond (¢. 25,
26, 34, 36-37, 48 a 49) byl zajistén archeologicky vyzkum
jen formou ¢astecného dohledu archeologa nad vykopovymi
pracemi provadénymi pracovniky stavebni firmy bez ohla-
Seni terminu vykopovych praci. V takovych pripadech by-
lo mozné pouze posoudit odkryté situace dosud patrné v te-

39) Soubor fotografii J. Gryce ulozen v archivu SHP a planové dokumen-
tace NPU UOP v Plzni. Zptisob rekonstrukce a pamatkové obnovy zfi-
ceniny hradu odpovidal postuptim poplatnym dobé€, presto lze mit
z odborného hlediska opravnéné vyhrady napf. k vystavbé novotvarti
1. brany, fimsy kaple a zidek v prostoru souéasného vstupu pro na-
vstévniky, provedenych bez radné detailni dokumentace a vyhodnoceni
dochovaného predchoziho stavu.

40) Vykopové prace byly provadény narazové a vychazely zejména z orga-
nizace praci stavebni firmou, byly zavislé z¢asti na subdodavkach ma-
teridlu nebo projektové dokumentace, zéasti na pocasi, protoze vyko-
pové prace na rozdil od jinych stavebnich praci bylo mozné provadét
s vyjimkou dlouhodobych mrazti prakticky kdykoli, véetné zimniho
obdobi.
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§iho opevnéni k prostoru pod
valcovou vézi. Vystavba mohut-
ného vnéjsiho opevnéni hradbou

pudorys
AT P B
R A 0
A’ B"
m.n.m. profil
pohled AB _4_29’05
7////// %
AP
I R + B povrch

Obr. 42: Rabi, hrad - sonda ¢. 26, ptidorys, pohled AB a profil A’A sondy. Popis zdénych konstrulkci a vrstev:
Srafované Sikkmo - vnéjsi zdivo jihozdpadni pristavby 2. brany (¢p. 54), Srafované svisle - zlomky cihel, Sra-
_fované vodorovné — malta, teckované — skalni podlozi, x - zdkladova spdra. Méricské body systému Bpv — Geo-

industria Stribro, ing. Macourek (kreslila L. KruSinovd).

rénu, poridit jejich dokumentaci a prevzit k popisu a ulo-
Zeni ziskané movité archeologické nalezy.

Piihradek

V sondé IG prazkumu €. 25 v prostoru mezi 3. bra-
nou a prihradkem (obr. 41) byl zjiStén v prabéhu 0,7 m vnéj-
§i lic zdiva z lomovych kament1 dosedajicich na skalni pod-
loZi. Vnitfni lic nebyl dosaZen a koruna zdiva byla odhale-
na v délce 0,5 m. F. J. Houzim predpoklada pred 3. bra-
nou predhradi a mezi 2. a 3. branou predbrani uzaviené
hradbou Sirokou od 0,6 m v ozubeni az do zakladt o Sifce
125 cm.”” Ke konecné interpretaci by prispélo ovéreni pru-
béhu zdiva, zjiSténi jeho vnitrniho lice a napojeni zdiva na
vneéjsi lic priéné zdi prihradku. Lze predpokladat existenci
zdiva prohihajiciho v jithozapadni linii, které spojovalo pfi-
hradek s vychodnim narozim 3. brany a uzaviralo tento
prostor.

V sondé €. 26 u jizniho narozi v prostoru odbourané ji-
hozapadni pristavby brany (obr. 41) byl odhalen po vytéze-
ni suti nepatrny poztstatek pritesaného skalniho podlozi
o délce 0,8 m, na které je zalozena zed jihozapadni prfi-
stavby 2. brany (obr. 42). Uprava skalniho podloZi muize
nasvédcovat pripravé stavby zdi spojujici prihradek se skal-
nim vychozem v prostoru pod 3. branou. Byt je nalezova si-
tuace nepresvéd¢iva, mohla by byt s jistou vyhradou in-
terpretovana jako pozustatek konstrukei, které 1ze spojovat
se starsi etapou vnéjsiho opevnéni hradu. Na skalni vy-
choz, na némz je uvaZovana existence basty,*” navazuje te-
rénni vyvySeny val skryvajici s velkou pravdépodobnosti
pozustatek zdiva, jehoZ existenci nasvédéuje pri rekognos-
kaci terénu misty patrny vnitfni lic zdi. Destrukéni vrstva
kament1 a malty, jakoz i skalni podlozi se zbytky malty jsou
patrné v prostoru stezky vySlapané navstévniky hradu v dr-
nu prekryvajicim korunu valu. Val probiha na koruné vnéj-
81 stény prikopu v jihovychodnim useku od uzavreni vnéj-

a uzavreni jihovychodniho pro-
storu hradbou az k vnéjsi zdi 2.
brany nebyly uskuteénény,*?
prace na stavbé vnéjSiho opev-
néni nepokracovaly a neni vy-
louceno, Ze v jisté etapé budo-
vani vnéjsiho opevnéni plné do-
stacovalo vyuzit poztistatky star-
Siho opevnéni pokracujiciho
i timto smérem. V roce 2003 si-
ce bylo zjiSténo vné této linie zdi-
vo v prostoru jizné od kostela
2. brany pri provadéni vykopu
k horni hrané svahu pod hrad-
bu u 3. brany. Vykop nedosaho-
val aZ na skalnaté podlozi a do
hloubky 0,8 m byly pozorovany
pouze vrstvy charakteru staveb-
ni suté. Pokracovani je spojova-
no s moznou soucasti pozdné stredovékého opevnéni vstu-
jitost tohoto odkrytého zdiva s poztistatky méstské zastav-
by v podhradi.

Vsondach €. 31 a €. 32 (obr. 41) v interiéru prizemi 2. bra-
ny a jeji jihozapadni pristavby byly odkryty po vytéZeni sta-
vebni suti nepravidelné skalni vychozy, které tvorily zaklad
zdénych konstrukei. Zéasti okosené, dosud patrné skalni
stény vyplnujici roh mistnosti az do vySe 1m byly ponecha-
ny i po upravé a vyrovnani suti pro osazeni podlah. Obdob-
na odhaleni skalniho vychozu u paty skalniho srazu prine-

Obr. 43: Rabt, hrad, pohled na sondu ¢. 49 u vychodniho ndrozi budovy pri
2. brané (foto J. Gryc, 1986, ¢. neg. 174 220 v NPU UOP v Plzni).

41) F. J. Houzim, o. c. v pozn. 2.
42) F. J. Houzim, o. c. v pozn. 2, s. 42. Na bastu méla smérovat podle au-
tora hradba méstského opevnéni.
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43) F. J. Houzim, o. c. v pozn. 2, s. 42.
44) P. Sokol, Z archeologie hradti a zamki Plzenského kraje, Hlaska, ¢. 4,
roc¢nik XV, 2004, s. 59-60.
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slo vytézeni hlinitokamenitého jednorazového zasypu na pod-
lozi v sondé€ ¢. 48 vedené od vstupu do sklepa pod severovy-
chodni ¢asti objektu brany (obr. 41) stfedem interiéru skle-
pa, kde bylo dosazeno zakladové spary jak vnéjsiho lice se-
verovychodni zdi 2. brany, tak vnitfniho lice vnéjsi zdi
2. brany pod prahem vstupu do sklepa. Zdivo z lomovych ka-
ment bylo zalozeno na maltu a oc¢isténé vychozy skaly.
Sonda €. 49 odkryla vychodni narozi 2. brany. Sonda by-
la rozsifena a prohloubena na skalni podlozi a po odstra-
néni humusovité vrstvy byl odhalen nevyrazny cca o 0,1 m?
predstupujici nizky predzaklad vychodni zdi objektu. V pa-
doryse byly zjiStény ploché kameny zpevnujici terén v oko-
li stavby nejspiSe z doby, kdy byl objekt 2. brany soucasti
domu ¢p. 54, vyuzivaného k bydleni. Od narozi jiZznim smé-
rem pokracovala fada nékolika kament spojenych pouze na
hlinu (obr. 43) a tvorici nizkou zidku vyuzitou nejspise pro
leh¢i konstrukce pristavktl z mladsiho nez stredovékého
obdobi. Terénni pozorovani véetné archeologickych nalezti
zlomkt keramiky, pochazejicich ze sond €. 31, ¢. 32 a €. 48,
a jejich zarazeni do 16. a mladsiho obdobi, nemohou pri-

a jeji jihozapadni pristavby.

2. brana

V sondé €. 27 pri zapadni omitnuté zdi ép. 54 (obr. 41),
situované pri vnéjsi linii vstupu do hradu, byl odhalen po
menného zdiva na maltu, probihajiciho v linii od severu
k jihu, zachyceny v pohledu a oznaceny €. 5 jak v ptidory-
se, tak v profilech A’A a BB’ (obr. 44). Vykop sondy byl za-
staven na koruné zdiva z pevnych kament v malté. V pro-
filu AA byla zachovana troven oblazkového dlazdéni, ulo-
zeného do vrstvy jemného zlutého riéniho pisku. Dle stra-
tigrafickych pozorovani a vyskovych urovni Ize dlazbu
spojovat s rozsifenim 2. brany o vnéjsi zakladovy pas pod
predsunutym prucelim, v jeji 2. fazi zjistény v sondach ¢.
28 a €. 30. Nizky fragment zdiva v profilu BB’ zachovany pod
urovni dlazby v ptidoryse v Sifce 0,2 m je starsi a souvisi nej-
spiSe s 1. etapou vystavby opevnéni v této ¢asti hradu, je-
hoZ podobu zatim z dosavadnich zjisténi nelze bliZze urcit.
Vnitfni lic a §itku zdi, jakoz i pfipadné pokracovani jejtho
pribéhu jiznim smérem, nebylo mozné ovérit. Je zadouci po-
kusit se zjistit priibéh zdiva jihozapadnim smérem v pro-
storu ke 3. brané a severnim smérem aplikaci nedestruk-
tivnich metod archeologického vyzkumu. Lic odkryté zdi
probiha ve vzdalenosti cca 4,5 m od vnéjsi linie praceli 2.
brany v 1. fazi jeji existence s padacim mostem, jejiz kon-
strukéni prvky byly objeveny v sondach é. 29 a 35 (obr. 41,
45 - 50). Lze predpokladat, Zze obé zdiva byla minimalné
vyuzita jako predzaklad zdi jihozapadni pfistavby brany ve
2. fazi jeji existence.

Vykopem sondy ¢. 29 byla obnazena az po predzaklado-
vou uroven zed vystupujici a kolmo napojena na vyse polo-
Zenou hradbu v misté fortifikace vychodni basty (obr. 44).
V hloubce 0,8 m od povrchu terénu ke zdi pfiléhal povrch
promisené vrstvy se zlomky cihel, maltou a uhliky (obr. 46,
¢. 11 na profilu AB, A’A, CC), kterou lze interpretovat jako
zanikovy horizont 1. faze 2. brany s padacim mostem nad
prikopem nebo skalnim srazem. Tato vrstva prekryvala pou-
ze v zapadni ¢asti sondy dochovanou 5 aZ 8 cm mocnou
tmavé hnédou vrstvu (obr. 46, ¢. 8 na profilu AB a AA),

Obr. 44: Rabi, hrad, sonda é. 27, ptidorys a profily A’A a BB'. Popis zdénych
konstrulkeci a vrstev: Srafované vodorovné — omitnuté zdivo jihozdpadni pri-
stavby budovy pri 2. brané, Srafované sikmo — pevné kameny spojené mal-
tou, teckovdni - tmavé hnédd hlinita vrstva s uhliley v profilu A’A, é. 1 —tma-
vd humusovita vrstva, ¢. 2 — hnéda promisena sut kamentl, zlomkti cihel a
prejzu, ¢. 4 - vgmaz maltou, ¢. 5 - v ptidoryse a profilu BB’ éast lice nové od-
kryté zdi, v profilu A’A ¢. 15 hnéda sypkd piscita vrstva se zlomky prejztl,
¢. 9—jemna zluta piscitd vrstva, vrstvy ¢. 15 a ¢. 9 prekryvaly pri profilu BB'
Icorunu zdiva tvorenou vymazem maltou a pevngmi kameny v malté, jejichZ
povrch je oznacen kétami mérenymi od 504,43 m n. m., o — dlazdéni z ric-
nich valountt a obldzk zjisténé rovnéz v sonddch ¢. 28, ¢. 29, ¢. 30, ¢. 33
a ¢. 35 (kreslila L. KruSinovd).

dosahujici az mezi riéni valouny a oblazky dlazby pristupo-
vé komunikace. Tuto vrstvu lze zaradit do doby vyuzivani
2. brany v 1. fazi jeji existence, pripadné jeji vystavby. Na
protilehlé strané se obdobna vrstva nedochovala (obr. 49,
profil BB’). Lze se domnivat, Ze uzZivani dlaZzby nemélo
prilis dlouhé trvani, byt v prudce klesajicim komuni-
kaénim prostoru nelze predpokladat usazeni mocnéj-
§i kulturni vrstvy i v fadu desetileti. Na uroven dlaz-
by navazuje v praéeli mohutny Zulovy kvadr s otvorem na
vnitfni strané. Jeho vnéjsi okraj predstupuje o 0,2 m pred
linii praceli brany a nasvédc¢uje pouzivani horizontalni téz-
ké konstrukce, nejspiSe usazeni tocnice padaciho mostu.
Dle zjisténého otisku osténi v malté a dochované éasti zdi-
va s vnéjsim licem pruiceli brany vné portalu smérem ke str-
meé skale na tento Zulovy kvadr nasedal dalsi kvadr osténi
brany o minimalné velikosti 0,4 m®. V tirovni cca 504 m n. m.
byl patrny otisk po dalsim ¢lanku osténi portalu brany. Na
hrané otisku po osténi v urovni 503,7 m n. m. az
503,4 m n. m. byl dozdén zlomky cihel lic zdiva brany. Ve
vnéjSim prostoru pred Zulovym kvadrem se podarilo alespon
z¢asti odebrat vrstvu €. 11 predstavujici zanikovy horizont
a v této ¢asti rovnéz vypln prikopu. Strmé klesajici prubéh
skalniho podlozi je patrny v levé poloviné profilu CC’ (obr. 46).
Sonda nemohla byt rozsifena, proto nebylo mozné zjistit
dalsi prubéh skalni stény prikopu. Dtilezita situace, dokla-
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Obr. 45: Rabi, hrad, pohled na ptidorys sondy ¢. 29 z prijezdu 2. branou
v 1. etapé jeji existence. Nahore zed pruceli véetné predzdkladu navazujict
vyse na skalnim srazu na opevnéni vychodni édsti hradu. Napravo otisky
po osténi portdlu brany, které nasedalo na Zulovy kvdadr s prozlabenim od
ulcotventi tocnice padacitho mostu. Smé-
rem dovnitr hradu vstupni dlazdénd ko-
munikace (foto. L. Krusinovd, 1985, ¢. neg.
171 839 v NPU UOP v Plzni).

pudorys

hradu (obr. 41), byla zachycena
pri tehdejsim neodpovidajicim
technickém vybaveni pokusem
o fotogrametrické zaméreni jak
v ptidorysu sondy €. 29 (obr. 48),
tak na protilehlé strané v ptido-
rysu sondy €. 35 (obr. 47).

¢. 11 na profilu A’A, AB, CC’). Jako v predchozi sondé i zde
ji 1ze interpretovat jako prvni z destrukénich vrstev zaniko-
vého horizontu 1. faze 2. brany. Vzhledem k tomu, Ze des-
trukeéni vrstvy obsahovaly mimo jiné zlomky cihel a prejzu,
lze predpokladat, Ze mohou pochazet z konstrukei patra
a strechy 1. faze vystavby 2. brany. Lze souhlasit s nazorem
F. J. Houzima, Ze ve sméru vné hradu lze ocekavat nejspise
zakonceni této zdi narozim hradby dosedajici na dno pfiko-
pu, ktera se v blize neuréeném misté lomila a stacela ke
3. brané* nebo mohla pokracovat po zalomeni v tupém tih-
Iu k zaniklym konstrukeim opevnéni popsanym vyse (kru-
hovému skalnimu vychozu a na néj navazujicimu vyvySené-
mu valu na koruné vnéjsi stény prikopu v jihovychodnim
useku opevnéni), pokud bychom poztstatky opevnéni v te-
rénu prifadili ke starsi etapé opevnéni ¢asové souvisejici
s 1. fazi 2. brany. Na zdivo 2. brany s dochovanym vnitinim
licem ve vy$Si urovni navazovalo s usko¢enim 0,13 m zdivo
bez zachovani lice, na ptdoryse Srafované zleva doprava

45) F. J. Houzim, o. c. v pozn. 2, obrazek na s. 42.

m.n.m.

[504,7

V sondé ¢. 35 byl zjistén v dél-
ce témer 1,6 m vnitini lic zdi 2.
brany s otiskem po ¢lanku osté-
ni portalu, které obdobné jako na
druhé strané nasedalo na zulovy <
kvadr (obr. 49). Otvor na jeho
vnitini strané je nékolikanasob-
né prozlabeny. Vnéjsi okraj kvad-
ru predstupoval obdobné jako na
protilehlé strané v sondé ¢. 29
0 0,2 m pred linii praceli danou
vnéjsi hranou otisku osténi por-
talu brany. Osazeni Zulového
kvadru s prozlabenim doklada
pouzivani horizontalni to¢nice pa-
daciho mostu (obr. 50, ptidorys)
o celkové Sifce 2,5 m (obr. 41).
Lic zdi dovnitf prajezdu brany
(obr. 50) byl dochovan do cca
0,5 m vySky nad uroven dlazby,
aniz délka sondy necelych 1,6 m
umoznila zachytit vnitfni a vnéj-
81 lic zdi urcujici jeji Sirku. Zed
je nejspise Siroka 1,75 m obdob-
né jako zed s otisky po osténi na
protéjsi strané (obr. 46). K lici zdi
priléhal cca 0,6 m pod terénem
povrch promisené vrstvy se zlom-
ky cihel, maltou a uhliky (obr. 50,
¢. 51 na profilu BB’) obdobné ja-
ko na protéjsi strané (obr. 46,

profily
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Obr. 46: Rabi, hrad, sonda ¢. 29, ptidorys s vyznacenim diileZityjch bodit mérenych od bodu v n. v. 504,7 m.
a profil C' A’ s prumétem Zulového kvadru, profily CC’, A’A, AB. Popis zdénych lonstrulct a vrstev: Srafova-
né zprava doleva - zed' 2. brany s licem vnitrni stény ¢édstecné vydrolené, srafované zleva doprava — pred-
zadklad zdi 2. brany, teckovani - skalni podlozi, ¢é. 1 - tmavd humusovita vrstva, é. 2 - tuhd hnédd promise-
na sut' kamentl, zlomkti cihel a prejzi, €. 3 - dlazdeéni z ricnich valountt a oblazktl, ¢. 4 - otisk po osazeni osté-
ni brany vymazany maltou, ¢é. 5 - Zulovy kvddr se zdrezem osazeny horni plochou v tirovni dlazdént, ¢. 6 -
bila vdpnita vrstva s maltou a se zlomky cihel, é. 8 — tmavé hnéda hlinita vrstva s uhliky, ¢. 11 - promisend
vrstva se zlomiy cihel, maltou a uhliky, ¢. 12 - svétle hnédda vrstva s maltovinou, drobnymi kameny a zlom-
Iy prejzu (kreslila L. Krusinovd).
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Obr. 47: Rabt, hrad, pohled od severu na odkrytou situaci jthovyjchodni édsti prii-
celi 2. brany, razenou k 1. fazi jejiho stavebniho vyvoje v sondé ¢. 35 (foto L. Kru-
Sinovd, 1985, slozeno z vyrezu 2 negativtt uloZenych v NPU UOP v Plzni).

(obr. 50, ptidorys a profil BB’), vedle néhoz pokracuje zdivo
z cihel. Tato éast zdi ve vy$§si irovni nejspiSe predstavuje de-
strukci 1. faze 2. brany, ktera byla nasledné jako predza-
klad vyuzita pro vnitini zed 2. brany ve 2. fazi jeji vystavby.
V roce 1986 mél moznost F. J. Houzim shlédnout odkryté si-
tuace a seznamit se s predbéznymi vysledky archeologické-
ho vyzkumu, bez nichz by bylo obtizné rozpoznat a charak-
terizovat dvé faze vystavby 2. brany'. Nelze vyloucit, Ze jiz
v 1. fazi byla vybudovana véz 2. brany, pokud bychom pri-
pustili tuto interpretaci na zakladé spojitosti nalezu destrukce
zdi v této sondé s poztstatkem zdi, jejiz lic byl zjistén v son-
dé ¢. 27 ve smeéru dovnitf k hradu a byl by povazovan za
vnitfni lic vnitini zdi télesa 2. brany. Zjisténi prabéhu a po-
doby zaniklych zdénych konstrukei mtize prinést v tomto
prostoru aplikace nedestruktivnich metod nebo archeolo-
gicky vyzkum, i kdyz zjisténi v sondé ¢. 34 dokazuji naroc-
nost vykoptl v této ¢asti arealu hradu, kde skalni podlozi vy-
kazuje znacené vyskové rozdily.

Na jizni strané prujezdu brany byla situovana sonda
¢. 28 (obr. 41), kde po odkryti destrukénich vrstev bylo zjis-
téno dvoji kamenné zdivo z lomového kamene na maltu od-

46) F. J. Houzim, o. c. v pozn. 2.

Obr. 48: Rabi, hrad, pohled od severovyjchodu na odkrytou situaci severovy-
chodni ¢asti pruceli 2. brany razenou k 1. fazi jejtho stavebniho vyvoje v son-
de ¢. 29 (foto L. Krusinovd, 1985, slozeno z vyrezu 4 negativtt ulozenyjch v NPU
UOP v Plzni).

délené sparou (obr. 51 pudorys, profil AC, €. 3 a 4). U zdiva
ni lic (obr. 51, ptidorys a obr. 52), priéemz Sirka zdi je cca 1m.
Zed oznacena €. 3 predstavuje ¢ast vnéjsiho zakladového pa-
su pruceli 2. brany ve 2. fazi vystavby. Vné od této zdi byla
v profilu BA pod destrukénimi vrstvami zachycena tmave
hnéda hlinita vrstva s uhliky, ktera vyplnovala prostor me-
zi Ficnimi valouny a oblazky dlazdéni pristupové komunikace
ulozené do Zlutého jemného fiéniho pisku na trovni koru-
ny zdiva €. 3 (obr. 51, pudorys a profil BA, vrstvy ¢. 8 a ¢.
9). Na zarazeni této pristupové dlazdéné cesty do 2. faze vy-
stavby 2. brany lze usuzovat pouze z vyskové urovné shod-
né s korunou jejiho vnéjsiho zakladového pasu. V sondé jiz
nebylo mozné hloubéji pokracovat. Zdivo ¢. 4, odhalené po
odebrani tuhé bilé vapnité vrstvy s maltou a se zlomky ci-
hel (obr. 51, profil CD, ¢. 6) nad hnédou promisenou suti s ka-
meny, zlomky cihel a prejza (obr. 51, profil CD, €. 2), vypl-
nuje jihozapadni ¢ast sondy (obr. 51, ptidorys a profil AC,
€. 4). Koruna zdiva se zveda zapadnim smérem a zdivo ma
zachované jak vychodni narozi, tak v délce minimalné
novala zjistit Sifrku zdiva zapadnim smérem vice nez
0,6 m a severnim smérem vice nez 0,95 m, Ize snad inter-
pretovat toto zdivo jako dochovanou ¢ast zatim blize neur-
¢itelné konstrukce zaloZzené na skalni podlozi prikopu, o kte-
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Obr. 49: Rabi, hrad, pohled na ptidorys sondy ¢. 35 z prijezdu 2. branou
v 1. fazi jeji vystavby: na stredu lic zdi vlevo prechdzeji v destrulci zdi bez
zachovaného lice, vlevo a dole vyrazny otisk po osténi brany, které nase-
dalo na Zulovy kvadr s prozlabenim pro ukotvent tocnice padactho mostu,
smérem do hradu navazuje na svrchni plochu kvadru dlazba vstupni ko-
munikace z vellcého valounu a malyjch ob-
lazi (foto L. Krusinovd, 1985, ¢. neg. 171

rou se opiral dfevény most v do-
bé existence 1. faze 2. brany.
Vzdalenost od mista uloZeni toc-
nice drevéného mostu k zapad-
nimu lici zdi odkryté v sondé
¢. 30 dosahuje cca 2,5 m. Shod-
nou vzdalenost ¢€ini prostor me-
zi dvéma Zulovymi kvadry pred-
stupujicimi svym okrajem pred
pruceli 2. brany nad predpokla-
danym prikopem nebo strmym
srazem. Na korunu zdiva ¢. 3 na-
sedal predzaklad z cementu, ka-
ment a zlomku cihel, pokracuji-
ci kameny spojenymi maltou pod
2 stavajici osazené ¢lanky osténi
(obr. 51, na profilu AC zachycen
spodni élanek oznacen 1). Mezi
odhalenym zdivem €. 4 — vnéjSim
licem pilife — ve vnitfnim prosto-
ru brany a mezi zdi domku byla
zjiSténa spara. V nadzemni tirov-
ni druhotného zakladu z betonu
¢é. 2 pro osazeni zZulovych osténi
brany*” nad korunou stredoveé-
kého zdiva €. 3 a ¢. 4 nasvédcu-
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je charakter zazdivky z valounti na maltu a niZe z cihel pa-
trnych az do hloubky 1,5 m bliZze ¢asové neurcenym po-
zdéjSim prestavbam a tipravam 2. brany na obytny dtim.
Naproti sondé ¢. 28 byla umisténa na severovychodni
strané 2. brany sonda ¢. 30 (obr. 41). Po odkryti mocnéjsi
tmavé humusovité vrstvy a destrukénich vrstev (obr. 53, pro-
fil AA’ a A’'B’) bylo odhaleno na severovychodni strané vel-
mi prudce klesajici skalnaté podlozi, k némuz priléhaly mi-
nimalné dveé urovné dlazdéni pristupové komunikace z ric¢-
nich valounti a oblazkn (obr. 53, vrstva ¢. 8, 9, 14), z nichz
spodni €. 14 dosahovala mocnosti az 0,2 m. Vrstvy dlazby
jsou soucasné nebo mladsi nez zed vnéjSiho pasu 2. bra-
ny. Znacné proklesnuti spodni oblazkové vrstvy ¢. 14 svéd-
¢éi o vyuzivani cesty na nedostateéné pevném podkladu, coz
muze nasvédcovat funkci v pritbéhu stavby zdi. Po dokon-
¢eni koruny zdi vnéjSiho pasu a stanoveni trovné prahu por-
talu v priéeli brany vyse oproti prahu v dobé 1. faze brany
s padacim mostem byla vyrovnana pristupova cesta k bra-
né nasypem vrstvy jemného zlutého fi¢cniho pisku ¢. 9, do
néhoz byla zaloZzena nova dlazba navazujici na dokonéeny
vstup v urovni koruny vnéjsiho pasu. Pfi vyzkumu byl vnéj-
§i lic zdi odhalen pouze v délce 0,8 m, ovSsem v diisledku po-
nechani oteviené sondy pres zimni obdobi bylo mozné po
odpadnuti kulturnich vrstev profilu A'B’ ovérit zachovany
lic az do délky 2 m dovnitf vstupni komunikace, takzZe je zfej-
mé, Ze zdivo pokracuje napri¢ komunikaci. Pfi prohlubovani
sondy byl zjisStén naznak segmentového pasu v lici vnéjsi zdi
brany, ktery souvisi nejspiSe se zakladanim zdi na prudce

47) Nejspise je Ize dle pamétnikt spojovat s aktivitami Spolku pro zacho-
vani, udrzovani a zabezpeéeni historickych, uméleckych a cirkevnich
pamatek v okresich strakonickém, susickém a horazdovickém, kas-
perskohorském a volynském se sidlem v Horazdovicich ve 20. letech
minulého stoleti.

504,79 m.n.m.

Obr. 50: Rabi, hrad, sonda ¢. 35, pudorys s vyznacenim dtileZitych bodit mérenych od bodu v n. v. 504,79 m
n. m. a profily A'B’, BB'. Popis zdénych konstrukci a vrstev: Srafované zleva doprava - zdivo bez zachované-
ho lice, srafované zprava doleva - zed' 2. brany s licem vnitini stény, teckovdni — pod é. 6 v profilu vapnita
vrstva s maltou do éervena zbarvend drcenymi cihlami, svisle édarlcované - cihelné zdivo navazujici na zed bez
dochovaného lice, ¢. 1 - tmavd humusovitd vrstva, 2 - hnéda promisend sut’ kamenil, zlomkt cihel a prejzii,
¢. 3 - dlazdéni z ricnich valountt a obldzkl, ¢. 4 - otisk po osténi brany vymazany maltou, €. 5 - Zulovy kvd-
dr se zdrezem a nékolikandsobnym prozlabenim, osazeny svrchni sténou v tirovni dldzdéni, é. 6 - tuha bild
vapnitd vrstva s maltou a se zlomky cihel, é. 7 — hnéda hlinitopiscita vrstva s kameny, vapnem, uhliky, zlom-
ky cihel a prejzti, ¢. 11 — promisend vrstva se zlomiy cihel, maltou a uhliky, ¢. 12 - svétle hnédd vrstva s mal-
tovinou, drobnymi lkkameny a zlomky prejzu (kreslila L. Krusinovd).
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Obr. 51: Rabi, hrad, sonda ¢. 28, ptido-
rys, pohled AC s oznacenim spodniho Zu-
lového clanlku osténi 2. brany (€. 1), pred-
zdkladu z cementu, kamentt a zlomitl ci-
hel (¢. 2), stredovékych zdiv (¢. 3 a ¢. 4)
a mladstho zdiva Srafovaného na profilu
CD zleva doprava (¢. 5a — zdiva z valou-
nouvych kamentt na maltu, 5b - zdiva z ci-
hel na maltu patrné sparou hluboko po
Icorunu zdiva é. 4) a profily CD, BA. Popis
vrstev: ¢. 1 — tmava humusovitd vrstva,
¢. 2 - hnéda promisend sut s kameny,
zlomky cihel a prejztl, ¢. 3 - rezavad hlini-
topiscéita vrstva s maltou a zlomky cihel,
¢. 6 —tuha bila vdpnitd vrstva s maltou se
zlomlky cihel, ¢. 7 - hlinitopiséita vrstva s
lcameny, vapnem, uhlilky, zlomky cihel a
prejzu, ¢. 8 — tmavé hnéda hlinitd s uhli-
ky, o - dlazba z ricnich valountt a obldaz-
Itt, €. 9 - jemny Zluty ricni pisek — WiZko
dlazby (kreslila L. Krusinovd).

D

|50349 m.n.m.

I, |
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A

(s}

| 503, 38 m.n.m.

ho zdldladového pasu 2. brany v sondé é. 28. Vpravo predzdidlad z cemen-
tu, lkkamentt a zlomiti cihel (na obr: 51, profilu AC oznacen ¢. 2) pod dvéma
Zulovgmi élanky osténti, z nichZ spodnije na obr. 51 oznacen é. 1 (foto L. Kru-
$inovd, 1985, ¢. neg. 171 827 v NPU UOP v Plzni).

Obr. 53: Rabi, hrad, sonda ¢. 30, profily AA’ a A'B', ¢arlcované tiroveri vy-
hloubeni sondy v srpnu 1985, teckovani skdla, Srafované zprava doleva zdi-
vo vngjstho zdldadového pasu 2. brdny. Popis vrsteu: €. 1 - tmavd humusovitd
urstua, €. 7 — hnédd hlinitopiséitd vrstva s kameny, vdapnem, uhliky, zlom-
Iy cihel a prejztl, ¢. 8 — tmavéhnéda hlinita vrstva s uhliky, o - dlazba z ric-
nich valountt a obldzktl, ¢. 9 — jemny zluty ricni pisek - lizko dlazby, ¢. 12
- svétle hnéda vrstva s maltovinou, drobngmi kameny a zlomky prejzil,
¢. 13 - jemna svétle hnéda piscéita vrstva, do niz zaloZend dlazba u strmé
Iclesqyjict skaly, ¢. 14 — jemny hnédy pisek mezi valouny a oblazky nejniz-
St urovné dlazby, €. 16 — tmavé hnédd promisend vrstva s lkkaminky, maltou,
zlomky cihel a prejztl, ¢. 17 - svétle hnéda kompalktnijilovitd hrudlovitd vrst-
va s kaminky (kreslila L. Krusinovd).

profily
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Obr. 54: Rabi, hrad, pohled od zdpadu z prijezdu 3. brany na dlazbu z ric-
nich valountt a obldzkti v sondé ¢. 33 (foto L. KruSinova, 1985, ¢. neg. 171
853 v NPU UOP v Plzni).

klesajicim skalnim podlozi a mtiZe nasvédcovat zaklenuti ve
spodni urovni. Nasledné pokrac¢ovala vystavba nadzemni
konstrukce pruceli brany véetné osazeni vnéjsiho portalu
¢lanky, jejichZ minimalné 2 otisky se dochovaly ve zdivu pri-
mykajicimu se ke skale, na niz je vySe postaveno vychodni
ku portalu koresponduje s vySe poloZenou trovni dlazby
v sondé ¢. 30 (obr. 53 a obr. 51, na obou profilech vrstva
¢. 8). Této urovni odpovida i povrch dlazby na protilehlé
strané v sondé ¢. 28 a podporuje predpoklad druhotného
osazeni dvou jedinych dochovanych ¢lankt stavajiciho por-
talu, umisténych podstatné vyse (obr. 51, pohled AC). V son-
dé byl zachycen v délce 0,7 m rovnéz vnitni lic zdi vnéjsi-
ho pasu brany navazujiciho na rozsifujici se skalu, ktera by-
la vyuzita pri stavbé mohutného skarpu. Vzhledem k tomu,
Ze nebylo mozZné sondu rozsirit a pokracovat do hloubky, ta-
to situace nejspiSe odhalila pouze vySsi uroven koruny zdi-
va, ktera vykazovala rozdilny charakter vnéjsi a vnitfni stra-
ny. Na vnitfni strané nebylo dosaZeno lice. Tuto nalezovou
situaci Ize alespon pracovnim zptisobem interpretovat snad
jako vyuziti starsiho zdiva — pilife? - blize nepostizitelné
zdéné a drevéné konstrukce, o kterou se na této strané opi-
ral padaci most, jako predzakladu pro vnéjsi zakladovy pas
brany pfi jejim rozsifeni. Sirka zdi témér 1,5 m k vnitini-
mu lici by mohla plné postacovat jako zaklad uvazovanych
nadzemnich konstrukei budovy 2. brany.

Obr. 56: Rabi, hrad, sonda ¢. 34, ptidorys a pohled AA'. Popis: x - cihly, plo-
chy s vlnovkou - jednotlivé vellcé vapencové bloky, Srafované svisle — vymaz
maltou s povrchovym vyhlazenim, teckovdni — skalni podlozi (kreslila L. Kru-
Sinovad).
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Obr. 55: Rabi, hrad, sonda ¢é. 33. Popis: Srafované zprava doleva - zed' 3.
brany, teclkovdni - skalni podlozi, o - dlazba z ficnich valountt a obldzkil,
¢. 10 - sypka sveétlehnéda piscita vrstva se zlomky prejzil, vapnem a mal-
tou (kreslila L. KruSinovad).

" | -pudorys

pohied AA”

drovern terénu
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Obr. 57: Rabi, hrad, detailni zabér na zd-
Icladovou sparu zdi hradby u 3. brany za-
loZené na skalnim podlozi v sondé ¢. 34
(kreslila L. KruSinouvd).

3. brana

V prujezdu stavajici 3. bra-
ny pri jeji jizni sténé byla vyty-
¢ena sonda ¢. 33 (obr. 54), kde
po odkryti sypké svétle hnedé
piscité vrstvy se zlomky prejz1,
vapnem a maltou byla odhalena
zakladova spara zdiva brany
a v celé plose sondy dochovana
uroven pristupové vydlazdéné
komunikace z riénich valount
a oblazkt (obr. 55, pudorys
a profily A’A, BB)).

Sonda €. 34 vné jihovychod-
niho narozi véZe 3. brany (obr. 41)
meéla oveérit uzavreni prihradku
podél pristupové cesty mezi 3.
a 2. branou. Vzhledem k moc-
nému nanosu sypkych vrstev
a velkému plochému kameni
v poloviné ptidorysu sondy bylo
mozné odkryt skalni podlozi pou-
ze v severni casti vykopu (obr.
56, pudorys a pohled AA’). Z vrs-
tev pochazeji kromé zlomku ke-
ramiky 15. a 16. stoleti téZ zlom-
ky reliéfné zdobenych vyhriva-
cich stén kachlt. Na prudce se

Obr. 58: Rabi, hrad, sonda ¢. 34, profil
AC'a prumety rezui klesajici skaly EE', FF
a GG’ do profilu A'D'. Popis: $rafované zle-
va doprava - zed hradby zavdzand do
zdi 3. brany, plochy s vlnovkou - jednot-
livé velké vapencouvi bloky, teckovani —
skalni podlozi, plochy s kfiZky — blok vrst-
vy €. 20 tmavé hnédé hlinité s kameny, se
zlomky cihel, prejzti a tasek, ¢&. 21 - ka-
menitd drt do priiméru 0,15 m se zlomky
cihel a prejztl (kkreslila L. Kru$inovd).

svazujici skale (obr. 58, priméty GG’, FF’, EE’ v profilu AD’
a profil DA, obr. 59, profil CC’) nebyly zaznamenany zadné
stopy malty dokladajici pribéh navazujici hradby. Plochy
kamen byl uloZen v zasypu, ktery i pod nim pokrac¢oval az
na skalni podlozi (obr. 59). Sonda byla rozsifena az k za-
chované ¢€asti hradby, zavazané do zdiva véze 3. brany
v arovni zédkladd, a prohloubena v 0,5 m Sirokém pasu pri
zékladové spare hradebni zdi na skalni podlozi (obr. 56
a obr. 57).

Rovnéz zde nebyly patrné na skalnim podlozi Zadné sto-
py po malté nasvédéujici existenci zdiva. Nelze nez konsta-
tovat negativni zjiSténi archeologického vyzkumu v prosto-
ru bezprostfedné navazujicim na zakladovou sparu do-
chované zdi hradby, coZ komplikuje otazku uzavreni této
¢asti obranného systému hradu jak v jeho etapé se vstupem
do hradu 2. branou (kulisovou nebo i véZovou?) s padacim
mostem pres prikop, tak po dostavbé budovy 2. brany, kdy
se pristupovalo ke 3. brané po dlazdéné komunikaci. Do-

profily

prumét klesajici skaly
v fezu GG do profilu A'D’

prumét klesajici skaly
v fezu FF do profilu C'D”

prameét klesajici skaly
v fezu EE do profilu C'D’

e 03,156
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Obr. 59: Rabi, hrad, sonda ¢é. 34, profil CC'. Popis: x - cihly, plocha s vlnov-
Icou — jednotlivé vellcé vdapencové bloky, teckovdni — skalni podlozi, ¢. 20
tmavé hnédé hlinité s kameny, se zlomky cihel, prejztt a taselk, ¢. 21 - ka-
menitd drt do prumeéru 0,15m se zlomky cihel a prejztl, ¢é. 22 - svétle hneé-
da hlinitd hrudkovita s maltou, s omitkou, drobnymi kameny, se zlomicy ci-
hel a prejzti (kreslila L. Krusinovd).

Obr. 60: Rabi, hrad, pohled od zapadu na tipravu skalniho podlozi do hra-
ny v ose zdpad — vychod v sondé ¢. 36-37 (foto L. Krusinovd, 1985, neg.
v NPU UOP v Plzni).

savadni nazory uvazuji o prubéhu obvodni zdi prihradku po-
dél komunikace a napojeni na vnitfni zapadni narozi pri-

stavby u 2. brany*.

=
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Obr. 61: Rabi, hrad, sonda ¢. 36-37, ptidorys a profily AA'a A'B'. Popis: $ra-
fované zprava doleva - zdivo 3. brany, Srafované prerusované svisle — be-
tonovd meélka Sachta, Srafované vodorovné —malta, teckovani - skalni pod-
loZi v severni édsti sondy upravené do soklu s hranou v ose zdpad - vjchod,
plocha s krizky — propdlend vrstva s uhliky, zlomiy mazanice a hrudkami
spdlené hliny, ¢.1 — tmava humusovita vrstva, ¢. 2 — hnédd promisena sut
lcamentl, zlomicti cihel a prejzi, €. 6 - tuha bild vapnitd vrstva s maltou a se
zlomicy cihel, ¢. 11 - promisend vrstva se zlomiy cihel, maltou a uhliky, ¢.
12 - svétle hnéda vrstva s maltovinou, drobngmi kameny a se zlomky prej-
z1, €. 19 - sypkd tmave hnéda vrstva (kreslila L. Krusinovd).

Prvni moznost podporuje dochovani pahylu hradby u vé-
Ze 3. brany, patrné na fotografii z roku 1912. Tato domnénka
byla zpochybnéna pri zpracovani stavebnéhistorického prii-
zkumu staveni pii 2. brané se zdtivodnénim, Ze pahyl hrad-
by tomuto sméru viibec nenasvédéuje, a zda se, Ze vnéjsi
hradba navazovala na jizni roh vysunutého staveni. Dopo-
ruceno bylo zjistit prabéh zdi archeologickym vyzkumem®>”
Podoba horni ¢asti prihradku prodélala v poslednim stole-
ti zmény, které opraviuji ke kritice.”” Zavaznym problé-
mem vSak je skutecnost, Ze provadéné zasahy €asto po-
stradaly respekt k mife dochovani ptivodnich stavebnich
relikt(l, ktera je na exponovanych mistech vystupujiciho
skalniho podlozi v arealu hradu minimalni, a nebyly do-

48) D. Menclovd, o. c. v pozn. 7.

49) T. Durdik, o. c. v pozn. 22. Rovnéz E. Kamenickd, o. c. v pozn. 27. Ra-
bi, Praha 1960.
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50) D. Libal. in: O. Mdacha - D. Libal — M. Heroutovd — A. LiSkovad — V. Uher,
0. c.vpozn. 12.
51) F. J. Houzim, o. c. v pozn. 2.
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statecné a radné dokumentované. Vzhledem k tomu, Ze
stredovékeé zdivo bylo nasledné vyuzivané jako snadno do-
stupny stavebni material a skalni vychozy, na nichz bylo za-
loZeno, byly v bliZze neurcitelném ¢ase odkryté, nemusi
skromné doklady jeho existence a prubéhu odhalit ani ar-
cheologicky vyzkum. Urc¢ité otazky ziistanou nadale oteviené.

Pavodné dvé izolované sondy ¢. 36 a ¢. 37 planované
v prostoru vnitfniho severozapadniho narozi véze 3. brany
byly vzhledem k pozadavkiim IG prizkumu a moZnostem
stavebni firmy slouceny v jednu sondu (obr. 58). Po odebrani
mocnych destrukénich vrstev byl obnazen lic zdiva severo-
zapadniho narozi 3. brany az na zakladovou sparu bez
predzakladu pfimo na pritesané skalni podlozi. Ve vzdale-
nosti 1 m vychodnim smérem z rovné zdi vybiha oble mir-
né rozSireny zaklad mohutné severni zdi véze 3. brany z vel-
kych vapencovych kamenti, provazany se severozapadnim
narozim, a na ni plynule navazujici jizni hradby vychodni
basty. V jizni ¢asti sondy byla odkryta mélka betonova Sach-
ta, na stredu sondy v ose zapad — vychod byla zfetelna na-
padna hrana pritesaného skalniho podloZi. Prestoze zde
nebyly zaznamenany ani poztstatky malty, lze snad uva-
Zovat o jejim mozném vyuziti jako zakladu starsiho zdiva
opevnéni o minimalni §ifce zakladu 1,8 m dané severnim
okrajem sondy. Tuto pfedbéznou interpretaci dovoluji ar-
cheologicka zjisténi v sondé 38 A, kde bylo odhaleno torzo
zidky povazované pravdépodobné za zaklad starsiho opev-
néni. Vzhledem k tomu, Ze jde o prostor, ktery byl nasled-
né intenzivné vyuzivan, a jak ukazuji destrukeéni vrstvy pri-
mo nasedajici na skalni podloZi i pravidelné ¢iStén, je sne-
seni i nepatrnych pozustatkt: po malté predpokladaného zdi-
va pravdépodobné.

Shrnuti vysledku archeologického vyzkumu

Archeologicky vyzkum vyvolany potfebou vykopu sond
pro jiné ucéely odhalil pod tirovni terénu pozistatky zanik-
lych stredovékych situaci véetné zdénych konstrukei, kte-
ré dovoluji interpretaci podporujici existenci minimalné
2 etap vystavby vnéjsiho opev-

ky mutiZze revidovat budouci vyzkum. Z vrstev sond
¢. 27 az 30 byly ziskany nepocetné nalezy zlomk
keramiky, z vrstev sond €. 34 a ¢. 36-37 vétsi soubory
zlomku keramiky. Archeologické nalezy lze zaradit do 15.
a 16. stoleti a jsou ulozeny v depozitari NPU UOP v Plzni na
hradé Rabi. Jejich datovani neni pro zde sledované otazky
dostatecné citlivé, proto jim nebyla vénovana blizsi pozor-

‘.
1os (LK)

VYSLEDKY DENDROCHRONOLOGICKEHO
ROZBORU DVOU DUBOVYCH NOSNIKU ZE
ZDIVA HRADU RABI

Predmeétem rozboru® byly zbytky dubovych nosnikti ze
zdiva hradu, a to:

- silné poskozeny horizontalné uloZeny prvek v horni ¢as-
ti arkadové zdi, pravdépodobné nosnik leSenti, jeho leto-
kruhova rada dale oznacovana: P6888,

- poskozeny horizontalni prvek v horni ¢asti zapadni vizky
vnéjsiho opevnéni, zfejmé nosnik stfiSky pavlace, jeho
letokruhova rada dale oznacovana: P6889.

Navzdory celkovému poskozeni ztistala u obou tramt
dobre zachovana bél (na grafech vyjadfena prerusovanou ¢a-
rou) véetné podkorniho letokruhu. Obé letokruhové rady se
ukazaly vzajemné synchronnimi s touze dataci podkorniho
letokruhu. Jejich sumarni letokruhova rada P68rabi-hrad-
QU vykazala spolehlivé datujici polohu® (a = 77,6 %, tB =
4,31, tH = 3,91) vuici standardni chronologii dubu CR s pod-

52) Hrad byl objektem dendrochronologického priizkumu jiz dfive, v roce
2000 (T. Kyncl, nepubl.). Tehdy byl zpracovan dubovy tram ve zdi pri-
léhajici k nastupni vézi od jihozapadu, bohuzel zcela bez béli. Vysle-
dek datovani: lesni tézba po roce 1468. Dalsim datovanym materialem
byla jedlova dreva z vyplné studny, rovnéz bez podkori, vzajemné syn-
chronni. Vysledek datovani: lesni téZba po roce 1691.

53) Symboly: a — procento soubézZnosti, tB — hodnota t-testu vztahujici se
ke korelaénimu koeficientu po Baillieové transformaci, tH - totéZ po
Hollsteinové transformaci.

néni ve vstupni a jihovychodni
¢asti hradu. Ke starsi etap€ lze
prifadit objevené doklady exi-
stence patrnél. faze kulisové 2.
brany s padacim mostem pres
prikop nebo strmy skalni sraz,
dosedajicim na zatim bliZe ne-
postiZitelné, nejspise zdéné kon-
strukce, vychazejici ze ¢lenitého
reliéfu vapencové skaly. Od 2.
brany dovnitf hradu pokracova-
la dlazdéna cesta. S 1. etapou
snad souvisi i zdivo v sondé
€. 27 a uprava skalniho podlo-
zi v sondach €. 26 a €. 36 - 37.
Roz§ifeni 2. brany na véZovou,
podezdéni dvou ¢lanku jejiho
vnéjsiho portalu a existence pri-
stupové dlazdéné cesty od 1.
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Obr. 62: Rabi, hrad, letokruhové rady v synchronni poloze. Shora dolti:
tram P 6889; tram P6888; sumarni letokruhova P68rabi.hradQU; standartni chronologie dubu CR czges 2004;
standardni chronologie dubu pro jizni Nemecko gsuddo (kresba T. Kyncl, 2005).
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kornim letokruhem 1509. Vaéi
jihonémecké standardni chro-
nologii dubu vykazuje afinitu
zretelné nizsi (a = 66,3 %, tB =
3,91, tH = 3,05), coz je dobre pa-
trné i z grafu.

Dobra zachovalost podkori
obou prvkua umoznila dataci
upresnit na roéni obdobi lesni
tézby zdrojovych stromti. Prvek
P6888 vykazal zcela ukonéeny
podkorni letokruh; byl tedy ka-
cen v obdobi podzim aZ jaro
1509-1510. Prvek P6889 nema
letokruh 1509 zcela ukoncéen,
coz poukazuje na smyceni v 1été

ku 1509.
roH JK,TK

ZAVER

Celkové hodnoceni rabského
opevnéni v ramci dobové sta-
vebni produkce nemtiZze nebyt rozporuplné. Bylo by ov§em
zjednodusSujici spatfovat tyto rozpory obecné v porovnani
takto koncipovaného opevnéni s neprili§ mladsimi, avSak
principialné odliSnymi bastionovymi fortifikacemi, a pou-
kazovat na zastaralost zde realizovaného reSeni, jak byva
zdtraznovano v literature. Jesté v prubéhu 16. stoleti vzni-
kala ve stredoevropském prostiedi vedle modernich bastio-
novych pevnosti fada staveb, které po kvalitativni strance
zasadné neprekracovaly tiroven dosazenou na dutisledné re-
alizovanych éastech rabského opevnéni, prestoze vystavba
mnohych z nich byla vyvolana akutnim nebezpecim vyply-
vajicim z hrozici turecké expanze s tim, Ze v ocekavané kon-
frontaci budou hrat vyznamnou roli.

Tragicky rozpor rabského opevnéni, v literature ¢asto pri-
pominany, lze spiSe nez v zastaveni stavby zapricinéném
ekonomickymi dtvody, které ostatné neni pisemnymi pra-
meny jednozna¢né prokazano,* spatfovat v propastném
rozdilu mezi kvalifikované navrZenym architektonickym di-
lem a jeho provedenim, pohybujicim se misty od zkomole-
ni a nepochopeni az po nezajem na jeho praktickém pou-
Ziti.

Zapadni opevnéni s dvojici bast zajisté z koncepéniho hle-
diska predstavuje v stfedoevropskych pomeérech velmi dob-
ry prameér. Urcita vySe zminéna souvislost se Svihovem by
mohla svadét k jiz zminénym pokustim pri¢itat jeji autor-
stvi Benediktu Riedovi, ale bezpe¢nych dukazt pro to ne-
ni, a nelze je jednoznacné odvodit ani z Riedovi pri¢itanych
staveb, nalezejicich k opevnéni Prazského hradu. Brejlové
stfilny s prustrelnicemi v dievénych otoénych bubnech,
znamé ze Svihova, na Rabi dolozeny nejsou. Vyskyt strilen,
opatfenych dfevénymi bubny, jak na Svihoveé, tak na Praz-
ském hradé¢, se zdal byt poukazem na dilo téhoZ mistra, za
néhoz byl povazovan prave B. Ried. Jak vSak jiZ pfed ¢asem
prokazali M. Vilimkova a F. Kasicka, ptivodni obranna chod-

54) V. Holy, Rust a rozklad rodového majetku Svihovskych z Ryzmberka
a pant z Rozmitalu, Minulosti Plzné a Plzenska III, 1960, s. 45-79.
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Obr. 63: Rabti, hrad, pohled od severu (foto J. Varhanilk, 2005).

ba severniho opevnéni Hradu shorela pfi pozaru roku 1541
a oba autori presvéd¢ivé dovozuji, Ze stavajici chodba po-
chazi az z 90. let 16. stoleti, a tudiz je vylouc¢eno spojovat
ji s jeho autorstvim.>

Za zdarilou a jako alespon v domacich souvislostech
pomérné kvalitni stavbu lze hodnotit vychodni valcovou
véz, ktera, a¢ pravdépodobné vybavena pouze pro uziti téz-
kych ruénich zbrani, je srovnatelna s kategorii bateriovych
vézi.%® Bohuzel jeji blizsi datovani zatim neni mozné.

Za retardované nelze v dobovém kontextu povaZovat ani
naznaky zamysleného pozoruhodného reSeni, které 1ze vy-
sledovat na jizni hradbé, s planovanym skarpem pfi spod-
ni ¢asti a s dvoji trovni komorovych strilen nad sebou.
Tento zajimavy projekt ov§em ztistal pouhym torzem, z né-
hoz nelze bezpecné odvodit, zda s nim ptivodné mél souvi-
set dale k jihu vysunuty objekt, nove identifikovany v teré-
nu, ¢i nikoli.

Prihradek s tfemi branami nepredstavuje Zadnou pre-
vratnou inovaci, pokro¢ilym jevem je ovSem rozsifeni ocho-
zu hradby jeho dolni ¢asti na pilifich a jimi nesenych pa-
sech. V uvahu je treba také brat okolnost, Ze prihradek se
radi mezi relativné nejstarsi soucasti ze stavajiciho rab-
ského vnéjsiho opevnéni.

Ve stfedni Evropé pocatku 16. stoleti je nesporné vyji-
mecnym FeSenim severni opevnéni. Nejasny je ticel obou vi-
Zek na obou boénich stranach fortifikace. Z jejich vztahu
k hradbé, na jejiz koruné spocivaji, je zfejmé, Ze nikterak
nemohly slouzit k boénimu postrelovani kurtin, nebot pred
jejich uiroven nepredstupovaly.® Zasadni je vSak vyznam vi-
Zek, resp. zapadni z nich, pro slohové hodnoceni fortifika-

55) M. Vilimlovd - F. Kasicka, Pocatky Zlaté ulicky na Prazském hradé, Pa-
matky a priroda 1976, s. 131-136.

56) J. Varhanilk, Kotnovska véz v Tabore, Priizkumy pamatek IV/2, 1997,
s. 51-56; tyz, K moznostem datovani fortifika¢ni architektury, Déjiny
staveb 2001, s. 190-193.

57) Naproti tomu z ochozti obou viZzek bylo mozné postielovat prostor pred
celem osové severni basty, ovSem je sporné, zda by na jeho zajisténi
byla povazovana za dostate¢nou takovato dvojice nikterak odolnych pa-
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Obr. 64: Trencin, hrad, letecky snimek z 20. let minulého stoleti. Vlevo véjirovité uspordadané opevnéni s dvojici vézi nad sebou v podélné ose (z archivu

J. Varhanika).

ce. Trojramenné schodiSté v jejim interiéru predstavuje ne-
obycejné pokrocilé renesancni reSeni vertikalni komunika-
ce, soucasné s jeho vyskytem v monumentalnim meéritku
v Ludvikové kridle Prazského hradu. Podobné skarp vel-
kych rozméru, byt zfejmeé nerealizovany v ptivodné zamys-
leném rozsahu, zjevné poukazuje k renesanénim slohovym
zdrojam.

Pozoruhodnou inovaci je také dvojice ochozti nad se-
bou, z nichZ ovSem horni, vyloZzeny na drevénych podporach,
kontrastuje s renesan¢nim ptdorysem stavby, a navazuje
na reSeni vzita v zaalpskych zemich.

Aniz by bylo mozné pomyslet na néjaky blizsi vzajemny
vztah, nelze v souvislosti s timto rabskym severnim opev-
nénim nevzpomenout jiZniho opevnéni hradu Trenc¢ina, kde
jsou flankovaci prvky soustredény pouze v jeho podélné
ose. Zcela odlisné je ovSem reSeni s dvojici prikopu za se-
bou, do znaéné miry podminéné terénni situaci. Vystavba
tohoto tren¢inského opevnéni zatim neni blize datovana,
pravdépodobneé je s rabskym viceméné soucasneé ¢i jen ne-
patrné mladsi.®

U staveb pernstejnskych vedle zcela odliSné koncipo-
vanych sypanych opevnéni nelze vysledovat byt jen vzda-
lenou obdobu dispozice aplikované na Rabi. Obzvlasté vy-
mluvné je srovnani pudorysu tzv. Siroké zdi na Helfstej-
né s dvojici mélkych bast, jen symbolicky predstupuji-

lebnych postaveni.

58) Zatim nejpodrobnéji se této ¢asti trenc¢inského hradu vénovala D. Menc-
lovd, Hrad Trenéin, Bratislava 1956; srov. téZ novéjsi monografii F2
Brunovsky - A. Fiala—T. NeSporovd — M. Sismis, Trenc¢iansky hrad, Mar-
tin 1991.

ho opevnéni na Rabi. Pres zrejmé jen nevelky casovy rozdil
je zfejmé, Ze helfStejnska Stitova zed, pres svoji impozant-
ni tloustku, nalezi jeSté zcela odliSné epose.

Blizsi analogii dispozice rabského severniho opevnéni se
nedafi vysledovat ani v bavorsko-rakouském Podunaji, kde
nelze nez konstatovat analogii spocivajici ve vyskytu vice-
méné¢ tradi¢nich vyloZenych ochozti, at jiZ roubenych, ne-
bo hrazdénych, jaké patrné prevazovaly v ceskych zemich.
S ohledem na vysledky dosavadniho poznani 1ze tedy cel-
kem spolehlivé vylouéit obvyklou sféru slohového vlivu, kte-
ry pronikal diky ¢ilym prihrani¢nim kontakttim, a praveé
v této dobé se vyznamneé projevil na vytvarném vyrazu pozd-
né gotickych staveb na sousednich ¢eskych tizemich.

Celkova prisné symetricka kompozice svéd¢i o Skoleni
a ambicich jejiho autora a nema nic spolec¢ného s rozvrhem
zaalpskych pozdné gotickych fortifikaci, s nimiz byla tato fa-
ze rabského opevnéni v literature srovnavana, dilo Benedikta
Rieda nevyjimaje. Existence starSich staveb, které toto opev-
néni z¢asti nahradilo, vyrazné determinovalo jeho priibéh,
stejné jako konfigurace terénu, ale s timto obtiZznym tko-
lem se jeho neznamy autor vyrovnal nepopiratelné mist-
rovskym zptisobem. Pro neobvykly trojlisty ptidorys se si-
ce nepodarilo najit analogii ani v renesancni Italii, kde ob-
vykle véZ ¢i basta v ose symetricky feSenych opevnéni by-
va provazena dvojici dalSich jednotek na okrajich,
umoznujici diisledné flankovani,* ale sotva lze pochybovat
o tom, Ze jeho autor ¢erpal své pouceni pravé z myslenek,

59) P. Marconi - F. P. Fiore — G. Muratore — E. Valeriani, | CASTELLI, Archi-
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Obr. 65: Rabi, hrad, véz treti brany a vychodni basta od jihu. Vpravo domel ¢ép. 54 s poziistatky budovy 2. brany ve svém stavebnim organismu (foto

J. Varhanik, 2005).

rozvijenych jak na teoretické, tak i praktické urovni v 2. po-
lovin€ 15. stoleti v tamni tviiréi atmosfére.®

Vyvstava obtizneé resSitelna otazka, jakym zptisobem byly
tyto myslenky do Cech zprostfedkovany. Kontakt s rene-
sancni Italii doklada jiz vyznamna mise Puty Svihovského
v roce 1487, ktery se tehdy zucastnil spolu s Janem Hasis-
tejnskym z Lobkovic cesty do Italie s diplomatickym posla-
nim k papezi Innocenci VIIL.®" Ur¢ity vliv této italské cesty pri-
pustil zatim jen J. Homolka,*® ovSem dtikazy pro takto ¢as-
ny import renesancni architektury zatim k dispozici nejsou
avyse uvedené zavery doby realizace tohoto neobycejného pro-
jektu poukazuji na obdobi takfka o celou generaci mladsi.

Nic nenasvédcuje také uherskému zprostredkovani, pre-
stoze se dosavadni jak domaéci, tak zahraniéni literatura
shoduje na klicové roli uherského dvora pri zprostredkovani
prvnich projevtl renesance do ¢eskych zemi.*® Ty ovSem
spoéivaly v relativné drobnych, exkluzivnich, vytvarné na-
roc¢nych dilech, jejichZ poslanim byla reprezentace staveb-

tektura e difesa del territorio tra Medioevo e Rinascimento, Novara
1978.

60) Srov. napf. F. di Giorgio, E lingegneria militare del suo tempo, katalog
vystavy, Lucca 1968.

61) K tomu nejnovéji J. Macek, Vira a zboznost jagellonského véku, Pra-
ha 2001, s. 248-249.

62) J. Homolka, Socharstvi, in: J. Homolka - J. Krdsa - V. Mencl — J. PeSi-
na - J. Petran, Pozdné gotické uméni v Cechach, Praha 1978, s. 203,
v souvislosti s Putovou donatorskou aktivitou.

63) J. Krédlovd, Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé, in: Dé-
jiny ¢eského vytvarného umeéni II/1, Praha 1989, s. 6-62; I. Hlobil -
E. Petrti, Humanismus a rand renesance na Moravé, Praha 1992; Jan
Bialostocki, The Art of the Renaissance in Eastern Europe, Worches-
ter — London 1976; Kol., Renaissance in Bohmen, Miinchen 1985.
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nik{, o stavby jednotné koncipované v duchu nového slo-
hového nazoru jesté zdaleka neslo. Severni ¢ast rabského
opevnéni ma zcela opaény charakter - velkoryse koncipo-
vana stavba na slozitém renesanénim ptidoryse byla mist-
nimi femeslniky, ktefi o renesanc¢nim tvaroslovi nemeéli pri-
rozené ani ponéti, realizovana pravdépodobné bez jakych-
koli architektonickych ¢élankt, natozpak takovych, které
by ohlaSovaly nastup nového slohu.

Na zakladé vySe shrnutych zjisténi a iivah Ize dojit k ales-
pon pracovnimu zavéru, Ze autorem projektu severniho
opevnéni byl nejspiSe mistr zevrubné obeznameny s italskou,
resp. zapadoevropskou fortifika¢ni architekturou, jehoz pti-
sobeni na Rabi bylo natolik kratké, Ze nemohl dozirat na re-
alizaci stavby.

Zavérecné hodnoceni rabského opevnéni prinasi jesté
dalsi, donedavna zcela opomijeny aspekt souvisejici s otaz-
kou funkeénosti tohoto systému, at uz jako celku, ¢i jeho ¢as-
ti. Nedtislednost provedeni a zkomoleni zamySlenych reSe-
ni miiZe byt projevem skute¢ného diletantismu pri vedeni
stavby, ale neobyc¢ejna kumulace takovychto exces(i na-
znacuje, ze hlavni zajem stavebnikt se upiral ponékud ji-
nym smeérem, nez k vybudovani plné bojeschopné pevnos-
ti, jak doposud literatura viceméné automaticky predpo-
kladala. Majestatni dojem z mohutnych bast a hradeb, do-
dnes imponujicich navstévniktim hradu, mozna postacil
jako demonstrace moci a bohatstvi majiteld, a ti zasadni
funkéni zavady na tomto nakladném opevnéni nemuseli
pocitovat jako néjaky vazny nedostatek.®

64) K tomto aspektu srov. V. Prchal, Znameni moci, opeviovani sidel a mést
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Obr. 66: Rabi, hrad od severovychodu (foto J. Varhanik, 2005).

Tomuto ponékud netradiénimu pohledu na poslani go-
ticko-renesancéni fortifikace dobre odpovida dvojice nove
identifikovanych rozmérnych slepych smolnych nost, kte-
ré se k obrané hradu nedaly nikterak vyuzit. Vyznam vnéj-
Sich znaki opevnéni prevazil nad jeho praktickym téelem.®

Na zakladé téchto skute¢nosti je nutno také s jistou
davkou opatrnosti pripustit alternativni interpretaci pri-
¢in, které vedly k zastaveni praci, aniz byl okruh nové bu-

dovaného vnéjsiho opevnéni uzavien. Prestoze otazka na-
kladt na jeho budovani zajisté hrala nemalou roli, neni vy-
louceno, Ze rozhodujici priéinou mohla byt dostate¢na mi-
ra uspokojeni stavebnikt1, povazujicich jiz realizované dilo
za adekvatni symbol jejich spoleéenského postaventi, a ne-
pocitujich potrebu ve stavbé pokracovat.*® g

panti z Pernstejna na prelomu 15. a 16. stoleti (k vojensko-reprezen-
taénim funkcim fortifika¢ni architektury), Historie a vojenstvi 2004/1,
s. 34-45.

65) Takovéto jevy byly zajisté castéjsi, nez pripousti dosavadni literatura.
Napf. vnéjsimu opevnéni moravského hradu Buchlova, zesilovaného
kolem poloviny 16. stoleti, dominuje vysoka véz Andélka na pudory-
su kruhové vysece o pruméru cca 8,5 m. (J. Petrti, Statni hrad Buch-
lov, Brno 1982, nestr.) VEZ je sice opatfena vétsim mnozstvim Stérbi-
novych strilen, ale tloustka zdiva zde ¢ini pouhych tfi étvrté metru, tu-
diz odolnost proti délostrelbé v dobé jejiho vzniku byla minimalni. In-
teriér véze ziejme nebyl zcela dokoncen, jak by se dalo soudit z absence
povrchové tpravy otopného zatizeni. Podobné duvody mohly hrat ro-
li pri vystavbé véze Horniho hradu Rozmberka nad Vltavou (V. Razim
—J. Bldha, Véz Horniho hradu Rozmberka nad Vltavou [tzv. Jakobin-
ka], k poc¢atkim a vyvoji hradu RoZmberka, Svornik 2004, s. 187-211).
V tomto pripadé je sice zdivo véze, datované dendrochronologicky do
20. let. 16. stoleti, pomérné masivni, stavba vSak postrada specialné
utvarené stfilny pro palné zbrané, jejichz uziti bylo v dobé jejiho vzni-
ku samozrejmosti. Vystavba vysokého bergfritu, ktery byl jiz naprostym
anachronismem, tedy mohla byt i zde motivovana spiSe jako tradi¢ni
symbol moci predniho Slechtického rodu, nez jako soucast fortifikace

odpovidajici dobovym trendim. K tomuto moznému poslani véze je
treba pri jeji interpretaci prihlizet neméné nez k pokustum hledat jeji
fortifikacni hodnoty v predpokladané, zatim neprokazatelné vazbé na
nerealizovanou Stitovou zed.

Takto také hodnoti pozdné gotické opevnéni hradu ve Zruci nad Sa-
zavou T. Durdik, K otazce demonstrac¢ni architektury na ¢eskych hra-
dech, Zpravy pamatkové péce 64/2004, s. 118-123. Podobné pripa-
dy se neomezovaly jen na okruh Slechtickych stavebnikut. Nedokoncena,
a tudiz prakticky nepouzitelna byla ponechana rozmérna narozni véz
méstského opevnéni v Chrudimi, tzv. Pracharna: J. Musil, Stredovéké
opevnéni mésta Chrudimi, Chrudimsky vlastivédny sbornik 9, 2005,
s. 51-105.

66) Tato studie by nemohla byt zpracovana bez ochotné pomoci mnoha dal-
Sich osob. Podékovani za bezprostiedni souc¢innost naleZi na prvnim
misté PhDr. Jindrichu Nollovi, ktery se podilel na dokumentaci, dale
pak fediteli NPU UOP v Plzni PhDr. Tomasi Wizovskému a jeho spo-
lupracovniktim, zejména pak spravci hradu Michalu Novakovi. Za po-
skytovani cennych podkladu, informaci a konzultaci k dané proble-
matice dale dékuji prof. Ivo Hlobilovi CSc., prof. Istvanu Feldovi, Ing. Ja-
nu Anderlemu, Ing. Pavlu Bolinovi CSc., ing. arch. Martinu Bonovi, Ji-
fimu Frolichovi, Zdenku Prochazkovi a Mgr. Janu Syfistému.
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DIE AUSSERE BEFESTIGUNG DER BURG RABI

Die bisherige, die Burg Rabi betreffende Literatur sparte nicht an Be-
wunderung zu diesem grofartigen Bauwerk; die zahlreichen, mit ihrer
Wertung zusammenhéngenden Superlative erstarren jedoch tiberwie-
gend auf den wiederholten Klischees mit einer unentbehrlichen Ver-
merkung, die Befestigung wére nie ganz fertig, und auf der Betonung der
Tragik der nicht erfiillten grofartigen Idee ihrer Bauherren.

Die Burg zédhlt zu den Denkmadlern, die als Ganzes schon 1970 Ge-
genstand der standardmégigen historischen Bauforschung des spezia-
lisierten Instituts SURPMO waren. Obwohl in ihrem Rahmen auch die
Aufmerksamkeit der dufleren Befestigung gewidmet worden war, die
Betrachtungen im Elaborat unterschieden sich kaum von den vorheri-
gen, in der alteren Monografie der Burg verdffentlichten Erkenntnissen
von D. Menclova und die Forschungsschliisse blieben in mehreren Hin-
sichten von ihnen abhéngig. Ferner wurde spater in Einzelfallen die er-
hohte Aufmerksamkeit einigen Einzelteilen des Bauorganismus der Burg
sowie auch der Kirche der Allerheiligsten Dreifaltigkeit in ihrer unmit-
telbaren Nédhe geschenkt, wobei man mehrere neue Ermittlungen regi-
strierte.

Daher sollte eigentlich keine Uberraschung entstehen, dass bedeu-
tende, dabei aber erstaunlicherweise leicht im baulichen Organismus die-
ser Befestigung verfolgbare Tatsachen langfristig unbemerkt blieben,
die immerhin nicht nur zu wesentlicher Revision bisheriger Vorstellun-
gen von der Entwicklung der Burg fithrten, sondern sogar auf ganz neue
Weise ihre aufierordentliche Stellung im Empfangsprozess der Renais-
sance-Befestigungsbaukunst in transalpinen Landern belegt.

Den Gegenstand des Beitrags stellt ausschlieflich die erwdhnte
duflere Burgbefestigung dar und nur in Ausnahmefillen wird die Auf-
merksamkeit anderen Objekten gewidmet, sollen sie mit diesem Thema
im Zusammenhang stehen.

Die ausgedehnte Burganlage bilden mehrere, im Zusammenhang mit
Anwachsen des Burgorganismus entstandene Teile. Zu dem altesten
mit Ringmauer umschlossenen Kern mit dem Wohnturm auf dem Schei-
tel des Burghtigels kniipft sich am Nordosten der niedriger situierte
obere Burghof an, auch untere Burg genannt. Dem ist an der Nordsei-
te betrachtlich abfallender Oberteil des trapezformigen nérdlichen Hofs
vorgelegt, an der Ost-, West- und Siidseite mit Wohnfliigeln umgeben,
urspriinglich durch das sogen. Zizka-Tor zugénglich, der frither einen
selbstandigen Burgteil bildete. Gegenwartig fehlt hier seine bauliche
Abtrennung vom unteren Teil des grofen nordlichen Burghofs, den an
der Nord- und Nordostseite der Mauerring der &ufieren Befestigung mit
drei Basteien und dem eingegliederten Torturm des dritten Burgtors
umgibt. Dem ist ein kleineres Gebilde des Zwingers mit dem ersten und
zweiten Tor vorgelegt, wovon unterwélbter Ubergang zum Dachraum
der auflerhalb des Burgberings situierten Kirche der Allerheiligsten Drei-
faltigkeit fiithrte. Einen weiteren Teil bildet die Fortsetzung des dufieren
Mauerrings mit zwei Mauertiirmen an der West- und Stidseite oberhalb
der Kontreskarpe des inneren, tiberwiegend im Felsen ausgehauenen Gra-
bens (der auch die Ostseite der Burg umléuft). An der westlichen und
stidwestlichen Auenseite ist schlieflich der d&uf3eren Befestigung duferer
Graben vorgelagert, mit einem weiteren, in diesem Fall tiberwiegend
aufgeschiitteten dufieren Erdwall.

Die Charakteristik der d&uferen Burgbefestigung in der erwdhnten
Monografie von D. Menclova aus dem J. 1960 blieb bislang ihre griind-
lichste veroffentlichte Bearbeitung und infolge dessen hatte sie fiir eine
lange Zeit Ansicht auf ihre Wertung bestimmt. Den Ausbau des nérdli-
chen Teils der Befestigung sagte sie an eine bedeutende Personlichkeit
der Periode des Konigs Wladislaw Puta Svihovsky von Riesenberg (gest.
1504) zu, jenen des westlichen und stidlichen Abschnitts seinen Séhnen,
die infolge Geldmangels ihre Absicht nicht zu verwirklichen schafften.

Mit Riicksicht zur Gestaltung einzelner Abschnitte, die am ehesten
den verhéltnismégig selbstdndigen Mikrophasen entsprechen, lasst
sich ein bestimmtes Bauvorgangsmodell formulieren. Den Ausgangs-
punkt bildet die Schliisselstelle an der Nordwestseite mit dem Anschluss
des nordlichen und westlichen Befestigungsteils, wobei die dendro-
chronologische Datierung eine bedeutende Stiitze darstellt.

Absolut datiert ist die westliche Bastei der nérdlichen Befestigung
- ein kleiner Balken im Oberteil des auf ihrer Mauerkrone stehenden
Tirmchens stammt aus dem im Sommer 1509 gefillten Baum. Die Tat-
sache, dass der Baum im Sommer statt der tiblichen winterlichen Perio-
de gefallt worden war, ebenso wie dass der ein kleines Pultdach tragen-
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de Balken keine anspruchsvollere Zimmerarbeit darstellte, lassen die Ver-
mutung zu, dass dhnlich wie beim freitragenden Gertist das frische Holz
gleich ohne mehrjahriges Austrocknen verwendet wurde. Das Jahr 1509
hétte somit den Bauabschluss der westlichen Bastei und wohl auch
den Ausbau der anschliefSenden Kurtine datiert.

Am auferen Ringmauerhaupt ist es deutlich, dass die nordwestli-
che Kurtine in ihrer vollen Hohe mit aufler einem kleineren aus Back-
stein gemauerten Abschnitt hinter das Mauerhaupt der westlichen run-
den Bastei einlduft. Abgesehen von dem élteren, in unteren Partien die-
ser Kurtine erhaltenen Mauerabschnitt mit Schiescharten erscheint
die relative Chronologie so, dass man diese Mauer zunéchst beim Bau
der neuen Befestigung erweitert und erhoht hatte, und zwar in die der
Mauerkronenhohe des benachbarten Mauerturms entsprechende Hohe,
der spater mit einer Baufuge angeschlossen wurde. In der Zwischenzeit
errichtete man eine Trennmauer mit Durchgang zum inneren Graben.
An das schon fertige innere Mauerhaupt der runden Bastei schloss man
die erste Bauphase der Arkaden an.

Mit dem Ausbau des mit einem Holztrager absolut in die Periode Win-
ter 1509/Sommer 1510 datierten Oberteils der Trennmauer wurde wohl
die Arkadenerweiterung synchronisiert, denn das Mauerwerk des Uber-
baus beinahe den ganzen Raum oberhalb der élteren Arkaden einnahm.
Zugleich errichtete man den oberen, mit diesem Uberbau verbundenen
Teil der nordwestlichen Kurtine.

Aus den zusammengefassten Erkenntnissen lasst es sich von ei-
nem verhaltnismégpig raschen, wohl etwas chaotischen Bauvorgang
uiberlegen, wobei zwischen der zweiten Mikrophase (Ausbau der westli-
chen runden Bastei) und der fiinften in der Reihe (Uberbau der
Trennmauer) hochstens ein Jahr verlief, und das erscheint als unreal.
Lasst man zu, das Geriistholz wére trocken, im Winter gefallt und ib-
liche Zeit lang gelagert, hétte dann eine jede der Mikrophasen einer
Bausaison entsprochen.

Aus der Beziehung zwischen der nordwestlichen Kurtine und der
westlichen Bastei der nordlichen dufieren Befestigung kommt die zeit-
liche Prioritat der nordwestlichen Kurtine heraus und dhnlich aus dem
gegenseitigen Verhaltnis zwischen dieser Kurtine und dem polygonalen
Mauerturm ist es deutlich, dass sie an den Mauerturm sekundéar an-
geschlossen war. Im Gegensatz zu Schliissen der bisherigen Literatur ver-
lief der Ausbau der dufleren Befestigung nicht von Nordwesten nach
Siiden im Uhrzeigersinn, sondern wenigstens in dieser Partie in der Ge-
genrichtung. Ferner bietet die Ausstattung beider Mauertiirme des west-
lichen Teils der Aufienbefestigung mit gleich gestalteten Schiefkam-
mern fiir die schwersten Handfeuerwaffen einen Stiitzpunkt dar; aus der
Ausstattung kann man einen kurzen Zeitabstand zwischen deren Aus-
bau abschétzen. Jene drei (zwar vollendeten) weniger sorgfaltig ausge-
fithrten Kammern in der Kurtine zeigen zu ihrem Ausbau in dichter
Ankntipfung an Vollendung beider Mauertiirme.

In anschliefenden Abschnitten an beiden Seiten dieser zu tibrigen
Teilen der Befestigung unterschiedlichen Partie wurden die Schief3-
schartengewdnde am ehesten nicht eingefasst. Mit Sicherheit lasst es
sich an der stidlichen Schiefscharte der nordwestlichen Kurtine zwi-
schen ihnen betrachten, an der benachbarten, ebenfalls wie bei der ein-
zigen Kammer der stidwestlichen Kurtine ist die Fundsituation nicht
klar genug, um die eindeutigen Schliisse von der urspriinglichen Auss-
tattung zu ziehen. Im Fall des letzterwdhnten Abschnittes ist es wenig-
stens verbliiffend, dass er blof3 die eine SchiefSkammer enthélt.

Der folgende und letzte Abschnitt in der stidlichen Richtung enthélt
hingegen mehrere begonnene SchiefSkammern, die jedoch nie den Be-
triebszustand erreichten, denn die geboschte Mauer, in deren Linie sich
ihre Ausmtundungen hatten 6ffnen sollen, wurde nicht verwirklicht. In
diesem Teil wurden zwar die Schiefkammern auf dem zweiten Hohen-
niveau vorbereitet, aber man verzichtete wahrend des Ausbaus auf die-
se Absicht. Hingegen entbehrt in diesem Abschnitt die Mauer weiterer
Mauertiirme und zeigt keine Spuren nach ihrem beabsichtigten An-
schliefen. Der mogliche Zeitabstand, in dem die Bauarbeiten der zuletzt
erwahnten zwei Mikrophasen fortgefiihrt wurden, lasst sich kaum néher
abschétzen.

Der endliche Eindruck der Konzeption dieses Teils der Befestigung
kann trotz ihren monumentalen Mafen nicht als etwas verlegen be-
zeichnet werden und lasst sich offenbar nicht auf einfache Weise aus-
schlieflich von wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Bauherren ableiten,
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wie es die bisherige Literatur mechanisch tat.

Vom Gesichtspunkt der Qualitét stellen beide Mauertiirme des west-
lichen Mauerabschnitts und die Kurtine zwischen ihnen den zweifello-
sen Bauproduktionsgipfel dar, obwohl ihre Ausstattung zur Aktivver-
teidigung nicht gleichwertig ist. Das bezeugt auch die der Gestaltung und
Behandlung der auf3eren Verputzung gewidmete Pflege. Schon da begeg-
net man zwar einer bestimmten Nachlassigkeit im Anschluss des poly-
gonalen Mauerturms an die erwdhnte Kurtine; das lasst sich aber nicht
fur ein ausdriicklich die Befestigungsfunktion degradierendes Element
halten. Anderswie ist das freilich mit dem AnschliefSen der nordwestli-
chen Kurtine zum polygonalen Mauerturm und mit ihrer vermutlich
ganz problematischen Ausstattung mit einem Schiefkammerpaar, so-
wohl auch mit der in dieser Hinsicht ungentigenden Ausstattung der stid-
westlichen Kurtine zur Aktivverteidigung. Versuch einer Ausbesserung
lasst sich im Gegenteil an der stidlichen Mauer betrachten, die Idee
wurde aber rasch verlassen.

Die Interpretierung dieser auffallend kontrastierenden Eigenschaf-
ten einzelner Mikrophasen ist schwierig, denn der Ausbau eines Bau-
werkes vom ungewohnlichen Umfang der Bauarbeiten wurde bestimmt
von einer Reihe verschiedener Faktoren determiniert, allerdings der ab-
griindige Qualitdtsunterschied der aneinander anschlieffenden Ab-
schnitte lasst sich kaum anders erklédren als mit der direkten Teilnahme
des Urhebers der verwirklichten Losung und seiner Aufsicht tiber den
Bauvorgang in den Anfangsphasen, und im Gegensatz mit seiner Ab-
wesenheit in den folgenden Saisons, als die Bauleitung offenbar auf lo-
kalen, sowohl die ganze Konzeption des Werkes als auch den Zweck ein-
zelner Details zu begreifen unfahigen Handwerkern blieb.

Die Absicht den stidlichen Mauerabschnitt mit SchieSkammern in
zwel Uibereinander situierten Reihen auszustatten moge eine bestimm-
te Intervention einer belehrten Person bezeugen, am ehesten aber eines
anderen Meisters als des Autors des westlichen Abschnittes. Die Reali-
sierung allein bezeugt aber nicht, er hétte den Bau systematischer be-
aufsichtigt, registrierte Anomalien zeigen im Gegensatz zum wiederhol-
ten Missverstandnis seines Plans, wenn nicht gerade Gleichgultigkeit im
Verhéltnis zu ihm.

Zu dhnlichen Schliissen fiithrt die Betrachtung tiber die Verwirkli-
chung der unterschiedlich konzipierten nérdlichen Befestigung der Burg,
deren ganz auferordentliche auf die Mittelachse komponierte Anlage
keine unmittelbare Analogie hat. Mit Riicksicht zur Determinierung so-
wohl durch die Gelandelage als dem vorherigen Ausbau erscheint als
auperst unwahrscheinlich sie ware aufgrund eines importierten Plans
ausgefiihrt. Die ungewdhnliche Grundrisslésung bezeugt aber, dass der
Autor der Befestigung die Burg besucht hatte und das einheitlich geloste
Befestigungswerk der konkreten Bedingungen geméaf entwarf. Betreffs
der Ausstattung dieses imposanten Bauwerkes lasst es sich beurteilen,
dass der Autor am ehesten beim eigenen Ausbau nicht anwesend war
oder den Bau selbst am Baubeginn verlief, denn auch darauf erschei-
nen Zeichen absoluten Missverstandnisses und Rustikalisierung. Es ist
nicht bei der ungenauen Ausmessung des Grundrisses der mittleren
Bastei in der Achse der Anlage zu sehen, denn dhnliche Messfehler wa-
ren bei damaligen Bauten keine Ausnahme, aber vor allem in dem Ver-
zicht auf konsequente Ausfithrung der Schiefkammern auf die die effek-
tive Aktivverteidigung erméglichende Weise und in der Authebung meh-
rerer nicht fertiger Kammern. Schwierig lasst sich der offenbar im Un-
terschied zu tiberwiegenden Teilen der d&ufieren Befestigung konsequent
mit hoher Qualitat ausgefiihrte 6stliche runde Turm in die Relativ-, ge-
schweige in die absolute Chronologie einordnen.

Aus dem Gesichtspunkt des Bauvorgangs an der nordlichen dufe-
ren Befestigung der Burg Rabi zeigt ihre ostliche Bastei eine am meisten
verwickelte, unter heutigem Erkenntniszustand kaum im ganzen Aus-
maf3 erfassbare Entstehung. Einige Indizien zeigen zu einer moglichen
Plandnderung, die unteren Partien der Bastei mégen noch vor dem Bau-
beginn das einheitlichen an die Mittelachse grofiartig komponierten Ge-
bildes schon teilweise erbaut worden sein.

Obwohl lediglich eine absolute Teildatierung der Aufieren Befestigung
der Burg Rabi zur angemessenen Vorsicht zwingt, scheint es auf Grund
bisheriger Analyse, dass dem Puta Sw'hovsky (t 1504) ganz verlasslich
nur die Verbindung zwischen der Burg und der Kirche zugesagt werden
kann, wobei es nicht klar ist, ob der untere Zwingerteil nur kurz davor
befestigt wurde oder ein Werk der Plita’s Vorganger sei. In der Lebens-
zeit von Pata mag man wohl im Zwinger weitere Bauarbeiten unter-
nommen haben, etwa den Bau des dritten Torturmes. Sei die Betrach-
tung vom aufeinander folgenden Anwachsen der dufieren Befestigung

richtig, scheint sie tiberwiegend Werk der Pata’s Sohne Bretislav und Wil-
helm zu sein.

Man mége aber von einer Analogie mit der Burg Svihov (Schwihau,
Bez. Klatovy) nachdenken, die den weiteren zwei Séhnen von Puta (Hein-
rich und Wenzel) zufiel. Eine bedeutende Rolle spielt hier die auffallen-
de Ubereinstimmung der Mafen des gréften, 6stlichen Mauerturmes von
Svihov und jenes polygonalen in Rabi, die hinsichtlich der engen Ver-
wandtschaft ihrer Bauherren kaum zuféllig sein konnte. Der Grundriss
des Mauerturmes in Svihov mit konstanter Mauerstirke des ganzen
Umrisses bezeugt einen qualitativ héheren Standard der Ausfithrung als
die etwas ungewthnliche Losung in Rabi mit unterschiedlichen inneren
und dueren Umrissen. Daraus ldsst sich aus einer geringen zeitlichen
Prioritét des Mauerturmes in Svihov schlussfolgern, ob er als schon an-
gefangener Bau oder vielleicht nur im Stadium der Plane ein Muster fiir
den dhnlichen Bau in Rabi gewesen sein mag, wahrend die umgekehr-
te Beziehung kaum als wahrscheinlich erscheint. Davon ldsst sich ein
bemerkenswerter Schluss ziehen, der Ausbau der dufieren Befestigung
von Rabi kénnte kaum vor 1505, bzw. 1506 begonnen sein.

Versucht man diese Schliisse mit der absoluten Datierung erwahn-
ter Befestigungsteile aus Rabi zu verbinden, moge es bedeuten, dass
bis 1509 (wahrscheinliche Vollendung des Tiirmchens auf der westlichen
Bastei) auf diesem Abschnitt mindestens 5 Mikrophasen verliefen — so-
wohl der polygonale als auch mit Riicksicht auf verwirklichte Ausstat-
tung der Halbkreismauerturm, der Kurtinenabschnitt zwischen ihnen,
uberwiegender Teil der nordwestlichen Kurtine und anschlieSende west-
liche Bastei der nordlichen Befestigung. Setzen wir die Entstehung der
Trennmauer mit dem Durchgang zum inneren Graben und des Aus-
baus der nordwestlichen Kurtine im gleichen Zeitintervall voraus, ent-
sprechen weitere Mikrophasen (Errichtung beider Teile der Arkaden,
des oberen Teils der Trennmauer und Vollendung der nordwestlichen
Kurtine) der Anwendung ausgetrockneten Holzes von dem im Winter
1509/1510 gefallten Baum bei der letzten von ihnen bereits dem Abstand
von einigen, zur Holzaustrocknung notwendigen Jahren. Angesichts des
verhaltnismafig geringen Bauarbeitenausmafes im Rahmen letzter-
wahnter Mikrophasen lassen sich weitere parallele Bauarbeiten, wohl an
restlichen Teilen nordlicher Befestigung voraussetzen.

In diesem Zusammenhang soll man die Zeichnung von Willenberg
in Betracht nehmen, die sowohl den sichtbaren Abschnitt der stidlichen
Mauer als wohl auch den polygonalen Mauerturm ohne Fachwerk-
wehrgange darstellt, was D. Menclova fiir Beweis der Nichtvollendung die-
ser Befestigungsteile hielt.

Mit Riicksicht auf oben geschilderte vorausgesetzte Entstehung der
westlichen Befestigung erscheint der Verzicht auf den Wehrgang auf
dem polygonalen Mauerturm als héchst unwahrscheinlich. Soll es sich
nicht um die Médngel an der Seite des Autors handeln, miisse man die
Verschwindung des Wehrgangs noch im Laufe des 16. Jahrhunderts
zulassen.

Der Fortgang der Arbeiten, besonders an der nordlichen Befesti-
gung, sowie auch der Ausbau des runden Turmes lassen sich nach ein-
zelnen Mikrophasen und den ihnen eventuell entsprechenden Bausai-
sons ohne Hilfe der absoluten Datierung nicht folgen oder abschétzen.

Das tragische, in der Literatur oft erinnerte Dilemma der Befestigung
von Rabi lasst sich eher als im Baustopp wegen der (niemals eindeutig
in Quellen bewiesenen) wirtschaftlichen Griinde in einem abgriindigen
Unterschied zwischen einem qualifiziert entworfenen Bauwerk und sei-
ner Ausfithrung, stellenweise variierenden zwischen der Verstiimme-
lung und dem fehlenden Begreifen bis zur ostentativen Interesselosig-
keit beziiglich seiner praktischen Anwendbarkeit sehen.

Die westliche Befestigung mit einem Mauerturmpaar stellt bestimmt
in mitteleuropéischen Verhéltnissen aus dem Gesichtspunkt der Kon-
zeption einen sehr guten Durchschnitt dar. Ein gewisser oben erwahn-
ter Zusammenhang mit Svihov mége zu schon angedeuteten Versuchen
ihre Urheberschaft an Benedikt Ried zuzuschreiben fithren, aber si-
chere Belege dafiir sind nicht vorhanden und sie lassen sich auch nicht
aus den an Ried zugeschriebenen Bauten ableiten, die zur Befestigung
der Prager Burg angehoren. Als ein gelungener und wenigstens in ein-
heimischen Zusammenhéngen tiberdurchschnittlicher Bau lasst sich der
ostliche runde Turm schétzen, der obwohl wahrscheinlich lediglich zur
Anwendung schwerer Handfeuerwaffen ausgestattet, vergleichbar mit der
Kategorie der Batterietiirme ihrer Zeit vergleichbar ist und ertragt den
Vergleich mit dem etwas spéteren Batterieturm Kotnov in Tabor aus
den 40. Jahren des 16. Jahrhunderts.

Im Mitteleuropa gegen Anfang des 16. Jahrhunderts bildet die nérd-
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liche Befestigung von Rabi zweifellos eine auferordentliche Losung.
UnkKlar bleibt Zweck beider Tiirmchen an ihren Seiten. Es ist klar aus
ihrem Verhaltnis zur Mauer, auf deren Krone sie stehen, dass sie in
keinem Fall zu Flankierbeschuss der Kurtinen dienen konnten, denn sie
sind nicht vor ihr Mauerhaupt ausgestreckt. Grundsétzlich ist jedoch
ihre Bedeutung, bzw. jenes westlichen von ihnen, fir die Stileinord-
nung der Befestigung. Die dreiarmige Treppe im Innenraum des Tiirm-
chens stellt eine ungewohnlich fortgeschrittene Renaissancelosung der
Vertikalkommunikation, die eine zeitgendssische mit jener ausgefiihrten
im Monumentalmagstab im Ludwigsfliigel der Prager Burg ist. Ahnlich
die groe Mauerbdschung, obwohl nicht im urspriinglich abgesehenen
Ausmaf3 verwirklicht, zeigt offenbar zur Stilherkunft in der welschen
Renaissance.

Eine bemerkenswerte Innovation stellen auch die zwei tibereinan-
der situierten Wehrgéange, wovon aber der obere, auf Holzstiitzen aus-
gekragte mit dem Renaissancegrundriss des Baus im Anschluss auf die
in den transalpinen Landern tiblichen Losungen kontrastiert.

Keine nihere Analogie der Befestigung von Rabi lédsst sich aber auch
im bayrisch-osterreichischen Donauland suchen, wo man lediglich Ana-
logien der traditionellen ausgekragten Wehrgénge begegnet, wie sie
wohl auch in béhmischen Landern in Fachwerk- oder Blockbauweise
uiberwogen. Mit Riicksicht zu Ergebnissen bisheriger Forschung ldsst es
sich daher ganz verlasslich die gewdhnliche Stileinfluf$sphére ausschlie-
Ben, aus der der architektonische Ausdruck spatgotischer Bauten der
benachbarten Gebiete Bohmens dank regen Grenzkontakten und bereits
in jener Zeit bedeutend mitbestimmt war.

Die ganze streng symmetrische Komposition zeugt von der Schulung
und Ambitionen ihres Autors und hat nichts mit Anlage der transalpi-
nen spatgotischen Fortifikationen gemeinsam, mit denen diese Phase der
Befestigung von Rabi verglichen war, einschlieflich der Werke Benedikt
Rieds. Die bestehenden é&lteren Befestigungsbauten, die dieses Bauwerk
ersetzte, hatten wesentlich ihren Verlauf bestimmt, ebenfalls wie die
Gelandekonfiguration, diese schwierige Aufgabe loste der unbekannte
Autor zweifellos auf meisterlich Weise. Fiir den ungewohnlichen Drei-
blattgrundriss ist es zwar nicht gelungen eine Analogie auch in der wel-
schen Renaissance zu finden, wo einen Turm oder eine Bastei in der Ach-
se der symmetrisch angelegten Befestigungen zwei weitere, das effektive
Flankieren ermoglichende Einheiten an Rdndern begleiten. Damit er-
scheint eine schwierige Frage: auf welche Weise wurden diese Ideen
nach Béhmen vermittelt?

Den Kontakt mit Renaissance-Italien belegt schon die bedeutende
Mission von Puta Svihovsky im J. 1487, der zusammen mit Johannes
HasiStejnsky von Lobkowitz an einer Italienreise mit diplomatischer
Botschaft zum Papst Innocentius VIII. teilnahm; die Beweise fiir einen
so frithen Import der Renaissancearchitektur nach Stidwestbohmen
stehen jedoch nicht zu Verfiigung, und die oben gezogenen Schliisse
zeigen zur Zeiteinordnung nahezu um eine Generation spéter. Auch die
ungarische Vermittlung fallt fort, obwohl die bisherige sowohl einhei-
mische als auch ausliandische Literatur die Schltisselrolle des ungari-
schen koniglichen Hofs bei Vermittlung erster Erscheinungen der Re-
naissance in die bohmischen Lander anerkennt.

Auf Grund der oben zusammengefassten Ermittlungen und Be-
trachtungen lasst sich mindestens der Arbeitsschluss ziehen, der Autor
des Entwurfs der nordlichen Befestigung der Burg Rabi ware am ehe-
sten ein in der italienischen, bzw. westeuropéischen Befestigungsbau-
kunst genau orientierter Meister, dessen Wirkung in der Burg so kurz
war, dass er nicht im Stande war die Bauarbeiten zu beaufsichtigen.

Die Inkonsequenz und Verstiimmelung der beabsichtigten Losungen
moge wirklich Ausdruck des tatséchlichen Dilettantismus bei der Bau-
leitung gewesen sei, aber diese im grofien Ausmafl erscheinenden Ex-
zesse konnen auch dazu zeigen, das Hauptinteresse der Bauherren
moge zu einem anderen Ziel als Erbauung einer kampfbereiten Festung
gerichtet worden sein, obwohl das die bisherige Literatur mehr oder we-
niger automatisch vorausgesetzt hat. Diesem etwas im Widerspruch zur
traditionellen Ansicht auf die Funktion der Befestigung zwischen Gotik
und Renaissance stehenden Hinblick entspricht wohl auch ein Paar der
neu identifizierten grofien blinden, zur Verteidigung der Burg zwecklo-
sen Pechnasen.

Auf Grund der genannten Tatsachen soll man auch mit einer ge-
wissen Vorsicht die alternative Interpretierung der zum Baustopp fiih-
renden Ursachen zulassen ohne dass der gebaute dufiere Mauerring
abgeschlossen wiére. Trotz der bestimmten negativen Rolle der hohen
Baukosten ist es nicht ausgeschlossen, die Hauptursache hétte in der
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Befriedigung der Bauherren beruht, dass das schon verwirklichte Werk
im geniigenden Mag fiir entsprechendes Sinnbild ihrer Macht und Ge-
sellschaftsstatus gehalten werden konnte.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Rabi, Burg. Luftaufnahme von Stidosten, wahrscheinlich 1925. Un-
ter dem Palasnordostfliigel gut deutlicher grofSer Schuttkegel aus den Réiu-
mungsarbeiten in der Burg. (Archiv von J. Varhanik)

Abb. 2: Rabi, Burg. Luftaufnahme von Nordosten (Postlcarte, Foto J. Kava-
le).

Abb. 3: Rabi, Burg. Nordliche cufSere Befestigung, Ostliche Bastei mit unte-
rem Zwingerteil. Foto J. Gryc, 1981, Archiv NPU UOP Plzen (Nationales
Denkmalpflegeinstitut, Arbeitsstelle Pilsen).

Abb. 4: Rabi, Burg. Erstes Burgtor nach den Eingriffen aus demJ. 1923 (Fo-
to Ttima, 1963, Archiv NPU UOP Pilsen).

Abb. 5: Rabi, Burg. Untere Zwingerpartie mit dem ersten Tor von Siiden (Fo-
to J. Varhanil, 2005).

Abb. 6: Rabi, Burg. Die von Siiden an die Zwingermauer zugefiigten Stre-
bepfeiler. Der erste mit einer Putzschicht an der Stirnseite diente als Pfeiler
der Briicke zum Kirchendachraum (Foto Ttima, 1963, Archiv NPU UOP Pil-
sen).

Abb. 7: Rabi, Burg. Nordliche ciufere Befestigung, geboschte Mauer des Ost-
lichen Abschlusses im Zwinger hinter dem 1. Burgtor (Foto J. Varhanilk,
2005).

Abb. 8: Rabi, Burg. Orthogonalansicht des nordéstlichen Burgteils mit der
dstlichen Bastei und dem Zwinger von Osten. Im Vordergrund Kirche der Al-
lerheiligsten Dreifaltigkeit, dahinter Haus Konskr.-Nr. 54 mit verblendetem
Fenster des 2. Tores im Giebel, links ein Zubau. Hinter dem 3. Torturm links
das Tiirmchen der westlichen Bastei der nérdlichen Befestigung (nach der
Aufnahme aus dem J. 1966 aus dem Archiv NPU UOP Pilsen und der an-
deren Dokumentation, erheblich ergcinzt und korrigiert).

Abb. 9: Rabi, Burg. Nische mit einem Fenster und einem verblendeten Iklei-
nen Portal hinter dem ersten Tor (Foto J. Varhanik, 2004).

Abb. 10: Rabi, Burg. Zweites Burgtor, Rest der Nordostfassade mit einem
Spaltenfenster und einem verblendeten rechteckigen Fenster (Foto J. Var-
hanik, 2005).

Abb. 11: Rabi, Burg. Zweites Burgtor;, Detail von zwei erhaltenen Gewdn-
deteilen und dem Riegelbalkenlager (Foto J. Varhanik, 2005).

Abb. 12: Rabi, Burg. Erhaltener Abschnitt des inneren Mauerhauptes der
Stirnmauer des 2. Tores mit einem verblendeten Fenster und einer Nische
an Stelle seiner Laibung, unten Riegelbalkenscheidennegativ (Foto J. Var-
hanil, 2005).

Abb. 13: Rabi, Burg. Zwingergrundriss. Links Zwingeroberteil und Dachraum
des Hauses Nr. 54, in der Mitte unteres Niveau des nordwestlichen Teils des-
selben Hausgeschosses mit Riegelbakenscheidennegativ, rechts unterer
Zwingerteil mit Hauskeller. 1 - cilteres gotisches, bei der archciologischen For-
schung freigelegtes, zum dlteren Mauerring angehdriges Mauerwerk, 2 -
dlterer Teil des 2. Tores und néher undatierbare Mauer des unteren Zwin-
gerteils, 3 - Ergéinzung des 2. Tores, 4 - Hauptausbau der ¢ufSeren Befes-
tigung mit dem 3. Tor, 5 — Umgestaltungen des Wachtraumes am 2. Tor, 6 -
spcitere nachmittelalterliche Eingriffe und Anderungen aus verschiedenen
Perioden (nach der Aufnahme aus demdJ. 1966, Archiv NPU UOP Pilsen, er-
gcdinzt, Icorrigiert).

Abb. 14: Rabi, Burg. 2. Tor, rechter Stirnmauerteil (Foto J. Varhanil, 2004).
Abb. 15: Rabi, Burg. Runder Turm von Siiden (Foto J. Varhanil, 2005).
Abb. 16: Rabi, Burg. Runder Turm von Norden (Foto J. Varhanilk, 2005).
Abb. 17: Rabi, Burg. Runder Turm, Schnitt mit Ansicht nach Norden (nach
der Aufnahme aus dem J. 1966, Archiv NPU UOP Pilsen).

Abb. 18: Rabi, Burg. Runder Turm, Grundriss vom 1. (links) und 2. Geschoss
(nach der Aufnahme aus demdJ. 1966, Archiv NPU UOP Pilsen, korrigiert).
Abb. 19: Rabi, Burg. Runder Turm, Ausmiindung der 6stlichen SchiefSkam-
mer im ersten Geschoss. Aus der urspriinglichen, nachtréglich erheblich
vergréferten Offnung blieb nur der Aussparungssegmentbogen erhalten.
Die Verblendung mit der mit einem Betonsturz {iberdeclcten Schief3scharte
stammt erst aus der Zwischenkriegsperiode (Foto J. Varhanil, 2005).

Abb. 20: Rabi, Burg. Runder Turm, die nach Nordosten gezielte Schief3-
kammer im 2. Geschoss (Foto J. Varhanilk, 2005).

Abb. 21: Rabi, Burg. Runder Turm, Hofseite, in der unteren Partie dltere
Ringmauer. An der Putzschicht deutliche Abdriicke vertikaler Tréiger einer
tiberdeckten Galerie in der Hohe des 3. Geschosses (Foto J. Varhanilk, 2005).
Abb. 22: Rabi, Burg. Pechnase in der Néihe des Zizka-Tors (Foto J. Varha-
nik, 2005).

Abb. 23: Rabi, Burg. Blick von oben in die Offnung der Pechnase in der
Néihe des Zizka-Tors (Foto J. Varhanik 2005).

Abb. 24: Rabi, Burg. Blinde Pechnase an der Nordfassade des norddstlichen
Palas (Foto J. Varhanilk, 2005).

Abb. 25: Rabi, Burg. Norddstlicher Palas, Nordfassade, in der Achse eine im
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Mauerwerle des dlteren Turmes ausgebrochene blinde Pechnase (Foto J.
Varhanik 2005).

Abb. 26: Rabi, Burg. Grof3er Burghof von Westen. Rechts eine Pechnase mit
gemauertem aus dem Mauerhaupt ausladendem Vordach in der Néihe des
Zizka-Torfragments, im Hintergrund links im unteren Palashoffassadenni-
veau ein dhnlich gestaltetes, aber blindes Gebilde (Foto J. Gryc, 1973, Ar-
chiv NPU UOP Pilsen).

Abb. 27: Rabi, Burg. Westliche Mauer des nordéstlichen Palas, urspriinglich
eine blinde Pechnase, zum Besucherdurchgang umgestaltet (Foto J. Varha-
nik 2005).

Abb. 28: Rabi, Burg. Nérdliche AufSenbefestigung, Grundriss nach der Auf-
nahme aus demd. 1966, teilweise korrigiert und ergcinzt. Kreuzschraffiert
— Mauerwerle der Teile der dilteren diuf3eren Ringmauer, punktiert — Verblen-
dungen aus verschiedenen Perioden (nach der Aufnahme aus demd. 1966,
Archiv NPU UOP Pilsen, korrigiert, ergcinzt).

Abb. 29: Rabi, Burg. Anschluss der Arkaden zur westlichen Bastei der nérd-
lichen ciuBeren Befestigung (Foto J. Varhanik 2004).

Abb. 30: Rabi, Burg. Laibung einer kleineren Schief3scharte beim polygonalen
Mauerturm. Rechts die beim Anschluss der Kurtine nicht beniitzten Mau-
erwerlausldufe (Foto J. Varhanilc 2004).

Abb. 31: Rabi, Burg. Aufere Befestigung an der Nordwestseite, Ansicht des
inneren Mauerhauptes und zusammenhéingende Schnitte. Von rechts nach
links — Schnitt durch die Trennmauer mit Durchgang und anliegenden Ar-
Icaden, nordwestliche Kurtine, Innenraum des an der AufSenseite polygonalen
Mauerturmes, Schnitt durch die Schief3sscharte an seiner Siidseite. Analy-
tische Auswertung s. Abb. 29.

Abb. 32: Rabi, Burg. Grundriss der nordwestlichen Kurtine und der
Trennmauer mit Arkaden. 1 - dlteres gotisches Mauerwerl verschiedener
Phasen, 2 - wahrscheinlich cilteres gotisches Mauerwerk, 3 - erste Etappe
der Arkaden, 4 - zweite Etappe der Arlcaden, 5 - Verblendung an Stelle der
SchiefSkammerstirn (nach der Aufnahme aus demd. 1966, Archiv NPU UOP
Pilsen, korrigiert, ergénzt).

Abb. 33: Rabi, Burg. Nordwestliche Kurtine, Ansicht aus der inneren Burg.
Foto J. Varhanilc 2004.

Abb. 34: Rabi, Burg. Durchgang in der Trennmauer zum inneren Graben, De-
tail. Foto J. Varhanil 2005.

Abb. 35: Rabi, Burg. Westliche Kurtine, Ansicht vom Wohnturm zu. Foto J.
Varhanilk 2004.

Abb. 36: Rabi Burg. Grundriss des westlichen Teils der ciuSeren Befestigung
mit polygonalem und halbrundem Mauerturm, Zwischen- und stidwestlicher
Kurtine. Kreuzschraffiert - Mauerwerlk des dlteren duSeren Mauerrings,
punictiert — Verblendungen der Schief3sscharten in der bestehenden Befesti-
gung. Nach der Aufnahme aus dem J. 1966, Archiv NPU UOP Pilsen, korri-
giert, ergdinzt.

Abb. 37: Rabt, Burg. Grundriss der stidlichen dufSeren Ringmauer. Punictiert
- Verblendungen der Stirnseite nicht vollendeter SchiefSkammern. Nach Auf
nahme aus demJ. 1966, Archiv NPU UOP Pilsen, korrigiert, ergéinzt.

Abb. 38: Rabi, Burg. Baufuge zwischen stidwestlicher Kurtine und stidlicher
Ringmauer, Ansicht vom inneren Graben. Foto J. Noll 2005.

Abb. 39: Rabi, Burg. Ecke zwischen westlichen Kurtine und achsialer Ba-
stei der nérdlichen Befestigung mit nicht beniitzten Schmarzen an der Stirn-
seite des Kurtinenmauerwerks. Foto J. Varhanil 2004.

Abb. 40: Rabi, Burg. Objekt siidlich von der Burg, umgeben mit Erdwall
hufeisenférmigen Grundrisses. Foto J. Varhanik 2005.

Abb. 41: Rabi, Burg — Abschnitt des 2. und 3. Tors, Lokalisierung der ar-
chdologisch kontrollierten nummerierten Sonden der IG (ingenieur-geolo-
gischen) Untersuchung mit Auszeichnung der mittels archéologischer For-
schung festgestellten Situationen; schrdg schraffiert — freigelegte Mauerlc-
ronen, waagerecht strichschraffiert — 2 mit Mortel ausgestrichene Abdrtic-
Ice nach ersten Portalgliedern des 2. Tors in der ersten Etappe seiner Existenz,
Dreiecke in der Fléiche - feste Steine mit Mértel, feine Punktierung — Felsen-
untergrund, grobe Punktierung - Kiespflasterung des Zugangsweges, x — se-
ichter Betonschacht. Nach dem Projelct der Untersuchungsarbeiten von Ing.
Adamouvsky (SURPMO Prag) teilweise korrigiert und ergcinzt von L. Krusinovd.
Abb. 42: Rabi, Burg — Sonde Nr. 26, Anblick AB und Profil A’A. Gemauerte
Konstruktionen und Schichten: schrég schraffiert - dufSeres Mauerwerlk des
stidwestlichen Zubaus zum 2. Tor (Nr. 54), senkrecht schraffiert — Ziegel-
steinbrocken, waagerecht schraffiert — Mortel, punictiert — Felsenuntergrund,
x - Griindungsfuge. Messpunkte vom System Bpuv — Geoindustria Stribro, Ing.
Macourek. Zeichnung L. KruSinovd.

Abb. 43: Rabi, Burg — Ansicht der Sonde Nr. 49 bei der Stidwestecke des Ge-
béudes beim 2. Burgtor, Juni 1986. Foto J. Gryc, Fotoarchiv NPU UOP Pil-
sen, Negativ Nr. 174 220.

Abb. 44: Rabi, Burg - Sonde Nr. 27, Grundriss und Profile A’A und BB'. Ge-
mauerte Konstruktionen und Schichten: waagerecht schraffiert - verputztes
Mauerwerk des stidwestlichen Zubaus des Gebciudes beim 2. Tor, schrig
schraffiert - feste, mit Mértel gebundene Steine, punitiert — dunkelbraune,
Kohlen enthaltende Lehmschicht im Profil A’A, 1 - dunkle humose Schicht,

2 - brauner gemischter Schutt von Steinen, Ziegelstein- und Hohldachzie-
gelbrocken, 4 — Mortelausstrich, 5 — im Grundriss und Profil BB’ Teil einer
freigelegten Mauer, im Profil A’/A Nr. 15 - braune lockere Sandschicht mit
Hohlziegelbrocken, 9 - feine gelbe Sandschicht, die Schichten 15 und 9
tiberdeckten beim Profil BB’ die Mauerkrone aus dem Mortelausstrich und
den Steinen im Mortel, deren Oberfldiche ist kotiert und abgemessen von der
Seehdhe 504,43 m, o — Flusskiespflasterung, festgestellt auch in Sonden Nrr:
28, 29, 30, 33 und 35. Zeichnung L. Krusinovd.

Abb. 45: Rabi, Burg. Blick zum Grundriss der Sonde Nr. 29 vom Durchgang
durch das 2. Tor in der 1. Etappe seiner Existenz. Oben Mauer samt Vorgrund,
die héher am Felsabhang an die Befestigung des 0stlichen Teils der Burg
angeschlossen ist. Rechts Abdriicke nach dem oberhalb eines Granitquaders
mit Auskehlung zur Lagerung der Hebebriickenachse aufgesetzten Torge-
wdinde. Burgeinwidirts gepflasterte Eingangskommunikation. Foto L. Krusi-
nova 1985, Negativ Nr. 171 836.

Abb. 46: Rabi, Burg. Sonde Nr. 29, Grundriss mit Auszeichnung wichtiger
Punkte, gemessen vom Punkt in der Seehéhe 504,7 m, Profil C'A" mit Pro-
_Jektion des Granitquaders, Profile CC’, AA’, AB. Gemauerte Konstruktionen
und Schichten: schraffiert von rechts nach links — Mauer des 2. Tors mit dem
teilweise abgebréckelten Innenwandmauerhaupt, schraffiert von links nach
rechts - Vorgrund der Mauer des 2. Tors, punitiert — Felsenuntergrund, 1 -
dunkle humose Schicht, 2 - harter brauner gemischter Schutt mit Steinen,
Ziegelstein- und Hohldachziegelbrocken, 3 - Flusskiespflasterung, 4 — Tor-
gewcindeabdruck, mit Mértel ausgestrichen, 5 — Granitquader mit einem
Ritz, obere Flciche in der Pflasterungshohe, 6 — weifSe kalkchaltige Schicht mit
Mortel und Ziegelsteinbrocken, 8 - dunkelbraune, Kohlen enthaltende Lehm-
schicht, 11 - Durchmischte Schicht mit Ziegelsteinbrocken, Mértel und Koh-
len, 12 - hellbraune Schicht mit Mortelmasse, kleinen Steinen und Hohl-
dachziegelbrocken. Zeichnung L. KruSinova.

Abb. 47: Rabi, Burg. Freigelegte Situation des nérdlichen, der ersten Ent-
wicklungsetappe zugeordneten Teils der Stirnseite des 2. Tors. Versuch ei-
ner fotogrammetrischen Aufnahme des Grundrisses der Sonde Nr. 35. Foto
L. KruSinova 1985, aus zwei Negativausschnitten zusammengesetzt, Foto-
archiv NPU UOP Pilsen.

Abb. 48: Rabi, Burg. Freigelegte Situation des westlichen, der ersten Ent-
wicklungsetappe zugeordneten Teils der Stirnseite des 2. Tors, Ansicht von
Nordwesten, Versuch einer fotogrammetrischen Aufnahme des Grundris-
ses der Sonde Nr. 29. Foto L. Krusinovd 1985, aus vier Negativausschnit-
ten zusammengesetzt, Fotoarchiv NPU UOP Pilsen.

Abb. 49: Rabi, Burg. Blick zum Grundriss der Sonde Nr. 35 vom Durchgang
des 2. Tors in seiner 1. Bauetappe: in der Mitte Mauerhaupt, links tiberge-
hen in Destrulction mauerhauptlose Konstruktionen, links und unten deu-
tlicher Torgewcindeabdruck oberhalb des Granitquaders mit Auskehlung
fiir die Hebebriickenachsenankerung, burgeinwdirts schliefSt daran die mit
einem grof3en, sonst mit kleinen Kieseln gepflasterte Eingangskommunika-
tion an. Foto L. Krusinova 1985, Negativ Nr. 171 837, Fotoarchiv NPU UOP
Pilsen.

Abb. 50: Rabt. Burg. Sonde Nr. 35, Grundriss mit Auszeichnung wichtiger
Punlcte, gemessen vom Punkt in der Seehohe 504,79 m, und Profile AB', BB
Gemauerte Konstrulctionen und Schichten: von links nach rechts schraffiert
- mauerhauptloses Mauerwerl, von rechts nach links schraffiert - Mauer des
2. Tors mit Mauerhaupt der Innenwand, punlktiert — unter Nr. 6 im Profil
bezeichnete Kallc enthaltende Schicht mit dem von Ziegelmehl rétlich ge-
férbten Mértel, senkrecht strichschraffiert — an die mauerhauptlose Mauer
anschlieendes Backsteinmauerwerlk, 1 - dunice humose Schicht, 2 - brau-
ner gemischter Schutt mit Steinen, Ziegelstein- und Hohldachziegelbroclen,
3 - Flusskiespflasterung, 4 — Torgewcindeabdruck, mit Mértel ausgestri-
chen, 5 - Granitquader mit einem Ritz und mehrmaliger Auskehlung, mit sei-
ner oberen Seite in der Hohe der Pflasterung eingefasst, 6 — harte weif3e Kalk
enthaltende Schicht mit Mértel und Ziegelsteinbrocken, 7 — braune Lehm-
sandschicht mit Steinen, Kalk,, Kohlen, Ziegelstein- und Hohldachziegel-
brocken, 11 - Gemisch mit Ziegelsteinbrocken, Mértel und Kohlen, 12 - hell-
braune Schicht mit Mértelmasse, kleinen Steinen und Hohldachziegelbroc-
ken. Zeichnung L. Krusinovd.

Abb. 51: Rabi, Burg. Sonde Nr. 28, Grundriss, Profil AC mit Bezeichnung des
unteren Granitgewdindeglieds (Nr. 1), des Vorgrundblocks aus Zement, Stein
und Ziegelsteinbrocken (Nr. 2), mittelalterlicher Mauerwerle (N1r. 3 u. 4),
des spditeren, auf dem Profil CD von links nach rechts schraffierten Mauer-
werles (N. 5a aus Kieselstein mit Mortel, 5b aus Baclkstein mit Mértel, deu-
tliche Baufuge tief unter die Mauerkrone Nr. 4) und Profile CD, BA. Be-
schreibung der Schichten: 1 - dunkle humose Schicht, 2 - brauner gemischter
Schutt mit Steinen, Ziegelstein- und Hohldachziegelbrocken, 3 - rostfarbige
Lehmsandschicht mit Mortel und Ziegelsteinbrocken, 6 — harte weife Kalk
enthaltende Schicht mit Mortel und Ziegelsteinbrocken, 7 — Lehmsands-
chicht mit Steinen, Kalk, Kohlen, Ziegelstein- und Hohldachziegelbrocken,
8 - dunlicelbraune Lehmschicht mit Kohlen, o — Flusskiespflasterung, 9 - fe-
iner gelber FluBisand — Pflasterungsbett.

Abb. 52: Rabi, Burg. Sonde Nr. 28, westliche Ansicht der freigelegten Mau-
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erkrone und des dufleren Mauerhauptes vom duferen Fundamentgurt des
2. Tors. Rechts der Vorgrundblock aus Zement, Stein und Ziegelsteinbrocken
(s. Abb. 11, Profil AC, Angabe 2) unter zwei Gewdindegliedern, das untere
von thnen s. Abb. 11, Angabe 1. Foto L. Krusinovd 1985, Negativ Nr. 171 827
Fotoarchiv NPU UOP Pilsen.

Abb. 53: Rabi, Burg. Sonde Nr. 30, Profile AA’, A'B’, mit Strichlinie einge-
zeichnetes Niveau der Vertiefung der Sonde im August 1985. Legende: punic-
tiert — Felsen, von rechts nach lins schraffiert — Mauerwerlk des dufSeren
Fundametgurts des 2. Tors. Schichtenbezeichnung: 1 - dunkle humose
Schicht, 7 - braune Lehmsandschicht mit Steinen, Kallc, Kohlen, Ziegelstein-
und Hohldachziegelbrocken, 8 — dunicelbraune Lehmschicht mit Kohlen, o
- Flusskiespflasterung, 9 - feiner gelber FluBsand - Pflasterungsbett, 12 -
hellbraune Schicht mit Mértelmasse, kleinen Steinen und Hohldachziegel-
brocken, 13 - feine hellbraune sandige Schicht, in die die Pflasterung am
steilen Felsabfall gelegt ist, 14 - feiner brauner Sand zwischen den Kiesel-
steinen des untersten Pflasterungsniveaus, 16 — braune gemischte Schicht
mit kleinen Steinen, Mortel, Ziegelstein- und Hohldachziegelbrocken, 17 -
hellbraune kompakte knollige Lehmschicht mit kleinen Steinen. Zeichnung
L. Krusinova.

Abb. 54: Rabi, Burg. Sonde Nr. 33, mit Flusskies gepflasterte Fléiche, Ansicht
von Westen vom 3. Tor zu. Foto L. KruSinova 1985, Negativ Nr. 171853, Fo-
toarchiv NPU UOP Pilsen.

Abb. 55: Rabi, Burg. Sonde Nr. 33, Legende: von rechts nach links schraf-
flert = Mauer des 3. Tors, punitiert — Felsenuntergrund, o — Flusskiespflas-
terung, 10 - hellbraune lockere sandige Schicht mit Kalk, Mértel und Hohl-
dachziegelbrocken. Zeichnung L. Krusinovd.

Abb. 56: Rabi, Burg. Sonde Nr. 34, Grundriss und Ansicht AA’. Legende: x -
Ziegeln, Fldichen mit Wellenlinie - einzelne Kalksteinbliclke, senkrecht schraf-
fiert — Mértelausstrich mit geglatteten Oberfléiche, punktiert — Felsenun-
tergrund. Zeichnung L. Kru$inovd.

Abb. 57: Rabi, Burg. Sonde Nr. 34, Detailfoto der Griindungsfuge der auf dem
Felsenuntergrund gegriindeten Ringmauer am 3. Tor. Zeichnung L. KruSinovd.
Abb. 58: Rabi, Burg. Sonde Nr. 34, Profil AC’ und Projektionen der Schnitte
des abfallenden Felsens EE', FF' und GG’ ins Profil A'D'’. Legende: Schraf-
fierung von linkes nach rechts - die in der Fundamenthéhe in das Mauerwerlk
des 3. Tors eingebundene Ringmauer, Flédichen mit Wellenlinie - einzelne
grofie Kalksteinbléclke, Fldchen mit Kreuzchen — Block der dunikelbraunen
lehmigen Schicht Nr. 20 mit Steinen, Ziegelstein-, Dachziegel- und Hohl-
dachziegelbrocken, Schicht Nr. 21 - Steinsplitt bis 0,15 m mit Ziegelstein- und
Hohldachziegelbrocken. Zeichnung L. Krusinovd.
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Abb. 59: Rabi, Burg. Sonde Nr. 34, Profil CC'. Legende: x - Ziegeln, Fléiche
mit Wellenlinie — einzelne grof3e Kallcsteinblocke, punktiert — Felsenunter-
grund, 20 - dunkelbraune Lehmschicht mit Steinen, Ziegelstein-, Dachzie-
gel- und Hohldachziegelbrocken, 21 - Steinsplitt bis 0,15 m mit Ziegelstein-
und Hohldachziegelbrocken, 22 - hellbraune knollige Lehmschicht mit Mér-
tel, Putz, kleinen Steinen, Ziegelstein- und Hohldachziegelbrocken. Zeichnung
L. Krusinovd.

Abb. 60: Rabi, Burg. Sonde Nr. 36-37, Blick von Westen zu dem in eine Ost-
West-Kante bearbeiteten Felsenuntergrund. Foto L. Krusinova 1985, Nega-
tiv aus dem Fotoarchiv NPU UOP Pilsen.

Abb. 61: Rabi, Burg. Sonde Nr. 36-37. Grundriss und Profile AA’ und AB'.
Legende: von links nach rechts schraffiert - Mauerwerk des 3. Tors, senk-
recht strichschraffiert — seichter Betonschacht, waagerecht schraffiert - Fel-
senuntergrund, in der nérdlichen Partie der Sonde in einen west-ostlich ver-
laufenden Sockel, Flciche mit Kreuzchen - durchgebrannte Schicht mit Koh-
len, Estrichbrocken und Knollen gebrannten Tons, 1 - dunkle humose Schicht,
2 - brauner gemischter Schutt von Stein, Ziegelstein- und Hohldachzie-
gelbrocken, 6 — harte weifSe kalkhaltige Schicht mit Mértel und Ziegelstein-
brocken, 11 —durchmischte Schicht mit Ziegelsteinbrocken, Mértel und Koh-
len, 12 - hellbraune Schicht mit Mértelmasse, kleinen Steinen und Hohl-
dachziegelbrocken, 19 - lockere dunkelbraune Schicht. Zeichnung L. Kru-
Sinovd.

Abb. 62: Rabi, Burg. Jahrringreihen in der synchronen Position. Von oben
nach unten:

- Ballcen P 6889

- Balken P 6888

- summare Jahrringreihe P68rabthradQU

- Standardchronologie der Eiche fiir Tschechien czges 2004

- Standardchronologie der Eiche fiir Stiddeutschland gsuddo. Zeichnung T.
Kyncl 2005.

Abb. 63: Rabi, Burg. Ansicht von Norden. Foto J. Varhanil, 2005.

Abb. 64: Trenéin (Slowakei), Burg. Luftaufnahme aus den 20. Jahren des
20. Jahrhunderts. Links féicherartig geordnete Befestigung mit einem Paar
tibereinander stehender Tiirme in der Léngsachse. Archiv von J. Varhanik.
Abb. 65: Rabi, Burg, Turm des dritten Tors und éstliche Bastei von Stiden.
Rechts Haus Nr. 54 mit den in seiner Bausubstanz vorhandenen Resten
des Gebdiudes des 2. Tors. Foto J. Varhanik 2005

Abb. 66: Rabi, Burg. Ansicht von Nordosten. Foto J. Varhanilk 2005.

(Ubersetzung J. Noll)



