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Abb. 3: Vergleich der Chorabschliisse der Klosterkirchen. a — Brevnov - ge-
dehntes Presbyterium mit dem provisorischen Abschluss (nérdlich ist ein Te-
il des stidlichen Armes des Ambits, stidlich der éstliche Pfeiler der unvol-
lendeten Mehrschiffigen Kirche eingezeichnet; b — Sazava - gotisches Pres-
byterium tiber der Krypta (laut Vermessung SURPMO, zugerichtet); ¢ - Sd-
zava - Krypta der Klosterkirche mit der schematisch rekonstruierten Krypta
(laut der Dokumentation von M. Klement und der Dokumentation SURPMO,
zugerichtet; Rekonstruktion des Gewdlbes der Autor).

Abb. 4: Auswahl aus der Fotodokumentation. a — Brevnov, Kapitell des
Dienstbiindels, eingelagert in der Krypta; b — Sazava, Ansicht des Ansatzes
der Gewdlberippen in der Krypta der Klostericirche mit merkbaren zwei Pha-
sen; ¢ — Strahov, Ansicht des Dienstkapitells und des Ansatzes der Gewol-
berippen im nérdlichen Arm des Transepts der Klosterkirche (Foto der Au-
tor).

(Ubersetzung J. Kroupovd)

Obr: 1: Matyds Rejsek (?), tancici postava s bubinkem, 1490-1510, torzo (upro-
stred sousosi) béhem reprodukovani v ateliéru akad. sochare Miloslava
Smrilcovsicého, horni balustrada ochozu kostela sv. Barbory, Kutna Hora
(foto M. Smukovsky, 1969).
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Pri posuzovani zmén, které pozorujeme na kamenoso-
charskych pamatkach, se setkdvame predevsim se dvéma
zasadneé se od sebe odliSujicimi ptivodci: faktorem prirod-
nim a lidskym. Principialni protiklad obou ¢initelt: spoéiva
v prvé fadé v jejich vztahu, poméru k tak zvané pating”
stafi.? Zatimco klimatické vlivy patfi k ¢initeltim, které par-
ticipuji na jejim vytvareni, zasahy mnohych oprav ji vétsi-
nou do jisté miry poskozuiji ¢i dokonce ni¢i.? Metamorfozami
socharskych pamatek vzniklych béhem oprav a restauro-
vani se zabyvaly predchozi stati.” Zbyva tedy vénovat jesté
pozornost prirodnim zasahtim do dochované miry ptivod-
nosti kamenosocharskych originalt a v neposledni radé
i vizualnim a hmotnym zménam a nasledktim prirozeného
starnuti vytvarného materialu, v nasem pripadé tedy ka-
menosocharskych blokt.
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Obr. 2: Matyas Rejsek (?), tancici postava, 1490-1510, torzo (vlevo od cent-
ralni figury) po transferu z horni balustrady ochozu kostela sv. Barbory
v Kutné Hore do ateliéru akad.sochare Miloslava Smrkovského (foto M. Smr-
lovsky, 1969).
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Obr. 3: Neznamy sochar; reliéfni socha Krista (sv. Jakuba?), 1165, detail, jiz-
ni sténa kostela sv. Jakuba, Jakub u Kutné Hory (foto M.Suchomel, 1980).

Prestoze vysledky prirodniho ptisobeni na povrchu au-
tentickych kamennych bloku statui v exteriéru nelze jinak
pozorovat nez dlouhodobé (po uplynuti tctyhodné rady de-
setileti), prece jiz dnes mame k dispozici dokumenta¢ni ma-
terial, ktery nas o existenci klimatickych zasaht1 dostatec-
né prukazné presvédcuje. Povrch kazdé kamenné sochy se
letitym pobytem v exteriéru nepochybné méni. Mtize vzit za
své barva, mékkost, tvrdost, struktura, reliéf povrchové
vrstvy kamenosocharskych blokua (hruby, zrnity povrch je
erozi vymlet, vyhlazen).

Vezmeme-li vSak v tivahu opakujici se volani po vypra-
covani exaktnich definici pojmt vyskytujicich se béhem za-
chrany uméleckych pamatek, pak musime skepticky kon-
statovat, Ze i v tomto prirodnim procesu klimatické ptisob-
nosti chybi a zfejmé bude i nadale chybét nejen exaktni
charakteristika, vztahujici se na kaZzdou kamenosochar-
skou pamatku v exteriéru, ale i prfesné uréeni, vyc¢isleni
rozsahu ztrat ptivodni vytvarné hmoty (tedy kamennych
bloku) a dale také exaktni definice znehodnoceni autentic-
nosti autorského vytvarného projevu (tj. kompozice, mo-
delace, rukopisu). Vypracovani jakychkoli exaktnich definici
tu totiZ znemoznuje zcela individualni projev klimatickych
zasaht na jednotlivych socharskych originalech. Je to po-
chopitelné. V kazdém jednotlivém pripadé jde o zcela jedi-
necné umeéleckeé dilo, takZe i povétrnostni doteky musi byt
u kazdé kamenosocharské pamatky jiné a odliSné. Nejveét-
§im klamem byva v mnohych pripadech vizualni nenapad-
nost téchto zasaht, ktera vzbuzuje mylny dojem, Ze se s pa-
matkou stale jeSté nic katastrofického nedéje. Socha je pre-
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Obr. 4: Neznamyj sochar; reliéfni socha sv. Vaclava, 1165, detail, jizni sténa
Iostela sv. Jakuba, Jakub u Kutné Hory (foto M. Suchomel, 1980).

ce identifikovatelna jak po strance ikonografické, tak i kom-
pozicni a nepozbyla dosud vlastni identitu. Ztraty ptivodni
modelace a autorského rukopisu se povazuji tak trochu za
predpokladanou samozrejmost. Proces prirozeného star-
nuti nelze jisté uprit Zzadnému kamenosocharskému umeé-
leckému dilu setrvavajicimu nékolik staleti in situ v exte-
riéru. Takova historicka skulptura se podoba vlastnimu
prvotnimu stavu po vytvoreni v dilné nékdejsiho sochar-
ského mistra tak malo jako jinoch starci, jako senior sobé
samému v détstvi. A prave jako v pripadé té huméanni pa-
raboly, ani u letitych socharskych pamatek nemtizeme ba-
gatelizovat nebo dokonce ignorovat skutecnost, Ze proces
starnuti byva nevyzpytatelny, a nelze predem uréit kulmi-
nacni bod pusobeni koroze, vznik rozpadu, po némzZ na-
sleduje rychly zanik. Zkresleni povrchového reliéfu kame-
nosocharského originalu, které vzniklo dlouhodobym pu-
sobenim klimatickych vlivii, mizeme pozorovat v rizném
rozsahu a rozlicnych podobach u kazdé socharské umeé-
lecké pamatky setrvavajici in situ v exteriéru. Nesmirné
frapantné se ptisobeni klimatickych vlivli projevuje na né-
kterych nejstarsich historickych kamenosocharskych blo-
cich, které absolvovaly dlouholety pobyt na extrémné ex-
ponovanych mistech architektonickych pamatek.
Takovym Kklasickym prikladem drastického tbytku vy-
tvarné hmoty, ktery vznikal po rfadu staleti destrukéni ¢in-
nosti klimatickych vlivia jsou kamenné bloky tanéicich figur
na ochozu (horni balustradé) kostela sv. Barbory v Kutné
Hore. Tyto socharské karikatury jsou odbornou literatu-
rou pripisovany Matyasi (Mat€ji) Rejskovi.” Zdenék Wirth si-
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Obr. 5: Neznamy sochar; reliéfni socha sv. Vojtécha, 1165, detail, jizni sté-
na kostela sv. Jakuba, Jakub u Kutné Hory (foto M. Suchomel, 1980).

tuuje jejich vznik do doby kolem roku 1490,% Jaromir Ho-
molka pak do pocatku 16. stoleti.” O existenci pretvoreni
povrchového reliéfu Rejskovych karikovanych postav po-
vétrnostnim ptisobenim nelze pochybovat. Ostatné na tu-
to skuteénost upozornoval jiZ v roce 1912 Zdenék Wirth,
kdyz o tehdejsim stavu skulptur konstatoval: ,Znacné des-
tém vymyté. “® Totozné Klasifikuje zménu Rejskovych so-
charskych original{i zptisobenou klimatickymi zasahy i Ja-
romir Pecirka v roce 1931, ktery ,oprSelé” postavy tri pi-
tvornych muzikt zminuje jako solitery zachované do 20. sto-
leti z nékdejsi rejskovské socharské vyzdoby exteriéru
chramu sv. Barbory.”

Srovname-1i ovSem Rejskovy figurky na fotografiich z ro-
ku 1912 (pripadné z predchozich let) v kutnohorské mo-
nografii Zdenika Wirtha a na snimcich porizenych v letech
1969-1970 restauratorem akad. socharem Miloslavem
Smrkovskym, zjistime, Ze se za téch sedmapadesat let vi-
zualné prilis nezménily. Nicméné ubytky vytvarného mate-
rialu jsou zde i pfi povSechném prizkumu (jaky nam jedi-
né umoznuje uvedena fotografickd dokumentace) patrné.
Drobné zmény povrchového reliéfu 1ze sledovat na tvarich,
trupu i koncetinach. Navzdory témto zanedbatelnym, na
prvy pohled malo vyraznym rozdilim bizarniho povrchu
Rejskovych postaviéek pozorovanym po padesati sedmi le-
tech nelze pochybovat o tom, Ze v dobé osazeni na horni ba-
lustradu chramu sv. Barbory Rejskovou dilnou se vzhled
téchto kamenosocharskych figuralnich originali diamet-
ralné lisil od jejich dnesni podoby. Skulptury béhem své pé-
tisetleté existence v exteriéru nepochybné pozbyly znamky

Obr: 6: Johan Friedrich Kohl (Severa), socha Nadéje, 1710, detail, pruceli kos-
tela Nejsvétéjsi Trojice, Kules (foto M. Suchomel, 1982).

Obr. 7: Johan Friedrich Kohl (Severa), socha Ldsky, 1710, detail, pruceli
Icostela Nejsvétéjsi Trojice, Kuks (foto M. Suchomel, 1982).
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ptavodniho socharského zpracovani povrchu kamennych
bloku, tatam je autorska modelace, s ni zmizel i rukopis
a davno se z bloku vytratily i ¢itelné znamky dotek1 so-
charskych nastroju.

Z komparaci historickych a nov¢jsich fotografii rej-
skovskych karikatur vsak zjistujeme, Ze ztraty autentické-
ho vytvarného materialu zptisobované klimatickymi vlivy na
kamenosocharskych pamatkach mohou nékdy vznikat ne-
smirné pomalu béhem rady staleti.

Nasvédcuje tomu i stav dalSich kamenosocharskych
umeéleckych dél (dokonce jesté starsich) vytvorenych ne-
znamym sochafskym mistrem jiZ v roce 1165 (nebo o néco
malo drive pred timto letopoc¢tem) a zdobicich jizni praceli
kostela sv. Jakuba v Jakubu u Kutné Hory.'” Povrch pis-
kovcovych blokt jakubskych reliéfnich skulptur narusily kli-
matické zasahy pohledové natolik nenapadné, Ze k urceni
téchto dotekti nemtiZe dojit a prima facie, ale jenom velice
podrobnym priizkumem soch zblizka, téte-a-téte.
stava predstavujici snad Krista nebo sv. Jakuba v arkadé nad
vstupnim portalem,'” je nendpadné poznamenana erozni
éinnosti v partii vlasti na temeni hlavy, kde povrchovy reliéf
je nejmarkantnéji rozostren a vyhlazen. A je to praveé tato ¢ast
reliéfni postavy, ktera nam poskytuje jesté jedno poznani
a pouéeni. Mame zde totiz prilezitost porovnat vysledky pri-
rodnich a lidskych zasaht do autenticity kamenosochar-
ského originalu a posoudit, do jaké miry se obé ¢innosti ne-
priznivé podileji na proméné a zkresleni autorské podoby so-
charské umeélecké pamatky. Torzo Kristovy (nebo Jakubo-

" : : i o

Obr: 8: Josef Jiri Jelinel, socha sv. Markéty, 1724, detail, atika kaple sv. An-
ny pri kostele sv. Tri kralit, Mnichovo Hradisté (foto M. Suchomel, 1970).

—

Ieralit, Mnichovo Hradisté (foto M. Suchomel, 1970).
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Obr. 9: Josef Jiri Jelinek, socha sv. Antonina Padudnsikého, 1724, detail, atika kaple sv. Anny pri kostele sv. Tii

vy) hlavy bylo pri nékteré z his-
torickych oprav dotvoreno do-
modelovanim nového nosu
v tvarné smeési umélého kame-
ne. Z jiné, zrejmeé starsi opravy
pochazi vsazena kamenna plom-
ba s prsty pravé ruky. Klimatic-
ké zasahy pozorujeme i na dalsi
reliéfni postave na jiznim pruce-
li svatojakubského kostela, pred-
stavujici pravdépodobné ceské-
ho zemského patrona sv. Vacla-
va. Dlouhodobé abrazivni ¢innost
povétrnostnich zasahu se vidi-
telné projevuje na svétcové hlave,
levé i pravé ruce (jejich prstech)
a také na prilbé a stité. A opét se
zde setkavame také s historicky-
mi restauratorskymi vytvarnymi
upravami v podobé tmelt v par-
tiich svétcovy tvare (predevSim
vSak nosu), §titu, mece a dalSich
detailt figuralniho socharského
dila. Podobna zkresleni originalu
muzeme sledovat i na povrcho-
vém reliéfu postavy sv. Vojtécha,
kde nas nejvice poboufi obnaze-
na lizka pro osazeni kamennych
plomb, vytesana pfi nékteré
z historickych oprav v autentic-
kém kamenném bloku.
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Podivuhodna, aZ neuvéritelna
zachovalost ptivodni vytvarné
hmoty svatojakubskych skulp-
tur, pretrvavajicich vic jak osm
set let v exteriéru, vedla k na-
znaceni hypotézy, zda v Jakubu
u Kutné Hory ve skutec¢nosti ne-
jde o podstatné mladsi repro-
dukeéni dila.'?

Jenomze kamenné kopie,
snazici se presné reprodukovat
historicky socharsky original, za-
caly vznikat az na rozhrani 19.
a 20. stoleti. V predchozich star-
Sich slohovych epochach by so-
charsti mistfi s nejvétsi pravdeé-
podobnosti nerespektovali a ne-
napodobovali vytvarny projev
anonymniho sochare z 12. sto-
leti a nevahali by nahradit stre-
doveéky socharsky original vlast-
nim dilem poplatnym dobovym
vytvarnym tendencim. O pripad-
ném reprodukovani svatojakub-
skych reliéfnich skulptur v 19.
stoleti (Ci jeSté dfive pred timto
datem) zatim (pokud je mi zna-
mo) Zadné konkrétni zpravy ob-
jeveny nebyly. Tyka se to jak od-
borné literatury, tak i archivnich
pramenu. Zajimavé vsak je, Ze
urcité pochybnosti o naprosté
autentic¢nosti soucasné podoby
socharské vyzdoby jiZzniho pra-
celi kostela sv. Jakuba v Jakubu
u Kutné Hory vyslovil jiz v roce
1931 Jaromir Pecirka.'?

Nelze se zde nezminit jesté
o jedné dosti zasadni skutec-
nosti, i kdyZ neprispiva k objas-
néni pri¢in nevSedni zachova-
losti romanskych kamenoso-
charskych blokt jizniho priiéeli svatojakubské kostelni lo-
di a naopak dava podnét k dalsim rozportim a nejasnostem
a otazkam. Na jizni sténé véze kostela v Jakubu se totiz do
poloviny sedmdesatych let 20.stoleti zachovaly tfi kamen-
né bloky, na jejichz vnéjsich sténach byly patrné naznaky
nékdejsi socharské vyzdoby. Ziistal vSak jediny z nich, kdyz
oba boéni bloky mensich rozmérti vynal pro jejich dezolat-
ni stav ze zdiva kamenik, ktery se v sedmdesatych letech 20.
stoleti podilel na opravé kostela. Oba bloky ze stavenisté zmi-
zely a jsou zfejmé trvale nezvéstné.'”

Dodnes ztistava rada otazek nabizejicich se po této uda-
losti bez odpovédi. Napriklad pro¢ také tato domnéla so-
charska dila se nezachovala aspon v totoZzném stavu a po-
dobé s ostatni socharskou vyzdobou svatojakubského kos-
tela, kdyz méla v podstaté stejné klimatické podminky. Co
bylo pri¢inou tak extrémneé rozdilné Zivotnosti jednoho a té-
hoz vytvarného materialu v jizni sténé véZe a kostelni lodi.
To jsou otazky, na které zatim nebyla nalezena uspokojiva,
hodnovérna, nikoliv jen hypoteticka odpoveéd.

Obr. 10: Josef Jiri Jelinek, socha
kralil, Mnichovo Hradisté (foto M.

sv. FrantiSka z Assisi, 1724, detail, atilca kaple sv. Anny pri kostele sv. Tri

Suchomel, 1970).

Nejzretelnéji a také v nejéistsi podobé (bez spoluti€asti
ostatnich destruktivnich zasaht1) mtizeme pozorovat zmé-
ny zpusobované klimatickymi vlivy na povrchovém reliéfu
nékterych baroknich kamenosocharskych pamatek. Za ta-
kovy pregnantni priklad tu mohou poslouzit detaily alego-
rickych skulptur Nadéje a Lasky z roku 1710 od Johana Fri-
dericha Kohla (Severy) na severni priiéelni sténé kostela
projevuji predevsim v partiich hlav (vlasti, obnazené po-
kozky) obou Kohlovych socharskych personifikaci, nicmé-
né ubytky ptivodniho vytvarného materialu nachazime
iv dalsich ¢astech kamenosocharskych blokt1, napriklad na
pazich, prstech i draperiich).

S podobnymi vysledky opracovani povrchového reliéfu
piskovcovych skulptur klimatickymi vlivy se setkavame
u socharskych pamatek v exteriéru na kazdém kroku. Pri-
pomenme si zde jeSté sochy sv. Klary, sv. Frantiska Sera-
finského, sv. Jana Krtitele, archandéla Michaela, sv. Jana
Evangelisty, sv. Antonina Paduanského a sv. Markéty z ro-
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ku 1724 od Josefa Jifiho Jelinka na atice a §tité kaple
sv. Anny kostela sv. Tfi krali v Mnichové Hradisti. Mni-
chovohradistské kamenosocharské bloky nas velice nazor-
né informuji a presvédcuji o povrchovych ztratach pavod-
niho vytvarného materialu zptisobovanych klimatickymi
zasahy. JizZ pii vybéru piskovcovych blokt byla totizZ u né-
kterych kament1 tolerovana pritomnost pohledové se vy-
razné uplatiujicich prirodnich ,kazi“ v podobé Zil z tvrdsi
horniny prostupujicich hmotu piskovce. Tyka se to soch
sv. Antonina Paduanského a sv. FrantiSka z Assisi. U prvé
skulptury tvrda zila vyrazné plasticky poznamenava tva-
riéku a pravou pazi détské postavi¢ky a pokracuje na svét-
cové habitu, u druhého socharského dila pak napadné di-
agonalné ¢leni vrcholovou ¢ast kiize v svétcove levé ruce. Bé-
hem jedné (dnes uz mtizeme fici) z historickych preventiv-
nich prohlidek mnichovohradistskych svéteckych postav
na pruceli kaple sv. Anny vyslovil restaurator akad. sochar
A .Quido Adamec pozoruhodnou hypotézu, Ze pravé tyto Zi-
ly, vystupujici nad povrchovy reliéf kamenosocharskych
bloku, jsou dokladem a také méritkem letitého ubytku pt-
vodniho vytvarného materialu (piskovce), ktery bezpro-
stfedné po vytvarném zpracovani autorem tvoril s tvrdymi
Zilami plosné rovnomérny, hloubkové se nelisici celek. Ji-
nymi slovy: Zatimco mékéi piskovec byl opracovan erozi,
tvrdsi (kremicité) zily ztstaly ptisobenim nepohody témér ne-
dotknuty. Otazkou ovsem ztistava, do jaké miry lze tuto hy-
potézu v pripadé zminénych mnichovohradiStskych kame-
nosocharskych dél hodnovérné a stoprocentné akceptovat.

VSechny uvedené priklady poSkozeni socharskych ori-
ginalt klimatickymi vlivy na architektonickych pamatkach
v Jakubu u Kutné Hory, v Kuksu a Mnichové Hradisti ma-
ji jednoho spolecného jmenovatele. U Zadné ze zminova-
nych skulptur nedoslo ani k absolutni ztraté vytvarné for-
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Obr. 11: Michal Jan Josef Brokoff, socha sv. Vaclava, 1717, detail, RoZdalovice (foto M. Suchomel, 1972).

my, ani k naprosté absenci au-
torského umeéleckého projevu
(vytvarné formy dila). Ty ubytky
pavodni vytvarné hmoty zptiso-
bené klimatickymi doteky nejsou
v téchto pripadech nijak ka-
tastrofalni (zvlasté pak, kdyz vez-
meme v Uvahu dobu pobytu
soch v exteriéru).

Existuji ovSem i takové kame-
nosocharské pamatky, u nichz
rozostreni nékdejsi autorské mo-
delace (povrchového reliéfu), kte-
ré maji na svédomi klimatické
zasahy, je podstatné hlubsi,

.

padech, jak uvidime, vzal uz za
své rukopis nékdejsiho mistra
a zcasti i jeho modelace, tvaro-
vani kamenného bloku. Do této
gradaéni kategorie (v niz meérit-
kem odliSnosti je stupen, mnoz-
stvi, rozsah poskozeni vzniklého
prirodni cestou) fadime napri-
klad sochy sv. Vaclava a sv. Ja-
na Nepomuckého z roku 1717
od Michala Jana Josefa a Ferdi-
nanda Maxmiliana Brokoffa
v Rozdalovicich. I u téchto piskovcovych soch vytvorenych
v extrémné hrubozrnnych blocich (pravdépodobné pocha-
zejicich z lomu v Kamennych Zehrovicich) navzdory tomu,
Ze podle stupné poskozeni klimatickymi vlivy patri z¢asti jes-
té do predchozi skupiny kamenosocharskych pamatek, na-
chazime jiz zde takové detaily, v nichZ poSkozeni mistrov-
ského originalu je zasadné&jsi povahy. Presvédcuje nas o tom
detailni prizkum hlavy sv. Vaclava. Tvary nado¢nicovych ob-
loukt: i vlasti pozbyly vlivem klimatické ptisobnosti onu
brokoffovsky jasnou, jistou a ostrou linearni formulaci
skulpturalnich detailti.

Pochopitelné mtize zde padnout namitka pric¢itajici ur-
¢itou rozostrenost detail( jiz plivodnimu autorskému vy-
tvarnému opracovani hrubozrnnych piskovcovych blokt
samotnym autorem. Tomu je ovSem tfeba oponovat pou-
kazanim na nékteré detaily téchto brokoffovskych mist-
rovskych dél naopak udivujici nesmirné bravurnim poda-
nim podrobnosti. Presvédéivé to dokazuje drobnopisné ume-
lecké zpracovani korpusu na krizi v sousosi sv. Jana Ne-
pomuckého.'®

Ostatné pro ,vytvarnou® (z uré¢itého stanoviska, hledis-
ka i pohledu i obdivuhodnou) éinnost klimatickych vlivia
v partii hlavy rozdalovického sv. Vaclava mluvi a jeji existenci
tu potvrzuje absurdnost takového uméleckého projevu v do-
bé vzniku originalu a navic i neschopnost lidské ruky ta-
kovou nebul6zni, mékkou, rozostfenou modelaci vytvorit.

Z uvedenych priklada ptisobnosti klimatickych vlivii na
konkrétni kamenosocharské pamatky zjisStujeme, Ze pri-
rodni zasahy jak do ptivodni hmotné podstaty, tak i do au-
tentické vytvarné podoby skulptur se projevuji u kazdého
originalu zcela individualné, a Ze tedy v zadném pripadé
nelze v charakteristikach nasledk této povétrnostni ¢innosti
prilis generalizovat. Prakticky se tak potvrdilo to, co jiz by-
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lo naznaéeno v ivodu stati.

Zcela svéraznou skupinu, po-
kud se tyka poznamenavani po-
vrchu kamennych blok1 klima-
tickymi zasahy, tvori vapence,
mramory. U vapencovych, mra-
morovych socharskych blokt po-
zorujeme celopovrchové (nékdy
témeér rovnomérné) nenapadné
zminény mylny nazor, Ze se ka-
menosocharské pamatce béhem
letitého pobytu v exteriéru nic
Skodlivého nestalo. Ziistala re-
lativné celistva, nepostrada zad-
ny zasadni detail (hlavu, ruce,
nohy atd.), nic tu neptisobi ru-
Sive, vSe mluvi pro konstatovani
obdivuhodné zachované prace
nékdejsiho autora. A prece na
mnohych detailech doslo k ubyt-
ku povrchu kamenosocharskych
blokt, a co vic, komplexné se
zménil i povrchovy reliéf, pro-
ménu absolvovalo i povrchové
optické zabarveni a kamenny
blok kdysi vyhlazeny na vysoky
lesk obdrzel tupé matny vyraz
a na omak zdrsnél.

Prestoze v Cechach jsouv 17.
a 18. stoleti v kamenosocharské
tvorbé prevazné pouzivany ruz-
né druhy piskovct, najdeme zde
i mramorovou skulpturu, na niz
je mozné demostrovat vSechny
zminéné defekty zptsobené kli-
matickymi vlivy. Takova skulp-
tura existuje dokonce uprostred
Prahy na Karlové mosté. Mam
zde na mysli statui sv. Filipa Be-
nicia (Benizzi, Benozzi) z roku
1714 od salzburského sochare
Michaela Bernharda Mandela.
Ubytek povrchu kamenného blo-
ku pozorujeme predevsim v sub-
tilnich detailech krucifixu, ktery svétec tfima v levé ruce. Ty-
ka se to nejen korpusu a jeho detailt (hlavy, rukou, nohou),
ale i bederni rousky a napisového svitku. Pohledové nej-

1972).

svéteckych nohou a s nimi sousedicich atributfi. Kone-
ckoncti o zmizelych detailech a klimatickymi vlivy opotre-
bovaném povrchovém reliéfu mramorového bloku nas dos-
ti pregnantné presvédéuje historicka fotograficka doku-
mentace.'” Zjistujeme z ni, Ze zminény krucifix byl v dobé
kolem roku 1908 jesté celistvéjsi, Kristové hlavé nechybé-
la trnova koruna, detaily korpusu (napriklad narty a cho-
didla) byly zachovalejsi, blizSi ptivodni podobé. A také na
svétcové tvari, vlasech, vousech, rukou a v neposledni ra-
dé i na kvétech a listech lilie (kterou sv. Filip Benozzi drzi
zaroven s Krucifixem v levé ruce) jsou patrné povrchové za-

sahy klimatickych vliva. Jistou, stézi postizitelnou prome-

Obr. 12: Michal Jan Josef Brokoff, socha sv. Jana Nepomuckého, 1717, detail, Rozdalovice (foto M. Suchomel,

£ 7 \
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nu absolvoval zfejmé cely povrch figuralniho mramorové-
ho bloku. Stal se obnazenéjsim, drsnéjsim a mozna i mat-
néjsSim a nejspis také tmavsim, znecisténéjsSim. Nicméné
tyto promény jsou natolik nenapadné, Ze je mozné je po-
stfehnout pouze pri velice podrobném priazkumu zblizka in
situ za pomoci historické dokumentace.

Velice podobny, ale v tomto pripadé prece jen napadnéjsi
a také zasadnéjsi, razantnéjsi zasah povétrnostniho ptiso-
beni pozorujeme na sochach cisterciackych svétcti snad
z 2. ¢étvrtiny 18. stoleti od neznamého ¢eského mistra na ati-
ce vychodniho, zahradniho pruceli byvalého klasterniho
konventu v Sedlci - Kutné Hore. Ubytek ptivodniho vytvar-
ného materialu, kamennych bloku (pochazejicich pravdé-
podobné z lomu v Mezholezich v blizkosti Kutné Hory) je pa-
trny u skulptury sv. Bernarda z Clairvaux (teologa, cirkev-
niho otce, druhého zakladatele radu cisteciakt) nejvice na
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Obr. 13: Michael Bernhard Mandel, socha sv. Filipa Benicia, 1714, detail,
Karliw most, Praha 1 (foto M. Suchomel, 2000).

povrchovém reliéfu hlavy, detailech tvare (na o¢nich vie-
kach, na nadoénicovych obloucich, obo¢i a na usnich bolt-
cich) a také napriklad na levé ruce ztracejici plastiénost
(splyvajici s feholnim rouchem).

Zvlast napadné se tyto ztraty ptivodni modelace a au-
torského rukopisu projevuji v partii sepjatych rukou dalsi
svétecké postavy, ktera je socharskym protéjskem zpodo-
beni sv. Bernarda z Clairvaux, totiZ na soSe sv. Roberta
(prvniho zakladatele fadu cisterciaku).'® Erozni ¢innost zde
natolik otupila ptivodni modelaci a devastovala autorsky ru-
kopis, Ze prsty ztratily zcela vlastni identitu a proménily se
v mékké, neforemné valecky tésta. O proméné sedleckych
soch zpusobené klimatickymi zasahy se zminuje i akade-
micky sochaf Miloslav Smrkovsky ve své restauratorskeé
zpraveé z roku 1974: , Pouvrchouvy relief na vyénivajicich mis-
tech plastiky byl rozruSen a ubyuvd, takZe vystupuji tvrdé
¢asti lastur, nélkde i nékolik mm. Timto se ztract rukopis po
dlatu a plastika dostdva pozvolna tvary ovlivnéné pouvétr-
nostnimi vlivy. “1

Ne vzdycky ovSem konc¢i zasahy povétrnostni ¢innosti
pouhym vyhlazenim, pohledovym rozostrenim povrchové-
ho reliéfu kamenosocharského dila ziistavajiciho v exteri-
éru. Pomérné casto jsme totiz svédky podstatné zasadnéj-
§ich, hlubsich a vétsich ztrat ptvodni vytvarné hmoty, a tim
i dochované miry autentiénosti umeélecké socharské pa-
matky. S mnohem napadnéj$im a razantnéjSim vyhlaze-
nim a znejasnénim ptvodni socharské modelace se setka-
vame napriiklad v pripadé hlavy sv. Huberta na vrcholu
pomniku cisafe Karla VI. zlet 1724 -1725 od Matyase Ber-
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Obr. 14: Michael Bernhard Mandel, socha sv. Filipa Benicia, 1714, detail,
Karltiv most, Praha 1 (foto M. Suchomel, 2000).

narda Brauna v Hlavenci (byvaly okres Mlada Boleslav).
Tady jiz docista zmizely konkrétni tvary o¢i, nosu, ust, vou-
su i vlast.

Pochopitelné bychom zde mohli brat v avahu jesté jed-
nu moznost, totiZ ponechani téchto detaili v naznakovém,
modelacné nedotazeném stavu jiz samotnym autorem, pfi-
padné jeho dilnou, a to z toho diivodu, Ze tyto drobné so-
charské ¢asti rozmérného sousosi nejsou pozorovatelné ze
zakladniho terénu. S takovymi nedotvorenymi detaily po-
nechanymi jiZ samotnym autorem dila bez modela¢nich
a rukopisnych podrobnosti jsme se v barokni kamenoso-
charské tvorbé nékolikrat setkali. Pfipomenme si zde jen
zbézné modelacné naznacenou odvracenou tvar cisterciac-
ké feholnice, sv. Luitgardy z roku 1710 od Matyase Bernarda
Brauna, a nedodélky nékterych partii postav dablem po-
sedlého, kajiciho hfiSnika a nemocného v sousosi sv. Vin-
cence Ferrerského a sv. Prokopa z roku 1712 od Ferdi-
nanda Maxmiliana Brokoffa na Karlové mosté v Praze.?”

JenomzZe v Hlavenci rozhodné nejde o detail, ktery uni-
ka divakovu pozorovani a v zadném pripadé to neni jen ne-
patrny socharsky zlomek, ale cela hlava a také znac¢na c¢ast
vlajici draperie, u niz také pozorujeme vyrazné rozostreni po-
vrchového reliéfu. A to je jeden z dobrych dtivod pro pri-
psani autorstvi této metamorf6zy ¢asti sochy sv. Huberta
i detailu draperie klimatickym vliviim. Svéd¢i pro to ostat-
né i skuteénost, ze touto degradaci, narusenim ptivodni
modelace a odstranénim autorského rukopisu jsou posti-
Zeny predevsim vrcholové ¢asti piskovcového bloku, které
jsou nejvice vystaveny plisobnosti eroze, zatimco ostatni
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Obr. 15: Neznamy ¢esky mistr, socha sv. Bernarda z Clairvaux, 2. ¢turtina
18. stoleti (?), detail, vychodni pruceli byvalého cistercidckého konventu,
Sedlec - Kutnd Hora (foto M. Suchomel, 1970).

plochy povrchu bloku postavy sv. Huberta, jejichz viditel-
nost zdola neni o nic lepsi neZ poznatelnost prirodné opra-
covanych detailti, byly tak markantni zmény autorského
vytvarného projevu usetreny.

Zdaleka ne vSechny kamenosocharské umélecké pa-
matky si odnaseji z letitého pobytu in situ v exteriéru ztra-
ty ptivodni vytvarné formy rozsahu tak zanedbatelného,
jak jsme se s tim setkali u predchozich prikladi romanskych
soch zdobicich jizni prtceli kostela sv. Jakuba v Jakubu
u Kutné Hory nebo baroknich skulptur ze severni stény
né vetsi razanci predvedly klimatické vlivy na kamenném
bloku sochy sv. Prokopa z 2. az 3. desetileti 18. stoleti od
neznameého ¢eského mistra v Klasterni Skalici (byvaly okres
Kolin). Svatoprokopské postave tu chybi tvar, odpadla i pra-
va, vsazovana (zfejmé jiz neptivodni) ruka,?” zmizela i hla-
va a leva dlan s prsty figurky dabla u svétcovych nohou.
Ztraty ptivodni vytvarné hmoty jsou ovsem patrné na celém
povrchu figuralniho kamenného bloku, zejména na knéz-
ském rouchu, ornatu a mitre.

Podobna torza nachazime i mezi postavami archandéla
Michaela, sv. Frantiska Serafinského, sv. Antonina Paduan-
ského, sv. Vaclava, sv. Jana Nepomuckého, sv. Josefa, ar-
chandéla Gabriela a Panny Marie na atice nékdejsiho klas-
tera vorsilek v Kutné Hore. O vzniku tohoto socharského
souboru a jeho autorovi nas informuji archivni prameny, na
které v roce 1970 upozornil Frantisek Lohr.?” Dovidame se
znich, Ze skulptury pro klasterni atiku zacal ilegalné vytvaret

N
I

Obr. 16: Neznamy ¢esky mistr, socha sv. Roberta, 2. ¢turtina 18. stoleti (?),
detail, vychodni pruceli byvalého cistercidckého konventu, Sedlec — Kutnd
Hora (foto M. Suchomel, 1970).

snad jiz v roce 1738 Jan Brazda, sochar absolutné nezna-
my a v tehdejsi dobé dosud nevyuéeny. Z archivnich doku-
mentt dokonce vyplyva, Ze Jan Brazda byl pred prichodem
do Kutné Hory ,,...nevolnym poddanym sluzebnikem? ...pa-
na Klusdka z Kostelce nad Cernymi Lesy?*, bratra tehdejsi
predstavené vorsilek Anny Aloisie Klusakové.? Jiz v pris-
pévku (vic jak 35 let starém) se FrantiSek Lohr zminuje
i o tehdejSim stavu vorsilskych skulptur a charakterizuje je-
jich kamenné bloky jako ....znaéné porusSené pokrocilym
zvétravdanim povrchovych ploch... “*? O deset let pozdéji, te-
dy v roce 1980, z néhoz pochazi i fotograficka dokumenta-
ce, byla torza Brazdovych figur v havarijnim stavu. Tak na-
priklad fragmentarni sousosi Zvéstovani Panny Marie po-
stradalo jiz témér vSechny prvky i naznaky autorského so-
charského opracovani kamennych blokti. Posledni fragmenty
modelace a rukopisu Jana Brazdy vzaly za své nejspis pred
historickymi opravami nebo zc¢asti béhem starych reno-
vaénich postupti provadénych bez tcty k originalnim umé-
leckym diltim, bez respektovani dochované miry autentic-
nosti téchto pamatek. Neptivodni premodelovani povrchu ob-
jevujeme napriklad v pomérné rozsahlych plochach biblic-
kého roucha Panny Marie a v detailech obnaZené pokozky
postavy archandéla Gabriela. Vorsilska dila Jana Brazdy
zustavaji na Kutnohorsku vytvarnym solitérem, o jehoZ pti-
vodni podobé, vzhledem k fragmentarnimu stavu jednotli-
vych soch, toho dnes vime Zalostné malo.>”

Jeden z nejpozoruhodnéjSich diikazti erozni abrazivni
¢innosti klimatickych vliva, pretvarejicich povrch kameno-
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Obr. 17: Matyds Bernard Braun, socha sv. Huberta, 1724-1725, detail,
pomnik cisare Karla VI., Hlavenec (foto M. Suchomel, 1970).

socharskych blokd, nam poskytuje soklova ¢ast posta-
mentu statue sv. Barbory z doby kolem roku 1750 od ne-
znamého ceského mistra v MaleSove (byvaly okres Kutna Ho-
ra). Povétrnostni zasahy tu odstranily svrchni kamenicky
tvarovanou vrstvu zvonovnice soklového bloku statue a od-
kryly vytvarné ptsobivou bizarni strukturu mezholezskeé-
ho kamene.?® Pripadna rekonstrukce zvonovnice a zastie-
ni strukturalni kamenné vrstvy by bylo neodpustitelnou
chybou, nebot takovy zasah by paralyzoval jeden z prizna-
ku stari pamatky, totiz letitou pfirodni, prirozenou patinu
historického kamenosocharského dila.

Pri stanovovani rozsahu, charakteru a podoby zasahti
zpusobenych na kamennych skulpturach klimatickymi vli-
vy nesmime zapominat ani na ostatni, mnohdy jesté zhoub-
néjsi, destruktivnéjsi a z estetického a uméleckohistorického
hlediska neprfijatelnéjsi a nevhodnéjsi faktory, které se pro-
jevuji vedle klimatickych dotekd, anebo s nimi kraceji ru-
ku v ruce. Kazda statue prece absolvovala béhem své leti-
té existence v exteriéru radu konzervacnich a restaurator-
skych zakroku a zasahu, které original riizné poznamena-
ly. Neni snad ani tfeba prili§ zduraznovat, Ze prevaznou
vétSinou nepriznive, ponévadz kazdy dodateény neautor-
sky zasah do ptivodni vytvarné hmoty, do jejiho autorskeé-
ho uméleckého zpracovani je a navzdy ztstane cizim prv-
kem pozménujicim nékdejsi identitu, autentickou podobu
a stav historického uméleckého originalu.

PotiZ byva ovSem v tom, Ze Skody a zmény zpusobené na
kamenosocharské umélecké pamatce jednotlivymi ¢initeli,
nelze mnohdy ani od sebe oddé€lit, ani stanovit participaci
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Obr. 18: Neznamyj ¢esly mistr; socha sv. Prokopa, 1710-1730, Kldsterni Ska-
lice (foto M. Suchomel, 1962).

kazdého z faktorti na proménach ptivodni vytvarné hmoty
a jejtho autorského vytvarného zpracovani, natoz pak tyto
metamorfozy exaktné vymezit a vyéislit.

Zasadni roli, pokud se tyka Zivotnosti, trvanlivosti a odol-
nosti kamenné sochy, hraje také druh a kvalita vybraného
vytvarného materialu. Na volbé lomu a kamennych blokt
zavisi pristi neproblematicka, zdrava existence socharské pa-
matky, a tim i snadnost ¢i obtiZnost zasaZeni bloku erozi,
abrazivou plisobnosti klimatickych vlivti. Na zdravotni dis-
pozici kamene zalezi, jak velka znehodnoceni, poskozeni
dovoli uskutec¢nit zasahtim klimatickych vlivii.

Nejlépe to poznavame na dvou konkrétnich prikladech.
Na starém hrbitoveé pii kostele sv. Mikulase v Plzni stoji
nahrobni pomnik v podobé kriZe, v jehoZ piskovcovém blo-
ku vyhloubila erozni ¢innost bizarni soustavu jamek a zla-
b1, které radikalné zmeénily povrchovy reliéf, a tim i né-
kdejsi podobu kamenosocharského dila pochazejiciho zrej-
me z 1. desetileti 20. stoleti. Zasadni zménu povrchového
reliéfu tu vsak nemtZeme jednoznaéné pripisovat pouhé
pusobnosti povétrnostnich zivli. S nejvétsi pravdépodob-
nosti tu rozhodujici roli sehrala pravé kvalita samotného ka-
menného bloku, a tedy v prvé radé jeho nevhodna volba v lo-
mu. Koneckonct nelze a priori vylouéit ani uc¢ast jesté dal-
Siho ¢initele na tomto neblahém stavu sepulkralniho kfize
z plzenského hrbitova,a to zasahy nevhodnych konzervac-
nich prostredkt1, neosvédéenych receptur pouzitych béhem
historickych oprav.

Skutecnost, Ze v Plzni nejde o ojedinély jev takového
evidentniho, frapantniho prirodniho pretvoreni povrchu ka-
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Obr. 19: Jan Brazda, socha Panny Marie (ze sousosi Zvéstovdni), 1738-1741,
atika klastera vorsilek, Kutnda Hora (foto M. Suchomel, 1980).

menosocharského bloku, nam potvrzuje dalsi priklad sta-
tue Panny Marie s JezisSkem, jejiz ptivodni kamenné bloky
vznikly v letech 1710-1720 a byly vytvofeny neznamym
socharem v Podlesicich (byvaly okres Chomutov). Piskovcové
bloky soklu a postamentu statue jsou erozi poskozeny ob-
dobnym zptisobem jako plzensky kiiz. Kdysi rovna plocha
celni stény podstavce je zvrasnéna prirodnim horizontalnim
vrapovanim, blok soklu pak pohledové i materialné rozru-
Suje hluboky vodorovny zlab. Priciny destrukce blokt pod-
lesické statue mohou byt v podstaté totozné s témi, o nichz
jsme se zminovali v pripadé plzenské hrbitovni skulptury,
nicméné opét se potvrzuje jiZ naznacena premisa, ze Kli-
matické vlivy mohou narusit kamenosocharské bloky pou-
ze do té miry a hloubky, jakou jim povoli ptivodni vytvarny
material, a Ze poznamenani povétrnostnimi zZivly je u kaz-
dé socharské umélecké pamatky zcela originalni.

Existuji ovSem destrukce pohledové zkreslengjsi, dis-
vrchova poskozeni kamenosocharskych blokt, jimiZ jsme se
az dosud zabyvali. Se skute¢né zavaznou devastaci, na niz
vSak také participovalo vice €initel(, jsme se setkali u so-
chy sv. Jana Nepomuckého z let 1730-1740 od Josefa Ji-
riho Jelinka v Louceni (byvaly okres Nymburk), kde jsme za-
znamenali progresivni rozpad piskovce predevsim v partii
svetcovy hlavy, konkrétné levé tvare a ¢asti krku. Fotogra-
ficka dokumentace svatojanské postavy, porizena v roce
1964 a o dvacet osm let pozdéji v roce 1992, nam dovoluje
porovnani zmény stavu socharské pamatky po uplynuti té-
mér tfi desetileti. Vysledkem je zjiSténi, Ze za pomérné krat-

Obr. 20: Jan Brdzda, socha archandéla Gabriela (ze sousosi Zvéstovdni),
1738-1741, atika klasStera vorsilek, Kutnd Hora (foto M. Suchomel, 1980).

kou dobu doslo kromé jiz zminéného zasadniho hloubko-
vého poskozeni hlavy sv. Jana Nepomuckého také k vy-
padnuti a zmizeni dalSich ¢asti a ¢astecek piskovcového
bloku v oblasti pravé ruky, krucifixu i knézského roucha,
mozzety, rochety a sutany. V pfipadé loucenské svatojan-
ské statue je vSak tfeba k zminovanym negativnim ¢inite-
Iim (klimatickym vlivtim, neblahym zasahtim historickych
oprav a kvalitativnim nedostatktim ptivodniho vytvarného
materialu) jesté pripocitat nebezpecné pusobeni blizké ve-
getace, rozvétvené koruny stromu.

Za ur¢itych podminek, spoluptisobenim ostatnich de-
vastaénich ¢éinitelt miize naruseni povrchu historickych
kamenosocharskych bloku setrvavajicich in situ v terénu
prerust v katastroficky stav. Presvédciveé vypovida o tomto
nebezpeci fotografie, porizena v osmdesatych letech 20. sto-
leti a zobrazujici detail reliéfni sochy Panny Marie s Jezis-
kem v mandorle z doby mezi léty 1490-1510 od neznamé-
ho prazského mistra v nice portiku mezi véZemi kostela
Panny Marie pod fetézem v Praze 1 na Malé Strané.?” Z hla-
vy Panny Marie i z hlavy JeziSka zmizely jiz definitivné a ne-
navratné vSechny znamky socharského umeéleckého zpra-
covani, to znamena, Ze vzala za své vesSkera ptivodni mode-
lace, veSkery autorsky rukopis a na jejich misté se objevila
amorfni, o nékdejsim pozdné gotickém socharském originalu
nic nevypovidajici hmota. Opét se zde setkavame s jevem,
na ktery jiz bylo upozornéno v pripadé sochy sv.Huberta na
vrcholu pomniku Karla VI. v Hlavenci a dale téZ u soch sv.
Roberta a sv. Bernarda z Clairvaux na budové konventu
cisterciaka v Kutné Hore-Sedlci, Ze totiz ty ¢asti kameno-
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5,

ku marianské skulptury se pre-
ce jen zachovalo (asponl v dobé
dokumentace) v ¢itelnéjsi podo-
bé. K havarijnimu stavu tohoto
umeéleckého dila je treba dodat,
Ze k nému mohly v tomto pripa-
dé prispét (kromé jiz dfive zmi-
novanych spoluéinitelt klima-
tického ptisobeni) také techno-
logicky nevhodné, zhoubné po-
vrchové natéry pouzité autory
historickych oprav.

Kriticky stav vzacného origi-
nalu, k jehoZ kulminaci doslo
pred desetiletimi, je poucenim
a mementem varujicim pred ab-
senci preventivni zachranné ¢in-
nosti. Takové torzo, jaké zbylo
z pozdné gotické reliéfni skulp-
tury Panny Marie s JeZiSkem, jiz

Obr. 21: Nezndmy ¢esky mistr; socha sv. Barbory, kolem roku 1750, detail soklu statue, Malesov (foto M. Su- nelze ani zachranit, ani vytvarne

chomel, 1967).

socharskych dél v exteriéru, které jsou vice vystaveny pu-
sobnosti klimatickych vlivi zaznamenavaji obvykle pod-
statné vétsi devastaci ptivodniho povrchového reliéfu nez de-
taily, které jsou pred zasahy nepohody do jisté miry chra-
nény a ukryty.

Pozorujeme to i na reliéfni soSe Madony v mandorle v ni-
ce portiku pred kostelem Panny Marie pod retézem v Pra-
ze 1. Socharské zpracovani dolni poloviny kamenného blo-

; ﬁ.‘. ¥ v AR S bib
Obr: 22: Neznamyj ¢esky kamenosochar; sepulkralni pomnik, 1900-1910 (?),
stary plzensky hrbitov pri kostele sv. Mikuldse (foto M. Suchomel, 1977).
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reprodukovat, nebot tady se

nam z umeleckého projevu his-

torického mistra (z jeho modelace a rukopisu) jiz vibec nic

k reprodukci nenabizi. A pokud se pak prace na kopii ne-

bo rekonstrukci absolutniho sochafského torza prece jen

uskuteéni, vysledné reprodukéni dilo ma obvykle s ptvod-

ni podobou originalu pramalo spole¢ného, jak nas o tom pre-
svédcuje soucasné reseni.

Nemuize byt sporu o tom, Ze jesté zranitelnéjsi nez vol-

na socharska dila (monumentalni povahy) jsou a ztistanou

Obr. 23: Neznamy sochai; statue Panny Marie s JeZiSkem, ptwodni kamen-
né bloky vznikly pravdépodobné v letech 1710-1720, Podlesice (foto NPU UP).
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Obr. 24: Josef Jifi Jelinek, socha sv. Jana Nepomuckého, 1730-1740, stav
v roce 1964, Loucen (foto M. Suchomel, 1964).

v ploSe vytvarené (rozméry podstatné drobné;jsi) reliéfy s fi-
guralnimi vyjevy. Figuralni scény vytvorené na malych plo-
chach kamenného bloku (vétSinou na sténach postamen-
th) at jiz technikou vysokého ¢i nizkého reliéfu (provazeného
mnohdy i rytou kresbou) mohou pozbyt ptisobenim klima-
tickych vliva vlastni identitu podstatné rychleji nez k tomu
dojde za tychz povétrnostnich podminek u monumentalnich
figur. Zatimco u volnych postav doslo k ubytktim ptivodni
vytvarné hmoty, které neni mozné zjistit pouhym okem, fi-
guralni reliéfy za tutéz dobu a také za tychz podminek ztra-
tily zasadni detaily vyjevt, zmizely celé postavy nebo aspon
jejich vyrazné, urcujici ¢asti (hlavy, ruce, nohy, odévy, at-
ributy atd.), doslo k principialnimu rozostreni a znejasné-
ni krajinného pozadi i architektonickych kulis. Prosté relié-
fy se staly necitelnymi.

Nejlepsi svédectvi o téchto proménach reliéfa s jednot-
livymi svéteckymi figurami i se scénami s figuralni stafazi
nam poskytuji opét konkrétni priklady. Tak fotograficka
dokumentace z roku 1982 nas informuje o tehdejsim sta-
vu reliéfu sv. Judy Tadease na podstavci statue sv. Sebe-
stidana z roku 1714 od Matyase Bernarda Brauna v Bud-
nanech pod hradem KarlStejnem. ZjiStujeme z ni, Ze na re-
liéfni postavé sv. Judy Tadease je pouhym okem patrny
ubytek ptivodni vytvarné hmoty v partiich tvare, vlasti, vou-
su, rukou, nohou (predevsim prstt1) a podobné povrchové
zasahy klimatickych vlivi pozorujeme i v oblasti draperie.
Naproti tomu zmény zptisobené povétrnostnimi zasahy na
povrchovém reliéfu velké postavy sv. Sebestiana jsou pou-

Ak oA e Yola A0 =

Obr. 25: Josef Jiri Jelinek, socha sv. Jana Nepomuclkeého, 1730-1740, stav
v roce 1993, Loucen (foto M. Suchomel, 1993).

hym okem nepostizitelné.

Zatimco skulpturu sv. Sebestiana fadi Emanuel Poche
Lke klenottim ¢eské barokni plastily“>® o reliéfech posta-
mentu soudi, Ze ,,..ve vlastnim poddni, promodelovdani jevi ne-
dostatek schopnosti promeénit reliéf v plastickou malbu, jako
je tomu v reliéfech Gallasova paldce, a ztistava jen pri ka-
menickém linearismu. Y Reliéfy sv. Jana Nepomuckého,
sv. Antonina Paduanského, sv. FrantiSka Xaverského a sv.
Judy Tadease na sténach podstavce svatoSebestianské sta-
tue v Budnanech se skutecné napadné lisi od reliéfnich he-
raklovskych vyjevli na portalech Clam-Gallasova palace
v Praze, a to nejen uméleckou hodnotou a do jisté miry i in-
vencni chudobou, ale také stavem zachovani. A tady nara-
zime na prekazku, kterou se nam pri vytvarném hodnoce-
ni umeéleckého dila nepodafi ani zdolat ani obejit, pokud
ovSem neni k dispozici historicka, at jiz trojrozmérna (od-
litek) nebo dvojrozmeérna (fotografie) dokumentace sochar-
ské pamatky predstavujici nam jesté socharskou pamatku
v celistvé podobé. Nezname-li ptivodni stav a vzhled umé-
leckého dila, zistanou veskeré nase soudy nebezpecné bliz-
ko pouhych hypotéz. Navic v pripadé ¢tyr reliéfi statue sv.
Sebestiana v Budnanech zjistujeme, ze ani zde nemame
pred sebou ¢tyti originaly téZze umélecké hodnoty. Rozdil na-
priklad zaznamenavame mezi reliéfy sv. Jana Nepomucké-
ho a sv. Judy TadeaSe. Z komparace vychazi dnes vitézné
svatotadeasské zpodobeni, které se pribliZzuje nejvice brau-
novské vytvarné formé a pravdépodobné vzniklo inspiraci
u jiné postavy tohoto svétce vySlé téz z Braunovy dilny, to-
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Obr. 26: Neznamy ¢esky mistr, reliéfni socha Panny Marie s JeZiSkem v man-
dorle, 1490-1510, detail, mezivézni portikus, kostel Panny Marie pod reté-
zem, Praha 1, Mala Strana (foto M. Suchomel).

tiz v odborné literature vSeobecné vysoce cenéné drevorez-
by z roku 1712 v Narodni galerii v Praze.

Ani reliéfy loveckych scén zdobici sokl svatohubertské-
ho pamatniku Karla VI. z let 1724 -1725 od MatyaSe Ber-
narda Brauna a jeho spoluracovnikti v Hlavenci nedosahuji
umeélecké hodnoty heraklovskych zapast na portalech
Clam-Gallasova palace v Husové ulici na Starém Mésté
prazském. Proti tomuto nad¢asovému uméleckému dilu
jsou totiz hlavenecke reliéfy prili§ popisné, narativni, zatimco
bezprostredni érty zapasiciho Herakla jsou liceny (pokud se
tyka prostredi) s maximalni obsahovou tispornosti pripo-
minajici basnické pars pro toto. A je tu jeSté jedna nemalo
dulezita okolnost, ktera umoznuje ono snadnéjsi, témer
neomylné hodnoceni clam-gallasovskych heraklovskych re-
liéfh a kterou je ale nezbytné nutné vzit v avahu béhem
umeéleckohistorické analyzy zminénych braunovskych reli-
éfnich praci, totiz obdivuhodnou zachovalost prazskych he-
raklovskych reliéfi1 a kontrastni fragmentarni podobu hla-
veneckych loveckych scén. A praveé tento zasadni rozdil me-
zi srovnavanymi umeéleckymi dily musime povazZovat za ca-
put rei hodnoticiho procesu.

Emanuel Poche ve své braunovské monografii charak-
terizuje ikonografické naméty hlaveneckych reliéft jako ,, lo-
veclkeé vyjevy (lov na kance, zabiti jelena, hostinu v priro-
de)* 3% Ivo Koran pak pise o , Stvanici na divocdla, halali par-
forzniho honu a pohosténti jeho ticastnikii**" Z reliéft1 vSak
vlivem letité ptisobnosti vyprchal jejich narativni obsah,
takZe dnes lze bezpecné urcit pouze scénu obcerstveni bé-
hem honu (nebo po jeho ukonceni) v prirodé diky tomu, Ze
se v centralni ¢asti v prvnim planu scény zachoval roz-
prostreny sttil, za nimz sedi tiéastnici lovu a v popredi za-
libné na jidlo na tabuli hledi pes. Tento reliéf, ktery ovSem
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Obr. 27: Nezndmy ¢esky mistr; reliéfni socha Panny Marie s JeZiSkem v man-
dorle, 1490-1510, detail, mezivézni portikus, kostel Panny Marie pod reté-
zem, Praha 1, Mala Strana (foto M. Suchomel).

neni umistén v celni sténé soklu, zustal tedy jako jediny
z téch tfi dodnes aspon z¢asti ¢itelny, srozumitelny, presto,
Ze i zde postradame jiz tvare postav smyté desti a nepoho-
dou. Z obou zbyvajicich reliéft (z toho v ¢ele i z toho v levé
odvracené ¢asti pomniku) zmizely celistvé postavy uéastnikti
lovu a vytratila se i neporusena téla zvirat, jen flora v po-
dobé osameélych kosatych stromti zastupujicich les, kraji-
nu, v niz se d&j odehrava, ztstala srozumitelna.

Obdobnym zptisobem postihly klimatické vlivy i reliéf
Smrti sv. Benedikta na podstavci benediktinského souso-
§iz let 1744-1745 od Karla Josefa Hiernla v Hrdlech (by-
valy okres Litoméfice).*” Kompoziéni pfedlohou se tu
Hiernlemu zfejmé stal oltarni obraz Smrti sv. Benedikta
z roku 1719 od Petra Brandla umistény v lodi kostela
sv. Markéty v Praze 6, Bfevnové. Kompozici Brandlova ob-
razu se podrobné zabyval v roce 1968 Jaromir Neumann.*?
Hiernle v Hrdlech pouzil z Brandlova dila horni ¢ast kom-
pozice s imaginarnimi schody do nebe, pouze ji zrcadlové
obratil, a prizptisobil tak nepravidelnému poli, které mél
k reliéfu na podstavci k dispozici. Také seskupeni, rozvrh,
pozice i pohybova gesta andélskych postav vychazeji v Hrd-
lech z Brandlovy predlohy.

O tom, jak scestna a absurdni mutize byt snaha o pozd-
ni zachranu srozumitelnosti zobrazovaného vyjevu, svédci
porovnani dvou dokumentacnich fotografii Hiernlova relié-
fu Smrti sv. Benedikta porizenych v roce 1985 a o sedmnact
let pozdéji v roce 2002. Fragmentarni reliéf byl totiz béhem
posledniho restaurovani (pred rokem 2002) modela¢né
upraven. Dotvoreny byly tvare, ruce i nohy postav, zcasti ta-
ké kridla andéltl, mraky i detaily dekorativni vazy v popre-
di scény. Opét se zde potvrdila jiz dfive proklamovana pa-
matkova mementa varujici pred realizaci neuvazenych, od-
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borné nezduvodnitelnych socharskych modelaénich re-
konstrukci, které v kazdém pripadé budou a zlistanou sub-
jektivni vytvarnou kreaci nemajici nic spoleéného s ume-
leckym projevem historického autora nové dotvorovaného
originalu.*” NemtiZe byt tedy sporu o tom, Ze jakékoliv ne-
puvodni doplnky a rekonstrukce uplatinované na historic-
kém socharském torzu budou fragmentarni original vy-
tvarné zkreslovat a upoutavat na sebe pozornost daleko
vétsi nez zmény zpusobované klimatickymi vlivy, jejichZ do-
teky nebiji tak tvrdosijné, kriklaveé, flagrantné do oéi a ne-
jsou tak pohledoveé napadné (a nehyzdi tolik staré original-
ni socharskeé dilo) jako nevhodné a mnohdy neumélé zasa-
hy lidskeé ruky. Tuto pamatkovou sentenci si zfejmé uvédo-
mili restauratori hlaveneckého Braunova svatohubertského
pamatniku Karla VI. a své modela¢ni zakroky omezili na mi-
nimum.*

Nevhodné, z estetického a pamatkového hlediska ne-
prijatelné nové modela¢ni zasahy do dochovaného auten-
tického povrchového reliéfu letitého kamenosocharského
dila poznamenaného klimatickymi vlivy jsou nejenom pro-
hreskem proti autorské vytvarné praci nékdejsiho mistra,
ale i neodpustitelnym faux pas poskozujicim patinu stari
umeélecké pamatky.

Cas od €asu se znovu a znovu objevuje problematika pa-
tiny stari v polemickych prispévcich v prednaskach i od-
borné literature. Tak napriklad Viktor Kotrba pripomnél
v roce 1971 teoretické pamatkové dilo Aloise Riegla Der
moderne Denkmalkultur, sein Wesen und Entstehung
a s nim i Rieglovy kategorie cen tykajicich se uméleckych
pamatek (ceny vzpominkové, ceny historické, ceny umé-
lecké, ceny novosti, ceny uzZitkové, ceny stari, projevujici se
patinou véku), z nichz Riegl nejvyse stavi pravé onu cenu
stari.’® Viktor Kotrba upozornil tehdy mimo jiné také na
myslenky Rieglova predchtidce Johna Ruskina zdraznu-
jiciho nutnost respektovani au-
tentiénosti pamatky.*” Pojmu
~patina® analytickou pozornost
vénoval v roce 1999 Vratislav Ne-
jedly, ktery ve své stati vyslovu-
je pochybnosti o moznosti defi-
novani vyznamu ,patina stari*.*®

Patinu stari sice nelze exakt-
né definovat, ale jeji ¢initele
i charakteristické znaky zname.
Presnéjsimu, obecnéji platnému
stanoveni patiny stari totiz
mnohdy zabranuje znama sku-
tecnost, Ze v procesech restau-
race neni mozné generalizovat.*
Pokus o jakékoli zevSeobecnéni
zcela zakonité ztroskota, nebot
jde o absurdni zalezitost, a to
pravé z toho jiz zminéného dii-
vodu, Ze kazdé umeélecke dilo je
naprosto ojedinélym vytvorem,
individuem a kazdy original by-
va i rizné poznamenan nejenom
historickymi opravami, restau-
ratorskymi, konzerva¢nimi a o-

Obr. 28: Spolupracovnik Matydase Bernarda Brauna, reliéf sv. Judy Taded-
Se, 1714, postament Braunovy skulptury sv. Sebestidna, Budnany (foto
M. Suchomel, 1982).

¢istnymi zasahy z minulosti, ale
takeé zcela osobitnou patinou sta-

Obr. 29: Matyas Bernard Braun, reliéf Obcerstventi ticastnikil honu, 1724-1725, sokl svatohubertského pa-
mdtniku cisare Karla VI., Hlavenec (foto M. Suchomel, 2005).
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mu blize nedefinovatelnych, ne-
bot se tykaji vytvarnych zasahti
a estetickych aspektt, v jejichz
pripad€ nelze ocekavat exaktni
vyjadfeni.*® Nic ovSem necha-
rakterizuje patinu stari lépe nez
povrchovy reliéf zvrasnény dlou-
hodobym ptisobenim klimatic-
kych zasaht. Je to pravé patina
stari, ktera déla pamatku pa-
matkou. Pokud patinu stari za-
hubime, pamatka ztraci svij nej-
charakteristi¢téjsi rys, a prijde
tak o z&sadni ¢ast své identity.
A opét se potvrdi staré latinské
rceni: TEMPUS EDAX, HOMO
EDACIOR.*V

POZNAMKY

Obr. 30: Karel Josef Hiernle, Smrt sv. Benedikta, 1744-1745, reliéf na postamentu sousosi sv. Benedikta, stav

v roce 1985, Hrdly (foto M. Suchomel, 1985).

it bt + i My
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1) O nutnosti respektovani a chranéni
dlouholeté ,patiny* stari béhem res-
taurovani socharskych pamatek se
zminuje jiz v roce 1916 M. Dvordil,
Katechismus pamatkové péce, vydal
Statni tistav pamatkové péce, Praha
1991, s. 41, prelozil Jaroslav Petru.
Pojmu ,,patina“ je vénovan prispévek:
V. Nejedly, Pojem ,patina“ pri re-
staurovani kamenosocharskych pa-
matek, Prispévek k diskusi o zacho-
vani pamatek, Zpravy pamatkoveé pé-
¢e 59, 1999, ¢. 1, s.1-10.

M. Suchomel, Zachrana kamennych
soch, dil prvni, Statni tstav pamat-
kové péce a ochrany prirody, Praha
1988, s. 87-90.

M. Suchomel, Faktory zpusobujici
promény kamenosocharskych pa-
matek (1), Zpravy pamatkové péce
58, 1998, ¢. 8, s. 242-248, M. Su-
chomel, Faktory zplisobujici promeé-
ny kamenosocharskych pamatek (2),
Zpravy pamatkové péce 60, 2000,
¢. 6, s. 144-152, M. Suchomel, Fak-
tory zptisobujici promény kameno-
socharskych pamatek (3), Zpravy pa-
matkové péce 62, 2002, ¢. 3,
s. 49-53.

2

3

4

e

fi. Nezname sice jeji exaktni definici, ale zname jeji ptivod-
ce, Cinitele, dovedeme popsat jeji charakteristické znamky
a znaky a vime, Ze je Uzce spojena se starnutim puvodni-
ho vytvarného materialu a také s ¢innosti klimatickych vli-
vua.

Ke znaktim patiny stari poc¢itame praskliny, pukliny
a jiné defekty kamennych blokt1 zptisobované prirozenym
starnutim, patinou stari je i povrchovy reliéf pretvoreny kli-
matickymi vlivy, za patinu stari miiZzeme v nékterych pri-
padech povazovat i nékteré druhy povrchovych zneéisténi.
Patina stari ovSem muiZe mit nesc¢islné mnozstvi podob a jiz
z toho diivodu je exaktné nedefinovatelna. Jenomze v pa-
matkové péci, a zvlasté pak v procesu restaurovani malif-

skych a socharskych umeéleckych pamatek je cela rada poj-
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Obr. 31: Karel Josef Hiernle, Smut sv. Benedikta, 1744-1745, reliéf na postamentu sousosi sv. Benedikta (s re-
Iconstrukcemi chybéjicich detailtl), stav v roce 2002, Hrdly (foto M. Suchomel, 2002).

5

Zd. Wirth, Kutna Hora, Nova Edice,
Praha 1912, nestrankovano, obr.
¢. 24.

6) Tamtéz.

7) J. Homolka - J. Krasa - V. Mencl - J. Pesina - J. Petran, Pozdné gotic-
ké umeéni v Cechach, Odeon Praha 1978, s. 225.

8) Zd. Wirth, o. c. v pozn. 5, popisek k obr. ¢. 24.

9) V. Birnbaum - J. Cibulka - A. Matéjéek — J. Pecirka - V. V. Stech, Déje-
pis vytvarného uméni v Cechach, 1. dil, Stfedovek, redigoval Zd. Wirth,
nakladem SVU Manes, Praha 1931, s. 238.

10) J. Homolka, Romanské socharstvi, in: Déjiny ¢eského vytvarného ume-
ni, od pocatku do konce Stredovéku, I,1, Academia, Praha 1984,
s. 93-94.

11) Ikonograficka identifikace figuralni socharské vyzdoby jizniho priice-
li lodi svatojakubského kostela: viz pozn. 10.

12) M. Suchomel, Ctyfi metody zabezpecovani a zachrany kamenosochar-
skych kulturnich pamatek, Pamatky a priroda 13(48), 1988, ¢. 3,
s. 150, 155-156, obr. s. 148.

13) J. Pecirka, o. c. v pozn. 9, s. 49.

14) M. Suchomel, o. c. v pozn. 12, s. 155-156.

15) Stabilni uréeni autorstvi a datovani sochafské vyzdoby pruceli koste-
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v sousosi Zvéstovani Panny Marie béhem restaurovani, které bylo za-
hajeno v roce 1982 akad. socharem Miloslavem Chlupacem a akad. so-
charkami Dagmar Stovickovou a Jindrou Tuhou (M. Suchomel, Sochy
Jana Bedricha Kohla v Kuksu, Uméni XXXIV, 1986, ¢. 4, s. 373-377,
V. Paukrt, K ¢innosti Jana Bedricha Kohla-Severy v Kuksu, tamtéz,
s. 377-378.)

16) M. Suchomel, Praktické poznamky k restauraci kamennych skulptur,
Pamatkova péce 35, 1775, ¢. 3, s. 154 a 159.

17) J. Herain, Karltv most, Praha 1908, tab. 14.

18) Restaurovanim socharskeé vyzdoby cisterciackého konventu v Kutné Ho-
e — Sedlci se zabyval v letech 1970-1974 akad. sochar Miloslav Smr-
kovsky.

19) M. Smriovsky, Zavérecna restauratorska zprava, Kutna Hora 1974,
s. 3-4.

20) K. Neubert - I. Kordan — Milos Suchomel, Karltiv most, Praha 1991, s. 136
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VERANDERUNGEN DER STEINBILDHAUERISCHEN
KUNSTWERKE VERURSACHT DURCH KLIMATISCHE
EINGRIFFE

(TEMPUS SILICES ET ADAMANTA TERIT)

Bei der Beurteilung der Anderungen, die wir auf steinbildhauerischen
Denkmaélern bemerken, begegnen wir vor allem zwei sich grundsatzlich
voneinander unterscheidenden Urheber: dem Natur- und Menschen-
faktor. Der grundsitzliche Gegensatz beider Faktoren beruht in der er-
sten Reihe auf ihrer Beziehung, auf ihrem Verhaltnis zu der sogenannten
Patina des Alters. Wahrend die klimatischen Einfliisse zu den Faktoren
gehoren, die auf ihrer Gestaltung partizipieren, die Eingriffe der vielen
Instandsetzungen beschédigen sie meistens bis zu einem gewissen Gra-
de oder sie sogar vollkommen zerstéren. Mit den Metamorphosen der bild-
hauerischen Denkmaler, die wahrend der Instandsetzung und Restau-
rierung entstanden, haben sich vorherige Aufsatze des Autors beschaf-
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tigt. Diese Abhandlung widmet Aufmerksamkeit den Natureingriffen in
den erhaltenen Grad der Urspriinglichkeit der steinbildhauerischen Ori-
ginale. Auf einer Reihe der konkreten Beispiele entdeckt sie Defekte, die
durch klimatische Einfliisse verursacht wurden. Sie bringt eine Reihe
kunsthistorischer Untersuchungen der einzelnen steinbildhauerischen
Denkmaéler, begleitet von der Fotodokumentation (mit einer Reihe von ein-
zigartigen, historisch wertvollen Aufnahmen).

Der Aufsatz macht weiter auf die Tatsache aufmerksam, dass die kli-
matischen Eingriffe auf einzelnen bildhauerischen Originalen vollig in-
dividuell und durchaus unterschiedlich zum Ausdruck kommen. Es ist
verstandlich. Jedes Kunstwerk ist derart ein Individuum und es wider-
steht dieser abrasiven Téatigkeit vollig eigenartig. Falls sich die Tatigkeit
der klimatischen Einfliisse nur auf eine oberflachliche, ausdruckslose,
fast unkenntliche Bearbeitung der Oberflache des steinbildhauerischen
Kunstdenkmals beschrankt, dann kann zu einer grundséatzlichen Tau-
schung kommen, die in uns den Anschein erweckt, dass mit dem histo-
rischen Original dauernd nichts so katastrophales geschieht. Die Sta-
tue ist doch unversehrt, identifizierbar was die ikonographische und
Kompositionseite betrifft, sie hat die eigene Identitét bei weitem nicht ver-
loren, sie hat einen Kopf, einen Korper, Arme, Beine und einen Anzug.
Diese Tauschung kann jedoch die rechtzeitige Sicherung des Denkmals
vor der Katastrophe, der progressiven Korrosion und dem Zerfall ent-
fernen.

Wir diirfen namlich nicht vergessen, dass man die Wirkung der kli-
matischen Einfliisse von den weiteren Faktoren, die die urspriingliche
bildende Substanz, das bedeutet Steinblocke (im unseren Fall Sand-
stein-) verletzen, nicht exakt absondern kann. Eine grundsétzliche Rol-
le, was die Lebensdauer, Haltbarkeit und Widerstandskraft betrifft,
spielt hier auch die Sorte und Qualitdt des gewahlten bildenden Mate-
rials. Von der Wahl des Steinbruches und der Auswahl der Steinblécke
hangt die kiinftige unproblematische, gesunde und langjéhrige Existenz
des bildhauerischen Denkmals ab und dadurch auch die Leichtigkeit oder
im Gegenteil die Beschwerlichkeit des Eingriffes der Blocke durch die Ero-
sion und Witterungselemente. Es héngt von der Gesundheitsdispositi-
on des Steines ab, was er den klimatischen Einfliissen und Bertihrun-
gen erlaubt oder nicht erlaubt.

Klimatische Eingriffe gehéren zu den Faktoren, die sich an der Bil-
dung der sog. Patina des Alters auf den steinbildhauerischen Denk-
mélern beteiligen, die in situ im Exterieur bleiben. Zu den Merkmalen
der Patina des Alters rechnen wir nicht nur das von klimatischen Ein-
flissen umgestaltenen Oberflachenrelief der Statuen, sondern auch
verschiedene Risse und Spalten und farbige und strukturelle Anderun-
gen des Oberflachenreliefs der Steinblécke und begreiflicherweise auch
weitere Defekte, die das alternde bildende Material betreffen. Fiir eine
Patina des Alters kénnen wir in gewéhlten Féllen auch einige Sorten
der Verschmutzung der Oberflache der Statuen halten. Die Patina des
Alters kann eine unzéhlige Menge der Gestalten haben und sie ist des-
halb undefinierbar. Es charakterisiert die Patina des Alters nichts bes-
ser als ein unauffalliges, oberflachliches, durch eine langjahrige Wirkung
der klimatischen Beriihrungen und Eingriffe gebildetes Relief. Und das
ist die Patina des Alters, die ansichtsweise aus dem Denkmal ein Denk-
mal macht. Falls wir die Patina vernichten, verliert das Denkmal seinen
charakteristischen Zug und einen Teil seiner Identitat.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Mathias Rejsek (?), tiinzende Gestalt mit einer Handtrommel, 1490-
1510, Torso (inmitten der Statuengruppe) wéhrend der Reproduktion im
Atelier des akad. Bildhauers Miloslav Smriovsky, obere Balustrade des
Umgangs der St.Barbara Kirche, Kutna Hora/Kuttenberg (Foto M. Smriouv-
sky, 1969).

Abb. 2: Mathias Rejselk (?), téinzende Gestalt, 1490-1510, Torso (links von
der Zentralfigur) nach dem Transfer von der oberen Balustrade des Umgangs
der St. Barbara Kirche in Kutnd Hora in das Atelier des akad. Bildhauers
Miloslav Smricovsky (Foto M. Smrkovsky, 1969).

Abb. 3: Unbelkannter Bildhauer, Reliefstatue Christi (hl. Jakob ?), 1165, De-
tail, Stidwand der St.Jakobskirche, Jakub bei Kutna Hora (Foto M. Sucho-
mel, 1980).

Abb. 4: Unbekannter Bildhauer; Reliefstatue des hl. Wenzels, 1165, Detail,
Stidwand der St. Jakobskirche, Jakub bei Kutnd Hora (Foto M. Suchomel,
1980).

Abb. 5: Unbekannter Bildhauer, Reliefstatue des hl. Adalberts, 1165, Detail,
Stidwand der St. Jakobskirche, Jakub bei Kutnd Hora (Foto M. Suchomel,
1980).

Abb. 6: Johann Friedrich Kohl (Severa), Statue der Hoffnung, 1710, Stirn-
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wand der Kirche der Allerheiligsten Dreifaltigleit, Kuks/Kulcus (Foto M. Su-
chomel, 1982).

Abb. 7: Johann Friedrich Kohl (Severa), Statue der Liebe, 1710, Detail, Stirn-
wand der Kirche der Allerheiligsten Dreifaltigleit, Kuks (Foto M. Suchomel,
1982).

Abb. 8: Josef Jiri Jelinek, Statue der hl. Margareta, 1724, Detail, Attilca der
Kapelle der hl. Anna bei der Kirche der HL. Drei Kénige, Mnichovo Hradis-
té/Miinchengriitz (Foto M. Suchomel, 1970).

Abb. 9: Josef Jiri Jelinel, Statue des hl. Antonius von Padua, 1724, Detail,
Attilca der Kapelle der hl. Anna bei der Kirche der HL Drei Kénige, Mnicho-
vo Hradisté (Foto M. Suchomel, 1970).

Abb. 10: Josef Jifi Jelinel, Statue des hl. Franziskus v. Assisi, 1724, Detail,
Attika der Kapelle der hl. Anna bei der Kirche der HL. Drei Kénige, Mnicho-
vo Hradisté (Foto M. Suchomel, 1970).

Abb. 11: Michael Johann Joseph Brokaoff, Statue des hl. Wenzels, 1717, De-
tail, Rozdalovice (Foto M. Suchomel, 1972).

Abb. 12: Michael Johann Joseph Brokoff, Statue des hl. Johannes von Ne-
pomul, 1717, Detail, RoZdalovice (Foto M. Suchomel, 1972).

Abb. 13: Michael Bernhard Mandel, Statue des hl. Philippus Benitus, 1714,
Detail, Karlsbriicke, Prag 1 (Foto M. Suchomel, 2000).

Abb. 14: Michael Bernhard Mandel, Statue des hl. Philippus Benitus, 1714,
Karlsbriicke, Prag 1 (Foto M. Suchomel, 2000).

Abb. 15: Unbelcannter béhmischer Meister, Statue des hl. Bernhard von
Clairvaux, 2. Viertel des 18. Jahrhunderts (?), Detail, ostliche Stirnwand des
ehemaligen Zisterzienserkonvents, Sedlec -~ Kutna Hora/Kuttenberg (Foto
M. Suchomel, 1970).

Abb. 16: Unbekannter b6hmischer Meister, Statue des hl. Roberts, 2. Vier-
tel des 18. Jahrhunderts (?), Detail, éstliche Stirnwand des ehemaligen Zis-
terzienserkonvents, Sedlec — Kutnda Hora (Foto M. Suchomel, 1970).

Abb. 17: Mathias Bernhard Braun, Statue des hl. Hubertus, 1724-1725, De-
tail, Denkmal des Kaisers Karl VI., Hlavenec (Foto M. Suchomel, 1970)
Abb. 18: Unbekanter b6hmischer Meister, Statue des hl. Prokopius, 1710-
1730, Klasterni Skalice (Foto M. Suchomel, 1962).

Abb. 19: Jan Brazda, Statue der Jungfrau Maria (von der Statuengruppe der
Verlciindigung), 1738-1741, Attika des Ursulinenklosters, Kutnda Hora (Fo-
to M. Suchomel, 1980).

Abb. 20: Jan Brazda, Statue des Erzengels Gabriel (von der Statuengrup-
pe der Verkiindigung), 1738-1741, Attikca des Ursulineniclosters, Kutnd Ho-
ra (Foto M. Suchomel, 1980).

Abb. 21: Unbekannter béhmischer Meister, Statue der hl. Barbara, um 1750,
Detail des Sockels der Statue, MaleSov (Foto M. Suchomel, 1967).

Abb. 22: Unbekannter béhmischer Steinbildhauer, sepulkrales Denkmal,
1900-1910 (?), alter Pilsner Friedhof bei der Kirche des hl. Nikolaus (Foto M.
Suchomel, 1977).

Abb. 23: Unbelannter Bildhauer; Statue der Jungfrau Maria mit dem Je-
suskind, urspriingliche Steinblécke entstanden wahrscheinlich in den Jah-
ren 1710-1720, Podlesice (Foto NPU, zentrale Arbeitsstcitte).

Abb. 24: Josef Jiri Jelinel, Statue des hl. Johannes von Nepomuic, 1730-1740,
Zustand im Jahre 1964, Loucen (Foto M. Suchomel, 1964).

Abb. 25: Josef Jiri Jelinel, Statue des hl. Johannes von Nepomu, 1730-1740,
Zustand im Jahre 1993, Loucen (Foto M. Suchomel, 1993).

Abb. 26: Unbekannter b6hmischer Meister, Reliefstatue der Jungfrau Maria
mit dem Jesuskind in der Mandorla, 1490-1510, Detail, Portilus zwischen
den Tiirmen, Kirche der Jungfrau Maria unter der Kette, Prag 1, Kleinseite
(Foto M. Suchomel).

Abb. 27: Unbekannter b6hmischer Meister; Reliefstatue der Jungfrau Maria
mit dem Jesuskind in der Mandorla, 1490-1510, Detail, Portilcus zwischen
den Tiirmen, Kirche der Jungfrau Maria unter der Kette, Prag 1, Kleinseite
(Foto M. Suchomel).

Abb. 28: Mitarbeiter von Mathias Bernhard Braun, Relief des hl. Judas
Thadddus, 1714, Postament der Skulptur des hl. Sebastian von Braun,
Budnany (Foto M. Suchomel, 1982).

Abb. 29: Mathias Bernhard Braun, Relief der Erfrischung der Teilnehmer ei-
ner Jagd, 1724-1725, der Sockel des St. Hubertus-Gedenkstcitte des Kai-
sers Karl VI., Hlavenec (Foto M. Suchomel, 2005).

Abb. 30: Karel Josef Hiernle, Tod des hl. Benedikt, 1744-1745, Relief auf
dem Postament der Statuengruppe des hl. Benedilkt, Zustand im Jahre
1985, Hrdly (Foto M. Suchomel, 1985).

Abb. 31: Karel Josef Hiernle, Tod des hl. Benedikt, 1744-1745, Relief auf
dem Postament der Statuengruppe des hl. Benedilt (mit Relconstrulktionen
der fehlenden Details), Zustand im Jahre 2002, Hrdly (Foto M. Suchomel,
2002).

Abb. 32: Unbekannter béhmischer Bildhauermeister; Sciule mit der Statue
der Jungfrau Maria mit dem Jesuskind, 1706, Detail, unleserlich, véllig ab-
straktes (vielleicht urspriinglich ornamentales) Relief auf dem Postament
der Sciule, Odolena Voda (Foto M. Suchomel, 1999).

(Ubersetzung J. Kroupovd)



