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RECENZE

BoRrivOoj] NECHVATAL, KAPITULNI CHRAM SV. PETRA A PAVLIA NA VYSEHRADE

Archeologicky vyzkum, vydal Archeologicky istav AV CR Praha, Praha 2004, 667 s., 416 obr., 20 tab., anglické
resumé a némecky pieklad, 11 exkurzu véetné dalSich pfiloh

U prilezitosti autorova zivotniho jubilea vydal Archeo-
logicky tistav AV CR monumentélni publikaci, ktera shrnuje
vysledky Nechvatalova témeér ctyricetiletého archeologic-
kého vyzkumu druhé hlavni baziliky premyslovského sta-
tu - kapitulniho chramu sv. Petra a Pavla na VySehradé. Be-
hem let autor publikoval mnozstvi ¢lankt i monografii,
v nichz se zabyval zadsadnimi otazkami a informoval o po-
krac¢ujicim vyzkumu a jeho interpretaci. Na tyto prace na-
vazuje a jejich vysledky shrnuje a rozsifuje kniha podava-
jici autortiv dnesni nazor, doprovazeny mnozstvim dosud ne-
znamym material1 - kreseb, planu a fotografii. Slozita pro-
blematika objektu inspirovala k pokusu o vlastni interpre-
taci nékterych otazek, kterou predkladam v samostatné
studii.

Kniha sestava ze Sesti kapitol, z nichz prva pojednava
o prirodnich podminkach a druha podava prehled déjin ka-
pitulniho kostela; ten je ¢lenén do jedenacti oddilti: o po-
catcich VySehradu, zaloZeni kapituly a baziliky sv. Petra
a Pavla, romanském mostu, sarkofazich, baptisteriu, re-
liéfnim medailonu, gotické prestavbé, poutnického odzna-
ku a o prestavbé renesancni, barokni a novogotické. T€zis-
tém prace je treti kapitola vénovana nalezové situaci a postu-
pu vyzkumu s bohatou doprovodnou dokumentaci. Ctvrta
kapitola se zabyva popisem hrobt1 v interiéru baziliky, pa-
ta obsahuje obrazovou dokumentaci k tfeti a kone¢neé Sesta
se vénuje nékterym sakralnim objektiim na VySehradeé
z doby predhusitské, tj. kostelu sv. Klimenta, sv. Jana Evan-
gelisty, rotundé sv. Martina, bazilice sv. Vavrince a koste-
lu sv. Jana Krtitele. Knihu provazi jedenact exkurzii dalSich
autory, resicich témata dulezita pro komplexni zpracovani
objektu: rozbory lidskych a zvirecich kosti, fyzikalni nede-
struktivni prizkum, rozbory malty, funkci kapitulniho chra-
mu jako pohrebiste, uréeni kachlti, dymky, skla i rozbory
dendrochronologické a petrografické a na zavér otazku tzv.
Certova sloupu. Z prehledu vyplyva, Ze kniha usiluje o kom-
plexni pohled na vySehradskou problematiku, chce po-
stihnout vSechny stavajici otazky a vyrovnat se s veSkerou
literaturou.

Prinosem publikace je shrnuti problematiky a zverejnéni
bohaté planové a fotografické dokumentace, z¢asti publi-
kované ve starSich statich, z¢éasti vSak nezverejnéné, takze
¢tenar ma moznost seznamit se s ni v této Siri poprvé. Vét-
Sina drive formulovanych problému vsak ztistava oteviena.
Nevi se napriklad, kde se na VySehradé nachazely nejstar-
§i sakralni objekty, tj. kostel sv. Klimenta a sv. Jana, a ne-
ni jasna funkce kostela sv. Vavrince. Pres velké uspéchy

v poznani kapitulniho chramu sv. Petra a Pavla - objev ro-
manské dvouchoérové baziliky a rané gotického chéru - za-
stava i zde rada otevienych problémt. Jednim z nich je
otazka premyslovské krypty a s ni spojené dvojice vézi.
U rané gotického choéru kolisa datovani a uréeni stavebni-
ka a oteviena je rovnéz otazka, zda byl stavén soucasné
s gotickym trojlodim. Problémy prinasi i prestavba v dru-
hé poloviné 14. stoleti, kde neni zcela jasny rozsah tprav
za Karla IV., a vyklad zapadni ,pfedsiné®, a dale spojeni
gotické novostavby s romanskou bazilikou. Je tfeba se po-
drobneéji vyjadrit k jednotlivym kapitolam.

Prvni - o prirodnich podminkach - vychazi z nékolika
doprovodnych prazkumu (geologického, nedestruktivniho
fyzikalniho a hydrogeologického), na jejichz zakladé autor
stanovuje rozsah hradisté a hodnoti zaloZeni stredovékych
staveb. Kapitolu provazi nazorny digitalni model terénu od
M. Kfemena, v némz je zakreslena bazilika sv. Petra a Pav-
la a rotunda sv. Martina, chybi vsak zakresleni dominant-
ni polohy otonské stavby a kostela sv. Vavrince. JiZ z prv-
ni kapitoly je zfejmé, Ze jde o praci mezioborovou vyuZiva-
jici vysledky z rtiznych védnich oboru.

Prehled déjin kapitulniho kostela za¢ina stati o po¢at-
cich VySehradu, fesici nékolik otazek. Zminuje nejstarsi
pamatky hradisté z obdobi eneolitu (4.- 3. tisicileti pr. n. 1.),
nepodarilo se vSak dolozit slovanské osidleni ze 6.-7. sto-
leti, jez by souviselo s obdobim premyslovskych mytt. Au-
tor odmita starsi nazor J. Krale, ktery na zakladé geologic-
kého rozboru prazskeé kotliny hledal slovanské hradisté na
Branické skale proti Dévinu, kde dodnes nebyl uskutec-
nén ani predbézny pruzkum.” Podle nalezti keramiky datuje
B. Nechvatal vznik vySehradského hradisté do ,pribéhu
poloviny 10. stoleti, spiSe z druhé tretiny*, a konstatuje, ze
.Jje nesporné mladsi nez Prazsky hrad*. Pripousti vsak, Ze
nékteré tvary keramiky (z okoli Jedlickova ustavu i jinde) Ize
datovat do 9. stoleti. Prvni pisemné svédectvi o VySehradé
prinaseji denary z vySehradské mincovny.? Z té doby pochazi
valové opevnéni v severni ¢asti Karlachovych sada a za-
klady sakralni budovy pod kostelem sv. Vaviince.” V této

1) Srov. J. Krdl, Kde se rozkladal VySehrad?, Zvl. otisk z ¢asopisu Svét II,
€. 47, 1943, s. 1-28; tyjz, Kde se rozkladal VySehrad?, Novy Bydzov
1947; F. KasSicka - B. Nechvdtal, Dévin a VySehrad v historii a povés-
tech, Staleta Praha, 1988, s. 55-62.

2) J. Haskovd, Vysehradska mincovna na prelomu 10. a 11. stoleti, Sbor-
nik Narodniho muzea v Praze, fada A - Historie, sv. 29, ¢. 3, 1975,
s. 105-160.

3) F. Kasiclca - B. Nechvdtal, Otonska architektura na VySehradé a jeji re-
konstrukce, Uméni 24, 1976, s. 429-435.
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souvislosti bude tfeba prehodnotit nazor, podle néhoz se kni-
Zeci palac nachazel , na nejzapadnéjsi casti akropole nad Vy-
Sehradskou skalou®, kam se téZ situuje kaple sv. Jana Evan-
gelisty. NejstarSim kostelem hradiSté mél byt kostel sv. Kli-
menta, pii némz méla podle legendy ptisobit slovanska sko-
la. Autor se domniva, Ze ,,0_jeho podobé nebo poloze nam
zatim nent nic blizstho znamo*, a zminku o slovanské Sko-
le na VySehradé spojuje se stejnojmennou lokalitou v Uh-
rach. Tyto zavéry bude tfeba prehodnotit, jak podrobnéji do-
kladam ve své studii.

Nasledujicich pét podkapitol se tyka nejstarsi roman-
ské etapy. V prvni - o zaloZeni kapituly a baziliky — autor
rekapituluje historickou situaci v dobé Vratislava II., doklada
Sirokou znalost historické i numismatické literatury. Po-
kud jde o architekturu, prijima datum zalozeni kapituly
a kostela v roce 1070 a predpoklada, Ze stavba byla do ro-
ku 1080 hotova. Autor neanalyzuje dispozici kostela, ani ne-
hleda jeji evropskeé paralely a predstupné. Cituje zpravu Ka-
novnika vySehradského z roku 1129 a komentuje nékteré
jeho vyrazy, zejména ,porticus in circuitu®, jehoz polohu
predpoklada severné od dnesni sakristie. Je si védom toho,
Ze vyzkum zatim nevyresil otazku vézi a krypty, zato vSak
upresnil informace o romanském mostu a sarkofazich. Ur-
¢il spojeni mostu s romanskou bazilikou® a spolu s L. Hrd-
lickou zjistil sloZeni jeho malty. Text doprovazi kvalitni pla-
ny a fotografie z vyzkumu K. Gutha a Nechvatalav prislib
rekonstrukce Guthovy nalezové zpravy.

V dalsim se autor podrobnéji vénuje sarkofagiim.” Shr-
nuje zpravy o sarkofagu sv. Longina a zaslouzil se o vy-
zdviZzeni druhého sarkofagu (1978), na né&jz v roce 1913
upozornil K. Vlac¢iha. Tim potvrdil starsi predpoklad o do-
macim puvodu Longinova sarkofagu a spolu s textem D.
Cumlivského upresnil znalosti o pohfebnim ritu 11.-12.
stoleti. Pfinosem je téZ petrograficky priizkum, z néhoz se
dovidame o druhu pouzité horniny. Ne zcela pfesna je in-
terpretace vyzdobnych prvka (soucet oblou¢kli na tumbé
Longina nedava ¢islo ¢trnact, tedy ¢trnact zastaveni krizo-
vé cesty, ale patnact, a jizni strana neni mistem bezpeci, ale
vzKkiiSeni).

Dale si v§ima poztistatktl kruhové stavby o priméru 90
cm, kterou nalezl v ose pred zapadni apsidou chramu a po-
vazuje ji za baptisterium. Pro srovnani uvadi mikuléické
kostely ¢. III. a IX. a pisciny u sv. Jifi, v Koufimi a na Bud-
¢i. Objekt se spiSe podoba kruhové nadrzi ¢i studni objevené
na vychod od mikul¢ického devatého kostela. Skoda, ze
autor nezverejnil (kromé ptidorysu) dokumentaci prilehlé-
ho étvercového objektu, ktery by mohl prispét k interpre-
taci domnélého baptisteria. Pozornost vénoval téZ medailo-
nu z jeleniho parohu (o praméru 4,3 cm) s motivem ptace-
te, které vyklada jako orla. Priklanim se k nazoru A. Mer-
hautové, Ze jde o hraci kostku (kosténa hra ,dama“ s moti-
vem ptaka je v Méstském muzeu ve Wormsu).?

Z cetnych zprav ze 13. stoleti autor vybira pouze tri: rok
1249, kdy kostel vyhorel, rok 1273, kdy se stavéla stfecha
(listina hovori o odpustcich spojenych s oltafem archandé-

4) F. Kasicka - B. Nechvdtal, Roméansky most na VySehradé, Uméni 39,
1991, s. 281-284.

5) B. Nechvdtal, Dva rané stredovéké sarkofagy z VySehradu, Archaeolo-
gia historica 26, 2001, s. 345-358.

6) A. Kluge - Pinsker, ,Tabula®“, Schach und andere Brettspiele, in: Das
Reich der Salier 1024 -1125. Katalog zur Austellung, Sigmaringen
1992, s. 58 ad. a obr. na s. 73.
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la Michaela), a rok 1295, kdy byly vypsany odpustky na stav-
bu ., chramové predsiné* (atria). Vyvrcholenim tohoto vyvo-
je bylo podle Nechvatala darovani kralovské kurie Janem Lu-
cemburskym v roce 1322 dékanu Drzislavovi. Kralovskych
budov pak bylo pouzito jako stavebniho materialu na ku-
rii dékana a na prestavbu kostela, na niZ ma hlavni zaslu-
hu dékan Drzislav, kralovna EliSka i probost Jan Volek.
Autor datuje prestavbu do tricatych letech 14. stoleti, ma
vSak zfejmé na mysli léta dvacata (EliSka 1 28. zari 1330).

K Nechvatalovym velkym objeviim patfi nalez rané go-
tického choru, ktery zprvu interpretoval jako centralu a po-
té jako dlouhy polygonalni chor.” K nalezu choru se opétovné
vyjadrila K. BeneSovska. Prestavbu kostela spojila s kralov-
nou Eliskou, zatimco D. Cumlivski prisuzuje roli ochrance
chramu Janu Lucemburskému.? Podle mého vykladu lis-
tinnych dokumentu 1ze zpresnit datovani chéru i jeho sta-
vebnika.

Druhou gotickou etapou byla podle Nechvatala pre-
stavba chramu v dobé Karla IV., jejiz pocatek klade k roku
1369 a konec hluboko do 15. stoleti. Tehdy bylo vystavéno
trojlodi se sledem boc¢nich kapli, které podle V. Mencla od-
vozuje z jizni Francie.'” S touto rekonstrukci je vSak v roz-
poru autorova predstava o rozsahlém stavebnim komplexu
spojujicim romanskou baziliku, EliSéin choér, Karlovo troj-
lodi a zapadni predsin. Nechvatal predpoklada, ze , karlov-
ska stavba neméla vlastni chér” a prostor trojlodi ustil do
romanské baziliky. Cely komplex pak dosahoval ,impo-
zantni délky 110 m a stal se nejuétsi sakrdlni stavbou pred-
husitské Prahy“ (s. 112 a 370). PotiZ nastava, jak vysvétlit
provoz kostela s boénimi kaplemi a vzdaleného chéru (na
problém upozornil v roce 1985 K. Benda) a jak datovat krat-
ké knézisté zborené J. Mockerem. Nechvatal klade chor
k roku 1495, pricemz odkazuje na knihu E. Pocheho a Z.
Wirtha Zmizela Praha, kde neni pramen uveden.'? Pokusi-
la jsem se znovu ovérit historické zpravy, v nichz existuji
zminky o ,novém chéru®, jez zGstaly nepovSimnuty a zpres-
nuji jeho datovani do doby pred husitskymi valkami. V té-
to souvislosti postradam hlubsi urbanistickou analyzu hra-
disté, ktera by zdtvodnila zmény 14. stoleti.

Dalsi otazkou je ,zdpadni predsin” éi ,atrium®, zbore-
né J. Mockerem v roce 1888. Nechvatal soudi, Ze muze jit
o0 , édst shromazdovaciho prostoru” ¢i ,,casti ptiwodni kapitulni
budovy*, a v datovani uvazuje o roce 1295, kdy se stavélo
atrium, ¢i o druhé poloviné 14. stoleti, jak navrhla K. Be-
neSovska, ktera v torzu spatruje analogii Parlérovy svato-
vitské predsiné.'” Podle mého nazoru bude tfeba pro tento
prostor hledat jinou interpretaci. Kapitolu uzavira zminka
o nasténnych malbach, jez nové vylozila Z. VSeteckova; je-
ji vyklad Nechvatal prijima."?

7) B. Nechvdtal, Archeologicky vyzkum VySehradu, Prazsky sbornik his-
toricky 8, 1973, s. 5-28.
8) K. Benesovskd, Eliska Premyslovna a VySehrad, Uméni 39, 1991,
s. 214-221; taz, Pramen idealni podoby kapitulniho chramu sv. Pet-
ra a Pavla, in: Kralovsky VySehrad II, Kostelni Vydii 2001, s. 90-101.
9) D. Cumlivski, Vysehradska kapitula od zalozeni do poloviny 19. stole-
ti, in: VySehrad. Historické podoby, Praha 2000, s. 48.
10) V. Mencl, Poklasicka gotika jizni Francie a Svabska a jeji vztah ke go-
tice éeské, Umeéni 19, 1971, s. 217 ad.
11) E. Poche - Z. Wirth, Zmizela Praha 4. VySehrad a zevni okresy Prahy,
reprint vydani z roku 1947, Praha 2002, s. 14.
12) K. BeneSouvskd, 2001, o. c. v pozn. 8, s. 99.
13) Z. Vseteckovd, Gotické nasténné malby v kostele sv. Petra a Pavla na
Vysehradé, in: Kralovsky Vysehrad II, Kostelni Vydii 2001, s. 133 ad.
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S gotickym chramem souvisi otazka poutnického od-
znaku s postavami sv. Petra a cisare Karla IV." D. Cumlivski
nove spojil odznak s VySehradem a datuje ho po roce 1397,
coz rozvedl a prijal B. Nechvatal. Lze vSak tézko prijmout,
Ze by poutnicky odznak s podobiznou Karla IV. vznikl dva-
cet let po cisarové smrti, a k tomu z iniciativy Vaclava z Bu-
renic.

Kapitola obsahuje i drobné nepresnosti: 21. brezna 1350
nebyl Den svatosti, ale Kvétna nedéle, kdy Karel IV. vySel

Kniha se dale zabyva osudy chramu v dobé husitskych
bouri, kdy slouzil kalisSniktim, a predpoklada se, Ze tehdy
zanikla romanska bazilika a vysoky chér. Autor shromaz-
dil archivni zpravy o renesanéni a barokni prestavbeé, jejiz
datovani potvrdil dendrochronologicky prizkum.

Déjiny chramu uzavira stat o novogotické prestavbe,
v nizZ autor zdiraznuje vyznam VySehradu v dobé narodni-
ho obrozeni a ocenuje projekt architekta J. Mockera. Re-
kapituluje prestavbu kapitulniho kostela v letech
1885-1903 a doklada ji mimoradné bohatou dokumenta-
ci: Mockerovymi plany a souborem témér tricet neznamych
kreseb z jeho skicaiti, nalezenych H. Soukupovou, na jejiz
objev upozornuje.

Kapitolou , Ndlezovad situace a postup vyzkumu® se au-
mentuje jednotlivé etapy vyzkumu, které provazi bohatou
kresebnou a fotografickou dokumentaci (obr. 161-247).
Dokumentace se bohuZel nevazZe na text a autor na ni v kni-
ze nema odkazy; pro étenare je proto orientace dost obtiz-
na. Po vyzkumu na vychod od knéziSté rekapituluje vy-
zkum v interiéru kapitulniho kostela, o jehoz vysledcich

informoval jiz dfive,'® fotografie a plany vsak z velké ¢asti
neuverejnil. V tom ohledu ma ¢tenar moznost poprvé na-
hlédnout do vysledkt jeho vyzkumu. Pro orientaci jsou ne-
zbytné nové zverejnéné plany, zejména prehled sond (obr.
157) a vyzkum v jednotlivych lodich (obr. 158, 159, 160). Pla-
ny nemaji stejné méritko ani oznaceni severu, coz znacné
ztézuje jejich pochopeni. Postradam také vétsi pudorys,
v némz by se promitly jednotlivé etapy vyzkumu a jejich
grafické vyhodnoceni. Obrazovy doprovod k vyzkumu in-
teriéru (obr. 248-361) je uveden v samostatné kapitole, je-
jiz soucdasti je prekreslena sbirka K. Vlaé¢ihy a sbirka z by-
valého Kapitulniho muzea.

Praci uzavira kapitola o dalSich sakralnich objektech,
sestavajicich z drobnych samostatnych monografii. Jsou
pripojeny i stati autort prispivajicich svymi vysledky k ob-
jasnéni slozité problematiky. Je tfeba ocenit skvélé foto-
grafie A. Kleibla, J. Lebedy, V. Jilkové a dalSich. Grafické re-
Seni knihy naopak prinasi nékteré zvlastnosti: tiraz a ob-
sah jsou zrejmé zaméneény a za tvodem proti zvyklostem na-
sleduje seznam vyobrazeni; denar Boleslava II. je tfeba
oto¢it, v zavéru chybéji rejstriky ...

Pres uvedené pripominky a nékteré odliSné nazory na
feSeni problematiky, k nimz jsem dospéla, je tfeba ocenit
Nechvataltiv mimoradny poéin. Jeho kniha je tictyhodnym
dilem shrnujicim slozitou problematiku objektu a prinasi
velké bohatstvi obrazové a planové dokumentace. Rozsiru-
je poznatky o predni bazilice premyslovského statu, a sta-
va se tak nepostradatelnym pramenem pro dalsi badani.

HELENA SOUKUPOVA

14) K. Stejskal, Uméni na dvore Karla IV., Praha 1978, s. 81.
15) D. Cumlivski, o. c. v pozn. 9, s. 53-54.

16) B. Nechvatal, Kapitulni kostel sv. Petra a Pavla na VySehradé v dobé
predhusitské, Archaeologia historica 27, 2002, s. 381-408.
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Shrnout v jediné encyklopedii vyvoj vSech méstskych
sidel v ceskych zemich, vcetné téch, ktera jiz zanikla nebo
poklesla na vesnice, je jist€ tikol nesnadny. Dokonala sys-
tematizace problému, jiz se autorovi podafilo dosahnout
i v pripad¢, ktery se mnohdy jakémukoliv systému vzpira,
umoznila toto mnozstvi informaci pojmout, ale ztistava otaz-
kou, jestli zcela zvladnout.

Ve snaze o maximalni obsaznost a prehlednost je en-
cyklopedie velmi precizné strukturovana v rameci jednotli-
vych hesel na kapitoly a podkapitoly a v nich jesté fadou gra-

fickych znacek a symbolti. Tim se K. Kuéovi podarilo stés-
nat na relativné malém prostoru obrovskou sumu fakt.
Text kazdé lokality je uveden nazvem meésta, popf. aglome-
race, a méstskym znakem oprosténym od honosnych ku-
su (Stitonosi, klenoty apod.). Nasleduji zakladni identifi-
kacni udaje: poloha mésta v ramci zemé (Cechy, Slezsko...)
a geomorfologického celku a jeho nadmorska vyska.

Dalsi kapitolka nazvana Jméno a statut heslovité za-
znamenava, kdy se objevuje v historickych pramenech na-
zev mésta a kdy je dana lokalita zminéna vyslovné jako
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