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S gotickym chramem souvisi otazka poutnického od-
znaku s postavami sv. Petra a cisare Karla IV." D. Cumlivski
nove spojil odznak s VySehradem a datuje ho po roce 1397,
coz rozvedl a prijal B. Nechvatal. Lze vSak tézko prijmout,
Ze by poutnicky odznak s podobiznou Karla IV. vznikl dva-
cet let po cisarové smrti, a k tomu z iniciativy Vaclava z Bu-
renic.

Kapitola obsahuje i drobné nepresnosti: 21. brezna 1350
nebyl Den svatosti, ale Kvétna nedéle, kdy Karel IV. vySel

Kniha se dale zabyva osudy chramu v dobé husitskych
bouri, kdy slouzil kalisSniktim, a predpoklada se, Ze tehdy
zanikla romanska bazilika a vysoky chér. Autor shromaz-
dil archivni zpravy o renesanéni a barokni prestavbeé, jejiz
datovani potvrdil dendrochronologicky prizkum.

Déjiny chramu uzavira stat o novogotické prestavbe,
v nizZ autor zdiraznuje vyznam VySehradu v dobé narodni-
ho obrozeni a ocenuje projekt architekta J. Mockera. Re-
kapituluje prestavbu kapitulniho kostela v letech
1885-1903 a doklada ji mimoradné bohatou dokumenta-
ci: Mockerovymi plany a souborem témér tricet neznamych
kreseb z jeho skicaiti, nalezenych H. Soukupovou, na jejiz
objev upozornuje.

Kapitolou , Ndlezovd situace a postup vyzkumu® se au-
mentuje jednotlivé etapy vyzkumu, které provazi bohatou
kresebnou a fotografickou dokumentaci (obr. 161-247).
Dokumentace se bohuZel nevaZe na text a autor na ni v kni-
ze nema odkazy; pro ¢tenare je proto orientace dost obtiz-
na. Po vyzkumu na vychod od knézisté rekapituluje vy-
zkum v interiéru kapitulniho kostela, o jehoz vysledcich

informoval jiz dfive,'® fotografie a plany vsak z velké ¢asti
neuverejnil. V tom ohledu ma ¢tenar moznost poprvé na-
hlédnout do vysledkt jeho vyzkumu. Pro orientaci jsou ne-
zbytné nové zverejnéné plany, zejména prehled sond (obr.
157) a vyzkum v jednotlivych lodich (obr. 158, 159, 160). Pla-
ny nemaji stejné méritko ani oznaceni severu, coz znacné
ztézuje jejich pochopeni. Postradam také vétsi pudorys,
v némz by se promitly jednotlivé etapy vyzkumu a jejich
grafické vyhodnoceni. Obrazovy doprovod k vyzkumu in-
teriéru (obr. 248-361) je uveden v samostatné kapitole, je-
jiz soucdasti je prekreslena sbirka K. Vlaé¢ihy a sbirka z by-
valého Kapitulniho muzea.

Praci uzavira kapitola o dalSich sakralnich objektech,
sestavajicich z drobnych samostatnych monografii. Jsou
pripojeny i stati autort prispivajicich svymi vysledky k ob-
jasnéni slozité problematiky. Je tfeba ocenit skvélé foto-
grafie A. Kleibla, J. Lebedy, V. Jilkové a dalSich. Grafické re-
Seni knihy naopak prinasi nékteré zvlastnosti: tiraz a ob-
sah jsou zrejmé zaméneény a za tvodem proti zvyklostem na-
sleduje seznam vyobrazeni; denar Boleslava II. je tfeba
oto¢it, v zavéru chybéji rejstriky ...

Pres uvedené pripominky a nékteré odliSné nazory na
feSeni problematiky, k nimz jsem dospéla, je tfeba ocenit
Nechvataltiv mimoradny poéin. Jeho kniha je tictyhodnym
dilem shrnujicim slozitou problematiku objektu a prinasi
velké bohatstvi obrazové a planové dokumentace. Rozsiru-
je poznatky o predni bazilice premyslovského statu, a sta-
va se tak nepostradatelnym pramenem pro dalsi badani.
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Shrnout v jediné encyklopedii vyvoj vSech méstskych
sidel v ceskych zemich, vcetné téch, ktera jiz zanikla nebo
poklesla na vesnice, je jist€ tikol nesnadny. Dokonala sys-
tematizace problému, jiz se autorovi podafilo dosahnout
i v pripad¢, ktery se mnohdy jakémukoliv systému vzpira,
umoznila toto mnozstvi informaci pojmout, ale ztistava otaz-
kou, jestli zcela zvladnout.

Ve snaze o maximalni obsaznost a prehlednost je en-
cyklopedie velmi precizné strukturovana v rameci jednotli-
vych hesel na kapitoly a podkapitoly a v nich jesté fadou gra-

fickych znacek a symbolti. Tim se K. Kuéovi podarilo stés-
nat na relativné malém prostoru obrovskou sumu fakt.
Text kazdé lokality je uveden nazvem meésta, popf. aglome-
race, a méstskym znakem oprosténym od honosnych ku-
su (Stitonosi, klenoty apod.). Nasleduji zakladni identifi-
kacni udaje: poloha mésta v ramci zemé (Cechy, Slezsko...)
a geomorfologického celku a jeho nadmorska vyska.

Dalsi kapitolka nazvana Jméno a statut heslovité za-
znamenava, kdy se objevuje v historickych pramenech na-
zev mésta a kdy je dana lokalita zminéna vyslovné jako
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meésto ¢i méstecko, véetné nazvlt méstskych ¢asti a pred-
meésti. Jak je vysvétleno v tvodu, pochazeji mladsi udaje
z berni ruly a dalsich katastrti, pro obdobi od 2. poloviny
19. stoleti z oficialnich tifednich lexikond. Bohuzel pro ob-
dobi stredoveéku cerpal autor pouze z literatury, aniz by si
zrejmé informace zde uvadéné jakkoliv ovéroval ¢i korigo-
val. Ty pritom pochazeji z velmi nesourodé smési pramenti
od listin (dodnes zachovanych a kriticky zhodnocenych),
pres falza, formularové sbirky, kronikarské zaznamy az po
listiny jiz davno ztracené, jejichz znéni se po 1éta traduje v li-
terature. Podobny soupis by mél nemaly prinos pro kazdé-
ho badatele v oblasti vyvoje mést, pokud by tidaje byly ové-
fené, vybrané pfimo z pramene a opatrené alespon mini-
malnim odkazem na jejich ptivod.

Kapitola Uzemnéspravni prislusnost zaznamenava opét
heslovité zmény prislusnosti sidla k historickym krajiim,
k panstvim a od roku 1850 k okrestim (soudnim, spravnim,
samospravnym a politickym). Prislusnost okresu ke krajim
a jeji zmény po roce 1855 az do soucasnosti shrnuje pre-
hled v avodu ke kazdému dilu.

Nasleduji dvé kapitoly Pocet domuta Pocet obyvatel, kte-
ré struéné shrnuji osidleni lokality na zakladé katastra,
Popisu kralovstvi ¢eského F. Palackého a urednich lexiko-
nu vychazejicich ze séitani obyvatel. Lanové rejstiiky (ob-
doba berni ruly pro Moravu) byly vyuzity az poéinaje tfetim
dilem, pro lokality z prvniho a druhého dilu maji byt shr-
nuty v dodatcich v dile poslednim. Pokud je to mozné, uva-
di autor poéty obyvatel a domt i v jednotlivych méstskych
¢astech.

Kapitola Privilegia fadi chronologicky krati¢ké regesty
jeho vysazeni, udéleni trhti a hospodarskych vysad), pub-
likovanych (jak vyplyva z tvodu) v Codexu iuris municipa-
lis a v prehledech A. Haase pro Cechy a v Hosakové Misto-
pisu pro Moravu a Slezsko. Stejné jako v kapitole Jméno
a statut by bylo na misté, kdyby autor opatfil udaje alespon
minimalni poznamkou, zvlasté pokud cituje i listiny, které
v uvedenych edicich vydany nejsou. Jestlize vychazel i z ji-
nych edic, proc to v ivodu nezminil? Odkud bylo prejato zné-
ni listin, které jiz fyzicky neexistuji, v edicich vydany nejsou
a jsme o nich informovani jen z vice ¢i méné spolehlivé li-
teratury? Jisté by stalo za to alespon néjak odlisit udaje
vérohodné a ne zcela prokazatelné.

Naopak v mnoha pfipadech autor opomiji listiny za-
sadniho vyznamu vydané v modernich edicich, ¢i uloZzené
v prislusnych okresnich archivech. Pro priklad mizeme
sahnout do soupisu privilegii Mladé Boleslavi: zde autor
jako prvni listinu zaradil darovani majetku Mikulase z Hrad-
ku komendé johaniti v Mladé Boleslavi roku 1297, pre-
stoze by jisté vétsi logiku mélo vybrat listinu o zaloZeni
anadani této komendy a Spitalu Hostilkou, matkou mlado-
boleslavského kastelana Jaroslava z rodu Markvartica
r. 1259 (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
V/1, €.199, s. 316). Kromé zaloZeni komendy, ma tato lis-
tina zasadni vyznam i jako doklad postupného prebirani mo-
ci ¢éleny markvartického rodu v ptivodné kralovské Mladé
Boleslavi. Samotny fakt zaloZzeni komendy je pfitom zminén
o stranu dal, ale s nespravnou dataci (r. 1255), jiz zrejmé
autor prevzal ze starsi literatury. Odbornymi studiemi pro-
kazané datovani listiny k roku 1259 pritom obsahuje pii-
slusny svazek Codexu, vydany jiZ roku 1974. Podobny pri-
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stup k listinnému materialu neni bohuzel v této publikaci
ani zdaleka ojedinély.

Nasleduje kapitola o katastrofach (pozarech, povodnich
a epidemiich), nebot ty mohly ¢asto znamenat zakladni
zlom v urbanistickém nebo demografickém vyvoji sidla.
na pokud souvisela s valeénymi udalostmi, a o poctu vy-
horelych domu, jestliZe je to mozné zjistit.

Dalsi oddil se vénuje jiz primo architektonickému vyvoji
meésta a jeho vyznamnym stavbam: feudalnimu sidlu, opev-
néni, radnici, kosteltim, klasteriim apod. Kapitola Feuddl-
ni sidla prinasi vedle popisu stavebniho vyvoje prehled
vSech drziteli panstvi, v pripadé, Ze jeho centrum bylo v da-
ném meste.

Kapitola Radnice a verejné stavby se zabyva stavebnim
a historickym vyvojem budov v méstském majetku (kromeé
radnice: méstsky pivovar ¢i mlyn, divadlo, §koly apod.) bez
naroku na uplnost, pouze s ohledem na jejich architekto-
nicky nebo urbanisticky vyznam.

Nasleduje kapitola Méstské opevnéni pojednavajici o za-
lozeni a stavebnim vyvoji hradeb a jejich soucasti: vézi,
bran a bast; o postupné likvidaci opevnéni v novovéku, zmi-
néna je také mira zachovani, popf. navaznost na komuni-
kace ve mésté. Autor se vénuje i opevnéni jednotlivych pred-
mésti, samoziejmé pokud existovalo.

V kapitole Kostely se hovori nejen o architekture jed-
notlivych sakralnich staveb ve mésté (existujicich i zanik-
Iych), ale i o vyvoji farni spravy v rameci sidla a o prislusnosti
do vyS$sich spravnich jednotek fimskokatolické cirkve. Ne-
ni pochopitelné opomenut ani vyvoj nekatolickych cirkvi, je-
jich uloha a postaveni ve mésté a vyvoj staveb v jejich ma-
jetku. Do tohoto oddilu je zahrnuta také problematika Spi-
talt.

Nasleduje kapitola pojednavajici o klasterech v ramci
mésta, véetné klasterta zaniklych, popt. viibec spornych
(napft. existence templarské komendy v Jindrichové Hrad-
ci, ktera nebyla nikdy presvédéivé potvrzena).

Ve vSech téchto veskrze historicky zamérenych kapito-
lach opét velmi citelné chybi odkazy. Vzdyt Sife prament,
jez by zde prichazely v ivahu, je nesmirné Siroka a litera-
tura, zvlasté starSiho data a pochazejici z pera regional-
udaje spolehnout a je témér nemozné je ovérovat. Snad ve
snaze po maximalnim zhusténi informaci autor navic pre-
bira i tvrzeni, ktera se v literature objevuji jako hypotetic-
ka nebo ne zcela prokazatelna, a bez dalsiho je uvadi jako
nesporna fakta.

Dalsi kapitolu — vénovanou Zidovské komunité — zpra-
coval J. Fiedler. Shromazdil zde doklady o existenci zidt ve
meésté, poctu zidovskych rodin a percentualnimu zastoupeni
zidovského obyvatelstva (je minéno vyznani nikoliv narod-
nostni prislusnost) v ramei mésta, jejich usidleni v méstském
obvodu a vyvoji vyznamnych Zidovskych staveb (predevsim
synagog a hrbitovty).

Kapitoly Komunikace a Rtizné poskytuji tidaje o napo-
jeni sidla na systém zemskych silnic na pocatku 18. stole-
ti a systém Zeleznic ve stoleti 19. a 20., kde je v zavorkach
uvadén rok otevreni trati. Pod riizngm se rozumi vyvoj vy-
znamnych femesel a primyslu, zaloZeni finanénich usta-
v1, §kol, nemocnic a dalsi udaje, které dokresluji vyvoj sid-
la a jeho postaveni v ramci regionu.
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Zbytek prostoru, ktery je jednotlivym hesltim vymezen,
je vénovan urbanistickému vyvoji sidla. Popisuje vzdy nej-
prve polohu mésta v krajiné, okolnosti jeho vzniku a pua-
dorys, poté navaznost na postupné vznikajici sit cest v oko-
li a urbanisticky a architektonicky vyvoj v prubéhu staleti
azZ do souéasnosti. V prvnim dile je tato kapitola pomérné
strucna, ale postupné je ji vyhrazeno stale vice prostoru.
S tim koresponduje i nartstajici pocet dilti encyklopedie: pt-
vodné meélo jit o publikaci étyfsvazkovou, dnes se jiZ poci-
ta s osmi svazky véetné dodatkt. Lze namitnout, Ze jde
o problém vsech vicesvazkovych encyklopedii, pfinosny pro
hesla zahrnuta v pozdéjsich dilech, nicméné je to ponékud
~nespravedlivé® k tak vyznamnym méstum jako jsou Ces-
ké Budéjovice, Cesky Krumlov, Domazlice, DéGin apod.

Fundovany popis vyvoje mést jako urbanistickych cel-
ku prozrazuje, Ze praveé zde tkvi hlavni autortiv zajem pro-
vazeny hlubokou znalosti problematiky. Kapitola prinasi
nejen systematicky prehled poznatkt ze starsi literatury, ale
také nejnovéjsi vysledky autorova vlastniho badani.

Text je doplnén velkym mnozstvim fotografii, map a pla-
nu. Autor preferoval fotografie a pohlednice co nejstarsi,
predevsim z prelomu 19. a 20. stoleti, a volil je tak, aby od-
razely vyznamné zmény vzhledu mésta. Soucasti planové do-
kumentace u vSech lokalit je plan stabilniho katastru z 2.
étvrtiny 19. stoleti, jenz tak umoznuje srovnani pudorysu,
zastavby a architektury jednotlivych mést. Pro srovnani
jsou doplnény dalsi mapy z 20. stoleti, tak aby byl co nej-
lépe zachycen vyvoj lokality.

V jednotlivych dilech neni zafazen seznam literatury,
ktery autor slibuje (spolu s rejstfikem) v dile poslednim. To
je velmi na Skodu, pokud chybi poznamky jako takové.
Snad by se vyplatilo doplnit kazdé heslo struénym odkazem
na pouzitou literaturu podobné, jak to nakladatelstvi Lib-
ri uplatiiuje napr. v Durdikové Ilustrované encyklopedii
hradt (jména autort a roky vydani v zavorce za kazdym hes-
lem), podle néhoz by pak bylo snadné nazvy publikaci vy-
hledat v zavérecném seznamu.

Doufejme, Ze seznam bude razen podle jednotlivych lo-
kalit, v opa¢ném pripadé by hledani v ném bylo naprosto ne-
mozné. Neméné prinosny, jiz z davoda vySe uvedenych, by
byl seznam pisemnych pramend.

Encyklopedii Mésta a méstecka se dostava do rukou
¢tenart ojedinélé dilo velké vypovidaci hodnoty, s udaji

dobre systematicky élenénymi. MnoZstvi pojmii, dat, ¢éisel
a grafickych znaéek by snad mohlo laické ¢tenare na prv-
ni pohled odradit, ale tvod pripojeny ke kazdému dilu vy-
svétluje vSe dostatecné podrobné a zfeteln€, takze snad ne-
bude dochazet k vyraznéjsim nejasnostem.

Spolehlivost tidajti je ovSem véc jina. Je jisté, Ze pii pra-
ci takového rozsahu se ,chybicka vloudi®, presto by bylo
mozné nékteré odstranit pri peclivé redaktorské praci (hru-
bé chyby typu ,nezyskalo®), ¢i pri konzultaci s historikem.
Predevsim v pasazich ryze historickych by se jisté vyplati-
lo prizvat k hlubsi spolupraci, ¢i pfimo spoluautorstvi od-
bornika, ktery by na problematiku nahliZel netoliko z po-
zice urbanisticko-kunsthistorické, ale predevsim historic-
ko-archivarské a zajistil by preciznéjsi praci s pisemnymi
prameny. Pak by asi nedochazelo k tomu, Ze se na jedné
strané docteme, Ze privilegium pro Jindrichtiv Hradec vy-
dal roku 1605 Jachym Oldrich z Hradce, abychom se o stra-
nu dal celkem spravné dozvédéli, Ze Jachym Oldrich zem-
rel jiz roku 1604. Takeé odstavec o poutnim kostele sv. Ja-
kuba v Jindfichové Hradci nevyzniva prili$ jasné: ,,...dala jej
postavit Marie Maxmilidna, vdova po Jachymu Oldrichovi
z Hradce, pripomina se roku 1518 jako posledni zastavent
Ikrizové cesty. Kostel obnoven roku 1605...“ (Jachym Old-
rich zil v letech 1579-1604, jeho Zena Marie Maxmiliana
z Hohenzollernu zemfela roku 1649). Podobné nejasné a ne-
presné formulace ubiraji jinak vynikajicimu dilu na véro-
hodnosti.

Publikace by mohla byt opravdovym prinosem, a to jak
pro odborniky, tak pro laiky, nebot pro obé skupiny beze-
sporu znamena ojedin€lou sumarizaci poznatku a udaju
o vyvoji mést. Laika ale asi sté€Zi zaujmou soupisy privilegii
a dalsi heslovité podana faktografie, jez by naopak pro od-
bornika mohla byt doslova pokladnici, kdyby byla spoleh-
liva a doplnéna odkazy umoznujicimi kontrolu a zpétné do-
hledani udajt.

Dilo nema a ani nebude mit v blizké dobé obdoby. Diky
jeho rozsahu a vyéerpavajici sumeé informaci se k nému ji-
sté budou vracet badatelé jeSt€ po mnoha letech, proto
dvojnasob zamrzi kazda chyba, jiz by se mnohdy dalo snad-
no predejit.

ALENA NACHTMANNOVA
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