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VYSTAVNY STREDOVEKY DUM CP. 234/1
v PrRAZE NA STAREM M ESTE

MiICHAEL RYKL - JAN BERANEK’

UvoD

Hloubkovy stavebnéhistoricky prizkum domu ép. 234/1
na soubéhu Jilské a Jalovcové ulice v Praze na Starém Meés-
té byl vyvolan naléhavou potfebou zachranné dokumenta-
ce stavu objektu po zahajeni nepovolenych stavebnich pra-
ci na pocatku roku 2004, pri nichz byly v interiéru 1. a 2.
patra otluéeny takrka vSechny omitky. Ackoli §lo o hrubé
poniceni historické podstaty pamatky, paradoxné byl stav
odhalenych stredovékych konstrukei natolik ¢itelny, ze
umoznil nahlédnout blize do prostorové a konstrukéni
struktury domu, i kdyz jiz s jistym omezenim.” Zaroven
byly odhaleny fragmenty gotické a renesanéni honosné
vymalby, jejiz prevazna cast vSak bohuzel s omitkami za-
nikla.

Mimoradné hodnoty gotického a renesanéniho stavu,
zachycené casové omezenym pruzkumem, byly nejprve
zpracovany do elaboratu stavebnéhistorického prazkumu
se zaznamem nalezovych situaci do fotografii a ptidorysti.
Vyskové urovné nalezovych situaci a prvka (zvlasté pod-
lah, kleneb, stropti, prahti a nadprazi dvefi apod.) byly pra-
bézné zamérovany od zakladni srovnavaci roviny *0, nive-
lované v 1. patfe.? Priizkum z roku 2004 zcela prepracoval
dosavadni poznatky a zavéry pasportu SURPMO z roku
1961.%

V pruzkumu jsme pokracovali pii nasledujicich staveb-
nich pracich, pricemz vznikla dokumentace celé rady dal-
Sich prvk, dokladajici detailni stfedovékou a renesanéni
podobu domu. Pri stavebni ¢innosti byly také vyklizeny,
a tim zpristupnény zasypané sklepy pod zapadnim krid-
lem budovy. Vysledky této dalsi dokumentace jiZ nebylo
mozné zpracovat formou elaboratu SHP, a proto je rada
z nich prezentovana pouze v ramci této studie.” Z divodu
odleh¢eni rozsahu a mnozstvi informaci v tomto prispévku
je dokumentace a analyza stropli a pozustatkll vydrevy
svétnice podrobné publikovana ve dvou samostatnych pris-
pévcich.?

*) Spoluprdce skupina studenttt Fakulty architektury CVUT, dendrochro-

nologie T. Kyncl.
Zdkladni zamérenti objelctu by{o prevzato s laskavym svolenim od geo-
deticlcé kanceldre Ing. Martin Cerny a doplnéno a upraveno autory stu-
die. Zamereni ndlezovych situact v terénu M. Rykl, J. Beranek, P. Kra-
lile, K. Knotovd, A. Jelinkova. Kresby a grafické prace M. Rykl, L. Cho-
téborskd, K. Knotovd, P. Krdlil, I. Bergmann. Fotodokumentace J. Be-
ranek a M. Rykl.

1) Zachované fragmenty omitek bylo mozné studovat prakticky pouze
v rozsahu podstropniho pasu mezi nizS§imi klasicistnimi rakosovymi
podhledy a starymi stropy, na styku stredovékych zdi s mladsimi pri-
lozenymi konstrukcemi a vyjimeéné i na sténach celkem tfi mistnos-
ti 1. a 2. patra.

2) Zakladni srovnavaci rovina se nachazi 150 cm nad podlahou 1. patra
u vystupu ze schodt do siné (304) a byla zavedena stavbou na poc¢at-

Obr. 1: Joseph Jiittner (1811/1816), zvétseny vyrez z mapy Starého Mésta
prazského.

ku priizkumu. Ponékud chaotické ¢islovani mistnosti bylo prevzato
z podkladli dodanych investorem tak, aby zaznamy pruzkumu bylo
mozné prubézné uplatnovat pri jednani s pamatkovymi organy.

3) J. Muk - M. Vilimkovda, Cp. 234-235/1. Stavebné historicky priizkum
Prahy, Staré Mésto — blok mezi ulicemi Jilskou a Husovou. Statni
ustav pro rekonstrukei pamatkovych mést a objektti v Praze, 1961, stro-
jopis s plany vyhodnoceni. Prizkum domu v roce 1961, tehdy pIné oby-
vaném, prirozené nemohl zachytit rozsah dochovanych stredovékych
konstrukei. Navic vSechny stredovéké tramové stropy v patre byly za-
kryty klasicistnim podhledem. Stru¢né vyhodnoceni stavebniho vyvo-
je azavery v pasportu uvedené se proto zasadneé odliSuji od nalezovych
situaci. Archivni ¢ast je rovnéz nevelkého rozsahu a predevsim kon¢i
s pocatkem 19. stoleti. Primé doklady o stavebnich akcich nejsou
k dispozici. V dalsim citujeme jednotlivé zminky.

4) Na dokumentaci v terénu a na zpracovani prostorového modelu v po-
Citaci se podileli studenti FA CVUT, prevazné ve svém volném case, stej-
né jako autori tohoto prispévku.

5) M. Ryl a kol. studentii, Gotické stropy v domé ¢p. 234 /I na Starém Més-
té prazském, Déjiny staveb 2005, s. 136 -144. M. Rykl, Prispévek k vy-
zkumu stredovékych svétnic, ¢lanek se pripravuje.
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ské a Karlovy ulice a dale domy
ép. 144, 145 a na proté&jsi stra-
neé ép. 451, 452 a 454.

Pri dilé¢im archeologickém
prazkumu ve dvore domu,” da-
ném rozsahem stavebnich praci,
byly odhaleny poztlistatky néko-
lika fazi zaniklé zastavby (viz pa-
dorys skleptl). Z téchto nalezt
se pro obdobi pred pocatkem 2.
tretiny 14. stoleti jevi jako dtle-
Zity fragment omitnuté zdi se Sik-
mym parapetem patrné sklepni-
ho okénka, ktery doklada, ze
proti dne$Snimu prajezdu na
dvur existovala zahloubena po-
losuterénni mistnost.® Tato ¢ast
domu zanikla jiz pred rokem
1337 (viz dale). Z toho vyplyva, ze
prujezd na parcelu byl nejprve
umistén budto bliZe k narozi Jil-
ské ulice,” anebo od zapadu
z Jalovcové ulice.’”

7) Zachranny archeologicky vyzkum
vedl v zimé 2004/5 Zd. Dragoun
a D. Rakus$an. Vysledky dosud ne-
byly zpracovany. Nalezené zdivo do-

Obr. 2: Staré Mésto prazské (ddle SMP). Severovychodni ¢elo domu ¢p. 234/I na soubéhu Jilské a Jalovcové kumentoval a vyhodnotil M. Rykl.

ulice. Novodobd sgrafita replikuji a misty prekryjuvaji sgrafitovou vyjzdobu z prestavby domu kolem roku 1600. 8) Odvozujeme tak ze zakladové spary,

odhalené stavebnimi vykopy na urov-

S kazdym dalsim dokumentovanym a vyhodnocenym {11 —7?5 cm od sr,avnévaci roviny, Foz ‘V}‘YSkov? odpovida zakladové spa-

R . o . 3 - . fe zdiva faze gotika I v polosuterénni komore (013 + 014).
detailem se projevovaly dalsi netusené kvality stfedovekeé 9) Vjezd na parcelu vozem je nejsnazsi prave z tupého cela lichobézné par-
arenesan¢ni podoby domu v celém spektru jeho organismu, cely, takze se nabizi poloha pfi vjchodnim narozi méstisté. I v nasle-
tedy stavebnimi konstrukcemi poé¢inaje, pres umélecké dujicim obdobi, jak je patrné dodnes, je hlavni pfistup na dvir stale

ztvarnéni prvka a detailti, a malovanou vyzdobou konce.

situovan v éele domu.

10) V mistnosti (107) v zapadnim narozi domu, 70 cm pod dnesni podla-
hou byl nalezen fragment valounové dlazby blize neur¢itého stari, kte-
ra stoupala od ulice smérem do nadvori az na 56 cm pod podlahou
(- 610 cm pod srovnavaci rovinou). S prihlédnutim k arovnim, identi-

POZUSTATKY STARSI ZASTAVBY PRED ROKEM 1337 fikovanym pro gotiku I, Ize snad odvodit, Ze jde o fragment stfedové-

- FAZE GOTIKA 1

V existujici struktufe domu
nebyly rozpoznany zZadné ro-
manské zdi. Jedinym roman-
skym pozutstatkem je fragment
oblouc¢kového vlysu, ktery byl jiz
jako ohorely druhotné pouzit
v renesan¢nim podezdéni skle-
pa (013).°

Presto je pravdépodobné, Ze
soubéh ulic Jilské a Jalovcové
a zfejmé i lichobéZnikova podo-
ba parcely na tomto soubéhu
jsou vysledkem situace stabilizo-
vané nejpozdéji ve 13. stoleti. Do-
kladem ustalené parcelace ro-
manského obdobi v bezprostred-
nim okoli je pfedevSsim mohut-
ny dam ¢ép. 147 na narozi Jil-

6) M. Rykl, Romansky detail v domé ¢p.
234 /1 v Jilské ulici na Starém Més-
té prazském, Archeologica Pragen-
sia, v tisku.

ky, nalezejici nejspiSe praveé k etapé gotika I. Renesanéni uroven uli-
ce i nadvori se jiz viceméné pribliZuje dneSnimu stavu. PrevySeni na

2 i T BT
Obr. 3: SMP, dum ¢ép. 234 /1. Fragment ohorelého oblouclkového vlysu, druhotné pouzity v podezdivce jihovy-
chodni zdi sklepa (013).
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Pozlistatky kamenného do-
mu byly nalezeny ve tfech sté-
nach mistnosti (108). Ze strany
soutky mezi rané barokni a go-
tickou ¢asti domu byla zjisténa
jednoznacna superpozice cihel-
ného zdiva, pokracujiciho az do
urovné 2. patra, nadezdéného ve
fazi gotika Il na opravené zbytky
ohorelé zdi faze gotika I.""

Starsiho puvodu je sklep
(015)" i polosuterénni prostory
pod obéma rameny dnesniho re-
nesanéniho schodisté. Pod na-
stupnim ramenem schodisté na-
chazime fragment polosuteréni-
ho sklepa (013 + 014), ktery byl
ve fazi gotika I zaklenut valenou
kamennou klenbou, z vétsi ¢as-
ti odstranénou pri klenuti ra-
mene renesancniho schodiste.
Podlaha se nachéazela na urovni
cca -750 cm pod srovnavaci ro-
vinou. Ve vychodnim kouté byla

&

Obr. 4: SMP, dtim ¢p. 234 /1. Sije sklepa (01), pohled k jihovychodu. 1 - kamennd klenba faze gotika I; 2 - zd-

o Iclenele nizkeého priichodu (?) do polosuterénni komory (013 + 014) faze gotika I; 3 - drevény preklad v nice otvo-

dvojice otvort.' Zahloubeni po-
losuterénu viici tehdejsimu okol-
nimu terénu mizeme odvodit na
cca 100-110 cm. Vyska prosto-
ry ¢inila pouhych cca 245 cm do vrcholu klenby.

Pod severnim ramenem renesancniho schodisté je za-
chovano vicekrat upravované stredovéké schodisté (01).
Bezpochyby zaéinalo podestou pfi jihovychodni stén€, smé-
rem k dnesnimu prujezdu. Vyskova uroven této podesty
byla nejméné 130 cm pod dnesni tirovni priijezdu. NavySeni

nalezenych zlomcich valounové dlazby ma sklon pres 5 %. Lze z toho
vyvodit, ze Jalovcova ulice klesala k jihozapadu strméji nez dnes. Je
nutno pripustit i variantu, Ze jde o dlazbu uzké ulicky, zaplnéné pozd-
né stredovékou zastavbou, doloZenou vyzkumem v jihovychodnim kou-
tu nadvori. Vyzkum D. Rakusana odhalil tutéz dlazbu ve fragmentu rov-
néz pobliZ prijezdu u zbytkl zaniklé mistnosti (podrobnéji v pozn. 7).
Zde je asi 65 cm pod dnesni dlazby dvora, tedy na trovni - 650 cm.
Tomu odpovida i zména zdiva ze zakladového na rozvétralé nadzemni
u zminéného fragmentu zdi s parapetem okna (pozn. 8). Dlazba pre-
kryla starsi poZarové vrstvy.

11) Opukové ohorelé zdivo bylo vyrovnano nadezdivkou z druhotné pou-
Zitého kamene do roviny. Nasledovala kratka, patrné sezonni pre-
stavka, kterou doklada prach a necistota na této vyrovnané koruné zdi.
Poté bylo vyzdéno homogenni cihelné zdivo o sile 66 cm, pokraéujici
puvodné az do 2. patra domu, které nélezi k dochovanym drevénym
konstrukeim, datovanym podle dendrochronologie do roku 1337 (da-
tovani provedl T. Kyncl v roce 2004).

12) Na jihozapadni sténé je zfetelné pfisazeni renesanéni klenby k ohore-
1é gotické omitce. PobliZ jiZzniho koutu, na nadvorni sténé sklepa byla
nad rubem renesanc¢ni klenby nalezena kapsa po stropnim tramu
v ohorelém opukovém zdivu. Tato kapsa byla opravena pri vloZeni no-
vého tramu pri stavebni fazi 1337 a ztratila funkeci az pii zaklenuti skle-
pa renesanéni klenbou. Jeji poloha doklada, Ze plochy strop v obdobi
gotika I i II byl stejny jako dnesni uroven podlahy v mistnosti (108) —
tedy cca —-580 cm od srovnavaci roviny.

13) Otvor smérem ke schodisti (01) byl prelozen v irovni paty klenby tram-
ky a smérem do schodisté mél osténi vyzdivané z lomového kamene.
Dubové tramky byly datovany post quem 1209. Vzhledem k pfitom-
nosti béle jde o druhotné pouziti podstatné starsiho dreva. Do zminé-
ného otvoru bylo mozné vstoupit ze strany schodisté, ale jeho vyska
¢inila pouze 135 cm - dno niky se nachazi v urovni tehdejsi podlahy
komory i podesty na schodech (cca -760 cm). Otvor nelze povazovat
za regulérni dvere, ale za prileZitostné propojeni. Skute¢ny vstup vedl
druhym z otvoru - od jihovychodu.

ru (datace post quem 1210 - vzhledem k vyskytu béli nedlouho poté); 4 - fragment levé patky zclklenku niky
vstupu do (01) z faze gotika I; 5 - disproporce ve stupnich horni édsti schodisté jsou vysledkem navysenti te-
rénu v prijezdu a zdroven zkraceni déliky schodisté.

terénu od faze gotika I do dneska ¢ini nejvyse 60 cm.' Pro-
to 1ze predpokladat, Ze zvenci od jihovychodu na tuto tiro-
venl podesty klesala nedochovana kratka sije. Fragment
patky zaklenku vstupniho portalu je zachovan ve vychod-
nim koutu sklepa (01).

Stredovékeé schodisté (01) zpristupnovalo jako Sije severni
sklep (02 + 03)." Tento sklep pudorysné zahrnuje predni
¢ast domu v mistech sin€ z nasledujici stavebni etapy z ro-
ku 1337. Sklep pod priijjezdnou ¢asti sin€ neni jevem ob-
vyklym, coz je dalSim dokladem pro odliSné stafi sklepa
a nové budovaného domu v roce 1337.

Stari ostatnich sklepti pod vychodni a severni ¢asti do-
mu neni bez moznosti prazkumu jednoznaéné interpreto-
vatelné. Sklepy jsou stredovéké, zaklenuté zfejmé az v re-
nesanci, analogicky jako sklep (015).

Nad obéma klenutymi prostorami, §iji (01) i zahloube-
nou komorou (013 + 014) se zachovaly zbytky ohorelého
opukového zdiva rovnéz z faze gotika I. Zdivo naleZelo jiz zvy-
Senému prizemi, osvétlenému oknem z Jalovcové ulice.
Z okna se zachoval fragment patky zaklenku z lomového zdi-
va, v zapadnim koutu schodisté, na podesté (102) mezi pri-
zemim a patrem. Otvor byl upraven pri prestavbé kolem
roku 1337 sparovanymi cihlami.

Shrneme-li tyto poznatky, je zfejmé, Ze starsi dim faze

14) Podle nalezti zdiva a terénu ve vykopech na dvore (viz téZ nalez valou-
nové dlazby v pozn. 10).

15) Sklepy pod celym severnim traktem byly v dobé prizkumu zcela ne-
pristupné, nebot jde o prostory vyuzivané jako trafostanice. Ze scho-
distového ramene byl severovychodni sklep pristupny portalem, kte-
1y je dnes zazdén a ma vytrzené osténi, puvodné orientované smeérem
ke schodiim. Schodistové rameno bylo osvétlovano oknem do Jalov-
cové ulice, jehoZ parapet byl postupné nékolikrat upravovan v sou-
vislosti se zvySovanim terénu ulice.
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vat kridlo pri Jalovcové ulici, kiidlo v severnim ¢ele do-
mu a ¢éast blize neznamého kridla do nadvori (nebo jen
druhého traktu ?). Toto kfidlo koncilo nalezenou zdi
se sklepnim okénkem. Prostorova struktura domu
se sklada z ¢asti patrované na suterén a prizemi (015,
02 + 03), z casti reSené polopatrové (01, 013 + 014
a zanikly prostor na dvore). Zda pfi vychodni ¢asti
parcely stala né€jaka zastavba, neni znamo.'® Naopak
jithozapadné od mistnosti (108), v mistech rané ba-
rokni novostavby, patrné pokracovala dalsi ¢ast do-
mu s prokazatelné odliSnym patrovanim, nez byl no-
vé stavény dim v roce 1337.""

Je velmi pravdépodobné, Ze vSechna nadzemni
podlazi byla plochostropa, pozar zni¢il v§echny plo-
ché stropy véetné sklepnich (doloZeno v 015). Zfejmé
jedinymi klenutymi prostorami byla sklepni sije (01)
a polosuterénni komora (013 + 014), které neproho-
rely, a tak splnily svou funkci nutnych nespalnych
prostoru ve strukture domu.

Rozpoznané pozustatky nejstarsiho domu jsou
natolik torzovité, Ze nedovoluji presnéji urcit dispoziéni
typ.

Datovani faze gotika I je pouze priblizné, vymezi-
telné intervalem. Dolni hranici, odvozenou archeolo-
gicky, je polovina 13. stoleti. Horni hranici kolem ro-
ku 1337 urcuje prestavba po pozaru.

Spodni hranici intervalu 1ze odvodit ze situace,
nalezené u fragmentu zdéného objektu s parapetem
sklepniho okénka, ktery se nachazel proti prijezdu.
D. RakuSan zde nalezl zminénou valounovou dlazbu
(Grovni nalezejici ke zdénému objektu) v superpozici
ke starsi mohutné pozaroveé vrstvé. Analogicka vrst-

16) Pravdépodobné k predchtidctim dnesni pudorysné situace na-
lezi i casové neurc¢itelny fragment opukového zdiva (I) ve vykopu
v jiZznim koutu dvora. Zdivo obsahuje i zZlomek gotické cihly. Je-
ho souvislosti k zastavbé na parcele vSak nejsou zfejmé, zdi-
vo zanika jiZ v pozdnim stfedovéku pri vystavbé zdéného ob-
jektu (II). Lze pripustit i moZnost, Ze jde o poztistatek starsi fa-
ze, ale sousedniho zaniklého domu. Rozhrani zédkladového
a nadzemniho zdiva je vySkové srovnatelné s poztistatky polo-
suterénu ve vlastnim zkoumaném domé. Lze z toho usuzovat,
Ze jde rovnéz o fragment polosuterénniho prostoru

17) Situace je pozorovatelna z tizké soutky mezi rané€ barokni no-
vostavbou a stfedovékym domem. Podrobnéji viz obr. 15. Pod
podlahou prizemi byl pii likvidaci novodobé kanalizaéni Sach-
ty nalezen pozutstatek zaklenuti sklepa valenou klenbou z ci-
hel kolkovanych ,AH", tedy z poloviny 19. stoleti. Rozsah vy-
kopu nedovolil uréit ani hloubku sklepa, ani polohu a stari je-
ho obvodovych zdi. Plidorysny rozsah starsiho kridla jihoza-
padnim smérem je vSak vymezen nalezem valounové dlazby
v mistnosti (106) v prizemi domu. Odlisné patrovani doklada
nalez zbytkt portal na jihozapadni sténé v 1. patre (mistnost
321) a dveri na pavlac ze sin€ (304). Existence dvefi na pavla¢
ze siné (304) ma opodstatnéni pouze tehdy, pokud tato pavlac
méla zpristupnit zapadnéji poloZzené, odliSné patrované starsi
¢asti domu. Podle nalezové situace v 1. patfe je zjevné, Ze ob-
vodova sténa této zaniklé ¢asti domu predstupovala nejméné
0 50 cm pred dnesni stavebni ¢aru rané barokniho kiidla do
Jalovcové ulice. Podrobnéji viz téZ rozbor 1. patra ve fazi goti-
ka II-IV.

Obr. 5: SMP, diim ép. 234 /1. Rekonstrukce stavu domu v roce 1337.
Kéty v rameccich uddvaji relativni vgsku ke srovndvaci roviné, plat-
nou pro veSkerou dokumentaci. Kresebna rekonstrulkce schodisto-
vého uzlu v prijezdu zobrazuje z nékolika provérovanych variant tu
nejpravdépodobnéjsi, v niz nevyvstavaji Zadné potize s konstrukc-
ni logikou prtiniku stropy, s podchodnou vyskou ani s potrebnou
délkcou schodistovych ramen.
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va je zachycena nedaleko v budové u klastera u sv. Jilji vy-
zkumem Zd. Dragouna.'® Je velmi pravdépodobné, Ze jde
o shodny pozarovy horizont, datovatelny do poloviny 13.
stoleti. V zadném pripadé nejde o mladsi pozar, pfi némz za-
nika diim faze gotika I pred rokem 1337.

PRESTAVBA DOMU KOLEM ROKU 1337 - FAZE
GOTIKA I1

Podnétem k zasadni prestavbé byl nicivy pozar,' po
némz se z nadzemnich konstrukei predchoziho domu za-
chovaly jen sporé zbytky, popsané v predchozi kapitole.

Pisemné prameny k tomuto letopoctu se nedochovaly.
Prvni zminkou je zdznam z roku 1356.*” Dendrochronolo-
gické datovani drevénych konstrukci (stropt a klestiny ve
zdivu) udava letopocty 1334-1337, z ¢ehoz vyplyva, Ze tu-
to stavebni fazi Ize datovat k roku 1337. Vyjimku tvori du-
bové tramy nad stropem prizemi v mistnosti (108), datova-
telné v rozptylu 1316-1331. Ze vztahu téchto tramu k okol-
nimu zdivu je vSak zfejmé, Ze vystavba probéhla najednou,
pricemz dubové tramy byly kaceny o néco drive.?”

Sklepy

Prevazna ¢ast sklepti byla ponechana z faze domu pred
pozarem. Sklep (015) byl obnoven jako plochostropy. Do-
klada to opravena kapsa pro stropni tram v jiznim koutu
v nadvorni zdi. Sklep musel byt pristupny samostatnym
schodistém z prizemi (108).?

Klenuty polosuterénni prostor (013 + 014) byl pristup-
ny noveé zrizenym, cihlami obezdénym vstupem z priijezdu.
Starsi vstup, nachézejici se pouhych 60 cm severnéji, byl
zazdén. Takové pudorysné posunuti vstupu, spojené s pro-
bouranim celkem silné zdi, bylo zfejmé vyvolano néjakou
upravou z opacné strany, tedy v prijezdu pod schodistovymi

18) Zd. Dragoun, Nalez romanskeé stavby v arealu sv. Jilji na Starém Més-
té prazském, in: Archaeologia historica 21, 1996, s. 31-41.

19) Neni znam rozsah pozaru. Je mozné, Ze $lo o néktery z pisemné zmi-
nénych cetnych pozarti Starého Mésta, bezpeéné zname jen datum
ante quem 1337. Posledni doloZeny plosny pozar Starého Mésta pred
timto datem byl v roce 1316. Navyseni terénu po pozaru dosahlo tirov-
né asi - 600 cm, tedy neprili§ odliSné od dnesni (-585). Pro srovnani
je tfeba zminit vysledky prizkumu v domech ¢ép. 150-153 v soused-
nim bloku, kde pozar vyvolal radikalni prestavbu ohorelych starsich
radovych domu. Stalo se tak ve dvou etapach, z nichZ mladsi je pod-
le dendrochronologie datovana k roku 1352. K tomu viz M. Hausero-
va-M. Rykl, Dim €p. 150-151 na Starém Mésté prazském, Déjiny sta-
veb 2002, s. 57-72 a M. Rykl - D. Raku$an - Zd. Dragoun, Poznamky
k pokrac¢ujicimu vyzkumu domt1 ¢ép. 150, 151 a 153/1 v Karlové ulici
na Starém Mésté prazském, in: Staleta Praha 24, 2003, s. 99-132. Ne-
Ize vyloucit, Ze jde o stejny pozar, jako v pfipadé nami sledovaného do-
mu.

20) W. W. Tomek (Zaklady 1, s. 76; 111, s. 209). Dlim je zminovan jako sto-
jici na rohu a obsahujici 6 kramcti. Koupil jej Wolfinus zlatnik od ja-
kéhosi Johana. Nevime ovSem, zda Johan byl stavebnikem domu v ro-
ce 1337.

21) M. Rykl a kol. studenttl, o. c. v pozn. 5. Vro¢eni do rozmezi 1310-1331
(dub podle béle) je napadné zvlasté v konfrontaci s letopoétem po-
sledniho velkého pozaru Prahy v roce 1316 (viz pozn. 19). Nejde o pfi-
pravu materialu ihned po poZaru spojenou jesté s puvodnim majite-
lem, tedy nikoliv s tim, ktery kolem roku 1337 dum skutec¢né znovu
vybudoval.

22) Stavebni vykopy podél dvorni zdi prochézely terény narusenymi mno-
ha instalacemi, takze nebyly zjevné zadné pozustatky vstupni Sije ze
dvora. Zbyva varianta vstupni §ije ze zapadniho koutu prijezdu, kte-
ra by v tom pripadé zrusila propojeni prijjezdu s mistnosti (108). To
by znamenalo, Ze by mistnost (108) byla pfistupna pouze zvenci jako
samostatny obchod, cozZ je varianta méné pravdépodobna, presto vSak
mozZna.

Obr. 6: SMP, ditm ép. 234/1. Pas v prijezdu. 1 - pas z gotickych cthelnych
tvarovek, na hrané vyzlabenych (faze gotika II); 2 - profilovand patecni fiim-
sa druhotné prilozené renesancni kllenby s vyjsecemi.

rameny. Hypoteticky si zde mizeme predstavit vestavénou
komoru, vyuZivajici zbytkovy prostor pod schodistém a pav-
laci (viz dale analyza schodistového uzlu z prizemi do me-
zipatrovych komor a do 1. patra). Takto vznikly prostor
by asi nejlépe vyhovoval jako skladisté k obchodtim (srov.
pozn. 20). Pozdé&ji byl tento vstup zruSen renesan¢nim pod-
klenutim schodistového ramene. Podle stop, ¢itelnych na
sténach sklepa 013 uroven polosuterénni komory (013 +
014) setrvala na cca -750 cm pod srovnavaci rovinou.*

Klenuta sklepni schodistova vstupni sije (01) byla po-
nechana jako pristup do sklepa (02 + 03) v ¢ele budovy. Ne-
byly zaznamenany podstatné zmény oproti stavu pred po-
zarem.

Sklep v ¢ele budovy (02 + 03) patrné zustal plochostro-
py. nic podrobnéjsiho vsak nelze urcit.>”

Sklep (04 + 05) byl pravdépodobné vyhlouben az ve sta-
vebni fazi kolem roku 1337 a byl ptivodné nejspise plo-
chostropy, rozélenény pouze pasem, podpirajicim byvalou
zed v prizemi mezi mistnostmi (115) a (116). Pas je tedy
nutné povazovat za soucast domu ke stavebni fazi 1337,

23) Prohloubeni sklepa na dnesni tiroven -970 cm pod srovnavaci rovinu
a podezdéni stén je dilem aZ renesanéni prestavby. Soucasti zdiva po-
dezdéni jihovychodni stény je i zminény fragment oblouckovéh vlysu,
ktery se na tomto misté ocitl jiZ jako potreti pouzity. Podrobnéji v sa-
mostatné publikaci, viz pozn. 6.

24) Funkéni trafostanice je nepfistupna a do mistnosti (03) a (04) bylo
zpracovatelim umoznéno pouze nahlédnout a poridit fotodokumentaci.
Mistnost (02) je zcela nepristupnd, nebot je zazdivkou oddélena od
(03) a poklop z prizemi nebylo mozné otevrit. Analyza v mistnosti (02)
je tedy v planech zcela hypoteticka, zobrazené jevy jsou odvozeny od
vedlejsich prostor.
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Obr. 7: SMP, diim ép. 234/1. Sedlovy portal komory mezipatra, pohled z komory na jeho rubovou strant.

i kdyz tuto hypotézu nebylo mozno dolozit Zadnymi nalezy.
Klenbu obou téchto sklept vSak povazujeme za dodate¢nou
(pozdné stredovekou, €i spiSe aZ renesanéni), nebot zminény
pas pohlcuje. Pristup do sklepa vedl do jeho jihozapadni-
ho kouta §iji, zruSenou pfi renesané¢ni upravé domu. Sije
vstupu ustila do mistnosti (125) vedle prajezdu.

Pii stavebni fazi 1337 pri zfizeni prajezdu v ose severo-
vychodniho ¢ela domu definitivné zanikl polosuterén dvor-
niho traktu faze gotika I na dvore.

O zastavbé v jihovychodnim kouté dvora nelze rici nic
blizsiho, pravdépodobné mohl stale existovat diim z faze I,
jak je oznacen v zaznamu archeologicky odhalenych zdi.
Stari nové budovaného nepodsklepeného kridla (faze II a po-
sileni opérakem III) je obecné stredoveéké, miiZze naleZet i do
14. stoleti, ale priibézna souvislost se zdivem z faze 1337
neni znama. Je mozné uvazovat, Ze Slo o dvorni kridlo té-
hoz domu, nelze vSak vyloug¢it, Ze je to jiz sousedni dam.*

25) Pracovni vykop pro zdéni stény ¢.II se nachazi severné od této zdi a je
viceméneé logické, ze vykop se nachézel na vlastnim pozemku. Podle ta-

Prizemi

Z vysledkli omezenych moz-
nosti prizkumu vyplyva, Ze pri-
zemi domu obsahovalo sin (101)
s navazujicim prajezdem do dvo-
ra a vybézkem (125-128), kde
se nachazela sklepni Sije. Dalsi
prostory (115, 116, mozna 113)
byly zfejmé vzdy urceny pro ob-
chodni uéely, eventualné jako
komory ke skladovani (108).

Severovychodni éast éela do-
mu zaujala plochostropa sin
(101). Od navazujiciho plochos-
tropého prijezdu ji oddéloval vy-
zlabeny cihelny pas, podpirajici
stropni tramy. Jejich zbytky by-
ly nalezeny v zasypu dodatecné
vloZenych kleneb v mistnosti
(316) a rovnéz v podlaze horni
siné (304). Poztstatky stropnich
tramu, v obou pripadech uloze-
nych severovychodnim smérem,
jsou vySkoveé posunuty o 20 cm.
Strop v prijezdu se nachazel ni-
Ze. Fragment pasu je zachovan
pri severozapadni sténé priijez-
du, v dodate¢né oddéleném pro-
storu (129). Cihelné sparované
zdivo pasu bylo omitnuto ten-
kou kletovanou omitkou a strop-
ni tramy na n€j uloZeny pres roz-
naseci fosnu.

Nejasna je situace propojeni
obchodt1 (115) a (116) s prijez-
dem (101). Historickou polohu
dveri lze ocekavat v pozici sta-
vajicich dveri mezi (116) a (123),
coz v podstaté opakuje pozici
dvefti ze sin€ do svétnice v I. pat-
fe domu. Neni vSak vylouceno, Ze
v planu z roku 1786 zakresleny
portal, dnes skryty za klasicistni pfizdivkou, mohl byt stfe-
dovéky nebo alespon na misté stredovékého.?

Pri severozapadni sténé prujezdu v éasti priléhajici
k dneSnimu renesanénimu schodisti musel byt umistén
schodisStovy uzel. V tomto misté bylo tfeba sestoupat do
polosuterénu (013 + 014), vstoupit na schody (01) do skle-
pa, coz vyzadovalo §iji a zahloubeni v této ¢éasti prajezdu.
Nad polosuterénem a schodiStém bylo tfeba zpristupnit ko-
mory v mezipatfe (viz dale), vyvySené oproti prijjezdu cca
0 160 cm. To bezpochyby vyzadovalo zfizeni pavlaée. Logicky

kové uvahy by pak areal domu pokracoval dalsim kridlem, zaniklym
stavbou rané barokniho klastera. Nicméné lze i pripustit verzi, pfi niz
by se pracovni vykop nachazel v uliéce a dim byl jiz sousedtv. Spo-
lehlivé doklady omezeny rozsah vykopu nepfinesl.

26) Dokonce nelze vylouéit ani moznost, Ze narozni kram (115), nebo oba,
nebyly se sini propojeny a jako najemné byly pristupné pouze zvenéi.
Zcela na zavér praci nalezeny dverni otvor z prijezdu do (115) ihned
za vraty byl viéi gotickému zdivu druhotny. O celkem 6 obchodech,
nejspise tedy pronajimanych obchodniktim zvenéi, svéd¢i jiZ zminény
zaznam z roku 1356 (viz pozn. 20).
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I.=1ll.  Mittelalter bis friihe Neuzeit
V. Barock

Baroko (obecné 2. pol. 17. stol., 1652, 1672,
1682) + dalsi Upravy v 18. stol.

Barock (allgemein 2. Hélfte des 17. Jh., 1652,
1672, 1682) + Teilherrichtungen im 18. Jh.

Klasicismus (1802-5; 1820-5)
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Pfizemi
Erdgeschoss

@ Sdruzené okno — Gotika Il

Gekuppeltes Fenster — Gotik IIl.

@ Jizva po odsekaném zdivu — Gotika |

Narbe nach dem abgehauenen Mauerwerk — Gotik I.

@ Stopa pricky — Gotika Il

Spur der Trennwand — Gotik IIl.

@ Nedatovany stropni trdm - Renesance Il 7?

Nicht datierter Deckenbalken — Renaissance Il. 7?

@ Sedlovy portal v komorovém mezipatie — Gotika Il

Schulterbogenportal im Kammer-Zwischengeschoss
— Gotik II.

() Cinelny pas - Gotika I

10

Ziegelbogen - Gotik .

Gotika I. (poslednf tfetina 13. stol.

az 1. Ctvrtina 14. stol.

Gotik 1. (letztes Drittel des 13. Jahrhunderts
- 1. Viertel des 14. Jahrhunderts)

Gotika Il (kolem 1337)
Gotik II. (um 1337)

Nezaraditelné sparované goické cihelné
zdivo

Nicht einreihbares gotisches,

gefugtes Ziegelmauerwerk

Gotika Il s pouzitymi zbytky gotiky |

o BB

Gotik Il mit der Verwendung der Reste der Gotik I. m

Gotika Il (kolem 1377)
Gotik Ill. (um 1377)

Renesance | (kolem 1601)
Renaissance I. (um 1601)

Baroko (2. pol. 17. stol., 1652, 1672,
1682) + Upravy v 18. stol.

Barock (2. Hélfte des 17. Jh., 1652, 1672,
1682) + Herrichtungen im. 18. Jh.

Klasicismus (1802-5; 1820-5)
Klassizismus (1802-5; 1820-5)

Novodobé (2. pol. 19. a 20. stol.)
Neuzeitlich (2. Hélfte des 19. und 20. Jh.)

Predpokladané zdivo
Vorausgesetztes Mauerwerk
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@ Fragment slepé cihelné arkady — Gotika Il a okna — Goika Il
Fragment der Ziegelblendarkade — Gotik Il. und Fenster - Gotik .

@ Piikladaci otvor do kamen svétnice
Anlegedfinung des Ofens in der Stube

@ Koufovy otvor z ,kuchyné“ do komina (event. do fasady)
Rauchloch aus der ,Kiiche" in den Schornstein (event. in die Fassade)

(@) Sedie
Sedile

@ Gotika IV — znakova galerie pod stropem
Gotik IV. - Wappengalerie unter der Decke

@ Sedatka v nikach
Sitze in den Nischen

Gotika Il (kolem 1337) .j Klasicismus (1802-5; 1820-5)

Gotik Il. (um 1337) Klassizismus (1802-5; 1820-5)

Gotika Il (kolem 1377) Dj Novodobé (2. pol. 19. a 20. stol.)
Gotik Ill. (um 1377) Neuzeitlich (2. Hélfte des 19. und 20. Jh.)

Renesance | (kolem 1601) v Predpokladané zdivo
Renaissance I. (um 1601) M Vorausgesetztes Mauerwerk

@ Sedlovy portal - Gotika Ill druhotné pouZita v Gotika IV ?gg%l;i(ﬁbﬁ)ao\lfvﬁ;tc;li6|1652, 1672,

Schulterbogenportal - Gotik Ill. sekundér verwendet in Gotik IV. Barock (2. Halfte des 17. Jh., 1652, 1672
@ koutovy nabéh omitky v interiéru zaniklého kfidla 1682) + Herrichtungen im. 18. Jh.

@ Nélezy superpozice vydevy svétnice — Gotika Il a rubu klenby
pfizemi — Gotika Ill
Funde der Superposition der Holzzimmerung der Stube — Gotik Il.
und des Gewdlbertickens im Erdgeschoss — Gotik Ill.

AN B
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2. patro
Il. Stock

@ Poloha lehkych pficek dle otiskli na gotickych omitkach

Vorausgesetzter Treppenhals

@ Fragment cihelné fasady — Gotika |

Fragment ext. sgrafita — Renesance | (viz téz obr. 18)
Fragment int. omitky — Renesance Il

Fragment der Ziegelfassade - Gotik Il.

Fragment des AuBen-Sgraffitos — Renaissance .
(siehe auch Abb. 18)

Fragment des Innenverputzes - Renaissance II.

@ Fragment zdiva - Renesance II-

Fragment der Mauerwerkes der Attika — Renaissance Il.

@ Rekonstrukce pavlage dle planu1786 a dle pfesahu

stfechy
Rekonstruktion der Pawlatsche laut des Plans 1786
und des Dachtiberstandes

@ Spaleta okna — Gotika Il

12

Fensterleibung — Gotik I1.

Gotika Il (kolem 1337)
Gotik II. (um 1337)

Gotika lll (kolem 1377)
Gotik Ill. (um 1377)

Renesance | (kolem 1601)
Renaissance I. (um 1601)

Renesance Il (1. a 2. desetileti 17. stol.)
- ante quem 1628

Renaissance II. (1. und 2. Jahrzehnt des
17. Jh.) - ante quem 1628

Baroko (2. pol. 17. stol., 1652, 1672,
1682) + dil¢i Upravy v 18. stol.

Barock (2. Hélfte des 17. Jh., 1652, 1672,
1682) + Teilherrichtungen im. 18. Jh.

Klasicismus (1802-5; 1820-5)
Klassizismus (1802-5; 1820-5)

Novodobé (2. pol. 19. a 20. stol.)
Neuzeitlich (2. Hélfte des 19. und 20. Jh.)

Pfedpokladané zdivo
Vorausgesetztes Mauerwerk
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Ize dale predpokladat, Ze ve stejném koutu prajezdu bylo si-
tuovano schodisté do 1. patra domu, do siné (304).>”

Pavodné trojihelny prostor (125-127), podobny ,ku-
chyni® (312) v I. patre priléhal k prujezdu. Nelze vylouéit, ze
do priijjezdu se oteviral ve své plné délce cihelnym pasem,
podobneé jako prostora (312) v patfe.?® Prostor (125) slouzil
také jako k umisténi schodistové sije do sklepa (004) - viz
vysSe. V obvyklém pripadé je sklepni Sije soucasti sin€ a za-
bira v ni uréitou plochu. Pidorysné rozevieni domu na li-
chobézné parcele vytvorilo zbytkovy trojuhelny prostor (125),
kam byla s vyhodou premisténa sklepni Sije jiZ mimo pti-
dorys prajezdu (101).

Prostor dneSniho obchodu (113) mohl byt od siné od-
délen jiZ ve stredovéku lehkou priékou, nelze vsak vyloucit,
Ze sin nejprve zaujimala celé severni narozi domu. Polohu
gotickych oken a pripadného vstupu zvenéi nezname.

V misté dnesnich obchodnich mistnosti (115) a (116),
zaklenutych Zebrovymi klenbami, mtizeme pro fazi z doby
kolem roku 1337 predpokladat rovnéz obchody vzajemné od-
deélené zdi a ploché stropy.® Cela Zebrovych kleneb jsou
prisazena k omitkam u byvalé podlahy 1. patra, jak je pro-
kazano v sondach na rubu kleneb. Na téchto omitkach je
pouze jediny vapenny natér, coZ odpovida brzkému doda-
te¢nému vlozeni kleneb.

Mnoha upravami prestavény prostor komory €i dalsi-
ho obchodu (108) vyuzil poztstatkt starsiho domu, jehoz
ohorelé zdivo jizni a severni stény vystupuje jesté do vysSky
180 cm nad dnesni podlahu® a v torze je pozorovatelné na
uliéni sténé€ mezi okny. Z cihel byla prezdéna pii stavebni
fazi kolem roku 1337 jihozépadni a jihovychodni sténa a jiz-
ni narozi bylo pfitom ztuZeno dievénou zazdénou klesti-
nou.”” ZtuzZovala volné narozi ze sparovanych cihel, které je
dodnes zachovano v urovni 1. patra. Predpokladana zani-
kla zastavba, pokracujici jiZznim smérem, tedy byla uzsi nez
mistnost (108), ale podle dokladii renesané¢ni omitky v tirov-
ni 1. patra (viz dale) pravdépodobné zasahovala hloubéji
do Jalovcové ulice. Lze predpokladat, Ze rozsah této mist-
nosti i nadale respektoval starsi stav, vymezeny od jihu na-
lezem valounové dlazby v jizni éasti prostory (107).

Uroven podlahy byla v podstaté totozna s dnesni na ob-
noveném tramovém stropu sklepa (015). Polohu oken, pri-
padné exteriérového vstupu z Jalovcové ulice nezname, sta-
vajici otvory jsou renesancni. S jistotou vsak vime, Ze pod
jizné€jsim z obou dnesnich oken je dochovano souvislé spa-
rované cihelné zdivo z faze gotika II. Vedlejsi otvor je vice-
krat upravovan az k podlaze.

Na uli¢ni sténé miiZzeme pozorovat stratigrafii vyuzitych
zbytkt lomového zdiva predpozarové faze gotika I a dozdeé-
ni cihelnym sparovanym zdivem faze gotika II. Spary mezi
cihlami byly podriznuty. Cihly i lomové zdivo bylo omitano
tak, Ze na lomovém zdivu byla omitka silnéjsi, minimalné

Obr. 8: SMP, ditm ép. 234/1. Severovychodni sténa mezipodesty schodit do
1. patra. Ukazka analytického vyhodnoceni ndlezovych situaci. 1 - rozhra-
ni mezi gotickym obvodovym zdivem do Jalovcové ulice a zdivem ptidorys-
né lichobézné renesancni niky se segmentovym zdklenken; 2 - vertikdlni spa-
ra mezi gotickym obvodovgm zdivem a Iklasicistni opravou trhliny statické
poruchy; diive sem doléhala renesancéni zed' patra; do spdry zasahuje omit-

zyjict sdl (316 + 317) od komory a siné; 3 — hrana po cele strzené rene-
sancni klenby, kterd byla v klasicismu v misté podesty schodisté nahraze-
na segmentovou klenbou (parametry klenby byly shodné s dochovanou
Ilenbou na podesté schodisté mezi 1. a 2. patrem); pas a klenba severniho
ramene schodi$té je renesancni; 4 - goticka, pravdépodobné dubovd fosna,
lozend na posledni radku spdarovaného cihelného zdiva severovyjchodni sté-
ny schodisté (v tirovni podlahy 1. patra); prkno ukoncovalo zdivo, na ném
byly s nejvétsi pravdépocdobnosti osazeny tramy stropu byvalé komory, zru-
Sené pri vestavbé renesancniho schodisté; 5 — mezera v prkné na cihelném
gotickém zdivu nejspiSe doklada blize nezndmou anomadlii v uloZeni gotic-
Icych stropnich tramut; 6 - zdéngm renesanénim schodistém naruseny cihelny
spdrovany lic gotické zdi; 7 — fragment gotické omitky obvodové zdi, ndle-
Zejici komore mezipatra; 8 - lic cihelné klasicistni vyspravky trhliny, kterd
vznikla statickou poruchou a vykldnénim severozdpadni obvodové zdi do Ja-
lovcové ulice.
Ohraniceni spdr a ¢asoveé odlisnych konstrulci (teckované hrany
Ionstrukce stejného stdri a nejistd rozhrani)
Ohraniceni opracovanych kamennych proktt
———— Prtibéh historickych omitek ve spare nebo hrana dochované vrst-
vy v plose.
Legenda (pouzita z SHP objektw): G - gotika faze II (lcolem 1337), R - rene-
sance (okolo 1600), Kl - klasicismus (dvé faze; 1800-1824).

27) Z pudorysné rozvahy vyplyva, ze schodistové rameno do patra bylo
pravdépodobné soubéZné s pavlaci. Jednou z klicovych indicii je jiz zmi-
nény fragment stropniho tramu, ktery je rovnobézny se severozapad-
ni sténou prujezdu, a proto logicky vymezuje nejjednodussi zptisob ori-
entace schodisté do patra i pavlace se vstupy do komor. Asymetricka
poloha vjezdu z ulice i do dvora vymezuje v sini a priijezdu viceméné
staly, ,prajezdny profil* 260 cm, vedle néjz vychazi vhodné a dostatecné
dimenzované misto na schodistovy uzel. V kritické zoné stoji klasi-
cistni zed. V podlahach se nekopalo.

28) Predpokladany pas mezi prijjezdem (101) a mistnosti (125-128) byl na-
hrazen renesan¢nim zdivem pri renesanénim zaklenuti prajezdu. Si-
tuace byla prokazana sondazi v jihovychodnim koutu prujezdu. Na

osténi prijezdu do dvora byla nalezena i navaznost omitky severnim
smérem na predchazejici sténu ¢i spise pas faze gotika II.

29) O pristupech zvenci do obou obchodti (115) a (116) nevime nic blizsi-
ho, nebot zde neprobihaly zadné stavebni tipravy, pii nichz by bylo moz-
né situaci sledovat.

30) Severovychodni sténa mistnosti je do vyska cca 200 cm upravena no-
vodobé vlamanym ustupkem, nad nimz je neohorelé opukové zdivo, sou-
¢asné s fosnou podstropnich tramu faze gotika II. Oblast nové vlama-
ného ustupku muiZe signalizovat odsekani starsiho lice, analogického
k situaci v soutce, tedy z faze gotika I pfed pozarem.

31) Dendrochronologicky byla klestina datovana do doby po roce 1296
(podkorni letokruhy nebyly zachovany).
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Obr. 9: SMP, dum ép. 234/I1. Sin v 1. patre (304), pohled na jihovychodni sténu. Ulkdzka analytického vyhodnoceni ndlezovych situact. 1 - na éelni plose
do siné hladce opracovany opukouvy kvddr; podepirajici vybéh cihelného pasu; na kameni stopy vapenného ndtéru, ktery dokldadd, Ze kdamen nezakrjva-
la vrstva omitky, ale jen vdpennad licka; ¢dst konzoly odtesdna pii klasicistni tiprave; nad konzolou v koutu s renesancni prickou vyplii rubu cthelného pa-
su, puwodné zakrytad hladkou vapennou omitlkou; 2 - dvé vrstvy omitek (dvé fdaze), pochdazejicich jesté z obdobi pred renesanéni prestavbou domu, pii kte-
ré bylo 1. i 2. patro predéleno zdénou prickou; spodni dvouvrstvd, s podhozem (zddnlivé se projevyjici jako treti omitkova vrstva); 3 — fragment cihelného
gotického pasu, ptivodné otevieného, oddélujictho sin (304) od ptidorysné trojiihelné dispozice kuchyné (312); horni hrana cihelného zdldlenku, nad nimz
se nachdzi radky rovnéz peclivé licovaného a spdrovaného cihelného zdiva, které pokracuje do 2. patra; 4 — spodni hrana fragmentu pasu pod klasicistni
cihelnou kllenbou siné (304); 5 — rozhrani renesanéniho zdiva pricky pod gotickym pasem a klasicistniho zdiva vlevo pri vstupu do chodbicky (305); 6 - pa-
ta renesancniho zdlklenku vstupu do kuchyné (312), odbouraného v klasicismu; 7 - kdlasicistni zdivo pod tramovym stropem v jizni ¢asti siné, ktery pochdzi
ze stejné doby jalko valend klenba v severni ¢dsti; 8 - cihelnd vypln zdi, vyndSend pasem az do tirovné 2. patra; lic zdiva je peclivé sparovan; 9 — spodni
hrana cihelného gotického pasu, ve spdre na styku s renesanénim podezdénim nejméné dvé vrstvy vapennyjch, hladce utazenych omitek stredovékého
ptwodu; 10 - vertikdlni spdra mezi nabéhem gotického cihelného pasu a renesanénim zdivem Spalety Siroké niky sdruzeného okna jihozdpadni dvorni sté-

ny siné (304), ve hmoté stredovékého ptivodu (faze gotika II).

Ohraniceni opracovanych kamennych proktt

Ohraniceni spar a ¢asové odlisnyjch konstrukci (tekované hrany konstrukce stejného stdri a nejistd rozhrani)

Pruibeh historickych omitek ve spare nebo hrana dochované vrstvy v plose.

Legenda (pouzita z SHP objektuw): G — gotika fdaze II (kolem 1337), R — renesance (okolo 1600), Kl - klasicismus (dve faze; 1800-1824).

1,5 cm a vyrovnavala nerovnost kamenného lice, zatimco
pres cihly byla nanesena velmi tenka vrstva o sile nejvyse
0,5 cm, v niz se cihelna struktura misty reliéfné propisovala.
Vse prekrylo postupné nékolik vrstev vapennych natért.

V mistnosti se zachoval goticky strop z hranénych du-
bovych tram se zaklopem, z prken fezanych na katru (!).*?

Archeologicky nalezené pozustatky zastavby v jiho-
vychodnim koutu dvora nelze za sou¢asného poznani
stratigraficky vztahnout k zachovanému gotickému zdivu do-
mu. Poztstatky fasady jizniho kfidla vSak dokazuji, Ze jiz-
nim smérem zde rozhodné nepokracovala patrova zastav-
ba. Uliéni sténa jiZzniho kfidla v rozsahu dnesniho prosto-
ru (122) je vSak vyzdéna z gotickych sparovanych cihel. Ne-
vime, zda jde o ohradni zed nebo prizemni kridlo.*®

Mezipatro
V oblasti dnesniho renesanéniho schodisté se nachaze-
la jedina odliSné patrovana ¢ast domu - mezipatro, které vy-

32) Podrobnéji v samostatném prispévku o stropnich konstrukcich stre-
dovéké stavebni faze domu: M. Rykl a kol. studentil, o. c., (viz téZ po-
zn. 21).

33) Do zdi je vetknut drevény tram, uloZeny pribliZzné v irovni dnesnich
stropti nad prizemim, ktery zfejmé neni soucasti gotického zdiva (Si-
rokeé okoli jeho zhlavi je prekryto kletovanou omitkou, do niZ jsme ne-
sondovali). Tram predchazi rané barokni prestavbé 2. poloviny 17.
stoleti. Dendrochronologicky se jej nepodarilo datovat.
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uzilo podstatné ¢asti predchazejicich konstrukei z faze go-
tika I. Na severovychodni i jihozapadni zdi jsou zachovany
gotické omitky ve dvou vrstvach, nanesené na ohorelé opu-
kové zdivo faze gotika I a porusené vloZenim renesancéniho
schodisté. Na téchto zdech, opravenych a nadezdénych ve
fazi gotika II, se zachovaly foSny pro uloZeni stropnich tra-
mu v odliSné vySce asi 22 cm.* Lze z toho pravdépodobné
odvozovat, Ze mezipatro obsahovalo 2 komory. Pricka me-
zi nimi musela byt tenka, s ohledem na nalezy omitek na
jihovychodni sténé.*® Vyska komor €inila nejvyse 240 cm
a respektovala viceméné shodnou uroven podlah I. patra.

Pristup do komor vyvySenych oproti prajezdu o cca 160
cm ved], jak jiZ bylo zminéno, z nedochované pavlace. Do-
dnes existuje fragment sedlového portalu do severnéjsi
z obou komor, ktery se dnes nachazi ve zbytkovém prosto-
ru mezi rubem klenby sklepni §ije (01) a severnéjsim ra-

34) Na jihozapadni strané (nad kratsim schodistovym ramenem) byly strop-
ni tramy ulozeny na fosnu do kapes v kamenném zdivu. Fosna na se-
verovychodé souvisi s cihelnym sparovanym zdivem nadezdénym ve fa-
zi gotika Il na ohorelé zdivo faze gotika I (analogicky jako na jihozapadni
sténé mistnosti 108).

35) Ve vychodnim koutu severnéjsi komory je ¢itelna stratigrafie mezi oho-
felym zdivem gotika I a koutového ztuzujiciho pilitku ze sparovanych
cihel faze gotika II, ktery souvisi s vloZenim cihelného pasu mezi sini
a prujezdem. Omitka z faze gotika II pokracuje z kamenného zdiva az
na pilif a dale k sedlovému portalu (viz nasledujici).
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menem renesanéniho schodisté.
Jizni z obou predpokladanych
komor byla osvétlena oknem do
Jalovcové ulice, které vzniklo
opravou starsiho otvoru z faze
gotika I a je ve fragmentu levé
¢asti niky pozorovatelné na po-
desté renesan¢niho schodisteé.

Podle rozpoznaného charak-
teru obou komor jde bezpochyby
o prostory ¢isté utilitarni, patrné
skladovaci.

1. patro

Vysledky vyzkumu 1. patra
domu pfinesly prekvapujici
mnoZstvi podrobnych informa-
ci, umoznujicich se znacnou
davkou pravdépodobnosti si uéi-
nit obraz obytnych a reprezen-
tacnich prostor tohoto vystav-
ného domu.

Velkorysa dispozice 1. patra
obsahovala rozlehlou sin (304),
sal (316 + 317) v ¢éele domu, ne-
pravidelnou rohovou mistnost
(314), identifikovatelnou jako obytnou komoru, vytapénou
svétnici (305 + 311), vybézek siné s topenistém (312), na-
zvany pro jednoduchost jako ,kuchyné®, obytny prostor
(321), pravdépodobné priichozi do nezachované jihozapad-
ni ¢asti domu a nakonec jednu ¢i dvé komory v misté dnes-
niho renesanéniho schodisté.

Prichozi vystoupal po jiz zminéném schodisti do rozleh-
1é siné (304). Pokracujici gotické schodisté do 2. patra za-
niklo beze stopy pri pozdéjsi renesanéni prestavbé, ziejmeé
se vSak nachazelo tamtéz. Z kresebné rekonstrukce vyply-
va logika umisténi schodisté viiéi nékdejsimu konstruké-
nimu systému stropu siné.

Ve dvorni zdi, v zadpadnim koutu siné, ve shodné polo-
ze se stavajicimi dvermi do klasicistni zdéné arkady, se na-
chazel otvor se segmentovym zaklenkem niky, umisténym
tésné pod stropem. Slo nejspise o dvefe na pavla¢, okno do
dvora je v kouté méné pravdépodobné.*® V dvorni obvodo-
vé zdi v misté stavajiciho sdruzeného renesanc¢niho okna lze
predpokladat rovnéz existenci néjakého stredovékého okna.

Sin byla plochostropa. Z vysledkti prizkumu vyplyva, Ze
zde s nejvétsi pravdépodobnosti byl strop stejné konstruk-
ce jako v sale (316 + 317), nebot oba stropy byly zfejmé ulo-
Zeny na tutéz podptrnou konstrukei mezi sini a salem (viz
dale).*”

ni stény salu.

36) Pokud $lo skuteéné o dverni otvor, je zjevné, Ze jeho zvySena poloha
foval.

37) Zaklopové ,tramky* a fosny vychazeji na tiroven rubu cihelného pasu
mezi sini (304) a ,kuchyni” (312), ¢imzZ se vysvétluje, Ze do pasu ne-
byly vetknuty Zadné tramy. Stropni tramy tedy probihaly ve sméru
severovychod - jihozapad, v tomtéz systému a sméru jako v sale (316
+317) av kuchyni* (312). Dodate¢né byly podepreny dvéma pravla-
ky, zfejmé renesancnimi, které jiz byly zasekany do cihelného pasu,
podezdéného plnou renesanéni zdi. Dnesni strop z roku 1822 (dendr.
dat.) je uloZen v opa¢ném smeéru severozapad - jihovychod, vyskové je
umistén stejné jako strop stredovéky a jeho tramy narusuji zdivo go-
tického pasu.

Obr. 10: SMP, dum ¢ép. 234 /1. Byvaly sdl v 1. patre, severovychodni sténa dnesni mistnosti (316), v cele do-
mu. 1 — meziokenni pilii ze spdrovaného zdiva faze gotika II; 2 - fragmenty opukovych seddtek v nildch
oken; 3 - paty segmentovych zdlklenlkt gotickych nik; 4 — vyzlabend hrana cihelného oblouku sedile vjchod-

Uroven gotické podlahy Ize priblizné odvodit na zékla-
dé nalezeného fragmentu stropniho tramu nad prizemim,
z ¢ehoz vyplyva, Ze se nachazela asi 0 20 cm niZe nez v sa-
le (316 + 317), pokud nebyla uroven dorovnana nasypem.

Sin se otevirala volnym neprofilovanym cihelnym pa-
sem do trojuhelné prostory (312), obsahujici topenisté.

Trojuhelny prostor ,kuchyné” (312) vznikl dsledkem tu-
pouhlého ptidorysu domu, vklinéného do soubéhu ulic.

Pri prazkumu byl nalezen prikladaci otvor do kamen
svétnice v originalnim cihelném zdivu z faze 1337. Tato si-
tuace je ¢itelna i na opaéné strané zdi ve svétnici (311).

Nad prikladacim otvorem se nachazi stopa dymniku vy-
klenutého z cihel, stoupajiciho k dvorni jizni sténé. V ni
byl objeven kourovy otvor, klenuty segmentem, ktery prav-
dépodobneé vyustoval do zdéného komina ve dvorni zdi.*®

BéZnym pruavodnim jevem zptisobu vytapéni svétnic,
atoazdo 1. poloviny 19. stoleti, je umisténi topenisté a ob-
sluzného prostoru pro svétnici v koutu sin€. Zde je reSeni
odliSné v tom, Ze topenisté nutné priléhajici ke sténé svét-
nice se ocita v klinovitém zbytkovém prostoru (312).

Ackoli tim konkrétni ptidorysna situace teoreticky umoz-
nila Gplné vyclenéni obsluhy topenisté ze siné do samo-
statné mistnosti, nestalo se tak. Prostorové spojeni se sini
zde prevazilo a realizovalo se otevienym pasem. Umisténi
topenisté do koutu, vizualné a prostorové propojeného se
sini, doklada uziti zfejmeé v té dobé€ jiz zafixovaného sché-
matu, pro které vSak prozatim nemame pro starsi obdobi
spolehlivé doklady. Priznaénym vyvojovym rysem je pak re-
nesancni prestavba, pfi niz skute¢né doslo k tomu, k ¢emu

38) V sondé na dvornim lici byl objeven fragment vpadlého pole cihelné fa-
sady, se stopami prodehtovani ve sparach mezi cihlami. Nejprve oce-
kavany koufovy otvor v lici fasady nebyl nalezen, zdivo v kritické z6-
né proti tsti kourového otvoru uvnitt bylo prezdéno ve fazi gotika III.
Lze tedy s uréitou pravdépodobnosti odvodit, Ze kour byl odveden zdé-
nym kominem, zazdénym pii prezdivani celého lice dvorni stény ve fa-
zi gotika III.
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mor mezipatra. Podle této stény
ziejmeé stoupalo schodisté do 2.
patra. Zcela hypoteticky mizZzeme
odhadovat, Ze v daném prostoru
byla opét jedna nebo dvé komo-
ry, tentokrate jiz na vysku celé-
ho podlazi.

Sal (316 + 317): V ¢ele domu
se nachazel reprezentativni pro-
stor se tfemi okny se sedatky ve
vyklencich a nepochybné s ka-
mennymi osténimi, jejichz frag-
menty jsou druhotné pouzity
v mlad$im zdivu. V severoza-
padni sténé do Jalovcové ulice
byly identifikovany Spalety jedi-
ného otvoru, zjevné bez sedatek,
s pudorysné lichobéznou nikou;
ucel tohoto otvoru je neznamy
(vstup napt. do arkyre ?).*”

Vychodni sténa byla procle-
néna velkou cihelnou arkadou
sedile, na hrané s vyzlabenymi
tvarovkami. Dno této niky bylo
opatfeno prknem, jehoZ pozu-
statky se zachovaly pod pravou
Spaletou. Vedle niky sedile je
opukovy hrotity profilovany por-
tal, kterym se vstupovalo do ro-
hové komory (314). Bezprostred-
ni blizkost detailu cihelné niky
a kamenného osténi portalu po-
tvrdila soucasny vznik cihelnych
i kamennych konstrukei.

Pro oznaceni takto vyprav-
ného prostoru v kliéové pozici
v ptidorysu domu je mozZné pou-
Zit pojmu sal. Jeho podlaha, jak
jiz bylo zminéno, byla asi o 20
cm vySe neZ podlaha v sini (304).

Obr. 11: SMP, diim ép. 234 /1. Pohled na édst stropu byvalého sdlu, dnes v mistnosti (317) a axonometrické zo-
brazeni skladby stropni konstrulcce. Stav stropu po restaurovani (ak. mal. K. Kubdtovd). 1 - stylizovana , Zerd'™
ovinutd rostlinngm motivem tiponkit; 2 - dekorativni abstraktni paprs¢éity motiv zluté barvy, podobny bodld-
ew; 3 - kuriozni tvar podobny hmyzu (véela ?); 4 - stylizovany gryf éervené barvy.

zbytkovy trojuhelnik v ptidorysu domu vybizel a co ve stre-
dovéku nebylo vyuzito: podezdéni pasu a vznik uzavrené Cer-
né kuchyné.

Dochovany tramovy zaklopovy strop stfedovékého pu-
vodu se nepodarilo datovat, ale charakterem konstrukce
odpovida tramovému stropu nad salem (316 + 317), dato-
vanému do let 1334/5.%

Komora(y) - v misté renesanéniho schodisté (301):
Stredovéka podoba prostoru dnesniho renesanéniho scho-
disté (301) neni znama. V navaznosti na zdéné narozi mist-
nosti (321) 1ze ocekavat zed ¢i pricku, kopirujici situaci ko-

39) Jeho specifikem je pouziti mohutnych, 9 cm vysokych foSen, pracov-
né oznacenych jako ,tramky“. Jsou osedlané pres stropni tramy a do
nich je vloZen zaklop o sile 5 cm. Systém stropu pfipomina v zapad-
nich zemich obvykly systém ,Mutter-Kinderbalken®“. Podrobnéji ke
stropu viz pozn. 5.
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Je tedy zrejmé, Ze Slo o dvé od-
délené mistnosti. Dnesni délici
zed je renesanéni, pristavena na
sparu, do niZ oboustranné zabi-
haji fragmenty gotickych omitek,
které tak nemohly byt otluéeny.

Proto 1ze mezi salem a sini predpokladat v misté dnes-
ni renesancéni zdi roz¢lenéni lehkou prickou, ktera spocivala
na cihelném pasu v prizemi. Konstrukci této pricky ne-
zname; musela vSak byt nosna (napf. hrazdéna), nebot
stropni tramy salu (316 + 317) i sin€ (304) se o ni opiraly.

Identicka situace omitek byla nalezena ve spare mezi se-
verozapadni obvodovou zdi do Jalovcové ulice a renesanc-
ni zdi mezi (317) a schodistém (301). Sal byl tedy vti¢i scho-
disti vymezen lehkou prickou.

Stavajici tramovy strop je dendroanalyzou vrocen do ro-
ku 1335. Jeho provedeni je shodné s jiZ popsanym stropem
v ,kuchyni“ (312) a podrobné se jim zabyva samostatna

40) Plochu fasady pokryva novodoba replika renesanéniho sgrafita, ktera
je dosud v dobrém stavu. Pri prizkumu ani pri opravé domu nebyla
tato omitka naruSovana.
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studie.*” Na stropé byly objeveny
dveé vrstvy vymalby, z nichz spod-
ni (starsi) je stredovéka.*?

Starsi vrstva zfejmé jesté na-
leZi jeSté dobé pred vloZenim pru-
vlaku v roce 1377 (viz dale). Jde
o Sablonovou vymalbu na zaklo-
pu a malovanou ,Zerd* na tra-
mech. Borové tramy byly pone-
chany v prirozené tmavé hnédé
patiné nebo byly uméle pritma-
veny. Vzory aplikované na tento
povrch jsou Zlutooranzové.

Pro veskeré gotické faze ne-
byly v sale nalezeny stopy vyta-
péni.

Ve vychodni éasti vedle ,ku-
chyné” (312) s topeniStém se na-
chazeji prokazatelné zbytky svét-
nice (311 + 305).* Svétnice by-
la zhotovena tesarskym zptiso-
bem s vodorovné kladenych
fosen (desek) s naroznimi sloup-
ky (konstrukce velmi obvykla

e E
g ity

S s

AL

v némeckém prostredi - Stin-
derbohlenwerk). Teprve poté by-
lo vyzdivano okolni, diisledné ci-
helné zdivo. Sloupky v rozich vy-
stupovaly zéasti do prostoru
mistnosti, z ¢asti byly obezdény, takze po nich ztstaly ¢i-
telné negativy. Z toho vyplyva, Ze foSny desténi byly v ro-
hovych sloupcich vkladany do drazky. Strop se nezachoval,
dnesni renesanc¢ni pochazi podle dendrochronologické ana-
Iyzy z roku 1601.

Zretelné stopy po pruavlaku ¢i mohutném tramu probi-
hajiciho vychodozapadnim smérem dokladaji roz¢lenéni
stropu na tretiny. Jim odpovidaly pfizedni tramy, zapusté-
né do zdiva.*’ Konkrétni podobu stropu nezname. Mohl byt
tramovy se zaklopem nebo obdobny stropu v sale (316 +
317).

Vstup do svétnice ze siné byl pod velkym otevienym ci-
helnym pasem. Zachovala se patka zaklenku niky a v pra-
hu vydrevy dlab pro dvefni zaruben.

Pri zapadni stén¢ stala kamna, obsluhovana priklada-
cim otvorem skrz cihelnou zed a zfejmé byla mirné odsa-
zena do prostoru. Za nimi totiZ (kromé prikladaciho otvo-
ru) probihala vydreva stény. Kamna nestala v kouté, takze
muzZeme predpokladat lavici po jejich obvodu.

Zrejmé jedinym otvorem uprostred jizni stény bylo oso-
vé umisténé okno, s pudorysné pravouhlou nikou s vydre-
vou, doloZenou otisky ve zdici malté. V zachovaném pra-
hovém tramu vydrevy se dochovaly platové spoje pro sloup-
ky hran niky. Okenni otvor se navenek projevoval cihel-

roku 1600.

41) Viz pozn. 5.

42) V dobé vzniku ¢lanku nebyly k dispozici vysledky restauratorského pria-
zkumu. Viz téZ pozn. 65.

43) Shromazdéné poznatky ze zachovanych fragment i otiskti budou po-
drobnéji publikovany v pripravovaném prispévku, viz pozn. 5.

44) Mezi cely pravlakt byly na vychodni i zapadni strané nalezeny ¢etné
dubové hmozdinky o priméru cca 2 cm. Snad je Ize spojit se zptisobem
uchyceni obkladu mezi ¢ely pravlaku, ktery dotvarel horni partii vydievy
svétnice, ale bliz§i podrobnosti si prozatim neumime predstavit.

Obr. 12: SMP, diim ép. 234/1. B

yuala svétnice v 1. patre, dnes severni sténa mistnosti (305). Detail otiskti
vydrevy z faze gotika Il v horni édsti stény. 1 - zretelné otisky foSen vydrevy; 2 - otisk prizedniho priwlaku;
3 - zbytek mohutné vrstvy renesancni jadrové omitky, naneseny pres otisky po vydrevé pri prestavbé kolem

nym osténim s vyzlabkem. Drevéna svétnice se tak pri po-
hledu zven¢i neuplatnovala.

Vychodni sténa je od renesanc¢ni prestavby z vétsi ¢éas-
ti prezdéna. Presto byly nalezeny otisky alespon casti vy-
drevy. Podobu stfedovékych okennich otvorti nezname.
Podle obvyklého provedeni dfevénych svétnic by bylo moz-
né oéekavat sestavu mensich otvort v trojuhelné sestave,
jak je zcela hypoteticky naznaceno v axonometrické re-
konstrukci.*?

Urc¢itym signalem k moZnému rozvrhu otvort jsou po-
znatky z byvalé jizni fasady, které budou predstaveny v na-
sledujicim textu.

PRVNI EXKURS

Dochovany fragment fasady (pokus o rekonstrukeci je-
jiho vzhledu a vyplyvajici disledky)

Pro rekonstrukci vnéjstho ¢lenéni fasdady stredovélého
domu byly nejuyznamnéjsi ndlezy ucinény na éasti dvorni fa-
sady a v uzké soutce mezi stredovélkkym domem a rané ba-
roknim vychodnim kridlem kldstera dominikantt a ddle pak
na ¢asti dvorni fasddy. Situace je citelnd pouze ¢éastecné,
nebot byvalou gotickou fasddu plosné pokryvaji dvé vrstvy
renesancnich omitek. Presto bylo mozné na poSkozenych
mistech v soutce odvodit, Ze gotickd fasdda byla v tirovni
stropumezi 1. a 2. patrem proclenéna slepgymi arkadami ne-

Jjméneé o dvou polich, které osové nelcorespondovaly s jiznim

45) Kresebné byla provérena sestava 3 + 2 a 2 + 1. Konfrontaci se zacho-
vanymi otisky vydrevy pripada v tivahu pouze sestava 2 + 1. Sondaz
zvenéi nepripadala v tvahu, nebot je zde souvisle zachovana plo-
cha novodobych sgrafit. Jina moznost podoby otvorti je diskutovana
v pozn. 47.
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Obr. 13: SMP, diim ép. 234/1. Rekonstrulcce jizniho gotického okna svétni-
ce, dnes (311), podle poztistaticil a otiskut vydrevy. Plngmi ¢arami zndazor-
nén prokdzany spdrorez mezi fosnami vydrevy, ¢arkované odvozeny stav.

oknem svétnice. Arkddy jsou z cihelnych vyzlabenych tva-
rovek a vyzdény byly soucasné se zdivem ndleZejicim k vy-
drevé svétnice. V ololi okna svétnice byla situovdna vpadlda
nikka s vyzlabenou hranou s blize neznamym hornim za-
Icon¢enim, podle vyskové polohy nalezeného fragmentu snad
segmentovym. Nika se osové vazala na sloupek mezi pul-
Ieruhové zalklenutymi arkadami.

Z priloZzeného pokusu o relconstruleci vyplyvd, Ze v rozsahu
svétnice se potkaly dva jednoduché kompozi¢ni zamery: oso-
vé umistené okno v interiéru svétnice a rytmus arkdd vnéj-
Si fasady. Proto je okno ve vnéjsi nice umisténo asymetricky.*”

Zapadné od této situace byl na dvornim lici zdi proti pro-
store (312) nalezen dalsi fragment cihelného, patrné ptl-
keruhového zdkdenku s vyzlabenim na hrané, ktery svou re-
Iconstruovanou Sirkou odpovidda ndleziim v soutce. Patii vSak

JjiZ k eventudlnimu dalSimu systému ¢élenénti jizni dvorni fa-
sddy.””

46) Kresebnym provérenim se ukazalo, Ze nalezeny rytmus arkad se ne-
vazal na §ifku svétnice, ale na ptidorysny zlom v jizni dvorni fasadé.
Nalezené fragmenty jsou ovSem natolik skrovné, Ze predlozena hypo-
téza je spiSe nameétem k diskusi a rovnéz apelem k pozornému sledo-
vani a peclivé dokumentaci obdobnych zbytk u jinych domu Staré-
ho Mésta.

47) Zajimava skutecnost se ukazala prilozenim nalezenych hran ve fasa-
dé na pramét nik mladsich otvort v interiéru svétnice. Zda se, Ze re-
nesancni okno pfi jihozapadnim koutu svétnice i klasicistni priraz me-
zi mistnostmi (311) a (309) vyuzilo zaklenek nebo alespon jeho vrcho-
lovou partii (viz alternativy rekonstrukce na obr. 19). Zaklenek v ci-
helném zdivu jiZ existoval jako slepa goticka arkada. To by bylo vyhodné,
nebot ze 70 cm sily zdi byl zaklenek jiz pfipraven do hloubky 26 cm.
Provérime-li dimenze velkych renesancnich okennich nik do Jilské
ulice k vychodu, vnucuje se otazka, zda i tyto niky nekopiruji ¢lenéni
gotické cihelné fasady do Jilské ulice. Zpétné to nuti k zamysleni, zda
k vychodu do Jilské ulice vibec byla trojuhelna sestava oken 2 + 1,
tak jak bychom pro svétnici obvykle ocekavali nebo jina sestava s ok-
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Cihelné zdivo mad podrezdvané spary, ale zrejmé od po-
¢atku bylo omitnuto tenkou kletovanou omitlcou. Nedatova-
telny fragment s poztistatikem lemujici malované pasparty byl
nalezen pod renesanénimi omitkami kolem hrany vyZlabku
vychodnti stojlky osténi okna svétnice.

Koncova pozice svétnice s vydrevou a ndsledujici rene-
sanéni prestavba s okny smérujicimi do dnesni soutky me-
zi svétnici a rané baroknim kridlem dominilcanil doklada, ze
pro gotickou i renesancni etapu trakt do Jilské ulice kon¢il
svétnici a ddle pokracovalo volné prostranstvi, uzavrené do
Jilské jiz zminénou gotickou zdi, nanejvyse s podruznou pri-
zemni zastavbou podél ni.

Obytna mistnost - ,komora“ (314): Narozni prostor
mezi salem a svétnici zaujala nevytapéna mistnost,*® pfi-
stupna ze salu hrotitym portalem. V ¢ele domu k severo-
vychodu bylo okno s dfevénym sedatkem v nice. Zda bylo
v misté do Jilské ulice dalsi okno, neni znamo. Spalety
dnesniho okna jsou vylamany do gotického zdiva.

Neni pravdépodobné, Ze by tato mistnost byla propoje-
na se svétnici (305 + 311).4%

Neprofilovany zaklopovy strop byl datovan do roku 1337,
coz je nejmladsi datum ze souboru ze 30. let 14. stoleti.
Velmi Stihlé stropni tramy i zaklop na polodrazku byly vi-
ditelné az do pocatku 19. stoleti a vzdy byly ponechany
v rezné drfevéné podobé, bez maleb a bileni (coZ je v na-
padném protikladu s naroénou upravou stén mistnosti
pozdné gotickou vymalbou). Omitka mezi tramy je pouze
bilena.*

Mistnost, situovanou vedle salu a z né€j pristupnou, mi-
Zeme nejspiSe nazvat obytnou komorou. Mohli bychom ji po-
vazovat za soukromou ¢ast dispozice. Podle polohy v pu-
dorysu a podle pristupu ze salu hrotitym profilovanym por-
talem, se priklanime spiSe k interpretaci, Ze §lo o dalsi re-
prezentacni ¢éast dispozice patra domu. V pozdnim
stredovéku by takovy prostor mohl byt nazvan napr. , Trink-
stube” (viz pozn. 66), v renesanci pak napt. kabinetem.

Obytna mistnost (321): V jihozapadni ¢asti padorysu
se nachazela mistnost s oknem do Jalovcové ulice, se se-
datky v nice. Ze sin€ (304) sem vedly dvere, jejichZ ptivod-
ni segmentovy zaklenek byl pozdé&ji snizen. Nyné&jsi otvor
smérem do dvora v jihovychodni zdi mohlo byt okno, pri-
padné i dvere na predpokladanou pavla¢. Pomérné vysoky
segmentovy zaklenek byl pozdéji jesté dvakrat upravovan
(snizovan), jak dokladaji spary s omitkou.

Jihozapadni sténa byla jako jedina vyzdéna ze sparo-
vanych cihel, které vSak v koutech prechazeji do okolniho
kamenného lomového zdiva. Déje se tak vSak bez nasil-

nem(-y), obdobné jako na jizni strané.

48) Teoreticky nelze vyloucit vytapéni této mistnosti krbem. Ten by bylo
mozné lokalizovat do koutu mezi okny, na usek vychodni zdi do Jilské
ulice, pripadné do pozice okna do Jilské ulice. V nasypu v podlaze
vsak souvisle probiha vnitfni omitka s faze gotika II, starsi nez klen-
ba v prizemi, prficemzZ na této omitce nejsou Zadné stopy po navazuji-
cim vytapécim télese. Do souvrstvi omitek na sténé€ nebylo vzhledem
k nalezenym malbam zamérné sondovano. V této souvislosti je jesté
tfeba zminit ¢astecné odsekani neprofilovanych stropnich tramu mist-
nosti (314) pri vychodni sténé, které by umoznilo priichod kominové-
ho télesa nebo sopouchu.

49) V kritickém misté je prahovy tram proriznut pfi vloZeni klenby do pfi-
zemi, takze se Ize jen domnivat, Ze zde zadny vstup nebyl.

50) Pozoruhodné je i mnozstvi hrebt1 vrazenych do stropnich trami, jejichz
ucel je zatim neznamy. Hreby jsou vSak rozmistény v urcitém systému.
Podrobnéji v samostatném prispévku o stropech domu - viz pozn. 5.
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Zachovany goticky strop se-
staval z neprofilovanych tramu,
ze zaklopu na polodrazku (prken
fezanych rucni pilou) a z pra-
vlaku. Ten byl dendrochronolo-
gicky datovan do let 1334/5.%
Pozoruhodnosti pravlaku je chy-
béjici vybéh profilace ve styku
s cihelnou zapadni zdi. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze Slo o zkraceni mistnosti vloze-
nou cihelnou zdji, ale z ostatnich souvislosti je zfejmé, ze zed
je soucasti faze gotika II (jak jiz bylo diskutovano). Dtivod,
proc¢ profilace pravlaku zabiha do cihelné zdi bez nabézné-
ho stitku, tak ziistava neznamy.>

100cm

51) Pokus o rekonstrukei schodisté, které by vyrovnavalo rtizné vyskové
urovné, je znazornén v axonometrii i diléim fezu ve verzi primocarého
schodisté i schodisté podél stény, ovSem smérem vychodnim, nebot
smeérem zapadnim byl v nasledujici gotické fazi prorazen portal.

52) V takovém pripadé by jistou logiku méla vyluéné cihelna sténa, ktera
zvendi, tedy na jihozapad, mohla mit fasadni tpravu, jako je tomu na-
priklad u cihelné stény svétnice (305 + 311). To vSak nelze ovérit, ne-
bot cihelny povrch je prekryt renesanc¢ni a rané barokni souvislou
omitkou. Dnes ji lze pozorovat ze soutky k rané baroknimu kfidlu
klastera.

53) Prokreslenim nalezové situace se ukazuje, Ze pokud by sténa do Ja-
(821), vychazi sila zdi pouze 30 cm. Z toho bylo odvozeno, Ze zaniklé
kridlo predstupovalo alesponi 50 cm do Jalovcové ulice. Je vSak tfeba
pripustit i variantu, pri niz dotyény nabéh navazoval na hrazdénou sté-
nu do Jalovcové ulice, pro coz dostacuje zminénych 30 cm. Za upo-
zornéni na tuto moznost interpretace dékujeme J. Veselému.

54) Podrobnéji viz pozn. 5.

55) Prozatim jedina mozna verze vykladu je Spatné rozmeéreni délku tra-
mu (o néco vétsi).

N

1299
1307+
dub

1311
1316-31
dub

1302
1310-25
dub

Obr. 14: SMP, ditim ép. 234 /1. Ndlezova situace na jthozdpadni sténé prostory (321). 1 - vstup (?) ve fdzi goti-
Iea IT; 2 - sedlovy portdl z faze gotika IIl, osazeny ve fazi gotika IV. Podle spdrorezu cihel je ziejmé, Ze sedlo-
vy portdl je do cihelného zdiva osazen dodatecné. K nemu naddle fingoval vgyse zminény vstup; 3 - renesanéni
portdl ¢i dvere po zméné patrovani prilehlé budovy.

DRUHY EXKURS
K otazce materialu zdiva a jeho datovani

Obnazené zdivo 1. patra je zédsti z lomové opuky a z ¢ds-
ti z cihel. Prevdzna ¢ast obvodového zdiva je z opuky, rovnéz
jako délici zed mezi sdlem (316 + 317) a komorou (314),
a mezi schodistém (301) a mistnosti (321). Naopak svétnice
(311 + 305) je kompletné obezdeéna cihlami, rovnéZz jako me-
ziokenni pilire sdlu (316 + 317). Cihelny je pas mezi sini
(304) a , kuchyni® (312), i oblouk sedile v sdle (316). Prekva-
pivé cihelnd je i jihozdpadni zed mistnosti (321).

Kombinace materidlu, zvldsté tam, kde jsou celé stény z ci-
hel, navozuje mysleniku, Ze by mohlo jit o dvé rozdilné faze
¢i mikrofaze. Dokonce nékteré ndlezové situace si v tomto
smyslu protireci: v mistnosti (321) je cihelné zdivo celni zdi
provazané s kamennymi zdmi do dvora a do ulice, naproti to-
mu pas mezi (304) a (312) je vldman do jiz hotového ka-
menného obvodového zdiva. Z rozboru dispozice a dendro-
chronologického datovdni ptivodnich stropti (soucasnych se
zdivem) a z pouziti shodné zdici malty, bez rusivgch omit-
Icovych ¢éi jingch predélil vsSak vyplyvd, Ze jde o jedinou fazi,
datovanou cellkové k roku 1337.

Kdmen i cihly byly omitnuty, jak jiz bylo popsano napr:
v mistnosti (108). Obezdéni svétnice cihlami je logické z te-
pelnych diwodt; pouziti cihel na meziokenni pilife, hrany
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Obr. 15: SMP, ditm &p. 234 /1. Vpravo fez dnesniho stavu jihozapadni zdi mistnosti (108), (321) a (428). Rez veden v oblasti sedlového portdlu — viz obr. 14.
Vlevo rekonstrukce stavu ve fazi gotika II. Rez veden otvorem v ose stény. A — tiroveri podlahy piizemi od fdaze gotika I dodnes; B - tirovert ¢isté podlahy
ého, dnes zaniklého kiidla ve fazi go-
tikka IV; C - troven ¢isté podlahy 2. patra v mistnosti (428) ve fazi gotika II; C’ - tiroven gotické podlahy 2. patra v prilehlém, dnes zaniklém kridle; D - tiro-
ven ¢isté podlahy 1. patra v renesanci; D' - trovern éisté podlahy 1. patra v renesanci v prilehlém, dnes zaniklém kridle; E - tirovent podlahy 2. patra v re-
nesanci v prilehlém, dnes zaniklém kridle (posun vzhiiru z tirovné C'); p, q - rozkresleni dvou moznyjch variant vyrovndvactho schodisté z (321) do zanilc-

1. patra v mistnosti (321) ve fazi gotika II; B’ - tiroven dna niky sedlového portalu, tedy patrné tirovern 1. patra prilehl

lého kridla.
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Spalet a arkadové konstrulcce pa-
su a sedile ma své konstrukéni
opodstatnéni. Vidmani cihelného
pasu do obvodové zdi lze prav-
dépodobné pricist na vrub orga-
nizaci stavby. Je mozné, Ze ci-
helné konstrukce vyzdivala jind
skupina zedniltt nez konstrulkce
lcamenné.

2. patro

Stav poznani je urcen mirou
dochovani stredovékych situaci.
Stredovékou podobu 2. patra
kromé mistnosti (404) a obvodo-
vych zdi mistnosti (422 + 425)
a (419) setrely vyrazné rene-
sanéni a klasicistni prestavby.

Vzhledem k torzalnimu stavu
neni jasné, nakolik dispozice 2.
patra opakovala dispozici 1. pat-
ra jako samostatny byt a nako-
lik jej doplnovala dalsimi sou-
kromymi prostorami.®® Zjevné je, Ze zde byla obdobné vel-
ka sin jako v 1. patfe a obdobné mistnosti nad svétnici (305
+ 311) a narozni komorou (314) a mistnosti (321). Clenéni
nad salem (316 + 317) v ¢ele domu neni znamé.

Rozlehla sifi (405) kopirovala ptidorys siné v I. patre. Na-
béhy omitek v severovychodnim koutu dokladaji, Ze dnes-
ni renesancni délici zed mezi (405) a (422) opakuje polohu
nékdejsi tenké pricky z gotického obdobi. Goticky strop ne-
ni zachovan, pfi mladSich stavebnich upravach domu (na
pocatku 19. stoleti) zcela zanikly i stopy po ném.

V jiZzni sténé vedle dneSniho sdruzeného renesanéniho
okna na dvtr se zachovala prava $paleta patrné okenni ni-
ky v lomovém zdivu, nalezejicimu gotice II a rovnéz cast za-
klenku z lomového zdiva, oboji s pozlistatky kletovanych
omitek. K fazi gotika Il nalezi ¢ast jihovychodni stény z ci-
helného sparovaného zdiva. V misté fragmentu renesanc-
niho portalu byl situovan i vstup goticky. Tato cihelna zed
spociva na velkém pasu v sini (304) 1. patra.

Trojuhelny prostor (,kuchyné* — 404)>” vznikl obdobné
jako v 1. patfe v dtsledku tupotihlého ptidorysného zalo-
Zeni domu, vklinéného do soubéhu ulic Jilska a Jalovcova
(viz 312). Ve vychodni sténé vedle klasicistniho kominové-
ho télesa byl nalezen poztstatek prikladaciho otvoru do
kamen do prilehlé mistnosti (416 + 418).%

Mezi dvermi do (416 + 418) a severovychodnim koutem
je zachovan usek cihelného zdiva faze gotika II, narusené-
ho renesan¢nim prikladacim otvorem do kamen.

Kamenné zdivo faze gotika II je naruseno Spaletou ok-
na na dvtr, které ve starsi fazi nalezi etapé gotika II, coz do-
kladaji sparované cihly v parapetu okna.>

56) Z nedavno podrobné prozkoumané dispozice ¢p. 151/1I v Karlové uli-
ci, datovaného k roku 1352, vyplynulo, Ze 2. patro bylo soucasti jedi-
né bytové dispozice a obsahovalo komory riizného vyznamu a uréeni.

57) Funkci kuchyné alespon pro mladsi obdobi dokladaji vyrazné stopy po
propaleni jiZni stény po nékolika generacich topenist, pravdépodobné
varnych podest.

58) Neni vSak ptavodni souéasti cihelného gotického zdiva II. etapy, nale-
Zi tedy nékteré z pribéznych oprav 14. ¢éi 15. stoleti.

59) V okenni nice byla spolehlivé zachycena uroven podlahy v omitce fa-

Obr. 16: SMP, duum ép. 234/1. Pohled na goticky strop v mistnosti (321), datovany k roku 1335. Spodni tramy
nadlezeji podhledu ze 20. let 19. stoleti.

Obytné (?) mistnosti (422 + 425): Mira dochovani stre-
doveékého obvodového zdiva je zna¢na, okenni otvory vSak
pochazeji az z mladSich uprav domu. Neni vSak pravdépo-
dobné, Ze se zde ve stfedovéku nachazel prostor stejného
rozsahu; hypoteticky lze oéekavat ¢lenéni na komory a po-
koje rtizného uéelu (srov. popis z roku 1436, viz pozn. 68).
Spolehlivé prokazanym detailem starSim nez renesance je
nabéh omitky na pricku mezi (422 + 425) a (419).

V superpozici nad svétnici s deSténim 1. patra se na-
chazi dalsi obytna mistnost (svétnice ? — 418), vymezena
k severu prickou lehké konstrukce, ktera zde stala v néko-
lika generacich po sobé (stavajici cihelna pri¢ka je klasi-
cistni). Na gotické omitce vychodni stény je zachovana pred-
rysovana svisla ryha pro vytyéeni nékteré ze starSich pricek.
Svétnice (416 + 418) neméla vydrevu, nabizi se tedy otaz-
ka, v jaké hierarchii byla viiéi svétnici 1. patra. Pritomnost
kuchyné ve stejné vazbé jako v 1. patfe nabizi mozZnost vy-
tapéni, coz vSak nebylo pro fazi gotika II spolehlivé proka-
Zano.

Podle nalezu v prilehlé soutce zasahovaly do parapett
eventualnich oken jizni stény slepé arkady z vyzlabenych ci-
hel. VySe polozené zdivo je jednak znaéné prezdéno v rene-
sanci, jednak zakryto renesan¢nimi omitkami, proto podo-
ba i poloha pripadnych gotickych oken k jihu neni znama.

Narozni prostor mezi ¢elem domu a svétnici zaujima
podobné jako v I. patfe patrné nevytapéna mistnost (ko-
mora? —419). Ve vychodni sténé pobliZ jihovychodniho kou-
ta byl nalezen fragment pravé Spalety pata zaklenku gotic-
kého okna v kamenném zdivu, snad z etapy II. Obvodové ka-
menné zdivo véetné zalomeni pri severni sténé je plynulé,
bez stop po mladSich upravach. Jak jiz bylo uvedeno, stfe-
dovéka pricka mezi (419) a (422 + 425) kopirovala obdob-
nou zed v 1. patre.

Komory (?) v misté renesan¢énich schodu a obytna (?)
mistnost (428): Mistnost (428) pudorysné kopirovala mist-
nost (321) v 1. patre, jeji dnesni velikost je dana rozsirenim

ze gotika II 24 cm nad horni plochou stropniho tramu. Nelze vyloucit
jednostranny vychodni ustupek, ovSem uzsi, nez by bylo sedatko.
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k jihu a jihozapadu. Toto sché-
ma by korespondovalo s dispo-
zici na §irkové orientované par-
cele, coz je i dnesni stav.

UPRAVY DOMU KOLEM
1377 - FAZE GOTIKA 111

K tomuto datu nalezi kaceni
dfeva pro mohutny profilovany
pruvlak, podpirajici stropni tra-
my v sale (316 + 317).* Priznac-
né je, Ze zde oproti starsim strop-
nim trdmdm neni profilace
u zhlavi zakonéena nabéznym
Stitkem, ale pravouhlym zarezem.

Zadné zasadni dispozic¢ni
zmeény oproti stavu gotika II ne-
byly nalezeny. Pouze v mistnos-
ti (108) v prizemi miizeme snad
k fazi gotika III priradit rozdéle-
ni prickou, doloZené nabéhem
omitky s mnoZstvim vapennych
natéra.

Nejvyraznéjsim zasahem by-
la nesporné zména celkové po-
doby fasad, coz doklada nalez
mimoradné vystavnych kamen-
nych osténi. Kompletni nadpra-
Zi sdruzeného (!) okna bylo nale-
zeno v prizemi dvorni zdi mist-
nosti (125-128). Z podrobné do-
kumentované profilace a umis-
téni vyplyva, Ze okna osvétlova-
la prujezd a sin a zaroven stale
fungujici siji do sklepa vychod-
niho kridla. V profilaci se nena-
chazi ustupek pro vsazeni oken-
niho ramu. Z toho lze odvodit,
Ze okno se dalo nanejvyse zavi-
rat okenici zevnitf, pfipadné by-
lo celoro¢né volné.®” Sdruzené

Obr. 17: SMP, dum ¢p. 234/1. Axonometrie 1. patra domu pro obdobi fdze gotika II (datovdno dendrochrono-

logicky I roku 1337). Detaily oznacené , ?“ nejsou podrobnéji znamy, ale lze je odvodit, detail oznaceny ,, ??*

Jjsou zcela hypotetické a vychazeji bud’ z dispozicni nutnosti, nebo analogii.

pres soutku. Funkci a jeji presnéjsi podobu pro stfedoveé-
ké obdobi nezname.

Pouze dle analogie s 1. patrem a komorovym mezipat-
rem lze uvazovat o existenci patné jediné komory v rozsa-
hu obou ramen renesanc¢niho schodisteé.

Stiechy

O tvaru strech a podobé gotickych krovta nevime nic. Po-
dle vyskového umisténi posledniho stropu v zaniklé nava-
zujici severozapadni ¢asti domu (viz obr. 15) 1ze vyvozovat,
na tomto rozhrani a obdobné pak nad jizni zdi vychodniho
kridla. Je mozné, Ze dvojice §titi se nachazela na severo-
vychodnim éele domu. Lze si v§ak predstavit i pravdépo-
dobnéjsi variantu ,,okapni“ orientace domu v ¢ele a smérem
do dvora s trojici véjifovité rozevienych sedlovych strech
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okno se slozitou profilaci, jaké
bychom ocekavali spiSe v repre-
zentativnim sale, je zde umisté-
no v komunika¢nim prostoru. Existence velkého sdruzeného
okna je zde opodstatnéna zménou narokut na osvétleni hlu-
boké dispozice prijezdu a siné, ale zaroven meélo jisté na-
pomoci novému, reprezentativnimu vnéjsimu vyrazu do-
mu. A to se pohybujeme ,pouze* v prizemi dvorni fasady.

Ze neslo o nahodily pocin, doklada nalez dalsiho, ob-
dobného okna v 1. patfe nad nim. Okno je na rozdil od pri-
zemniho ukonceno rimsou. VloZzenim okna byl jednoznac-
né zruSen systém ¢lenéni fasady cihelnymi arkadami z fa-
ze gotika I1.%?

60) K tomuto letopo¢tu pisemné prameny chybi.

61) Pripadna okenice by musela bez polodrazky priléhat k rubové ploSe osté-
ni okna. Lze proto opét uvaZovat o jejim pouze sezénnim uzivani.

62) Jak jiz bylo uvedeno, soucasti tohoto poéinu bylo i prezdéni zdiva nad
oknem v celém svislém pasu, priéemZ musel byt preresen i komin od
topenisté v prostore (312). Pro fazi gotika III pfesnou podobu jeho od-
koureni nezname.
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Obr. 18: SMP, dum ¢p. 234 /1. Dokkumentace ndlezovych situaci jizni stény vychodniho kridla. Prava éast obrdziu byla pozorovatelnd pouze ze soutky me-
zi gotickym domem a rané baroknim vgchodnim kridlem dominikdnského klastera. Leva ¢dst ndlezi dvorni sténé gotického domu. A - cihelné osténi okna

svétnice z vyzlabenyjch tvarovek, s ndlezem fragmentu polychromie gotické fasady; B, C — hrana vyzlabku slepé niky, kterd ¢lenila gotickou fasadu;

D - dva zachované fragmenty ptilikkruhem klenutého vpadlého pole goticlé fasdady; E - prasklina v renesanéni omitce dokldadd pokracovani vpadlého pole;

F - ptlkruhem klenuté vpadlé
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Obr. 19: SMP, duim ép. 234/1. Pokus o ¢astec¢nou relconstrulcci vzhledu jizni fasady vychodniho kridla gotického domu. Pismena A — F odlazuji k ndlezo-
vygm situacim na obr. 18. Plnou éarou zndzornény prokazané nebo jednoduse odvoditelné hrany a obrysy. U dvou vpadlych poli je zobrazen alternativni

sun mezi osou prostredniho vpadlého pole ve fasddé a osou okna svétnice.

Podle podoby a profilace kamenného osténi miiZeme do
stejné doby vradit i sedlovy portal v pravouhlém ramu, kte-
ry byl v nasledujici fazi druhotné pouzit v zapadnim koutu

v mistnosti (321) v 1. patre domu.

Dalsi podstatnou zménou v podobé interiéra domu by-
lo zaklenuti ptivodné plochostropych mistnosti (115) a (116)
ve vychodni ¢asti dispozice. Obé mistnosti zlistaly nada-

l\

k obchodnim uc¢elim. Zda se, Ze piizemi sice bylo zaklenuto,
ale mezi prizemim a sklepem ztistal tramovy strop. Kleneb-
ni ¢ela narusila prahovou ¢ast vydrevy svétnice (305 + 311)

v 1. patfe. V mistnosti (314) zabiha kletovana omitka 1. pat-

le oddéleny a lze je stale povazovat za prostory slouzici

ra za klenebni ¢ela. V obou pripadech tedy nové zfizené
klenby zptisobily navySeni podlahy v 1. patie ve svétnici
i komore (314) asi o 20 cm.

Pro mistnost (116) byla pouzita dvé pole obdélnych kii-

23



M. RYKL, J. BERANEK - VYSTAVNY STREDOVEKY DUM CP. 234/1 V PRAZE NA STAREM MESTE

Obr. 20: SMP, ditm ¢ép. 234/1. Detail ndlezové situace na jizni dvorni sténé 1. patra, dnes v interiéru schodis-
tové pristavby z roku 2005. 1 - oblouk vpadlého pole z vyzlabenych spdrovanych tvarovek z faze gotika II;
2 - doprovodny oblouk z cthel klladenych naplocho; 3 — opukouvé osténi okna z faze gotika IlI, s odsekanou iim-
sou; 4 — prezdeéné zdivo pri osazovdani opukového osténi (gotika III), s druhotngm pouzitim nékolika starsich
cihel; 5 - renesancni sgrafito; 6 — omitka barokni opravy s baroknimi a klasicistnimi ndtéry; na rozhrani se
sondou byl povrch narusen zaselkanim elektroinstalace.

‘]

Obr. 21: SMP, duim ép. 234 /1. Pohled na ¢éast obkrocné klenby v prostore (115) v prizemi domu, vloZené ve fd-
zi gotikea I1I. Profilace Zeber byla odselcdna v 19. stoleti.

zovych kleneb, jejichz klenebni
Zebra byla dodate¢né odsekana
a jejich profilaci proto nezna-
me.* Pole oddéluje Zebrovy pas
hruskového profilu, prizedni zeb-
ra jsou vyzlabena. Vybéhy pasu
jsou skryty klasicistni prizdiv-
kou.

Mistnost (115) je zaklenuta
tfemi poli obkro¢nych kleneb.
Padorysem je to obecny ¢tyr-
uhelnik, pricemz otazkou k dal-
§i subtilngjsi diskusi ztstava,
pro¢ sem byly vloZeny prave
klenby obkro¢né.®® Jisté je, Ze
dvé jiznéjsi pole maji vSechny ra-
menaty jednotné délky, v ptdo-
ryse 290 cm a malé severni po-
le ma ramenaty o padorysné dél-
ce 220 cm. Reseni je tedy zjevné
jednoduché z hlediska provadeé-
ni stavby, ale jak bude v zavéru
naznaceno, jde zaroven o vy-
tvarny projev.

UPRAVY DOMU OD 15. DO
POLOVINY 16. STOLETI
- FAZE GOTIKA IV

Na rozdil od vSech predcho-
zich etap zde nemame k dispozici
zadnou exaktni datovaci po-
mucku. Upravy se tykaji jednak
nové vyzdoby jinak viceméné ne-
zménénych interiérti, jednak
zmény v propojeni se zaniklou
jihozapadni ¢asti domu.

Vyzdoba spociva ve vymalbé
velkého salu 1. patra. Pozdné go-
ticky charakter ma figuralni i flo-
ralni vyzdoba velké niky sedile
ve vychodni sténé (316) (viz obr.
24). V sale se rovnéZ zachovaly
zbytky znakové galerie evrop-
skych panovnickych erbt.®® Z pi-
semnych pramenti vyplyva, Ze
v letech 1448-1453 vlastnil dim
pozdéjsi zemsky spravce a poté
i kral Jifi z KunStatu a Podébrad.
Bylo by lakavé spojit vznik zna-
kové galerie s panovnickymi
ambicemi Jifiho z Podébrad.
V roce 1448 totiZ vojska podeé-
bradskeé jednoty v ¢ele Jifim z Po-
débrad ovladla 3. zari Prahu a je-

63) Jsou mozné dvé varianty jejich profilace. Bud $lo o klinova, na hra- vych kleneb, pfipadné kombinaci jednoho pole kriZzové klenby a jed-
nach prozlabena Zebra, jak jsou dochovana u prizednich Zeber ne- noho trojpaprsku.
bo byla hruskového profilu, ktery se dochoval u meziklenebniho Zeb- 65) Priizkum a restaurovani provedla ak. mal. Katefina Kubatova. V do-
ra. bé pripravy tohoto ¢lanku nebyla celkova restauratorska zprava k dis-
64) Prostora mohla byt teoreticky zaklenuta jednim polem kfiZové klenby pozici. Znakova galerie ptivodné zabihala za renesanéni pricku mezi
(jeji vzduti by bylo shodné se vzdutim kleneb v sousedni prostore (116). (316) a (317). Za sdéleni nalezovych okolnosti a stratigrafie vymalby
Lze si ovSem predstavit i zaklenuti dvéma poli nepravidelnych kiiZo- v obou mistnostech autori dékuji.
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ji viidce se stava de facto vlad-
cem zeme.

Fragmenty slohové shodné
vymalby se nasly na vSech sté-
nach mistnosti (314), ktera jako
jedina mistnost 1. patra nebyla
v roce 2003/4 otlucéena. Vedle
nepatrnych fragment®i vegeta-
bilni vyzdoby se zachovalo zo-
brazeni sovy. Vznik vymalby po-
tvrzuje vyznamnou funkci této
~komory“, nalezejici stale k re-
prezentativni ¢asti dispozice do-
mu. Je otazka, zda by v tomto
pripadé nebylo vhodné oznacit
tuto mistnost jako , Trinkstube*,
podle analogii z némeckého i ces-
kého feudalniho prostredi.®®

Kromé vymalby byly rozpo-
znany i zasahy dispozi¢ni. Z mist-
nosti (321) byla pristavba, nava-
zujici jihozapadnim smeérem,
zpristupnéna kromé stale funk-
¢éniho horniho otvoru také nové
prorazenym portalem v zapad-
nim kouté. Portal je sedlovy,
v pravouhlém ramu, druhotné
pouzity a pochazi, jak jiZ bylo
uvedeno, z predchozi faze.*”

Navazujici mistnost jihoza-
padnim smérem nemohla byt
podradna, nebot na noveé osaze-
ném osténi a okolni omitce byla
aplikovana jednoducha geome-
tricka vymalba, posléze prevrst-
vena renesancnimi upravami.
Takové umisténi doklada, Ze sed-
lovy portal byl slohové jesté pri-
meérené ,aktualni®. UvaZovat te-
dy Ize o celém 15. stoletii 1. po-
loviné 16. stoleti. V ramci toho-
to éasového rozpéti je treba
zminit pisemny zaznam z roku
1436, s dilé¢im popisem, obtiz-
né vsak interpretovatelny.®®
V rozpéti let 1453 - 1469 vlast-
nili dam Zajicové z Hazmbur-
ka a poté snad i pani z Land-
Stejna a opét pani z Hazmburka
(zminovani jako vlastnici roku
1580).%

Obr. 22: SMP, diim ép. 234/1. Pohled na celni severovychodni sténu sdlu, dnes v mistnosti (317). Mezi tramy
gotického stropu se nachdzi torzo znalkové galerie panovnickych erbt. Mladst horizont vymalby predstavuji
obdélna pole (na snimku dole) s fantastickymi krajinami, které pochdzeji z prestavby domu kolem rokcu 1600.
Pruh nad obdélnymi poli je negativem byvalé prizedni renesancéni dubové klestiny.

Obr. 23: SMP, ditm ¢ép. 234/I1. Pohled na vychodni sténu sdlu, dnes mistnosti (316). Stav po restaurovdani
(akad. mal. K. Kubdtovd). Vlevo obnovend nika sedile z faze gotika II s pozdné stredovékou ndsténnou mal-
bou, v pravé ¢édsti porusenou baroknim vstupem. Vpravo hrotity opukovy portdl z faze gotika II do ndrozni obyt-
né ,komory“ (314).

66) Srov. napf. M. Radovd, Trinkstube, Svornik 1, 2003, s. 219-224. Zde Jan nechal pro svou potrebu®, Teige, o. c. v pozn. 3. Snad lze uvazovat
uvedené mladsi priklady jsou vytapény krbem. V mistnosti (314) se to- o moznosti, Ze ,stary palac” je velky sal (316 + 317) a komory nad nim
penisté nenaslo, i kdyZ je tfeba opét upozornit na profiznuté tramy (viz prostory 2. patra v ¢ele domu. Nevime ovSem, z které ulice je minén
pozn. 48). vjezd ,zadni branou®.

67) Stojky byly mirné zkraceny a osazeny bez prahu primo na dubové tra- 69) Teige uvadi, ze v roce 1469 byl Janovi a Oldrichovi z Hazmburka dtim
my stropu nad (108). V mistnosti 321 pred nim byl vybran zasyp az odebran kviili icasti v Zelenohorské jednoté a predan Mikulasi a Pav-
na zaklop a vznikl zapustény stupen opatfeny prknem - stupnici. lovi z Landstejna. Vzhledem k brzkému skonu panovnika ovSem ne-

68) V tomto roce si najal Kaspar z Meziri¢i od Jana z Kutné Hory dim ,,U pe- vime, zda rozhodnuti vitbec nabylo platnosti. Nasledujici zaznam je to-
likana“ za 8 kop ro¢ni penze, , mimo svétnicku nad kuchyni, sklep vza- tiz zachovan az z roku 1580, kdy diim opét drzi Zajicové z Hazmbur-
du u zadni brany a dvé drevéné komory nad starym paldcem, které si ka.
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Obr. 24: SMP, ditm ép. 234/1. : Detail z obrdaziku 23. Vymalba v levé édsti zadni stény sedile se dochovala di-
Iy tomu, Ze nilca byla v baroku zazdéna. Pozdné stredovéla malba asi z poédtku 16. stoleti, silné dopliova-
nad retusemi, zndazornuje dvé postavy za dekorativné zrasenou plentou, zavésenou na Zerdi. Pozadi vyjjevu do-
pliiyje osové umistény vinny Iker:

Nové kamenické prvky byly
provedeny zasadné z jemnozrn-
ného svétlého piskovce. Zachoval
se kompletni portal ze schodt
do siné 2. patra, fragmenty dal-
Sich portalti druhotné pouzité ve
zdivu a rovnéz dvé uplna a dal-
§i ve fragmentech na jizni fasa-
dé 1.1 2. patra do dvora. V sini
1.1 2. patra vzniklo sdruzené ok-
no. Nejlépe zachovana jsou dvé
zazdéna okna 2. patra, pozoro-
vatelna z vychodni soutky.

Pri renesanéni prestavbé do-
mu byly prohloubeny a zakle-
nuty vSechny dosud plochostro-
pé stredovéké sklepy (02-05
a 015). Vstup do vychodnich
sklept byl prelozen prurazem ze
dvora, nebot v mistnosti (125
-128) vznikla kuchyné.

Na misté gotickych komor pri
Jalovcové ulici vzniklo pohodIné
a dobové moderni dvouramen-
né schodisté s vietenovou zdi,
s klenutymi podestami i rame-
ny. Viceurovnové reseni této cas-
ti stredovéké dispozice tim defi-
nitivné zaniklo.

Dosud plochostropy priijjezd
byl zaklenut valenou klenbou
s vysefemi, s omitkovymi hre-
binky na hranach. Vybéhy kle-
neb byly podepreny kamennymi
pateénimi fimsami. Klenba z{i-
stala rozdélena gotickym cihel-
nym pasem.

Ve v§ech podlazich byly defi-
nitivné uzavieny kuchyné plnym
obezdénim a vybudovan novy ko-
min v jihovychodnim koutu
(125-128, 312, 404). Cihelny go-
ticky pas mezi ,kuchyni® (312)
a sini (304) byl podezdén, pred-
pokladany pas mezi prajezdem

Obr. 25: SMP, diuim ép. 234 /1. Renesancné prepazeny sdl, dnes mistnost (316). Stav po restaurovdni (ak. mal.
K. Kubdtovd). Situace pod stropem na severozdpadni sténé. 1 — renesancéni zed rozdélujici sal na mistnosti
(316) a (317); hola plocha je vysledicem otluceni vsech omitek az po nékdejsi klasicistni podhled; 2 — profilo-
vany pruwlak z faze gotika III (z rolcu 1377 podle dendrochronologie); 3 - strop z faze gotika II; prezentovdna
je druhd, tedy renesancni vrstva vgmalby z doby prestavby domu kolem roku 1600; na tramech je vinnd ré-
va, na zdklopu ruze; 4 - iluzivni kompletni kladi, , podpirajici“ strop; ndlezi k téze renesanéni etapé.

RENESANCNI UPRAVY DOMU KOLEM ROKU 1600
- FAZE RENESANCE |

I v renesanénim obdobi setrvava dim na nejvyssi trov-
ni vyrazového i dispoziéniho standardu. Fazi renesance I
datujeme podle tramud nového stropu ve svétnici (305 +
311) v 1. patfe k roku 1601. S tim zcela koresponduje tva-
roslovi osténi a fims, i jednoduché obdélnikové sgrafito fa-
sad. V tomto obdobi je diim stéle slechtickou méstskou re-
zidenci, nalezel rodu pantt Hazmburka.
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(101) a , kuchyni® (125-128) byl
nahrazen novou zdi.

V severnim narozi domu
vznikla po celé vySce dispozice
pricka. V 1. patfe tak byl byvaly
sal rozdé€len na mistnosti (316)
a (317). V misté stfedovéké lehké pricky, oddélujici sal od
siné a schodd, byla vyzdviZzena nova zed.” Mistnost (316),
kterou lze opét povaZovat za sal, byla vytapéna nové zrize-

70) Ve staticky naruseném vychodnim koutu siné (304) v sondé hloube-
né v nasypu v podlaze 2. patra byl nalezen negativ oblé dfevéné stoj-
ky, obtistény do zdiva dnesni renesanéni zdi mezi (316) a (304). Prav-
dépodobné to znamena, Ze tésné pred vystavbou renesanéni zdi mezi
salem a sini byl provizorné podepren poskozeny goticky strop siné
stojkou z kulatiny, ktera byla vzapéti obezdéna nové vztycovanou zdi.
Nalezeny negativ vznikl tak, Ze do negativniho otisku po této stojce na-
tekla malta klasicistnich tprav.
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nymi kamny. Nové vznikla pro-
stora (317) ztstala bez vytapéni.
Obé mistnosti ziskaly novou ma-
lifskou vyzdobu vysoké urovné;
v mistnosti (317) vlysovy pas s ob-
délnymi poli s krajinarskymi mo-
tivy, v mistnosti (316) byl na sté-
ny pod stredovéky tramovy strop
vymalovano iluzivni kompletni
kladi. Starsi vymalba stropu by-
la prekryta souvislou plochou
kvalitni malby rozvilin z rizi.

Zasadnim zptisobem byla
upravena svétnice (305 + 311).
Gotické okenni otvory byly zru-
Seny, misto nich proraZeny nové
v §irokych nikach (dvé do Jilské
ulice a jedno v jizni zdi vedle ka-
men, srov. pozn. 47). Veskera vy-
dreva byla odstranéna, stény
omitnuty s dekorativni vymal-
bou, zachovanou jen v nepatr-
nych zbytcich. Novy jednoduchy
zaklopovy strop byl od pocatku
uréen pro vymalbu. Na strop-
nich tramech je iluzivné zobra-
pozdné renesanénim ¢lenénim. Ramy iluzivnich kazet pfi-
pominaji pobijeny ornament, v kazetovych polich jsou rost-
linné a zvifreci motivy. Vymalba ma vysokou dobovou umeé-
leckou uroven.

Podobu renesan¢niho krovu nezname, muzeme vsak
predpokladat, Ze dnesni klasicistni krov, datovany k roku
1803 replikuje konstrukci starsi, renesanéni. Je pravdé-
podobné, Ze pro vytvoreni krovu na tak ¢lenitém ptidorysu
bylo nejsnazsim reSenim zopakovat starsi schéma. Kon-
strukéni systém polovi¢nich, vzajemné vzepfenych leZatych
stolic je v principu renesancni.

RENESANCNI UPRAVY DOMU KOLEM ROKU 1605
- FAZE RENESANCE 11

Z Teigeho zaznamu a interpretace v elaboratu SHP z ro-
ku 1961 je zfejmé, ze se na méstisti domu ,U pelikana“
stavi budova nové §koly u fary sv. Jilji. Za poztstatek této
budovy lze pravdépodobné povaZovat nalezy v soutce pri
Jilské ulici. Okna 2. patra s kamennymi osténimi z faze re-
nesance I byla nedbale zazdéna a sgrafito prebileno, v 1. pat-
fe byl nalezen otisk tramového stropu s malovanym pod-
stropnim vlysem. Fragment nizkého otvoru do Jilské ulice
v urovni 2. patra pak l1ze interpretovat jako poztistatek ati-
ky. Tento dam je podle nalezové situace velmi zahy prista-
ven k hotové fazi renesance I a v 2. poloviné 17. stoleti jiz
likvidovan novostavbou vychodniho kfidla dominikanskeé-
ho klastera.”™

71) Pristavba probéhla jesté za vlastnictvi rodu Zajicti z Hazmburka. Po
vleklém sporu se pak drzitelem domu od roku 1616 stava Pavel Mich-
na z Vacinova.

72) Datum dokonéeni novostaveb poskytly vysledky dendrochronologie.
Hambalkovy krov s lezatymi stolicemi vychodniho kfidla byl zfizen
v roce 1682, jednoduchy hambalkovy krov kridla zapadniho pochazi
zroku 1672.

Obr. 26: SMP, dum ¢ép. 234/1. Renesancni strop svétnice (311), podle dendrochronologie z roku 1601. Detail
iluzivniho kazetovdni, pripominajictho pobijeny ornament. V kazetovych polich jsou riizné rostlinné a zvirect
motivy.

BAROKNI UPRAVY 2. POLOVINY 17. A18. STOLETI

V roce 1628 dim koupili dominikani od sv. Jilji, kteri pri
kostele pusobili od roku 1626. Postupné budovali klaster-
ni aredl, sestavajici z pravidelné étyrkridlé dispozice, prilo-
Zené ke kostelu a z nepravidelné ¢asti na zuzZujicim se po-
zemku severnim smérem. V dusledku toho borili starsi za-
stavbu, takZe i nami sledovany dim byl vyhledové uréen
k demolici. Vychodni a zapadni kridlo dnesniho ¢p. 234/1 by-
lo vystavéno v 70. a 80. letech 17. stoleti.” Nalezené mohutné
Smorce zdiva v obou soutkach i ve sklepech dokladaji zamér
dalsiho postupu vystavby severnim smérem.

V prubéhu 2. poloviny 17. stoleti vSak jiz bylo zfejmé, Ze
k vystavbé ukoncujiciho severniho ¢éela klastera v dohled-
né dobé nedojde, a proto byl stary dam stale udrzovan,
avSak pouze s minimem uprav. V podstaté jedinou dolozZi-
telnou dispoziéni zménou bylo rozdéleni svétnice hrazdénou
prickou na chodbu (305) a zmensenou svétnici (311).7
Vznikl tim vlastné trojdilny byt ve spojeni s komorou (314),
pokracujici enfiladou vstupt do mistnosti v éele domu.

Pravdépodobné do 18. stoleti 1ze zaradit zaklenuti ob-
chodu (113) v pfizemi, preménéného nékdy ve 3. ¢tvrtiné 18.
stoleti na pekarnu. Barokni stav zachycuje ptidorys prize-
mi a 1. patra z roku 1787.™

73) Letopocet kaceni borovice 1651/2. Hrazdéna konstrukce nezatéZova-
la klenbu v prizemi. Zaroven vypovida o provizornim charakteru tprav.

74) Prvni popis klasterni budovy poridila Domovni pochozi komise z roku
1816. Neni ovsem zahrnut v jejich vykazech, ale ve zvlastnim popisu
vefejnych budov (SUA-ZC, sign. TK-4971). V prizemi byla tehdy sak-
ristie, dvé komory slouzici jako depozitaf, ¢tyfi pokoje, jeden velky
a jeden maly refektar. V prvnim patre bylo 14 pokoji, 9 komor slou-
Zicich jako depozitaf a knihovna, ve druhém patre 6 neotopitelnych po-
koju; ostatnich 16 pokojti a 1 komoru zabirala hudebni konzervator.
Ve staré budové, kterou se zfejmeé rozumi diim , U pelikana“ byla v pfi-
zemi pekarna, svétni¢ka a 2 mistnosti k uskladnéni naradi, v patie byl
pokoj farafe a 2 neotopitelné komory. Ve druhém patre byla farni nor-
malni Skola. Cit. z elaboratu SHP z roku 1961 (viz pozn. 3).
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KLASICISTNI PRESTAVBY
1. CTVRTINY 19. STOLETI

Klasicistni prestavba probéh-
la ve dvou vlnach, v letech 1802
az 1805 a 1819-25 (dendrodata
krovu, nékterych stropti a plos-
né zrizenych omitanych podhle-
dd). Diim byl prestavén k obyt-
nym najemnym uéelim. Vy-
znamnym pocinem bylo vyzdéni
dvorni arkadové chodby misto
predchazejici rané barokni pav-
lace, vzty¢eni nového krovu nad
celou stfedovékou éasti domu
a osazeni vykladcu a tiprava for-
matu oken v celém domé. Vyso-
ké klenuté pfizemi vychodniho
i zapadniho rané barokniho krid-
la bylo predéleno vloZenim me-
zipatra.

Nejvice dispozi¢nich uprav
prirozené probéhlo ve 2. patre
domu. Ve druhé klasicistni fazi
byly zasypany sklepy (013-015)
zbytky z presaté stavebni suti,
do niZ byla nahazena nékolikera
rozbita barokni kachlova kam-
na.

Prajezd (101) ziskal dnesni
podobu prizdivkou na vychodni
strané a vestavénym podélnym
traktem na strané zapadni. Pod
renesanéni klenbu byla vloZzena
vybednéna omitnuta klenba elip-
tického tvaru. Bylo to nejsnazsi
feSeni jak ,ihledné” zastropit zu-
Zeny prujezd, zavrSeny tvarove
nepravidelnym vyrezem klenby
renesancni.

Obr. 27: SMP, dum ép. 234/1. Prithled Jalovcovou ulici smérem k severu. Zjevny kontrast mezi stredovékym

domem a rané baroknim zdpadnim kfidlem dominikanského klastera u sv. Jilji.

ZAVER

Hloubkovy priizkum rozpoznal pozustatky starsiho do-
mu (faze gotika I), stavéného z opuky, ktery mizeme ¢asoveé
zaradit do doby v rozpéti posledni tfetiny 13. stoleti aZ po-
¢atku 14. stoleti. Rozhodné nejde o dum romansky, coz
doklada charakter lomového zdiva. Podle dosavadnich pub-
likovanych poznatki se situace domovnich blokt a uliéni
sit v okoli nami sledovaného domu jevi jako stabilni jiZ ne-
jméné od poloviny 13. stoleti. Doklada to husta koncent-
race dolozenych kamennych romanskych doma.”™ Proto
povazujeme méstisté ép. 234 /1 za definované touto uli¢éni
siti.
Ze 1ze stézi uréit, zda byl dvoutraktovy nebo vicekridly. Daim
zanikl pozarem v 1. tfetin€ 14. stoleti. Hypoteticky lze uva-
Zovat, ze predpozarovy dum mohl byt jesté soucasti cir-
kevniho majetku kapituly u sv. Jilji. V tom pripadé mohla

75) Zd. Dragoun - J. Skabrada — M. Tryml, Romanské domy v Praze. Pra-
ha - Litomysl 2002.
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byt po pozaru éast pozemk s troskami odprodana. Soudé
podle vystavné urovné nové postaveného domu patril sta-
vebnik k bohatym méstanskym vrstvam.

Nezodpovézenou zlistava otazka, zda je znicujici pozar
domu mozné vztahnout k roku 1316, kdy byla postiZena
podstatna ¢ast Starého Mésta. V tom pripadé je zde ovSem
hiat 20 let, kdy by musel starsi dtum ztistat v ruinach.™ Ze
vztahu k SirSim souvislostem je jisté potfebné pripome-
nout, Ze vystavba k roku 1337 po predchozim pozaru ¢a-
soveé souvisi s velkorysou vystavbou sifiového trojlodi sv. Jil-
ji, patrné za biskupa Jan IV. z Drazic.”

Z predstavenych vysledku vyplyva, Ze prostoroveé velko-
ryse dimenzovany goticky dtim z konce 30. let 14. stoleti na-
lezel ke standardu dobového bydleni, zcela srovnatelného

76) K tomu viz pozn. 21. Dubové tramy byly kaceny v predstihu pred vy-
stavbou nového domu kolem roku 1337.

77) D. Libal, Doba lucemburska, in: D. Libal - J. Mul, Staré Mésto prazskeé.
Praha 1996, s. 133-134. K tomu rovnéz Zd. Dragoun, o. c. v pozn. 18.



PRUZKUMY PAMATEK XIII - 1/2006

s prostiedim feudalnich sidel.
Srovnani s vysledky z dalSich
pruzkumu doklada, Ze jde o pri-
klad nejvySsi tirovné bydleni své
doby v Praze.”™

Pokud budeme hledat dispo-
zicni souvislosti domu s jiz zna-
mymi domovni typy,”™ zjistime,
Ze sledovany diim ve fazi goti-
ka II k roku 1337 je vysledkem
zcela jedine¢né situace. Zaklad-
ni prostorové usporadani lze
charakterizovat jako dim na §i-
roké parcele, hledime-li na hlav-
ni praceli s vjezdem od severu.
Specificka situace na soubéhu
ulic pak zptisobila, Ze dum je
vlastné samostatné stojici stav-
bou, navazujici na dalsi zastav-
bu pouze ve své jihozapadni ¢as-
ti. Tim mohly byt dostateéné pro-
svétleny vSechny mistnosti. Pro-
svétleni vSech obytnych mist-
nosti z ulice nabidlo moZnost
hloubkového prodlouzZeni stred-
ni éasti domu az k zadnimu,
dvornimu pruceli. Vznikla tak
bohaté dimenzovana, hluboka
stfedni partie, obsahujici dva
trakty za sebou. V pfizemi je to
sin a dlouhy prujezd, takZe pri-
chozimu se na prvni pohled diim
jevi jako zdanlivé hloubkové ori-
entovany podél hloubkové par-
celni ¢ary, kterou zde tvori Ja-
lovcova ulice.

Kridlo pri Jalovcové ulici je
do zna¢né miry definovano vyu-
Zitim zbytku starsi zastavby (faze 1) a jihozapadnim smérem
dokonce jesté pokracovalo dale. V této ¢asti dispozice pro-
to pripomina situaci domt s hloubkovou orientaci, ve vice
traktech za sebou, serazenych podél prijjezdu. Zamérem vy-
stavby po pozaru bylo vSak postavit Sifkové orientovany
diim, a tak ¢ast starsi zastavby proti nové ziizenému prii-
jezdu nebyla vyuzita.

V patfe umoznilo hloubkové rozvinuti stfedni partie do-
mu vznik dvou prostor za sebou: horni siné a v ¢ele domu
rozmérného salu. Porovname-li obvykla provedeni domu,
kde je sin v patfe uréena k reprezentaci a pobytu (maz-
haus), je v pripadé domu ¢p. 234 zjevna funkéni diferenci-
ace. Projevuje se prokazanym oddélenim komunikaéni si-
né a reprezentativniho salu.

1. PATRO

Obr. 28: SMP, duum ép. 234 /1. Vyrez z celkového planu klastera z roku 1787, zachycujici prizemi a 1. patro sle-
dovaného domu. Prevzato z publikace P. Vicek, o. c. v pozn. 79.

Dalsi charakteristikou domu je skutecnost, Ze se vSech-
ny obytné mistnosti po prestavbé kolem roku 1337 proka-
zatelné ocitly v patre. Na Starém Mésté jde v tuto dobu zfej-
me jiZ o zcela béZné feSeni, nebot prizemi bylo prirozené pou-
zivano k obchodnim téeltim. Tim se nami sledovany dim
a jiné obdobné priklady z Prahy liSi od nedavno dobre pro-
zkoumanych a publikovanych dom na sitkovych parcelach
mensich mést (napf. Znojmo, Touskov).*” Zde se svétnice na-
chézeji v prizemi domu. Svétnice znamého znojemského
domu v Zelenarské ulici ép. 15 pochazi dokonce ze stejné
doby jako svétnice domu v Jilské ulici (dendrodata kolem
roku 1320).

Budeme-li sledovat linii srovnani jak s typem Sifkového
domu, tak i typem hloubkové orientované dispozice (zde

78) J. Skabrada - M. Ryi, Byt ve druhém patfe véze domu U zvonu, Zpra-
vy pamatkové péce LVI, 1996, s. 12 — 16. M. Hauserova — M. Rykl,
0. ¢. v pozn. 19. Dale pak biskupské Litovice u Prahy — 1335 (dendro-
chronologie); M. Rykl, Priklady vytapéni na stavbach 14. stoleti, in:
Svornik I, 2003, s. 101-127 a M. Rykl, Die Feste Litovice und ihre
Holzstube, in: Jahrbuch fiir Hausforschung 51, Marburg 2002, s. 107
az 122.

79) M. Radova - Stikovd, Stavebni promény a typy stfedovékého domu, in:
Prispévky k poznani stfedovékého stavitelstvi. Skriptum FA CVUT Pra-
ha, Praha 1991, s. 17-21. Typologie z aspektu poé¢tu traktt viz D. Li-

bal, Uméni gotické — architektura, in: E. Poche (ed.), Praha stredoveé-
ka /Ctvero knih o Praze/, Praha 1983, s. 198-199, 213-217 a zejména
314-334. D. Libal, Gotické Staré Mésto a Josefov, in: P. Vicek (ed.), Umé-
lecké pamatky Prahy, Staré Mésto —Josefov. Praha 1996,  s. 17-26.
D. Libal, o. c. v pozn. 77.

80) D. Cernouskova - P. Borsky, Srubovy diim v Zelenafské ulici ve Znoj-
mé, Prizkumy pamatek 1/1996, s. 17-26. T. Karel, Pozdné gotické
domy mésta Touskova, Prizkumy pamatek 1/1996, s. 31-40. J. Ska-
brada, K pochopeni ptivodni struktury nékterych typua stredovékych
domt na Siroké parcele, Prizkumy pamatek 1/1996, s. 41-48.
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vislosti dendrochronologicky da-
tované k roku 1337, jako jsou
neprimo obsluhovana kamna ve
svétnici a k nim nalezejici tope-
nisté, které ma jiz vyspélou po-
dobu, uzZivanou béZné az do po-
loviny 19. stoleti. Jinym progre-
sivnim prvkem je jiz k tomuto
datu doloZené rezani zaklopo-
vych prken na katru. V mistnosti
(314) vybizi ke srovnavacimu
studiu ,rezna“ podoba tramoveé-
ho zaklopového stropu se sou-
stavou hrebt, které by mohly
souviset napfiklad s prichyce-
nim malovaného platna na spod-
ni plochu stropu. Dalsim vy-
znamnym poznatkem, mozZna se
vSeobecnéjsi platnosti, je rozho-
dugjici podil plochostropych mist-
nosti, vyjma nezbytného nespal-
ného polosuterénniho sklepa
(013 + 014) a sklepni sije (01),
beztak prejatych ze starsi sta-
vebni faze. I pusobiva obkroéna
Zebrova klenba v prizemi pocha-
zi azZ z mladsi gotické stavebni
etapy.

Neméné vyznamna je k fazi
gotika II (1337) architektonicky
ztvarnéna podoba ¢lenéni fasady
domu slepymi arkadami z cihel-
nych tvarovek a zaroven snaha
po jednoduché osové kompozici
vnéjsSku i vnitrku ,svétnicové®
¢asti domu na pohledové expo-
novaném jihovychodnim narozi
domu.

Podobneé jako jiné domy Sta-
rého Mésta tohoto obdobi je pri
prestavbé uzito kombinace ka-
mene a cihly. Podstatné zastou-
pena cihla je zde uzita na ztvar-

movani otvort. Rozhodujicim

Obr. 29: SMP, dum ép. 234 /1. Dvorni pruceli zapadniho kridla. Dvé odlisné tirovné klasicistnich pavlaci reagu-
Jjina odlisnou podlaznost rané barokniho kridla (vlevo) a stredovélkého domu (vpravo).

podél Jalovcové ulice), pak zjistime, Ze svétnice se nachazi
na relativné neobvyklém misté. Neni totiz v ¢ele domu ani
nad zadni éasti hloubkové orientovaného kfidla s komora-
mi, ale na opaéné strané, pri volném jihovychodnim naro-
Z1. Prosvétleni celé dispozice domu ze vSech stran umozni-
lo umistit svétnici v podstaté kamkoliv, tudiz byla vybrana
poloha v nejpfihodnéjsim oslunéném misté. Dalsi vyhodou,
vyplyvajici ze zvolené polohy svétnice, byla mozZnost situo-
vat topenisté do zbytkového ptidorysného trojuhelniku, kte-
ry prizniveé zvétsil prostor horni siné a umoznil odsunuti to-
penisté mimo vlastni ptidorys siné.

Obecnéjsi srovnavaci platnost maji nékteré funkéni
a konstrukéni podrobnosti, dolozené prizkumem a ze sou-
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zplusobem se uplatiiuje pri ar-
chitektonickém (kompozi¢nim)
¢lenéni fasad. Jediné dalsi ba-
dani mtize prinést odpovéd na otazku, zda je obliba cihel-
ného zdiva, v mnoha pripadech pohledové priznaného, obec-
nou vytvarnou (estetickou) tendenci v domovni architektu-
fe 1. poloviny 14. stoleti, kterou vystrida masivni nastup ka-
menné architektury nasledujiciho karlovského obdobi, pro
niz bylo naopak typické hojné pouzivani dokonale opraco-
vanych a bohaté ztvarnénych architektonickych prvka a de-
tailti. Nastup kamenné architektury je nesporné vysled-
kem rozsahlych stavebnich aktivit, které v Praze zapocaly
jesté pred polovinou 14. stoleti. Je vSak tfeba si uvédomit,
Ze v pripadé domovni architektury nejde o éasové ostre
ohraniéené jevy, ale o ¢asteéné paralelni vyvoj, kdy podil jed-
né slozky vii¢i druhé, tedy cihly a kamene klesa, resp. stou-
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pa. Proto je zde mozné uvaZovat pouze o prevladajici ten-
denci.®”

Zhodnotime-li vSechny rozpoznané zasahy pro pozdné
karlovské a rané vaclavovské obdobi, zjistime, Ze nedoslo
k zadné zavazné upravé dispozice, pouze v jednom zjiSténém
pripadé Slo o konstrukéni tpravu (pravlak v sale).

Uplatnéni kamennych osténi oken, ktera zrusila starsi
cihelné ¢lenéni fasad, nepochybné doklada posun v este-
tickém, ¢i chceme-li, slohovém nazoru. Ctyticet let stary
dim nemohl byt v takovém stavu, aby vyzadoval prezdiva-
ni éasti zdiva, aniZ by k tomu nutila zasadni zmeéna jeho dis-
pozice. Kromé toho vime, Ze stropni konstrukce i vydreva
svétnice ztstaly zachovany. Podstata tiprav tedy spocivala
v ,modernizaci® architektonického detailu, a tim i celkové-
ho vnéjsiho vyrazu. Estetika ¢lenéni z cihel byla zfejmé jiz
za zenitem obliby a bohaté prostfedi tohoto domu umoz-
novalo reagovat na posun ve slohovém nazoru.

VloZeni Zebrovych kleneb do prizemi patfi do stejné sku-
piny uprav, jako prolomeni oken s bohaté profilovanym
osténim. Nahrada bezpochyby funkéniho tramového stro-
pu klenbami byla projevem luxusu a reprezentativnich am-
bici stavebnika.

Zvoleny systém obkro¢nych kleneb je zaroven vizualné
atraktivni a zfejmé reaguje na jiz existujici obkrocné klen-
by v Praze nebo jejich dobové rozsireni obecné. Jevi se nam,
Ze prostor nepravidelného tvaru vybidl k neobvyklému ob-
razci, v némz je vytvarné i technické feSeni v rovnovaze.

Kratké obdobi drzby domu Jifim z Podébrad se zrejmé
zapsalo vymalbou se znakovou galerii v sale 1. patra, kte-
ra sama o sobé doklada mocenské ambice tehdejStho ma-

jitele. I ostatni dochované fragmenty vymalby svéd¢i o vy-
soké urovni obytné a reprezentaéni kultury v obdobi pozd-
niho stredovéku. Na rozdil od predhusitského obdobi, kdy
dum nalezel bohatym méstantim, byl dim az do 17. stole-
ti Slechtickou méstskou rezidenci.

Na vysoké kvalitativni drovni své doby setrvava dim
i po renesancni prestavbé. Kromé zrizeni reprezentativniho
schodisté se zakladni dispoziéni rozvrh neméni. Jak je ob-
vyklé, pribyva pocet vytapénych mistnosti a nahrazuje se ka-
menicka prace a vymalba slohové aktualnimi formami.

V baroknim obdobi pak demoli¢ni zamér dominikanti pa-
radoxné zakonzervoval stredovéky a renesanéni stav aZ do
pocatku 19. stoleti, kdy byl dam prestavén na najemny.
Pritom doslo k predéleni a upraveé vétsiny starsich dispozic.
Nejcitelné&ji bylo prirozené postizeno 2. patro domu a na-
vazujici krov. Prvoradym cilem bylo ziskat maximum obyt-
né plochy. Jak jiz dnes vime z mnoha jinych dokladu, tato
prekotna prestavba a uprava starsi zastavby probéhla v Pra-
ze v né€kolika vlnach na sklonku 18. a v 1. étvrtiné 19. sto-
leti. Bezpochyby je dokladem prfilivu venkovského obyva-
telstva do mést, jenz byl vysledkem josefinskych reforem.

Prokazané historicko-dokumentarni a umeélecké kvali-
ty objektu jsou alarmujici. Ve véts§iné domt prazskeé stre-
dovéké a renesancni zastavby lze ocekavat dalsi zasadni
nalezy, které nepochybné zpresni obraz podoby a promén
stredovékého a renesanéniho domu a jeho souvislosti. Tim
spiSe vyvstava naléhavost predstihovych priizkum?, které
v€as upozorni na dosud netusené hodnoty, a nasledna pa-
matkova ochrana.®

81) D. Libal, o. c. v pozn. 77. M. Hauserovd — M. Rykl, o. c. v pozn. 19.
82) Z ,katastrofickych” priklad(i posledni doby je nutné zminit predevsim
bezprecedentni likvidaci vnitrkti gotickych domu ép. v Rytifské ulici.

K tomu podrobnéji J. Vesely, Jak ustupuje goticka Praha hotelovym
hosttim, Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXV (VI),
¢. 3, 2005, s. 24-32.
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PRACHTIG ERBAUTES MITTELALTERLICHES HAUS KATASTR-NR.234/1 IN PRAG-ALTSTADT

Die baugeschichtliche Tiefenuntersuchung des Hauses Katastr.-Nr.
234 /1 auf der Stofstelle der Gassen Jilska und Jalovcova in Prag Altstadt
wurde durch das dringliche Bedtirfnis der Rettungsdokumentation des
Objektzustandes nach der Inangriffnahme der unbewilligten Bauarbe-
iten zu Beginn des Jahres 2004, bei den im Interieur des 1. und 2. Stoc-
kes fast der ganze Verputz abgeschlagen wurde, hervorgerufen. Aufler-
gewohnliche Werte des gotischen und Renaissancezustandes, erfasst
bei der zeitlich begrenzten Untersuchung, wurden zuerst in ein bau-
geschichtliches Elaborat, mit der Aufzeichnung der Fundsituationen in
Fotos und Grundrisse, verarbeitet. Die Untersuchung aus dem Jahre
2004 hat die bisherigen Erkenntnisse und Schlussfolgerungen der Do-
kumentation SURPMO aus dem Jahre 1961 vollig umgearbeitet.

Es wurden Uberreste eines dlteren, aus Plinerkalk gebauten Hau-
ses (Phase Gotik I) erkannt, das wir zeitméfig in die Zeitspanne des
letzten Drittels des 13. Jahrhunderts bis Anfangs des 14. Jahrhunderts
einreihen kénnen. Es handelt sich sicherlich nicht um ein romanisches
Haus, was auch der Charakter des Bruchsteinmauerwerkes belegt.
Nach den bisherigen publizierten Erkenntnissen zeigt sich die Situati-
on der Hausblécke und das Strafiennetz in der Umgebung des verfolg-
ten Hauses als stabil schon mindestens seit der Mitte des 13. Jahr-
hunderts.

Das, was die Disposition betrifft, mehr kompliziertes Haus ist in-
sofern torsal erhalten, dass man nur schwer bestimmen kann, ob es ein
Zweitrakt- oder ein mehrfliigeliges Haus war. Das Haus ist im 1. Drittel
des 14. Jahrhunderts niedergebrannt. Man kann es hypothetisch er-
wégen, dass das Haus vor dem Brand noch ein Bestandteil des Kirche-
neigentums des Kapitels bei dem hl. Agidius sein kénnte. Unbeantwor-
tet bleibt die Frage, ob man den vernichtenden Brand des Hauses auf
das Jahr 1316 beziehen kann, als der wesentliche Teil der Altstadt be-
troffen wurde. In dem Fall ist hier jedoch die Liicke von 20 Jahren,
wann das altere Haus in Ruinen bleiben miisste. Aus dem Verhéltnis zu
breiteren Zusammenhéngen ist es sicher notig zu erwdhnen, dass der
Aufbau zum Jahre 1337 nach dem vorherigen Brand mit dem grof3-
ziigigen Aufbau der dreischiffigen Hallenkirche des hl. Agidius, wahr-
scheinlich unter dem Bischof Jan IV. von Drazice, zeitlich zusammen-
hangt.

Aus den vorgestellten Ergebnissen geht hervor, dass das raumlich
grofziigig dimensioniertes gotisches Haus vom Ende der 30er Jahre des
14. Jahrhunderts zu dem Standard des zeitgemafSen Wohnens gehorte,
mit dem Milieu der Feudalsitze vollig vergleichbar. Der Vergleich mit den
Ergebnissen von weiteren Untersuchungen belegt, dass es sich um ein
Beispiel des hochsten Niveaus des Wohnens seiner Zeit in Prag han-
delt.

Falls wir die Dispositionszusammenhénge des Hauses mit den schon
bekannten Haustypen suchen werden, stellen wir fest, dass das ver-
folgte Haus in der Phase Gotik I zum Jahre 1337 das Ergebnis einer vol-
lig auflerordentlichen Situation ist. Die grundlegende Raumanordnung
kann man als Haus auf der breiten Parzelle charakterisieren, falls wir
die Hauptfassade mit der Einfahrt von Norden ansehen. Die spezifische
Situation auf der Stofstelle der Gassen hat dann verursacht, dass das
Haus eigentlich ein selbsténdig stehender Bau ist, der an die weitere Be-
bauung nur in seinem stidwestlichen Teil anschliefft. Dadurch konnten
alle Raume gentigend durchleuchtet werden. Die Durchleuchtung aller
Wohnriaume von der Strafe hat die Méglichkeit der Tiefenverlangerung
des mittleten Teils des Hauses bis zur hinteren Hoffassade angeboten.
Es entstand so eine reich dimensionierte, tiefe mittlere Partie, die zwei
Trakte hintereinander beinhaltet. Im Erdgeschoss ist es also die Halle
und die lange Hausdurchfahrt, so dass sich das Haus dem Ankom-
menden auf den ersten Blick als scheinbar tiefenorientiert entlang der
Parzellentiefenlinie, die hier die Gasse Jalovcova bildet, zeigt.

Der Fluigel bei der Gasse Jalovcova ist in betrdchtlichem Mafe durch
die Ausntitzung der Reste der dlteren Bebauung (Phase I) definiert und
in der siidwestlichen Richtung ist er sogar noch weiter fortgeschritten.
In diesem Teil der Disposition erinnert er deshalb an die Situation der
Héuser mit der Tiefenorientierung, in mehreren Trakten hintereinander,
eingereiht entlang der Hausdurchfahrt. Die Absicht des Aufbaus nach
dem Brand war jedoch ein in die Breite orientiertes Haus zu erbauen und
so wurde ein Teil der dlteren Bebauung gegeniiber der neu errichteten
Hausdurchfahrt nicht ausgeniitzt.
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Im Stockwerk hat die Tiefenabwicklung der mittleren Partie des
Hauses die Entstehung zwei Riume hintereinander erméglicht: der obe-
ren Halle und eines ausgedehnten Saales in der Frontseite des Hauses.
Wenn wir die gew6hnlichen Ausfithrungen des Hauses, wo die Halle im
Stockwerk zur Reprédsentation und dem Aufenthalt bestimmt ist verglei-
chen, ist im Falle des Hauses Konskr.-Nr. 234 die Funktionsdiferenzie-
rung offenbar. Sie macht sich durch die nachgewiesene Trennung der
Kommunikationshalle und des Reprasentationssaales bemerkbar.

Eine weitere Charakteristik des Hauses ist die Tatsache, dass alle
Wohnrdaume nach dem Umbau um 1337 nachweisbar ins Stockwerk ge-
rieten. In der Altstadt ging in dieser Zeit offensichtlich schon um eine vol-
lig geldaufige Losung, weil das Erdgeschoss natiirlich zu Geschaftszwec-
ken bentitzt wurde. Dadurch unterscheiden sich das verfolgte Haus und
andere analoge Beispiele aus Prag von den vor kurzem gut untersuch-
ten und publizierten Hausern auf den Breitenparzellen kleinerer Stadte
(z.B. Znojmo/Znaim, Touskov). Hier befinden sich die Stuben im Erd-
geschoss des Hauses. Die Stube des bekannten Znaimer Hauses in der
Zelenarska Gasse Konskr.-Nr. 15 stammt ungefahr aus der gleichen Ze-
it wie die Stube des Hauses in der Jilska Gasse (Dendrodaten um 1320).

Falls wir die Linie des Vergleichs sowohl mit dem Typus des Brei-
tenhauses, als auch mit der tiefenorientierten Disposition (hier entlang
der Jalovcova Gasse) verfolgen, stellen wir dann fest, dass sich die Stu-
be auf der relativ ungewohnten Stelle befindet. Sie befindet sich nam-
lich nicht in der Frontseite des Hauses, nicht einmal tiber dem hinter-
en Teil des tiefenorientierten Fliigels mit den Kammern, sondern auf
der gegentiberliegenden Seite, bei der freien stidostlichen Ecke. Die
Durchleuchtung der ganzen Disposition des Hauses von allen Seiten
hat erméglicht, die Stube, im Grunde genommen, wohin auch immer plat-
zieren, es wurde deshalb die Lage in der meist geeigneten sonnenbe-
strahlten Stelle ausgewahlt. Ein weiterer, aus der gewéhlten Lage der Stu-
be hervorgehender Vorteil, war die Moglichkeit die Feuerung in das
Restgrundrissdreieck, das den Raum der oberen Halle glinstig grofier ge-
macht hat und sein Abschieben aufier dem eigentlichen Grundriss der
Halle erméglicht hat, zu situieren.

Eine allgemeinere Vergleichsgeltung haben einige Funktions- und
Konstruktionseinzelheiten, belegt durch die Untersuchung und von
dem zum Jahr 1337 dendrochronologisch datierten Zusammenhang,
wie der indirekt bediente Ofen in der Stube und zu ihm gehérige Feue-
rung, die schon eine hochstentwickelte, gelaufig bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts bentitzte Gestalt hat. Ein anderes progressives Element ist das
zu diesem Datum schon belegte Schneiden der Einschubbretter auf dem
Gatter. In dem Raum (314) fordert zu dem Vergleichsstudium die ,rohe”
Gestalt der Einschubbalkendecke mit der Kollektion der Nagel auf, die
zum Beispiel mit der Anbringung der bemalten Leinwand auf die unte-
re Flache der Decke zusammenhéngen kénnten. Eine weitere bedeutende
Erkenntnis, vielleicht mit der allgemeineren Giiltigkeit, ist der entschei-
dende Anteil der flachgedeckten Raume, mit Ausnahme des unentbehr-
lichen feuerbestiandigen Halbsouterrainkellers (013 + 014) und des Kel-
lerhalses (01), von der &lteren Bauphase sowieso tibernommen. Auch
das wirkungsvolle Springrippengewélbe im Erdgeschoss stammt erst
aus der jiingeren gotischen Bauetappe.

Nicht weniger bedeutend ist zur Phase Gotik II (1337) die architek-
tonisch geformte Gestalt der Fassadengliederung durch die Blendarka-
den aus Formziegeln und gleichfalls die Strebung nach der einfachen Ach-
sendisposition des AuBeren und Inneren des ,Stubenteils“ des Hauses
an der, was die Ansicht betrifft, exponierten stiddstlichen Ecke.

Ahnlich, wie andere Hauser der Altstadt dieser Zeit, wurden bei
dem Umbau als Material Stein und Ziegel verwendet. Die wesentlich
vertretene Ziegel wird hier bei der Gestaltung der komplizierteren Kom-
positionen und der Rahmung der Offnungen beniitzt. Sie kommt in der
entscheidenden Weise bei der architektonischen (Kompositions-) Fassa-
dengliederung zur Geltung. Es kann nur eine weitere Forschung die
Antwort auf die Frage bringen, ob die Beliebtheit des in vielen Féllen
erkennbaren Ziegelmauerwerkes, eine allgemeine bildende (4sthetische)
Tendenz in der Hausarchitektur der 1. Halfte des 14. Jahrhunderts ge-
wesen ist, die dann einen massiven Antritt der steinernen Architektur
der folgenden Epoche Karls IV. ablost, fiir die im Gegenteil die haufige
Beniitzung der einwandfrei bearbeiteten und reich geformten architek-
tonischen Elemente und Details typisch war. Der Antritt der steinernen
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Architektur ist zweifellos das Ergebnis der umfangreichen Bauaktivi-
taten, die in Prag noch vor der Mitte des 14. Jahrhunderts angefangen
haben. Es ist wohl nétig zur Kenntnis zu nehmen, dass sich im Falle der
Hausarchitektur nicht um zeitgemaf3 scharf abgegrenzte Erscheinungen
handelt, sondern um eine partiell paralelle Entwicklung, wenn der An-
teil eines Bestandteils gegentiber dem anderen, also des Ziegels und des
Steines sinkt, resp. steigert. Deswegen ist es moglich hier nur eine tiber-
wiegende Tendenz zu erwéigen.

Wenn wir alle erkannten Eingriffe fiir die spate Karls und frithe
Wenzels Etappe bewertigen, stellen wir fest, dass zu keiner bedeutsamen
Herrichtung der Disposition kam, nur in einem festgestellten Fall handel-
te es sich um eine Konstruktionsherrichtung (Unterzug in dem Saal).

Die Anwendung der Steinumrahmungen der Fenster, die die &ltere
Ziegelgliederung der Fassaden abgeschafft hat, belegt zweifellos den
Vorschritt in der dsthetischen oder stilistischen Ansicht. Das vierzig Jah-
re alte Haus konnte nicht im solchen Zustand sein, damit es die Rekon-
struktion der Teile des Mauerwerkes verlangte, ohne dass dazu die
grindliche Anderung seiner Disposition gezwungen hat. Wir wissen
uberdies, dass die Deckenkonstruktion und die Holzzimmerung der Stu-
be erhalten geblieben sind. Der Grund der Herrichtungen beruhte auf
der ,Modernisierung"” des architektonischen Details und dadurch auch
des gesamten Auflenausdrucks. Die Asthetik der Gliederung aus Ziegeln
war offensichtlich schon hinter dem Zenit der Beliebtheit und das
reiche Milieu dieses Hauses erméglichte auf den Verschub in der Stil-
ansicht zu reagieren.

Die Einlage der Rippengewdlbe in das Erdgeschoss gehort zu der glei-
chen Gruppe der Herrichtungen, wie die Durchbrechung der Fenster mit
der reich profilierten Umrahmung. Der Ersatz der zweifellos funktio-
nellen Balkendecke durch das Gewo6lbe war der Ausdruck des Luxus und
Reprasentativambitionen des Bauherrn.

Das erwédhlte System der Springrippengewdlbe ist zugleich visuell
atraktiv und es reagiert offensichtlich auf die schon existierenden Spring-
rippengewdlbe in Prag oder auf ihre zeitgenossische Verbreitung
allgemein. Es scheint uns, dass der Raum der unregelmégfigen Form zu
einem ungewohnlichen Gebilde aufgefordert hat, in dem die bildende und
technische Losung im Gleichgewicht gewesen sind.

Die kurze Etappe des Besitzes des Hauses von Jifi von Podébrady
hat sich offensichtlich durch die Ausmalung mit der Wappengalerie in
dem Saal des 1. Stockes eingetragen, die in sich selbst die Machtambi-
tionen des damaligen Besitzers belegt. Auch die tibrigen erhaltenen
Fragmente der Ausmalung bezeugen das hohe Niveau der Wohn- und Re-
prasentationskultur in der Zeit des spaten Mittelalters. Zum Unter-
schied von der vorhussitischen Epoche, als das Haus den reichen Biir-
gern gehorte, war es bis zum 17. Jahrhundert eine adelige Stadtresidenz.

Auf dem hohen Niveau seiner Zeit bleibt das Haus auch nach dem
Renaissanceumbau. Aufler der Errichtung des reprasentativen Trep-
penhauses andert sich die grundlegende Dispositionsaufteilung nicht.
Wie es uiblich ist, nimmt die Anzahl der beheitzten Raume zu und die
Steinmetzarbeit und die Ausmalung werden durch stilistisch aktuelle For-
men ersetzt.

In der Barockzeit hat dann das Abbruchvorhaben der Dominikaner
den mittelalterlichen und Renaissancezustand bis zum Anfang des 19.
Jahrhunderts paradox einkonserviert, als das Haus zum Mietshaus um-
gebaut wurde. Dabei ist zur Raumteilung und Herrichtung der meisten
der alteren Dispositionen gekomen. Am spiirbarsten wurden nattirlich
das 2. Stock des Hauses und der anschlieSende Dachstuhl betroffen. Das
erstrangige Ziel war das Maximum der Wohnflache zu erworben. Wie wir
schon heute von manchen anderen Belegen wissen, verlief dieser tibers-
tirzte Umbau und die Herrichtung der dlteren Bebauung in Prag in ei-
nigen Wellen am Ende des 18. und im 1. Viertel des 19. Jahrhunderts.
Es ist zweifellos ein Beleg fiir den Zustrom der Landbevolkerung in die
Stadte, der das Ergebnis der Josephinischen Reformen war.

Die belegten historisch-dokumentarische und kiinstlerische Quali-
taten des Objektes sind alarmierend. In der Mehrheit der Hauser der Pra-
ger mittelalterlichen und Renaissancebebauung kann man weitere grund-
sétzliche Funde erwarten, die zweifellos das Bild der Gestalt und der
Veranderungen des mittelalterlichen und Renaissancehauses und ihrer
Zusammenhénge prazisieren werden. Um so mehr entsteht die Dringlich-
keit der Vorsprungsuntersuchungen, die auf bisher ungeahnte Werte
rechtzeitig aufmerksam machen, und des aufeinanderfolgenden Denk-
malschutzes.

ABBILDUGEN
Abb. 1: Joseph Jiittner (1811/1816), vergréferter Ausschnitt aus der Kar-
te der Altstadt Prag.
Abb. 2: Nordostliche Front des Hauses auf der Stof3stelle der Gassen Jilska
und Jalovcovd. Neuzeitliche Sgraffiti replizieren und auf einigen Stellen
tiberdecken die Sgraffitoverzierung aus dem Umbau des Hauses um 1600
(alle Pliine, Zeichnungen und Aufnahmen die Autoren, falls nicht anders
angefiihrt ist).
Abb. 3: Fragment des abgebrannten Bogenfrieses, sekunddir in der Unter-
mauerung der stiddstlichen Mauer des Kellers (013) verwendet.
Abb. 4: Kellerhals (01), Blick nach Siidosten. 1 — steinernes Gewdlbe Phase
Gotik I; 2 - Deckbogen eines niedrigen Durchgangs (?) in die Halbsouterrain-
lkkammer (013 + 014) Phase Gotik I; 3 — hélzerne Oberschwelle in der Nische
der Offnung (Datierung post quem 1210 - hinsichtlich der Erscheinung des
Splintes nich lange darauf); 4 - Fragment der linken Basis des Deckbogens
der Eingangsnische in (01) aus der Phase Gotik I; 5 — Disproportionen in den
Stufen des oberen Teils des Treppenhauses sind das Ergebnis der Erhhung
des Terrains in der Hausdurchfahrt und gleichfalls der Abkiirzung der Liin-
ge des Treppenhauses.
Abb. 5: Rekonstruktion des Hauszustandes imJahre 1337. Koten in den Rah-
men geben die relative Héhe zu der Vergleichsebene an, gtiltig fiir die gesamte
Dolcumentation. Die zeichnerische Rekonstrulktion des Treppenknotens in der
Hausdurchfahrt stellt von einigen tiberpriiften Varianten die wahrschein-
lichste dar, in der keine Schwierigkeiten mit der Konstruktionslogik der
Durchdringung von Decken, mit der Kopfhéhe und mit der erforderlichen Lén-
ge der Treppenarme entstehen.
Abb. 6: Gurtbogen in der Hausdurchfahrt. 1 — Gurtbogen aus gotischen
Formziegeln, an der Kante gekehlt (Phase Gotik II), 2 - porfiliertes Fufige-
sims des zu dem Gurtbogen sekundcir zugelegten Renaissancestichkap-
pengewolbes.
Abb. 7: Schulterbogenportal der Kammer des Zwischengeschosses, Blick von
der Kammer auf seine Riickseite.
Abb. 8: Nordéstliche Wand des Zwischenpodestes der Treppe ins 1. Stock.
Beispiel der analytischen Auswertung der Fundsituationen. 1 — Grenze zwi-
schen dem gotischen Umfassungsmauerwerlk in die Jalovcova Gasse und
dem Mauerwerk der, was den Grundriss betrifft, trapezférmigen Renais-
sancenische mit dem Segmentdeckbogen, 2 - vertikale Fuge zwischen dem
gotischen Umfassungsmauerwerk und der klassizistischen Instandsetzung
des Risses des statischen Versagens; friiher gelangte bis hierher die Renais-
sancemauer des Stockwerkes; in die Fuge reicht der Verputz mittelalterlichen
Ursprungs, der andeutet, dass hier eine diinnere Trennwand stand, die
den Saal (316 + 317) von der Kammer und der Halle abgrenzte, 3 — Kante
von der abgerissenen Renaissancegewdlbestirn, das in der Zeit des Klas-
sizismus an der Stelle des Podestes durch ein Segmentgewdlbe ersetzt wur-
de (Parameter des Gewdlbes waren mit dem erhaltenen Gewdlbe auf dem
Podest des Treppenhauses zwischen dem 1. und 2. Stock identisch); der Gurt-
bogen und das Gewdlbe des Nordarmes des Treppenhauses sind Renais-
sanceursprungs, 4 - gotischer, wahrscheinlich Eichenpfosten, gelegt auf die
letzte Schicht des Ziegelfugenwerkes der nordéstlichen Wand des Trep-
penhauses (im Niveau des FufBbodens des 1. Stockes); das Brett hat das
Mauerwerk abgeschlossen, auf dem héchstwahrscheinlich Balken der Dec-
Ice der ehemaligen Kammer, die bei dem Einbau des Renaissancetreppen-
hauses aufgehoben wurde, aufgesetzt wurden, 5 — Spalte im Brett auf dem
gotischen Ziegelmauerwerk belegt am ehesten eine nciher nicht belkcannte Ano-
malie in der Auflagerung der gotischen Deckenbalken, 6 — durch gemauer-
tes Renaissancetreppenhaus zerstortes Mauerhaupt des gotischen Ziegel-
fugenwerkes, 7 — Fragment des gotischen Verputzes der Umfassungsmau-
er; die zur Kammer des Zwischengeschosses gehort, 8 — Mauerhaupt der klas-
sizistischen Reparatur des Risses aus Ziegeln, der durch statische Stérung
und das Herausbeugen der nordwestlichen Umfassungsmauer in die Ja-
lovcovd Gasse entstand.
Abb. 9: Halle im 1. Stock (304), Ansicht der siiddstlichen Wand. Beispiel ei-
ner analytischen Auswertung der Fundsituationen. 1 - Auf der Stirnfldiche
in die Halle ein glatt bearbeiteter Plcinerkallcquader; der den Ansatz des Zi-
egelgurtbogens unterstiitzt; auf dem Stein sind Spuren des Kallcanstrichs
deutlich, er belegt, dass der Stein nicht von der Schicht des Verputzes, son-
dern nur von dem Kallkcanstrich bedeckt wurde; ein Teil der Konsole wurde
bei der klassizistischen Herrichtung abgehackt; iiber der Konsole in der Ec-
Ice mit der Renaissancetrennwand sieht man die Flillung des Riickens des
Ziegelgurtbogens, urspriinglich mit dem geglcitteten Kallkputz bedeckt, 2 -
zwei Schichten des Verputzes (zwei Phasen), die noch aus der Zeit vor dem
Renaissanceumbau des Hauses stammen, bei dem das 1. und 2. Stock mit
einer gemauerten Trennwand geteilt wurden; die untere Schicht ist zwei-
schichtig, mit dem Unterputz (es macht sich wie eine dritte Verputzschicht
bemericbar), 3 - Fragment des gotischen, urspriinglich gedffneten Ziegel-
gurtbogens, der die Halle (304) von der dreieckigen Grundrissdisposition der
Kiiche (312) abtrennt; die obere Kante des Ziegeldeckbogens, iiber dem sich
Schichten des gleichfalls sorgfiiltig verblendeten und gefugten Ziegelmauer-
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werles, das in das 2. Stock fortsetzt, befinden, 4 — untere Kante eines Frag-
ments des Gurtbogens unter dem klassizistischen Ziegelgewdlbe der Halle
(304), 5 - Grenze zwischen dem Renaissancemauerwerk der Trennwand un-
ter dem gotischen Gurtbogen und dem klassizistischen Mauerwerk links
bei dem Eingang in den schmalen Gang (305), 6 - Basis des Renaissance-
declcbogens des Eingangs in die Kiiche (312), abgerissen in der Zeit des Klas-
sizismus, 7 - klassizistisches Mauerwerk unter der Balkendecke im stidli-
chen Teil der Halle, die aus derselben Zeit wie das Tonnengewdélbe im nérd-
lichen Teil stammt, 8 - Ziegelfiillung der Mauer, durch den Gurtbogen bis ins
Niveau des 2. Stockes getragen; das Mauerhaupt ist sorgfciltig gefugt, 9 -
untere Kante des gotischen Ziegelgurtbogens, in der Fuge auf dem Stof3 mit
der Renaissanceuntermauerung mindestens zwei Schichten vom gegl(itte-
ten Kalkputz mittelalterlichen Ursprungs, 10 - vertikale Fuge zwischen dem
Ansatz des gotischen Ziegelgurtbogens und dem Renaissancemauerweri der
Leibung der breiten Nische des gekuppelten Fensters der stidwestlichen
Hofwand der Halle (304), in der Masse mittelalterlichen Ursprungs (Phase
Gotile II).

Abb. 10: Ehemaliger Saal im 1. Stock, nordéstliche Wand des heutigen Rau-
mes (316), in der Frontseite des Hauses. 1 — Fensterschaft aus gefugtem
Mauerwerle der Phase Gotik II, 2 - Fragmente der Pléinerkalksitze in den Fen-
sternischen, 3 — Basen der Segmentdeckbégen der gotischen Nischen, 4 -
gekehlte Kante des Ziegelbogens des Sediles der Ostwand des Saales.
Abb. 11: Ansicht eines Teils der Decke des ehemaligen Saales, heutzutage
in dem Raum (317) und die axonometrische Abbildung der Zusammenset-
zung der Declenkonstruktion. Zustand der Decke nach der Restaurierung
(K. Kubdtovd). 1 - stilisierte ,Fahnenstange“ mit dem Pflanzenmotiv der
Ranken umuwickelt, 2 - dekoratives, abstraktes, strahlenférmiges Motiv gel-
ber Farbe, dem Akantus c¢ihnlich, 3 - kuriose Form einem Insekten (Biene ?)
dhnlich, 4 - stilisierter Greif roter Farbe.

Abb. 12: Ehemalige Stube im 1. Stock, heutzutage die Nordwand des Rau-
mes (305). Detail der Abdriicke der Holzzimmerung aus der Phase Gotik I
im oberen Teil der Wand. 1 - deutliche Abdriicke der Pfosten der Holzzim-
merung, 2 - Abdruck des Unterzuges an der Mauer; 3 — Rest der mcichtigen
Schicht des Renaissanceunterputzes, geworfen iiber die Abdriicke nach der
Holzzimmerung, bei dem Umbau um 1600.

Abb. 13: Rekonstrulction des stidlichen gotischen Fensters der Stube, heut-
zutage (311), nach Uberresten und Abdriicken der Holzzimmerung. Mit vol-
len Linien sind die nachgewiesenen Fugen zwischen den Pfosten der Holz-
zimmerung dargestelltt, gestrichelt der abgeleitete Zustand.

Abb. 14: Fundsituation auf der siidwestlichen Wand des Raumes (321).
1 - Eingang (?) in der Phase Gotik II, 2 - Schulterbogenportal aus der Pha-
se Gotik III, aufgesetzt in der Phase Gotik IV. Nach den Fugen der Ziegel ist
es deutlich, dass das Schulterbogenportal in das Ziegelmauerwerk nacht-
rdglich aufgesetzt wurde. Zu thm gehérte weiterhin der oben erwcihnte Ein-
gang, 3 - Renaissanceportal oder Tiir nach der Anderung der Geschossig-
Ieeit des anliegenden Gebdudes.

Abb. 15: Rechts Schnitt des heutigen Zustandes durch die siidwestliche
Mauer der Réume (108), (321) und (428). Der Schnitt ist im Bereich des
Schulterbogenportals gefiihrt — siehe Abb. 14. Links Rekonstruktion des
Zustandes in der Phase Gotik II. Der Schnitt ist durch die Offnung in der
Achse der Wand gefiihrt. A — Niveau des FufSbodens des Erdgeschosses
seit der Phase Gotik I bis heutzutage, B — Niveau der Fuf3bodenoberfléiche
des 1. Stockes in dem Raum (321) in der Phase Gotik II, B’ - Niveau des Bo-
dens der Nische des Schulterbogenportals, also wahrscheinlich das Ni-
veau des 1. Stockes des anliegenden, heutzutage eingegangenen Fliigels in
der Phase Gotik IV, C - Niveau der Fufsbodenoberfldiche des 2. Stockes in
dem Raum (428) in der Phase Gotik II, C’ - Niveau des gotischen FufSbodens
des 2. Stockes in dem anliegenden, heutzutage eingegangenen Fliigel, D -
Niveau der FufSbodenoberfldche des 1. Stockes in der Renaissance, D'- Ni-
veau der Fuf3bodenoberfliche des 1. Stockes in der Renaissance in dem an-
liegenden, heutzutage eingegangenen Fliigel, E — Niveau des Fuf3bodens des
2. Stockes in der Renaissance in dem anliegenden, heutzutage eingegan-
genen Fliigel (Verschiebung hinauf von dem Niveau C') p, q — Detaillierung
zwei mdglichen Varianten der Ausgleichtreppe von (321) in den eingegan-
genen Fliigel.

Abb. 16: Ansicht der gotischen Decke in dem Raum (321), datiert zum Jahr
1335. Untere Ballcen gehéren zu der Untersicht aus den 20er Jahren des 19.
Jahrhunderts.

Abb. 17: Axonometrie des 1. Stockes des Hauses fiir die Zeit der Phase Go-
tike II (datiert dendrochronologisch zum Jahr 1337). Mit ,,?“ bezeichnete De-
tails sind nicht ausfiihrlicher belcannt, man kann sie aber ableiten, mit , 7?7
bezeichnete Details sind véllig hypothetisch und gehen entweder von der Dis-
positionsnotwendigkeit oder Analogien aus.

Abb. 18: Dokumentation der Fundsituationen der Stidwand des Ostfliigels.
Der rechte Teil des Bildes konnte nur von dem Traufengang zwischen dem

34

gotischen Haus und dem frithbarocken Ostfliigel des Dominikanerklosters
beobachtet werden. Der linke Teil gehort der Hofwand des gotischen Hau-
ses. A - Ziegelumrahmung des Fensters der Stube aus gelehlten Formzie-
geln, mit dem Fund eines Fragments der Polychromie der gotischen Fassa-
de, B, C - Kante der Kehle der blinden Nische, die die gotische Fassade gli-
ederte, D - zwei erhaltenen Fragmente des durch Halbkreis gewdlbten, ein-
gefallenen Feldes der gotischen Fassade, E - Riss im Renaissanceverputz
belegt die Fortsetzung des eingefallenen Feldes, F — durch Halbkreis ein-
gewdlbtes eingefallenes Feld mit dem Durchmesser 95 cm.

Abb. 19: Teilrekonstruktionversuch des Aussehens der Siidfassade des
Ostfliigels des gotischen Hauses. Buchstaben A - F deuten zu den Fundsi-
tuationen auf der Abbildung 18 hin. Mit der vollen Linie sind belegte oder
einfach ableitbare Kanten und Umrisse bezeichnet. Bei zwei eingefallenen
Feldern ist der alternative Versuch der méglichen Gestalt der Nische mit dem
Segment- oder Halbkreisabschluss abgebildet, wobei sich als wahrschein-
licher der Halbkreisabschluss zeigt. Auffallend ist die Verschiebung zwi-
schen der Achse des mittleren eingefallenen Feldes in der Fassade und der
Achse des Fensters der Stube.

Abb. 20: Detail der Fundsituation auf der stidlichen Hofwand des 1. Stoc-
kes, heutzutage im Interieur des Treppenanbaus aus dem Jahre 2005. 1 -
Bogen des eingefallenen Feldes aus gekehlten gefugten Formziegeln aus der
Phase Gotik II, 2 - Begleitsbogen aus flach gelegten Ziegeln, 3 - Pldinerkalkc-
umrahmung des Fensters aus der Phase Gotik III, mit dem abgehackten Ge-
sims, 4 - libermauertes Mauerwerk bei dem Aufsatz der Pldnerkallcum-
rahmung (Gotik III), mit sekundciren Verwendung einiger cilteren Ziegel, 5 -
Renaissancesgraffito, 6 — Verputz der barocken Instandsetzung mit baroc-
Icen und klassizistischen Anstrichen; an der Grenze mit der Sonde wurde
die Oberfliche durch die Einhackung der Elektroinstallation beschddigt.
Abb. 21: Ansicht eines Teils des Springrippengewdlbes in dem Raum (115)
im Erdgeschos des Hauses, eingelegt in den dlteren Grundriss in der Pha-
se Gotil III. Profilierung der Rippen wurde im 19. Jahrhundert abgehackt.
Abb. 22: Ansicht der norddstlichen Stirnwand des Saales, heutzutage im
Raum (317). Zwischen den Ballcen der gotischen Decke befindet sich ein Tor-
so der Wappengalerie der Herrscherwappen. Jiingeres Horizont der Aus-
malung stellen rechteckige Felder (auf der Aufnahme unten) mit fantastis-
chen Landschaften dar; die aus dem Umbau des Hauses um 1600 stammen.
Der Streifen iiber den rechteckigen Feldern ist ein Negativ der ehemaligen
Renaissanceeichenzange an der Mauer.

Abb. 23: Ansicht der Ostwand des Saales, heutzutage der Raum (316). Zu-
stand nach der Restaurierung (K. Kubdtovd). Links erneuerte Nische des Se-
diles aus der Phase Gotik II mit der spditmittelalterlichen Wandmalerei, im
rechten Teil durch den barocken Eingang beschddigt. Rechts ein Spitzbo-
genportal aus Pldnerkalk aus der Phase Gotik II in die , Eckwohnkammer*
(314).

Abb. 24: Detail aus der Abbildung 23. Die Ausmalung im linken Teil der Hin-
terwand des Sediles hat sich deswegen erhalten, weil die Nische in der
Barockzeit zugemauert wurde. Spdtmittelalterliche Malerei etwa vom Anfang
des 16. Jahrhunderts, stark durch Retuschen ergéinzt, stellt zwei Gestalten
hinter der in Falten dekorativ gelegten, auf einer Fahnenstange aufge-
héingten Blende dar: Den Hintergrund der Szene ergdinzt ein axial platzier-
ter Weinstock.

Abb. 25: In der Renaissancezeit abgeteilter Saal, heutzutage Raum (316).
Zustand nach der Restaurierung (K. Kubdtovd). Situation unter der Decke
auf der nordwestlichen Wand. 1 — Renaissancewand, die den Saal in Réu-
me (316) und (317) teilt; kahle Flédiche ist das Ergebnis des Abschlagens
des ganzen Verputzes bis auf die einstige klassizistische Untersicht, 2 — pro-
Sfilierter Unterzug aus der Phase Gotik III (aus dem Jahre 1377 nach der Den-
drochronologie), 3 — Decke aus der Phase Gotik II; préisentiert ist die zwei-
te, also Renaissanceschicht der Ausmalung aus der Zeit des Umbaus des
Hauses um 1600; auf den Balken ist die Weinrebe, auf dem Einschub Ro-
sen dargestellt, 4 - illusionistisches kompletes Gebdilk, , unterstiitzend* die
Decke; es gehdrt zu derselben Renaissanceetappe.

Abb. 26: Renaissancedecke der Stube (311), nach der Dendrochronologie aus
demdJahre 1601. Detail der illusionistischen Kassettierung, die an das Be-
schlagwerk erinnert. In Kassettenfeldern befinden sich verschiedene Pflan-
zen- und Tiermotive.

Abb. 27: Durchblick durch die Jalovcova Gasse nach Norden. Unverkennbarer
Kontrast zwischen dem mittelalterlichen Haus und dem frithbarocken Westf-
liigel des Dominikanerklosters bei dem hl. Agidius.

Abb. 28: Ausschnitt aus dem gesamten Plan des Klosters aus dem Jahre
1787, der das Erdgeschoss und den 1. Stock des verfolgten Hauses erfasst.
Abb. 29: Hoffassade des Westfliigels. Zwei unterschiedliche Niveaus der klas-
sizistischen Pawlatschen reagieren auf die verschiedene Geschossigkeit
des frithbarocken Fliigels (links) und des mittelalterlichen Hauses (rechts).

(Ubersetzung J. Kroupovd)



