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HrapesNi VEZE v BARTOLOMEJSKE ULICT
NA STAREM MESTE PRAZSKEM

VLADISLAV RAZIM - PAVEL ZAHRADNIK
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Obr. 1: Prazska mésta a hrady na cellcovém planu M. Meriana, kolem 1650. Na levém brehu reky Vitavy Prazsky hrad a Mala Strana, na pravém brehu
Staré Mesto, Nové Mésto a Vysehrad (oproti skutecnosti silné deformouvdno). Hradby Starého Mésta jsou zachyceny schematicky. U jejich jihozapadniho
rohu kostel sv. Stépana ve zdi, vlevo od néj zndzornéna véz na biehu Vitavy. Sipka vpravo od kostela (doplnéno) uréuje blok zdastavby jizné od Bartolo-

méjsicé ulice, ktery ukrgva dochované hradebni véze.
UvoD

Ze stredovékého opevnéni Starého Mésta prazského se
do dnesni doby dochovaly jen drobné fragmenty. Jeho né-
kdejsi systém a stavebni podobu ¢astecné zname prede-
vsim diky archeologickym vyzkumutim a dal$im vykoptim pod
uaroven terénu, provedenym pii raznych prileZitostech ze-
jména v pritbéhu 20. stoleti.” V§echny dalsi poznatky pro-

1) Srov. posledni piispévky k tématu v tomto ¢isle casopisu: Zd. Dra-
goun, Nejnovéjsi odkryvy fortifikace Starého Mésta prazského, Pru-
zkumy pamatek 13, ¢. 1, 2006, s. 73-76 a tam cit. liter.; P. Ulicny, Sta-

to maji znacény prinos, imérny mimoradnému vyznamu
staroméstskych hradeb, jednomu z nejrozsahlejsich a nej-
starsich stavebnich dél svého druhu v ¢eskych zemich.
Mezi dochovanymi stavebnimi relikty opevnéni vynika-
ji dvé hranolové véze hlavni hradby, ukryté pred zraky ve-
fejnosti na zadnich parcelich domu ¢p. 310-1 a 314-1
v Bartolomé&jské ulici, tedy uvnitr bloku zastavby tvorené-
ho uvedenou ulici, Narodni tfidou a ulicemi Na Perstyné
a Karoliny Svétlé. Pri pohledu na cely hradebni systém,

roméstské opevnéni v Praze v dokumentaci Rudolfa Hlubinky, Pri-
zkumy pamatek 13, ¢. 1, 2006, s. 76-88 a tam cit. liter.
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Obr. 2: P. van den Bosche, pohled na Prahu od zdpadu z roku 1606, vyrez
znazornyjict jthozapadni ¢ast Starého Mésta. Kreslir ve snaze zachytit vsech-
ny dulezité stavby porusil jejich skutecné rozmisténi. Cislem 81 oznacen kos-
tel sv. Martina ve zdi, ¢islem 82 kostel sv. Stépana ve zdi. Vpravo od sv. Sté-
pana dvé vysoké véze s valbovymi strechami, které lze ztotoznit s docho-
vanymi vézemi za Bartoloméjskou ulici. V popredi kostela sv. Martina dal-
St hranolova véz, stojici patrné v ohbi hradby nejblize rece. Funicci hradebnich
vézi snad svym zptisobem plnily také véze obou kosteltl.
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Obr. 3: J. D. Huber, ortograficky pohledovy plan Prahy z roku 1769, vyrez zndzormjici jihozdpadni ¢dast Starého Mésta. Vlevo kostel sv. Stépdna ve zdi,
vpravo od néj Bartoloméjska ulice, pred ni hradebni véZe v domovni zdstavbé.
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ktery uzaviral rozlehlé Staré Mésto o vymeére 80 ha, jde
o partii nedaleko jihozapadniho ohbi, jimz se hradby stacely
a dale probihaly smérem k severu, podél Vltavy (obr. 1).
Skutecnost, Ze dvé vzajemneé sousedici véZe nebyly v minu-
losti zboreny, lze pokladat takrka za zazrak. Prakticky ce-
1é hradebni pasmo a jeho nasledna historicka zastavba,
ktera se zde rozvijela od vzniku Nového Mésta prazského
v poloviné 14. véku, podlehly v 2. poloviné 19. a 1. polovi-
né 20. stoleti asanaci bez odborné dokumentace. Pfi absenci
jinych prament jsme tak navzdy prisli o moznost spoleh-
livé stanovit zejména podobu nadzemnich ¢asti hlavni a par-
kanové hradby, stejné jako pocet, systém a rozmisténi je-
poznatky o stavebni podobé staroméstskych bran.”

Obé hradebni véZe jsou proto neobycejné cenné. Diile-
Zité jsou zejména otazky jejich detailni stavebni podoby
a doby vzniku, zda jsou ptivodni soucasti hlavni hradby
nebo teprve pozdé€jsimi doplnky a zda je 1ze pokladat za
prvky charakteristické pro cely fortifika¢ni systém.

Navzdory jejich vyznamu nebyla dosud vézim vénovana
bliz8i pozornost. Souvisi to zejména s tim, Ze byly vicekrat
prestavény a ve vysledném stavu pripomina jejich ptavod-
ni ticel pouze celkova forma. Jako solitéry stoji za domy, kte-
ré jsou novostavbami z konce 19. a 1. poloviny 20. stoleti
a svym vyuzitim znemoznuji k vézim bézny pristup.

HISTORICKY PREHLED

Pisemné prameny vztahujici se bezprostredné k vézim
jsou velmi kusé.” Zavaznou prekazkou znesnadnujici po-

2) Problematiku staroméstského opevnéni a jeho pramenu dosud nej-
podrobnéji shrnuje: Zd. Dragoun, Stav a perspektivy poznani staro-
meéstského opevnéni, Staleta Praha 17, 1987, s. 39-70.

3) Teprve k ucéelim této studie byla zpracovana archivni reserse: P. Za-
hradnil, Praha - Staré Mésto, hradebni véze u ¢p. 310-1 a 314-1, dgji-
ny objekty, rkp. (ulozeno v archivu NPU-UOPSC). Vzhledem k cha-
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znani déjin domt, k nimz véze
pozdé&ji patrily, se stal pozar
Staroméstské radnice v kvétnu
1945, pri némz shorela cast
méstskych knih. Jejich absenci
pomaha alespon z¢asti nahradit
mistopisna prace Jifiho Carka,
ktera z téchto dnes neexistuji-
cich pramenti ¢erpa.”

Predni diim v Bartolomé&jské
ulici u véZe za dnesnim €p. 314-1
se v pisemnych pramenech po-
prvé objevuje v roce 1401 a poté
do husitskych valek jesté néko-
likrat. V priibéhu 15. stoleti mé-
nil majitele, mezi nimiz se obje-
vuje sladovnik, kovar, na pocat-
ku 16. véku vinopalnik, pozdéji
vetesnik a mydlar, zadni dam
postupné drzeli vec, pradlena,
pasit a kamenik. Roku 1580 se
podle blizkého kostela uvadi ja-
ko ,duom v osadeé svatého Steé-
pana ve zdech”. V priibéhu sta-
leti nachazime v pramenech dal-
§izpravy o ¢astych zménach ma-
jitela a blize nespecifikovaném
rozvoji zastavby v sousedstvi vé-
Ze, avsak o vlastni véZi tyto uda-
je mlci. Nékdy mezi léty 1747
a 1754 doslo ke spojeni predni-
ho a zadniho domu a zfejmé ta-
ké k jejich vyznamné;jsi prestav-
bé, ktera se patrné tykala také
samotné véze.

Po dalsich vymeénach majite-
It koupilo dim roku 1801 mést-
ské hejtmanstvi a policejni fedi-
telstvi kralovského hlavniho
mésta Prahy, a to spolu s nynéj-
§im domem ¢ép. 313-1.7 Nejlépe
nam vnéjsi stavebni podobu vé-
Ze v tomto obdobi zachycuje Hu-
beruv plan Prahy z let 1765 az
1769 a Langweil(iv model z doby
kolem roku 1830, podle nichz
v€Z z obou stran sviraly domy,
jejichz jizni obvodové zdi nejspi-
Se vyuzivaly hmotu hradebni zdi.
Avsak teprve béhem dalSich pre-
staveb zdejSich domt se roku
1867 poprvé vyslovné uvadi hra-
debni véz, upravena v predchozi dobé k obytnym téeltim.?

V §irsi znamost véZ vstoupila v roce 1893, kdy na ni
upozornil tehdejsi konzervator pamatkové péce architekt

rakteru periodika jsme pro svou studii vyuzili jen nejdiilezitéjsi zjiste-
ni podrobné zpracované reserse.

4) J. Carel, Z dé&jin staroméstskych domu, Prazsky sbornik historicky 12,
1980, s. 5-69.

5) Archiv hlavniho mésta Prahy (dale AMP), rkp. sign. 4137, fol. 86r-87r,
121r-124r.

6) Narodni archiv (dale NA), Ceské mistodrzitelstvi, kart. 21, sign. 4/9/10.
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Obr: 4: Praha - Staré Mésto (ddle SMP). Tri hradebni véZe za Bartoloméjskou ulici na Langweilové modelu, po-
hled od jihozapadu (podle A. Kubicel - P. Paul, Praha 1830, model Antonina Langweila, Praha 1961, tab. II).
V popredi véz za ¢p. 314, uprostred za ¢p. 310, v pozadi za ¢p. 344-1.

Antonin Wiehl. Ten také véZ poprvé ve své zpravé pro vi-
deniskou Centralni komisi popsal (tato zprava v§ak byla ne-
zvestna jiz roku 1902)” a poté ji stru¢né publikoval.® Autor
vyjadril obavu o osud véze v souvislosti se zamérem rozsi-

7) NA, Pamatkovy urad Rakousko (dale PU/R), kart. 73.

8) A. Wiehl, Zwei Thiirme der alten Stadtmauern in Prag, Mittheilungen
der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und historischen Denkmale, Neue Folge 19, 1893, s. 150-151,
Taf. I-IV.
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zajem i naslednik trinu Franti-
Sek Ferdinand.'” Teprve roku
1947 se zacalo jednat o potiebé
dalsi opravy vnéjsiho plasté veé-
Ze, k niz vSak pres opakované
naléhani ze strany statni pa-
matkové péée ministerstvo vnit-
ra dodnes nepristoupilo.'’ Véz
tak bez udrzby nadale chatra
a jeji stav se zhorSuje.

Podobné déjiny ma vychodni
z dochovanych vézi za ép. 310-1.
Dtim byl ve stfedovéku soucas-
ti vétsiho dvorce, ktery se v pra-
menech poprvé objevuje roku
1327 jako majetek vySehradské
kapituly. Ta tehdy prodala kou-
rimskému arcijahnu areu dvor-
ce i se zdmi (aream cum muris
suis). Ani pri dalsich majetko-
vych transakcich, v nichz se ved-
le cirkevnich instituci objevuje
také moravsky markrabé Pro-
kop a drobna Slechta, neni sa-
motna véz zminéna. K lokaliza-

Obr. 5: SMP, tzv. cisarsky otisk mapy stabilniho katastru 1841-1842, vyrez. Jizné od Bartoloméjsié ulice jsou
zachyceny hradebni véze za ¢p. 314-1 (severné od p. ¢. 50) a 310-1 (p. ¢. 345).

rit budovu policejniho feditelstvi, i kdyZ zachovani schva-
lilo videnské ministerstvo vnitra. Teprve vznikem novo-
stavby z let 1898-1899 na zcela jiném ptidorysu byla véz
uvolnéna z dotud navazujici zastavby, cozZ vzapéti zptisobi-
lo statické poruchy. Terén na severni strané véZe byl totiz
sniZen o vice nezZ 2 m, a tak idajné obnazeny a podkopa-
ny jeji zaklady.” ProtoZe penize uvolnéné ministerstvem na
zabezpeceni nestacily, zacalo policejni reditelstvi usilovat
o zboreni véZe, ovSem s vymluvou, Ze svou blizkosti omezuje
plné uzivani novostavby. Liché dtivody pak odmitl ve svém
obsahlém rozkladu z roku 1902 konzervator Wiehl, odvo-
lavaje se na vzrustajici odpor prazské verejnosti k podob-
nym, stale éetnéjsim demolicim. Centralni komise se s Wieh-
lem ztotoznila, vystoupilo vSak proti nému ministerstvo
kultu a vyucovani se zdtivodnénim, Ze ,,demolice véze praz-
skym policejnim reditelstvim za ticelem stavby naléhavé po-
trebného ateliéru pro antropometrii je nutna a Zddouct a Ze
restaurovdni architektonicky zcela nevyznamné, zvenku ne-
viditelné véze by zptisobilo netiimeérné velké ndklady®. Nazor
tohoto uradu se vSak nastésti neujal a ministerstvo vnitra
na zakladé dalsiho usili Centralni komise rok na to stvrdi-
lo, Ze vé€Z se bourat nebude.

Tim vsak jesté nebylo vyhrano, nebot cela véc na néko-
lik let utichla a poté se dlouho vedly odborné spory o kon-
cepci opravy. Konzervatoru Lubosi Jefabkovi se nakonec po-
darilo odvratit plan na puristickou rekonstrukci véze a pro-
sadit jeji zachovani ve vysledném stavu, tedy véetné kvalit-
ni barokni prestavby. Statické zajiSténi a konzervace véze
pak probéhly v letech 1909-1910 a projevil o né dokonce

9) J. Herain, Hradebni véZ Starého Mésta prazského, Casopis Spolec-
nosti pratel starozitnosti éeskych v Praze, ro¢. 14, 1906, s. 108-111,
tab. X. Zde je dalsi zaméreni véZe, jeji nova situace po vzniku novostavby
a struény prehled déjin domu (srov. obr. 10 a 11).
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ci se vyuZiva pouze obecné zmin-
ka o blizkosti hradby nebo pri-
kopu, a stejné je tomu az do 18.
stoleti, kdy se uz objevuji neur¢ité informace o vyvoji zdej-
81 zastavby. O vézi jako takové se poprvé docteme az k ro-
ku 1802, avsak bez podrobnosti, pouze jako o soucasti do-
mu se zahradou, jeZ se nachazela v byvalém parkanu.'
VEZ dobre rozeznavame na Huberoveé planu a predevsSim
u Langweila. Jeho model nasvéd¢éuje tomu, Ze hradebni
zed na vychodni strané véze byla vyuzita pro jiZzni obvodo-
vou zed prilehlého domu, ale na zapadni strané hradba jiz
nestala a pruceli domu ustupovalo za jeji nékdejsi lic. To-
muto zavéru nasveédcuje také mapa stabilniho katastru
z let 1841-1842. Na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti pro-
10) NA, PU/R, Kart. 73.

11) NA, Statni pamatkova sprava (dale SPS), kart. 424.
12) AMP, rkp. sign. 4137, fol. 326r-327v.

Obr. 6: SMP, situacni plan domu ép. 344-I po prestavbé 1834-1835 se za-
kreslengm starym stavem. Uprostred étvercovy pudorys zaniklé hradebni
véze (podle D. Libal - V. Pisa, o. c. v pozn. 27, 262).
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Obr. 7: SMP, situacni plan bloku zastavby mezi Bartoloméjskou ulici a Narodni tfidou, 30. léta 20. stoleti (archiv NPU-UP, & PPOP-991-5-7151). Kromé vé-
Zi za ép. 3141 (vlevo) a za ¢p. 310-1 (uprostred) jsou zde zachyceny zbytky hlavni a parkdanové hradby a doplnén (ne zcela presné) jejich pritbéh. Vpravo
Jjsme s vyuzitim starstho planu (srov. obr. 6) vlozili ptidorys véze za ¢ép. 344-I (k tisku pripravil V. Tutr).

vedla nova majitelka radikalni prestavbu dvornich budov,
Pri niZ bylo k jiznimu prtceli véZe priloZzeno jedno z kridel
nového objektu v nékdejSim parkanu.' Po dalSi nékolike-
ré zméné majitele koupil dim ép. 310-1 v prosinci 1928
ceskoslovensky stat'¥ se zamérem jej zborit a na jeho mis-
té vybudovat novostavbu pro ti€ely policejniho reditelstvi.
Komisionelniho rizeni, svolaného v této souvislosti témeér
o rok pozdéji, se zucastnil zastupce Pamatkového sboru
hlavniho mésta Prahy Rudolf Hlubinka, ktery komisi upo-
zornil na existenci véZe. Kromé Hlubinky o véZi nikdo jiny
nevédél, a tak nasledujici prohlidka prinesla prvni kon-
krétni charakteristiku jeji stavebni podoby." Spolu s Vac-

13) AMP, Hlavni spisovna magistratu, per. 1855-1864, sign. D 1/2063.

14) Katastralni urad Praha, Pozemkové knihy Starého Mésta, knihova
vlozka 267.

15) Hlubinka doslova uvadi: ,Dne 14 /XII 1929 svolal zemsky trad komisi na
zbourdni domu ép. 310-1, ktery koupilo polic. fiditelstvi zdroven se sou-
sedni parcelou, polozbouranou to polovici Kubiasova domu ¢. p. 346-1,
na niz dosud stoji jen vjezdni brana s prilehlymi po obou strandch dom-
Iey pri ulici Bartoloméjské a na jizni strané parcely zbytky hradebni zdi.
O jeji vlastnictvi vede se spor mezi firmou Kubiasovou a p. Kleinhamplem.
Pri komisi vySe uvedené poukdzal podepsany na hradebni véz, zazde-
nou v novéjsich stavbach (z let 1860-63) domu ¢p. 310-1, jejiz prizemi
naleZelo vlastnicky polic. fiditelstvi, I. a II. patro jeji zase k domu ép. 310-L
Zadal proto prohlidicu prizemi véZe, o niz se nevédélo (podepsany jiz né-
Icolike let o existenci jeji zvédeél pri studiu plantt domu ép. 310-I, na prvé
strané tohoto spisu popsanych, a v kruhu pamdtkdrtt svtyj objev sdélil
i dotyé. partii nadvori ofotografoval), a tu shleddno, Ze do prizemi véze
vedou na strané severni dvére s kamen. osténim gotickym (hrotité vy-
vrcholené). Prizemi je sklenuto a podsklepeno. Do sklepni etaze sestou-
pt se po nekrytych schodech, situovanyjch na strané severni. Severni zed'
ve sklepé vykazuje velilcou tloustku (snad 3 m), ¢tvercovy sklep ma va-
lenou klenbu. Véz na této strané zdapadni zanikd rovnéz v novéjst pri-
stavbé (z let 1863) jako hola Stitni 2-patr. zed' Spatné omitnutd. Prilehla
zahrdadka na strané zdpadni je zbytkem parkdnu na jih ohraniceného

ofsssivm wom

m&%&m _ .

Obr: 8: SMP, véz za ¢p. 314-1. Plan z roku 1891, kdyz véz jesté souvisela s do-
mem (sever vlevo). Jizni obvodovd zed domu nepochybné vyuzila hmotu
hlavni hradby (Technisches Departement der k. k. Stadthalterei, AMP, Zem-
sky ndrodni vybor - stavebni sekce, kart. 31).
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THURM TM HAUSE N* 313-1 IN PRAG.
Mittheilungen der k. k. C. Com. 1893,

Bur STOCK 2w STOUK

Obr. 9: SMP, véz za ¢p. 314-1. Zamereni k roku 1893, 2. a 3. patro, pohled od jihu a zapadu (podle A. Wiehl,

o. c. vpozn. 8).

lavem Wagnerem, ktery se komise zucastnil za Statni pa-
matkovy urad, Hlubinka pozadoval mozZnost sledovat a stu-
dovat zdivo v priibéhu nadchazejici demolice.'® V informa-
ci o vysledcich tohoto spoleéného prizkumu a dokumentace
Wagner koncem brezna 1930 uvadi, Ze byly zjistény souvislé
zbytky staromeéstské hradby a véz, tak jak se predpokladalo
pfi prosincovém fizeni. Zada proto, aby byly zbytky hra-
deb a véZe radné zaméreny a aby se vyzkouSely vSechny
moznosti, jak je v organismu novostavby zachovat."”
Ubeéhl vice nez rok do informativniho fizeni, na némz za-
stupci Statniho pamatkového uradu konstatovali, Ze pred-
lozeny projekt novostavby nevyhovuje schvalenému regu-
laénimu planu Starého Mésta a Ze neobsahuje poZadova-
né zachovani objevené hradebni véZe a ¢asti hradebni zdi.
Stavebni prace nebyly zahajeny jesté v listopadu 1934 a vy-

zbytky poprsni zdi obezdéného hradeb. prikopu, zastavéného domy
s frontami do Ndrodni t: “ (AMP, Soupisova komise — Paméatkovy sbor,
kart. 4).

16) NA, SPS, kart. 424.

17) NA, SPS, kart. 424; AMP, Soupisova komise — Pamatkovy sbor, kart. 4.
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voj udalosti nasvédcoval snaze
v€Z zborit, nakonec vsak v kvét-
nu 1935 preci jenom doslo ke
kladné dohodé.'® Soucasti na-
sledujici pripravy stavby se sta-
la rozsahla zjistovaci sondaz
a archeologicky vyzkum pod ve-
denim I. Borkovského, ktery
v parkanu vychodné od véZe ob-
jevil pohrebisté.'? V ¢ervenci
1936 také bylo provedeno za-
meéreni vézZe.” Ale postup roz-
sahlych vykopovych praci véz
opét ohrozil a vedouci inZenyr
oznacil jeji zachranu za nemoz-
nou. Svolana komise trvala na
zachovani pamatky, protoze vsak
bylo nutné hluboké podezdiva-
ni zakladd, pripustila strzeni zdi-
va az na uroven stropu prizemi,
krome ¢asti obvodové zdi 1. pat-
ra na zapadni strané. Predtim
méla byt véZ ze vSech stran na-
fotografovana. Realizace této sta-
vebni upravy se vsak opét odda-
lovala, mimo jiné kvtili nespo-
kojenosti Statniho pamatkové-
ho uradu s projektem. Obdobi
prutaht, béhem néhoz byla véz
provizorné podeprena, trvalo az
do roku 1940, kdy prazsky Pa-
matkovy sbor obnovil zZadost
o konzervaci véze v celém do-
chovaném rozsahu.

A7 do roku 1952 se vSak nic
podstatného nestalo a krajské
velitelstvi Narodni bezpeénosti
opétovneé hodlalo véz zbofrit, ten-
tokrat pod zaminkou pristupu
k projektované kotelné v jihoza-
padni ¢asti dvora.?’ Obnovenym
tlakem statni pamatkové péce, tentokrat zejména iniciati-
vou Vladimira Pisi, byla vSak nakonec véZ v roce 1959
rekonstruovana, a tak po vice nez dvaceti letech prataha
definitivné zachranéna. Stavba ziskala dnesni podobu, na
nizZ nic podstatného nezménila posledni dil¢i oprava v letech
1988 az 1989.”

DOSAVADNI STAV POZNANI

Jak jsme jiz vySe zminili, jsou dosavadni poznatky o sta-
vebni podobé a vyvoji véZi pomérné skromné.

Véz za ¢p. 314-1 objevil a strucné popsal A. Wiehl. Text
provazeji zameéreni dvou fasad a puadorysti dvou podlazi.

18) NA, SPS, kart. 424.

19) I. Borkousky, Pohrebisté obchodniktl z doby knizeci v Praze-1, Slavia
Antiqua 1, 1948, s. 460-484.

20) Autorem zaméreni je ing. Gustav Varvazovsky, ktery ¢ast provedl jiz
v ¢ervenci 1934. Srov. obr 17. Plany jsou uloZeny v Archivu hl. m. Pra-
hy (AMP, sbirka map a plant, sign. P 63/22).

21) NA, SPS, kart. 424.

22) NPU-UOP v Praze, spisovna, spis domu ép. 310-1.
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s. 108).

Vznik hradeb s véZemi autor spo-
jil s dobou Vaclava 1., dodatecna
okna véze prirkl 17. stoleti.?®
J. Herain prinesl dalsi zameéreni
véZe a jeji zobrazeni, v datovani
se shoduje s Wiehlem.*” Na dlou-
hou dobu poté obé véze staly
stranou zajmu, nepripominaji
se ani v prvnim specialnim tex-
tu vénovaném prazskym hrad-
bam,* ani v publikacich o ar-
chitektonickém vyvoji Prahy,*
jen letmo je zminuji D. Libal
s V. PiSou a dalsi prace.”” Blizsi
pozornost vézim vénuje v sou-
hrnné studii o staroméstskych
hradbach teprve Zdenék Dra-

23) Srov. pozn. 8.

24) Srov. pozn. 9.

25) Z. Wirth, Zmizela Praha, 5. Opevné-
ni Prahy, Vltava v Praze, Ztraty na
pamatkach Prahy 1939-1945, Pra-
ha 1948.

26) Srov. napf. V. Mencl, Praha, Praha
1969.

27) D. Libal - V. Pisa, Nové objevena bra-
na a hradebni véz stredovékého opev-
néni Starého Mésta prazského, Zpra-
vy pamatkové péce 14, 1954, s. 257
az 262; R. Chadraba ed., Déjiny ¢es-
kého vytvarného umeéni I/1, Praha
1984, s. 176.

2 goun roku 1987.*® Autor zde
publikuje zakladni stavebni cha-
rakteristiku vézi a nékolik snim-
kt, cenné je upozornéni na star-

staromist  Tym §i planovou dokumentaci a vy-

. 1 sledky archeologického vyzku-

U :x mu l. Borkovského pfi vézi za ép.

310-1. Konstatuje, ze druhotné

upravy véZi a jejich omitky zne-

moznuji posoudit charakter zdi-
va. Na zakladé Borkovského
zpravy, v niZ neni zminka o pri-
padné spare mezi hradbou a vé-

Z1 ¢i o rozdilu urovni jejich za-

kladt, pripousti, Ze oba tyto for-

tifika¢ni prvky byly stavény za-
roven, tedy v dobé Vaclava [.*

Zd. Dragoun tak otevira polemi-

ku se starsim blize nezdtivodné-

nym nazorem D. Libala a V. Pisi,

Ze staroméstsky systém opevné-

ni s hranolovymi véZemi pocha-

zi teprve z doby krale Vaclava I1.*°

. _.-Svlyj nazor D. Libal zopakoval

v roce 1996°" a 2001,* zatimco

Barwloméi

radnice

28) Zd. Dragoun, o. c. v pozn. 2.

29) Zd. Dragoun, o. c. v pozn. 2.

30) Srov. o. c. v pozn. 27.

31) D. Libal, Gotické Staré Mésto a Jo-
sefov, in: P. Vicek a kol., Umélecké
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Obr. 11: SMP, véz za ¢p. 314-1. Situace a zamérenti k roku 1906 (podle J. Herain, o. c. v pozn. 9, tab X).
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Obr: 12: SMP, véz za ¢ép. 314-1. Plany rekonstrulcce z roku 1909, pohledy a ptidorysy (Odbor pro stavby pozemni c. k. mistodrzitelstvi, prednosta R. Vomdcka;
Archiv odboru vystavby Uradu méstské édsti Praha 1, stavebni spis domu ép. 313-I; k tisku pfipravil V. Tutr).
A - severni strana; B - jizni strana; C — vychodni strana; D - zdpadni strana.
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zim, 2000).

Zd. Dragoun nadale nevylucuje
soucasnost véZi s hradebni zdi.*

Zadna z uvedenych publika-
ci neobsahuje kromé zminéné
stru¢né charakteristiky, né€koli-
ka snimkt1 a starSich zaméreni
véZe za ¢p. 314-1 zadnou dalsi
dokumentaci, ktera by poskyto-
vala blizéi predstavu o stavebni
podobé vézi. Na rozdil od mnoha
desitek staroméstskych domu
zde prekvapivé neprobéhl ani
standardni stavebnéhistoricky
prazkum.

Predmeétem naseho zajmu se
vézZe staly v ramci systematickeé-
ho vyzkumu stredovékych meést-
skych opevnéni a v souvislosti
se silicimi obavami o osud chat-
rajici véze za ¢p. 314-1. Dlouho-
dobou skepsi nad souc¢asnymi
moznostmi hlubSiho poznani
stredovéké podoby a stavebniho
vyvoje véZi vystridala nadéje po
upozornéni na existenci dosud

Obr. 13: SMP, véz za ép. 314-1. Celkovy pohled od jihovjchodu (foto V. Ra-  Obr. 14: SMP, véz za ¢p. 314-1. Spodni ¢ast od jihu (foto V. Razim, 2000).

¥

Obr. 15: SMP, véz za ¢p. 314-1. Detail barokniho interiéru 4. patra (foto V. Razim, 2000).

pamatky Prahy - Staré Mésto a Josefov, Praha 1996, s. 20; D. Libal, valek, Praha 2001, s. 346.b

Rané gotické Staré Mésto a doba Vaclava II., in: D. Libal - J. Mulk, Sta- 33) Srov. Zd. Dragoun, D. Libal - J. Mul, Staré Mésto prazské, architek-
ré Mésto prazské, architektonicky a urbanisticky vyvoj, Praha 1996, tonicky a urbanisticky vyvoj (recenze), Prizkumy pamatek V, 1998,
s. 118. ¢. 1, 124-125; Zd. Dragoun, Praha 885-1310, Praha 2002, s. 185 az

32) D. Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych 186.
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nevyuzité dokumentace vézZe za

¢p. 310-1, porizené pri prilezitosti
boje o jeji zachranu v poloviné
30. let 20. stoleti. Jde o zminéné
kompletni zaméfeni G. Varvazov-
ského, které zachycuje také nale-
zy na oklepaném zdivu exteriéru
iinteriéra, a o kolekci fotografic-
kych snimkd, porizenych za tychz
okolnosti.* Tyto vzacné doku-
menty umoznuji spolu s dalsimi
snimky,* pracovnim zameérenim
véze provedenym pii jeji rekon-
strukci v zari 1959,% nové prove-
denym zaméfenim z roku 2003
a soucasnym stavebnim pru-
zkumem véze*® dosdhnout pod-
statného pokroku v poznani té-
to vyznamné a nepravem opo-
mijené pamatky gotické Prahy.

PRUZKUM

Vzhledem k vySe shrnutym
vychodiskim je zfejmé, Ze za
dnesniho stavu nelze ziskat zZad-
né nové podstatné informace
o stfedoveké stavebni podobé veé-
Ze za Cp. 314-1.

Véz je nadale plné omitnuta
a jen nékolik mist dolni casti
exteriéru umoznuje posoudit
strukturu lice zdiva, tvoreného
lomovymi opukovymi kameny,
spojovanymi vapennou maltou.
Stavba ma takrka ¢tvercovy pa-
dorys o délce stran 630 (sever
ajih) a 650 cm. Terén na severni a vychodni strané je o jed-
no podlazi nize nez na jihu a zapadé, takze vyska zdiva do-
sahuje pribliZzné 16, respektive 19 m. K zapadnimu boku vé-
Ze priléha v celé jeji vySce obly cihelny pristavek Snekové-
ho schodisteé, které je uvnitr zahloubeno do masy zdiva. Pri
severozapadnim a severovychodnim narozi stala do rekon-
strukce na pocatku 20. stoleti kominova t€lesa. VSechna éty-
fi narozi hranolu véze jsou dodatecné zajiSténa Sikmymi
pilifi z cihel. Rozdily ve vySce a masivnosti pilifti souvisi
mimo jiné s jejich nejednotnym ptivodem. Oba pilife na
strané parkanu znazornuje Langweil(iv model, neni vSak
zcela jasné, zda staly jiz v dobé vzniku Huberova planu.
Rozmisténi oken barokni prestavby s témito pilifi zjevné
nepocita. Pilife tedy vznikly nékdy v prabéhu 2. poloviny 18.
az 1. tretiny 19. stoleti. Oba zbylé pilife naproti tomu véz
podeprely teprve pfi jeji vySe zminéné zachrané v letech
1909-1910, kdyz jiz o desitku let drive zborili diim, s nimz
byla obé prislusna narozi véZe spojena. Z plant tohoto za-
niklého domu (obr. 8) a z SirSich souvislosti 1ze veelku spo-
lehlivé usoudit, Ze jeho jiZzni obvodova zed vyuZivala masu
starsi hlavni hradby. Obé ¢éasti zdi leZely na spole¢né pfim-
ce se severni obvodovou zdi véZe a dosahovaly takeé pribliz-
né jednotné mocnosti asi 130 az 150 m. Vnitrni lic hradby
byl tedy zfejmé pri stavbé domu odbouran.

I

Ieu pripravil V. Tutr).
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Obr. 16: SMP. véz za ¢p. 310-1. Plan stavby domu, jehoZ jizni obvodova zed vyuZziva hlavni hradbu. Soucdsti
domu je vystupujici hranolova véz (AMP, Hlavni spisovna magistrdtu, per. 1855-1864, sign. D 1/2063; Ik tis-

34) Signaturu Varvazovského zameéreni uvadi Zd.Dragoun (o. c. v pozn.
2), ktery nas také upozornil na existenci fotografickych snimkiti ne-
znameého autora, ulozenych v Borkovského pozustalosti (dnes v oddélent
Prazsky hrad Archeologického ustavu AV CR v Praze). Snimky nam pak
ke studiu ochotné poskytl Jan Frolik (obr. 19-31 této studie predsta-
vuji vybér z ponékud vyssiho poctu zabért). Obéma archeologiim za
jejich pristup dékujeme.

35) Velmi cenny je celkovy snimek véze v pohledu od jihozapadu, ulozeny
v archivu NPU-UP (¢. F 4165; 130387), srov. obr. 18), nékolik snimk1
z archeologického vyzkumu vychodné od véZe publikoval I. Borkovsky
(0. c. v pozn. 19).

36) Zaméfeni SURPMO, K. Hilbert, pudorys pfizemi a dvou pater, svisly rez
s pohledem k zapadu v méfitku 1: 50, detaily pohledi na portalky
a stfilnu na fasadach v méf. 1: 20 (ulozeno v archivu NPU-UOPP,
¢. 1133/1a, Z/5). Zaméreni neni presné a uplné, v nékterych detailech
se lisi od zaméreni Varvazovskeého (srov. obr. 32). Podle presnych mér
dnes nepristupnych detaili na fasadach bylo nepochybné provedeno
z leSeni béhem rekonstrukce. Cenné je rovnéz detailni zaméreni lo-
kalniho vykopu, tehdy realizovaného pfi vychodnim lici 95 cm silné zdi,
ktera kolmo priléha k jiznimu pruceli véZe. Podle tohoto zaméreni le-
zelo dno vykopu na trovni 192,38 m. n. m. Zapadni profil vykopu byl
nad dnem do vysky 193,53 tvoren ficnim piskem s oblazky, poté do vys-
ky 193,83 opukovou drti a vySe navazkou, zaklad dvorni zdi v arovni
194,78, uroven dvora 195,74. Severni sténu vykopu tvorilo priceli
véze. Od dna do trovné 193,53 -193,83 byl lic tvoren cihlami rozmé-
ra 7 x 15 x 28 cm, vyse pak schodovité navazovalo pokracovani lice vé-
Ze z kamene. Zda probihal cely tento lic na jediné svislici nebo mél né-
jaké nerovnosti, neni z nakresu zcela jasné.

37) Zaméreni provedl v roce 2003 Zvonimir Dragoun (srov. obr. 40).

38) Stavebni priizkum vézi provedl V. Razim v letech 2000 a 2003.
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Obr. 17: SMP, véz za ¢p. 310-1. Zaméreni véZe od G. Varvazovského z roku 1936. Pohledy, svislé fezy a ptidorysy (AMP, sbirka map a planti, sign. P 63/22;
I tisku pripravil V. Tutr).

45



V. RAZIM - HRADEBNI VEZE V BARTOLOMEJSKE ULICI NA STAREM MESTE PRAZSKEM

REZ A-B REZ B-A

]
- b Sass oy E
R 5 o
g B
“ — i E jﬁ 3
— 3 3
- @
N .
. L
g © 7 iz F
- kS B h .
2 2
. S voe 507103 0% o ER TR -
&
I~ I
b

4
i

LRLES
(X3
o

234
221

ki 2
& : 3 3 R
» vl o
A b : o «f

3 o 13 I

i o g of [
24 - < o M . % .
kS ; ki (-7 S, oz

wf—— :
o] Y
- 1 2
4 B~
L o .
I
i
I o
‘o 3
. L
/hi
M

B e
: I
V/y].oo 223 nvan 2 izt 152 325 (&1 va
] 1
i 1 '
) ]
‘ '

IS
& f;,:l
& g .
T L3 .
oot !
: &
s
8
o

X33

&l

L
CED « ﬂ r

46



PRUZKUMY PAMATEK XIII - 1/2006

-C

REZ D

v

REZ C-D

(Y

[ ;. i
OTZ TOS0350000510% 090 D) agy 041 0T

RICE

Tw

EH

7 6R o

7

05

o7 070

#03

YT

700

7t

o7 o

105

797-:00

—_—

Lee
12 553 soof. £l
g
a3
S
wﬁu
ol e Jwe
T 1)
............. s
- =

H.PATRO

I.PATRO

avy
[Lh-ty
EL
904

[ 2]
253
21
(L3

aasp—

338 e
Sarb—

47



V. RAZIM - HRADEBNI VEZE V BARTOLOMEJSKE ULICI NA STAREM MESTE PRAZSKEM
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Obr. 18: SMP, véZ za ¢p. 310-1. Celkovy pohled od jihozdapadu, snimek z roku 1936 (fotoarchiv NPU-UP, é. F 4165, 130387, reprofoto H. Kodalikovd).
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Obr. 19: SMP, véz za ¢p. 310-1. Celkovy pohled na zdpadni priiceli, snimek z roku 1936 (srov. pozn. 34). Zretelny je zazdény vchod do 1. patra, strilna
1. patra a pravd strilna 2. patra.
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Pavodni narozi véZe nad jiznimi pilifi jsou znatelné ko-
nicka a samotny jejich prabéh napovida, Ze horni podlazi
bylo nastavéno druhotné. Stejnému zavéru nasveédéuje ta-
ké podstatné tenci zdivo tohoto patra oproti obvodovym
zdem ostatnich podlazi, silnym cca 115-120 cm. Interiér vé-
Ze byl pri barokni prestavbeé rozdélen do ¢ty plochostropych
podlazi, vzajemné spojenych vnéjsim Snekem. Také omitky
interiér(1 jsou natolik intaktni, Ze neumoznuji blizsi po-
znani charakteru zdiva a ptivodnich otvorti. Je ostatné vel-
mi pravdépodobné, Ze tyto otvory byly z velké ¢asti zniceny
Ppri prorazeni rozmérnych baroknich oken. Dalsi poznatky
bude jisté mozno ziskat pfi budouci, nanejvys Zadouci opra-
vé véze a jejich vnéjSich omitek, pripadné také archeolo-
gickym vyzkumem.

Takeé véz za ¢p. 310-I dnes vypovida o své stredovéké po-
dobé velmi malo. Jeji zcela samostatné stojici hranol je
zvenku i zevnitf celoplo$né omitnuty a pouze situace, cel-
kova forma a nékteré obnazené detaily prozrazuji jeho pti-
vodni ucel.

Padorys véZe ma vnéjsi rozmeéry asi 680-640 (sever
ajih) krat 640-650 cm, avSak s vyjimkou prizemi, které na
severni strané predstupuje v dusledku silnéjsi obvodové
zdi priblizné o 110 cm. Vyska zdiva véZe se lisi vlivem sva-
Zitého terénu - na vychodé dosahuje 12,5, na zapadé ne-
celych 11,5 m. Obvodové zdi véze jsou v celé jeji vySce té-
méf shodné silné tésné kolem 130 cm, jen severni zed' pri-
zemi dosahuje kolem 212-215 cm.

50

Obr. 20: SMP, véz za ép. 310-1. Dolni éast zapadniho pruceli, snimelke z roleu 1936 (srov. pozn. 34). Zretelnd je struktura zdiva, odbourand hradba a jeji do-
chovana spodni éast s horni plochou zdkladového stupné, predzdklad véze.

Jednotliva praceli véze se vzajemné odliSuji zejména po-
¢tem a druhy otvoru. Nejjednodussi je jizni praceli se dve-
ma obdélnymi okénky v hornim podlazi, dolni ¢ast fasady
je vSak zakryta novodobym piistavkem. Shodnymi otvory je
prolomeno vychodni pruceli, z jehoZz pravé dolni ¢asti mir-
neé vystupuje asi 212 cm silny a 500 cm vysoky blok zdiva,
zaroven predstupujici pred severni pruceli. Stejny blok zdi-
va zpusobuje rozsireni zapadniho prii€eli o necelych 90 cm,
zde vSak nevystupuje do popredi. V dolni éasti tohoto pru-
¢eli je prolomeno témeér ¢tvercové okno s novodobou kovo-
vou mrizi. O podlazi vys vlevo je umistén cihlovy portalek
(rozmeéry cihel 7-8 x 27 x 12-13 cm) s nepravidelnym ptil-
kruhovym zaklenkem (max. svétlost 139 x 64 cm). Stejné
provedeny prah je vici stojkdm druhotny, zjevné novodo-
by. Ke vstupu vede vzhtiru po fasadé jednoramenné Zelez-
né schodisté. Vpravo nahore od vstupu - ve stejném podlazi
a pribliZzné na ose fasady - se nachazi tizky Stérbinovy otvor
(82-85 x 8-10 cm), vymezeny tesanymi kusy opuky. Stoj-
ky jsou tvoreny vzdy jedinym kamenem, jehoz hrany jsou
silné poskozené a olamané, puvodné vSak byly pravotihlé,
bez profilace. Horni patro je osvétleno stejnymi okny jako

ni fasady. Jeji dolni éast predstupuje a vlevo prechazi do blo-
ku zdiva, ktery jsme zminili na vychodni fasadé. Vpravo
tésné nad dnesni urovni terénu se otvira lomeny vchod
(max. svétlost 171 x 95 cm), jehoZ na hrané okosené osté-
ni je kopil provedenou na zakladé rozhodnuti z roku 1992.
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Goticky portalek byl tehdy nato-
lik posSkozen, Ze jej nebylo moz-
no restaurovat. Dnes jsou jeho
zachranéné fragmenty nainsta-
lovany pri jizni sténé prizemi vé-
Ze (obr. 38). Nad predstupujici
¢asti severniho pruceli, ktera vr-
choli vodorovnou pultovou stris-
kou, se nejprve nachazi asi 170
vysoka, 100 Siroka a 35 cm hlu-
boka nika, vyrazné posunuta
z osy smérem doprava. Prah ni-
ky je vyvySen 142 cm nad uve-
denou strisku a od severoza-
padniho narozi véZe jej oddéluje
vzdalenost asi 130 cm. Velikost
a tvar niky nasvédcéuji tomu, Ze
jde o zazdény vchod.* Priblizné
v urovni vrcholu palkruhového
zaklenku popsané niky je umis-
tén prah podobného vyklenku,
posunutého mirné vlevo od osy
praceli. Jeho vyska a hloubka
jsou takrka totozné s predeslou
nikou, ale je ponékud uzsi a za-
klenek ma parabolicky tvar.
Hlavni rozdil spoc¢iva v cihelném
osténi vyklenku, podobném ja-
ko u vchodu na zapadni strané
(odpovidaji také rozmeéry cihel).
Rovnéz tento vyklenek mtizeme
nepochybné povazovat za zazdé-
ny vchod. V hornim podlazi jsou
opét dvé obdélna okénka.
Vnitfek véZe je rozdélen do
CtyT podlazi — dnes nepristupné-
ho suterénu, prizemi a dvou pa-
ter. Do prizemi se vchazi zminé-
nym portalkem od severu. Kro-
mé segmentem sklenuté niky
vchodu je zde jesté podobna, ale
zaslepena nika na jiZzni strané,
na zapadé€ nachazime vyse zmi-
néné okno a v severni sténé pul-
kruhovy, konchou uzavieny vy-
klenek. Nad betonovou podla-
hou se vzdouva ptilkruhova valena klenba. Ve je plné omit-
nuté, bez moznosti bliZz§iho posouzeni. Podobné je tomu
s obéma patry. Po prvniho se vchazi uvedenym zapadnim
vchodem, jehoz omitnuta nika ma rovny podhled. V sou-
sedstvi vchodu osvétluje mistnost vySe zminény Stérbino-
vy otvor, jehoZ nika dosahuje v roviné stény interiéru ma-
ximalni velikosti 81 x 53 cm. Rovny preklad a parapet ni-
ky smérem ven nepatrné stoupaji. Parapet je ve vySce 198
cm nad betonovou podlahou. Druhé patro, pristupné otvo-
rem v omitnutém stropé po drevénych schodech, je osvét-
leno étyrmi dvojicemi uvedenych okének. VSechny tyto otvo-
ry (85 x 65-70 cm) maji soubézné Spalety, vodorovné pre-

39) Podle zaméreni z roku 1959 (cit. v pozn. 36) byly zaklenek, horni ¢ast
levé stojky a leva ¢ast prahu tohoto otvoru provedeny z tesaného ka-
mene (srov. obr. 32C).

Obr. 21: SMP, véz za ¢p. 310-1. Dolni éast zdpadniho priceli, detail, snimelk z roku 1936 (srov. pozn. 34). Sip-
cami oznacen zbytele hlavni hradby — A, k nemuz je véz prilozena na spdru, predzdklad hlavni hradby — B a pred-
zdlkdlad véze - C (k tisku pripravil V. Tutr).

klady i parapety a jsou vyvySeny 198 cm nad podlahou.
Omitky, krov, stropy i vnéjsi a vnitini schody véZe pocha-
zeji z jeji rekonstrukcee v roce 1959.%

JiZ samotné rozmisténi otvorti véZe, jejich vzajemny
vztah a vyskovy vztah k podlahdm naznacuji, Ze vznikly
v raznych vyvojovych etapach. Pokusme se nyni posoudit,
co o tom muze prozradit uvedena dokumentace ze 30. let
20. stoleti, kdy bylo zdivo véZe zvenku i zevnitf ve znaéném
rozsahu obnazené.

Prvni misto zaujima otazka vyvoje hmoty véze jako cel-
ku. Fotografické snimky z roku 1936 pomérné zretelné za-
chycuji vSechna narozi véze kromé severovychodniho, kte-
ré v souvislosti s pristavbou domu zaniklo a muselo byt re-

40) Dil¢i oprava stresni konstrukce probéhla podle spisti v roce 1989.
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rova armatura obou ndroZi ve svrchni éasti chybi.

konstruovano. Dolni éasti jihozapadniho a jihovychodniho.
narozi byly navic zakryty pristavkem nebo poruseny. Vsech-
ny obnaZené ¢asti narozi armovaly tesané kvadry z opuky,
které — Ize-1i to posoudit — nevykazuji néjaké markantni vza-
jemné rozdily. Konstrukce a prubéh narozi ani Zadné jiné in-
formace tedy nenasvédcuji tomu, Ze by véz rostla ve vice
stavebnich etapach. Vyjimkou jsou horni ¢asti narozi, pri-
blizné v rozsahu 1 m, svazané z mensich kamend, tedy pa-
trné pozdéji. Lice zdiva jsou kromé evidentnich druhotnych
zasaht tvoreny lomovym kamenem (obr. 18, 19, 22).

Dalsi je otazka vztahu hlavni hradby k vézi a otazka je-
jich zakladovych pomért. Spodni ¢ast hradebni zdi byla
zachycena pri archeologickém vyzkumu v roce 1936 vy-
chodné od véZe. Vnéjsi, jizni lic hradby nasedal na nizkou,
znatelné predstupujici a cca 30 cm vysokou zakladovou
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Obr. 22: SMP, véz za ¢ép. 310-1. Horni ¢éast jizniho pruceli, snimek z rolkcu 1936 (srov. pozn. 34). Na ose doda-
tecné okno a vstup, nahore zazdeéné otvory (patrné proluky cimbuii s vloZzenymi Stérbinovymi strilnami). Kvad-

partii, kterou bylo mozno sledo-
vat po celé délce obnazené hrad-
by smérem ke kolmému vy-
chodnimu pruceli véze. Prave bli-
Ze k vézi vSak zaklad hradby za-
sahl do hrobt1, oznacenych Bor-
kovskym ¢. 6 a 14.*" Tato skutec-
nost mohla zptisobit jista ano-
malni feSeni zakladu, o nichz se
vSak Borkovsky nezminuje, stej-
né jako o konstrukénim vztahu
hradby k vézi. Na stejném pruice-
li véze, do vysky asi 40 cm nad
arovni terénu dosazené archeo-
logickym vyzkumem, byl jasné
patrny mirné predstupujici neli-
covany pruh zdiva, s nerovnym
hornim zakonéenim v tirovni cca
193,30 az 193,40 m. n. m., kte-
ry lze pokladat za predzaklad
vézZe. Skutecnost, Ze se tento
prvek svym provedenim zretel-
né lisil od predzakladu hradby
a jeho horni ukonceni bylo asi
0 30 cm vySe nez vrsek téhoz
predzakladu, naznaéuje i pres
absenci Borkovského svédectvi
vétsi stari hradebni zdi a teprve
dodatecné pripojeni véZe (vysko-
vou uroven zakladové spary
hradby ve vychodnim sousedstvi
véZe lze stanovit na ccal92,80

kladové spary véZze vSak doloze-
na neni; srov. obr.17 a 24).

Na zapadni stran€ véze hrad-
ba zanikla podle rozboru par-
celnich ¢ar relativné brzy. Pra-
¢eli domu zachycené Huberovym
planem, Langweilem i mapou
stabilniho katastru jasné ustu-
povalo k severu oproti priibéhu
jejiho jizniho lice. Dokumenta-
ce zapadniho pruceli véze za-
chytila v roce 1936 neobycejné
cenné informace. Vlevo od dru-
hotné prorazené¢ho okna v prizemi vidime intaktni lic z lo-
mového kamene, ktery vSak ukoncuje zretelna svisla spa-
ra, stoupajici od paty véze a opticky navazujici na vnéjsi
stranu severni cihelné stojky vchodu do 1. patra. Vlevo od
svislé spary vidime prevazné cihelny lic, ktery vSak tésné
nad terénem prechazi v mohutnou zed z lomového kame-
ne, probihajici smérem k zapadu. Neni pochyb o tom, zZe jde
o zbytek hlavni hradby, k niZ je véZ priloZena na sparu. Pri
tomto prilozeni byla hradba s vézi lokalné spojena jednot-
livymi kameny. Uvedeny cihelny lic byl proveden po ubou-
rani hradby v roviné s boénim prucelim vézZe, pricemz svis-
la spara v tomto lici svédéi o tom, Ze k ubourani doslo ve
dvou fazich. Ve chvili, kdy méla byt na misté mohutné

41) L. Borkovsky, o. c. v pozn. 19.
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hradby vystavéna jizni obvodova
zed domu, byla zbourana jenom
zhruba jizni ¢ast masy hradby
a severni ¢ast byla dilem vyuzi-
ta pro domovni zed. Teprve pri
zboreni domu byla zacisténa ta-
ké tato noveé vznikla partie pri-
celi véze. Tomuto vyvoji velmi
presvédcivé napovidaji zejména
fotografické snimky. Stejna do-
kumentace zachycuje rovnéz vy-
stupujici predzaklad hradby
a nad néj asi o 30 cm vyvySe-
ny predzaklad véze (jeho horni
uroven cca 194,20), pripojeny
k hradbé na sparu. Jde tedy
o vztah zcela analogicky situaci,
jez je méné zretelné patrna na
vychodni strané (obr. 19, 20, 21).
Na vychodé vsak zakladové spa-
ry spocivaly zhruba o 70-80 cm
niz, terén tedy smérem k zapa-
du zfejmé mirné stoupal (jak je
tomu vlastné dodnes). Borkov-
sky ostatné uvadi, Ze zaklady sa-
motné hradebni zdi vychodné od
véze ,nejsou rovné kladeny, ale
vlnovite*.*” S uvedenymi vysko-
vymi drovnémi zakladd na vy-
chodni a zapadni strané véze ko-
responduje dokumentace vyko-
pu z roku 1959 na jiZni strane,
kde byl lic véze zastizen do
hloubky 193,53 na vychodnim
a 193,83 na zapadni konci son-
dy. Pod touto trovni byla cihel-
na podezdivka, nepochybneé no-
vodoba. Je velmi pravdépodob-
né, Ze cihelna podezdivka na-
hradila ptvodni predzaklad,
mirné stoupajici smérem v za-
padu (obr. 32).

Dodateénym pripojenim
k vnéjSimu lici hradebni zdi 1ze
takeé nejlépe vysvétlit vyjimecnou
mocnost severni zdi véZe, dosa-
hujici v pfizemi asi 215 cm. Tuto mocnost méla hradba vy-
chodné od véZe, zachycena na planu zboreného domu z ro-
ku 1857 (obr. 16). Ostatni tfi obvodové zdi véZe byly pod-
statné slab$i a nic neprozrazuje, Ze by k tomu doSlo dru-
hotné, zeslabenim ze strany interiéru. Také samotny tento
rozdil 1ze per analogiam pokladat za velmi silnou indicii do-
datecného pripojeni véze.

hradby.

Ptivodni vysku hradby a postup dodate¢ného napojeni
véZe priblizuje dokumentovany stav severozapadniho narozi
vézniho hranolu. Kvadrova armatura zde zaéina tésné nad
uarovni dodnes dochované pultové stfisSky, zatimco nize je
pouze uvedeny cihelny lic, vznikly ,zac¢isténim” zbourané

¢asti hradby (obr. 19). Stiisku tedy mtizeme pokladat za pri-
blizné totoznou s urovni puvodniho hradebniho ochozu,

42) I. Borkousky, o. c¢. v pozn. 19, s. 461. Nadmorské vysky zakladovych
partii hradby a véZe a jejich srovnani s podobnymi udaji z jinych mist
jsou velmi zajimavé takeé z sirsiho hlediska utvareni hradebniho systé-
mu. V literatufe se napr. objevuje otazka, jak navazoval staroméstsky
prikop na Vltavu a jak se ri¢ni hladina pripadné mohla podilet na je-
ho zavodnéni. Pokud zakladova spara hlavni hradby v sousedstvi vé-
Ze za ¢p. 310-Ilezela v urovni cca 192,80 a smérem k zapadu jesté mir-
né stoupala, pokud mélo stejnou tendenci dno prikopu zjisténé v bliz-
kém sousedstvi za ¢p. 313-1 v urovni 188,70 (srov. Zd. Dragoun, o. c.
v pozn. 1) a pokud zékladova spara hradby za nedalekym ¢p. 323-I na

riéni strané leZela niZe nez v urovni 185,67 (ibid.), projevuje se zde na
relativné kratkou vzdalenost vyrazny sestup zakladové spary hradby
z terasového stupné VIla na VIIc a vzapéti dokonce na okraj vltavské
nivy. Dno prikopu bylo v prostoru terasy VIla spolehlivé nad tirovni
hladiny Vltavy jak pred, tak také po vzduti jeji hladiny jezy v prabéhu
13. stoleti. Uvedena terasa v jihovychodnim cipu Starého Mésta pri-
tom dosahovala bezmala k ri¢ni inundaci (srov. zejm. L. Hrdlicka, Jak
se ménila a rostla stfedovéka Praha, in: J. Kovanda a kol., Neziva pri-
roda Prahy a jejiho okoli, Praha 2001, 201-212).
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zazdény Stérbinovy otvor. V hor-
nim podlazi na pravé strané lze
rozeznat dvé svislé hrany okénka,
v jehoz zazdivce se jasné rysuje
uzsi zazdény otvor. Analogické
okénko v levé poloviné fasady,
nalezené v interiéru, zakryvala
omitka. Protéjsi, vychodni prii-
¢éeli bylo vice zakryto omitkou,
ale zejména poskozeno odboura-
nim celého severovychodniho na-
roZi pri pristavbé domu a prora-
Zenim velkych oken v 1. a 2. pat-
re. Presto se zde objevila dvé do-
dateéné zazena okénka v hornim
podlazi, shodna se zapadni fasa-
dou, a takika na ose v horni ¢as-
ti prizemi drobny Stérbinovy
otvor, podobny otvoru v patfe za-
padni strany. Jizni prtaceli od-
halilo dvé velka druhotna okna
v 1. a 2. patfe a nahore opét dva
dodatecné zuzené a zazdéné otvo-
ry, shodné s predeslymi fasada-
mi. Pokud také zde byly Stérbi-
nové otvory na ose v 1. patre
a prizemi, mohly byt zniéeny pri
probourani okna a zakryty omit-
kou. Nejméné informaci nam po-
dava dokumentace ze 30. let 20.
stoleti o severnim priiceli. Témér
cela jeho vychodni tretina byla
zni¢ena domem, ktery se zde na-
pojil na véz v jeji pné vysce. V do-
bé porizovani dokumentace zu-
stalo pruceli s vyjimkou mensich
¢asti omitnuto a jen tésné nad
nékdejsim hradebnim ochozem
se zhruba v ose objevil zazdény
vchod se segmentovym zaklen-
kem. V prizemi byl zaznamenan

zazdené Stérbinové strilny.

jenz by tak dosahoval vySky maximalné 550 cm od zakla-
dové spary. Pokud budeme vychazet z predpokladu, zZe
ochoz hradebni zdi chranila na strané k nepriteli obvykla,
asi 70 cm silna predprsni zidka s cimburim, byla tato ochra-
na pri napojeni véZze prerusena. Absenci stop predprsné na
snimcich zapadniho priiéeli véze 1ze pak vyloZit tim, Ze pred-
prsen byla k vézi po svém preruseni pripojena na sparu.
Znaéna mocnost hradby umoznila nastavéni severni zdi
véZe na misté useku tenéi predprsné, aniZ by ochoz musel
byt zizen na netnosnou miru. V prizemi plnila funkci se-
verni zdi véZe samotna hradba (obr. 19, 20, 21).

Dalsi cenné informace prinasi dokumentace z 30. let 20.
stoleti o véznich otvorech. Na zapadnim prutceli vidime v pii-
zemi cihlami vymezené, jasné druhotné okno. O podlazi vys
pak zazdény, dnes uvolnény vchod a vpravo nad nim rovnéz
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Obr. 24: SMP, véz za ¢p. 310-1. Celkovy pohled na vychodni priiceli, snimek z roku 1936 (srov. pozn. 34). Vpra-
vo v popredi zbytek hlavni hradby s patrngm zdlkladovym stupném, v parkdnu archeologicky vyzlkum pohrebisté.
V dolni éasti priiceli véZe drobna zazdenda strilna, dole predzdidlad, po strandch horniho novodobého okna dvé

vchod s hrotitym osténim a o dal-
§i podlazi nize obdélny vstup do
suterénu.

K interpretaci nalez(1 na fa-
sadach prispiva zejména doku-
mentace interiért a celkové zaméreni véze (obr. 17, 27-31).

Dnes nepristupny sklep s valenou klenbou ma podle
tohoto zaméreni napadné nepravidelny ptidorys, ktery pa-
trné svédéi o druhotném vyhloubeni prostoru a rovnéz o do-
datec¢nych statickych opatrenich. Vedle velmi Siroké niky
vchodu tomu napovida také vySkova uroven podlahy, kte-
ra lezi o vice nez 250 cm hloubéji oproti zakladoveé spare vé-
Ze. Zptisob osvétleni ¢i vétrani sklepa nezname.

Prizemi véZe naproti tomu odpovida dimenzemi zdi nad-
zemni urovni. Jeho valena klenba je podle dolozeného drob-
ného otvoru na vychodni strané dodateéna, nebot jej za-
kryva. Dolni konec tohoto otvoru, jak byl zachycen na fa-
sadé, se nachazel priblizné 280 cm nad dnesni podlahou pri-
zemi. Nevime vSak, zda tiroven: podlahy odpovida ptivodnimu
stavu, podle polohy zakladové spary mohla byt i ponékud
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niZe. Stejné tak je nejasné, zda
ho otvoru o velikosti 34x11 cm
odpovidalo své ptvodni vysce,
a také nezname tvar jeho niky
v mase zdi. Rozhodujici je pri-
tom otazka puvodni funkce otvo-
ru, jehoz umisténi takrka upro-
stfed boéni zdi, stejné jako tvar
a orientace usti snad napovida
spiSe striln€ nezZ pouhému pri-
vodu vzduchu a svétla. Pak by-
chom ovSem museli po¢itat s exi-
stenci podlahy podstatné blize
parapetu otvoru nez je tomu
dnes. Takovato strilna (pfipadné
jejich vétsi pocet) by se tedy pu-
vodné nachazela spise v 1. pat-
fe nez v prizemi. Vylouéit ne-
muZeme jeji druhotné zfizeni. Ji-
sté dodatecny, a to nejen ve vzta-
hu k hradbé, ale i k vézi, je
dnesni vchod do prizemi ze stra-
ny mésta. Podle analogii je tfeba
predpokladat, Ze do dolnich pod-
lazi véZe se puvodné sestupova-
lo vnitfnim schodistém shora.
Stejna uvaha jako v pripadé
uvazovanych strilen dnesniho
prizemi se nabizi v dalsim pod-
lazi. Umisténi, dimenze a utva-
feni Stérbinového otvoru v za-
padni zdi napovida s velkou pre-
sveédéivosti jeho uréeni ke strel-
bé. Pravidelny tvar niky, jeji
preklad tvoreny pravdépodobné
pritesanymi kusy kamene a pro-
vedeni osténi 1ze pokladat za in-
dicie vzniku strilny zaroven s vy-
stavbou véZe. Aby mohla strilna
slouzit svému ucéelu, musime si
predstavit podlahu patra ne ni-
Ze neZ cca 110 cm pod parape-
tem, zatimco dnes tento vySkovy
rozdil ¢ini takfka 200 cm. Uva-
Zovana podlaha by vSak kolidovala s dochovanym zapadnim
vstupem do véze, ktery by proto musel vzniknout pozdéji,
po zméné urovni vnitiniho déleni stavby. Pro druhotny
vznik vstupu opravdu svédéi nékolik skuteénosti. Snimky
interiéru patra ukazuji nerovné, z casti cihel provedené
hrany Spalet vstupni niky a predevsim jeji plochy podhled
bez zietelného prekladu (obr. 27). Tyto vlastnosti bychom
u puvodniho otvoru dokazali stézi vysvétlit. Vchod navic

zbytel hradby.

diné tim, Ze kong¢il arkyrovym prevetem. Podoba osténi a ab-
sence jakychkoli stop arkyre na praceli vSak tuto moznost
nepotvrzuji. Vchod byl tedy zjevné proraZen aZ po ukonce-
ni fortifikac¢niho poslani véze, v souvislosti s jejim spoje-
nim se stavbou umisténou v parkanu. Zbytky zastavby to-
hoto prostoru nam priblizuje rovnéZz dokumentace z roku
1936.

-
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Obr. 25: SMP, véz za ¢p. 310-1. Celicovy pohled od severovychodu, snimelk z roku 1936 (srov. pozn. 34). Se-
verovychodni ndrozi bylo silné pozménéno pristavbou domu. Vpravo édst ptivodniho severntho priiceli, dole

Naopak za stopu ptivodniho otvoru musime pokladat
svislou radu pritesanych, nejspise opukovych kament, kte-
ra byla obnaZena na severni sténé stejného podlazi. Kame-
ny tvori na zapadni strané rady jednotnou svislou hranu,
zatimco na strané vychodni maji nepravidelny tvar a raz-
nou délku. Neni tfeba pochybovat o tom, Ze kameny pu-
vodneé tvorily pravé (vychodni) narozi niky vstupu. Hrana na-
rozi niky je vzdalena 120 cm od severozapadniho rohu mist-
vstupu primo navazovala aZ na tento roh. Kament tvoricich
pravé narozi je celkem sedm, pficemz krajni z nich netvori
soucast uvedené souvislé hrany, ale svym nepravidelnym
okrajem mirné ustupuji smérem doprava (obr. 17, 28). Tu-
to vlastnost dvou krajnich kamenti 1ze nejspise vysvétlit je-
jich poskozenim pfi upravé otvoru. Dolni kdmen mtiZeme
pokladat za zbytek dolniho vymezeni niky, avSak interpre-
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Obr. 26: SMP, véz za ép. 310-1. Detail dolni éasti severniho priticeli, snimek
z rokcu 1936 (srov. pozn. 34). Vpravo goticky portdl vstupu do prizemi véze.
Vlevo dole vstup do sklepa domu, pred nimz schodisté odbocovalo doprava
Ice vstupu do suterénu véze.

tace horniho kamene jako zbytku prekladu niky neni prav-
dépodobna vzhledem k pouze 154 cm vySce takovéhoto
otvoru. Jednoznacné vysvétleni neumoznuji ani dva lomo-
vé kameny nad uvazovanym hornim kamenem, jejichz po-
loha by mohla byt indicii segmentového zaklenku ¢i vyleh-
éovaciho pasu. Stanovena tiroven podlahy niky se nacha-
zi priblizné 113 cm (eventualné 92 cm, pokud bychom dol-
ni z tesanych kament pokladali jeSté za soucast svislé
hrany) nad dnesni podlahou, tedy 85 cm (event. 106 cm) pod
parapetem zapadni strilny. Pravé takovouto vysku parape-
tu, jak jsme jiz uvedli, miiZeme povazZovat pro funkénost
stfilny za adekvatni.

Velmi dualezita je otazka, zda identifikovanou vstupni
niku mtizeme funkéné a ¢asové spojit s pulkruhoveé zakle-
nutym portalkem na severnim pruceli. Svou §ifkou a umis-
ténim v ptidorysu véZe portalek s nikou koresponduje, avsak
jeho prah se nachazi asi o 100 cm vys nez predpokladana
spodni uroven niky. Pri eventualité souc¢asného vzniku by-
chom museli uvazovat o existenci nékolika schodt mezi
portalkem a podlahou patra véZe a zaroven o znacné vySsi
nice, nez se dnes zda podle tesanych kament na jejim vy-

muz nasvédcuje takeé jeji znacné vyvySeni nad predpokla-
danou uroven ochozu. Vyskovou turoven prahu ptvodniho
vstupu muZeme stanovit priblizné 50-70 cm nad troven
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hradebniho ochozu. Nelze vylouc¢it, Ze pfi posunuti portal-
ku do vyssi polohy byly druhotné pouzity alesponn nékteré
souvisejici s primarni funkci stavby, byl vSak pozd€ji zazdén
a nahrazen novodobym otopnym zarizenim, jehoz zbytky za-
chycuje dokumentace z roku 1936.

Prislusné patro ptivodniho vnitfniho usporadani véze
bylo tedy vstupni a kromé vchodu v tylni strané slouzilo
k aktivni obrané. Je velice pravdépodobné, Ze strilna nebyla
pouze v zapadni, ale rovnéz v jizni a vychodni stran€, kde
vSak puvodni situaci definitivné zniéila velka novodoba ok-
na. Existence dalsich otvor(i neni pravdépodobna, kromé
moznosti osvétlovaciho okénka v severni stén€. Zde vsak,
vpravo od hrany vstupni niky, dokumentace zachycuje vét-
§i cihelnou vyzdivku, souvisejici s dalsim druhotnym vcho-
dem a naslednym zfizenim komina.

Pro pokus o vyklad vyvoje dnesniho horniho patra jsou
smérodatné ptivodni otvory zachycené fotograficky a zame-
renim z roku 1936 ve dvojicich na vychodni, jizni a zapad-
ni fasadeé (zde vSak leva nebyla zvenku zretelna). Na sever-
ni strané je zachycuje pouze zaméreni z roku 1959, ovsem
na rozdil od ostatnich stran vzajemné méné vzdalené. Sta-
Ti téchto severnich otvort proto pokladame za problematické.
Plvodnosti otvori na vychodg, jihu a zapadé nasvédéuje
zejména detailni snimek jizniho priceli, kde zretelné vidime
pritesané kameny svislych hran (obr. 22). Podle zaméreni
a snimkt maji vSechny tyto otvory na jednotlivych priicelich
jednotnou sifku asi 70-75 cm, shodna je také vySkova aro-
ven parapett a symetrické rozmisténi. Pozoruhodna je ne-
jasnost horniho zakonceni otvort, ani v jednom piipadé se
nezachoval preklad nebo zaklenek. Mtzeme tak stanovit
pouze jejich pribliZnou minimalni vySku, opét nejlépe zre-
telnou na jizni strang, a to na 100 cm. Nutné se tedy nabi-
zi otazka, zda tu preklady ¢i zaklenky ptvodné byly. Stejné
zajimava je otazka ptidorysu téchto otvorti, nebot v interi-
éru patra nenachazime adekvatni protéjsek jejich Sire. V od-
povidajici vySce a poloze zde byly objeveny obdélné otvory
s rovnym prekladem, které svou vyskou (cca 71-77 cm) ani
sitkou (45-50 cm) nedosahovaly velikosti otvorti na pru-
éelich (obr. 29, 30, 31). Vnitini, pozdéji zazdéné otvory se
smérem ven nejspiSe zuzovaly a Ustily v podobé strilnovych
Stérbin o minimalni vySce 74 a Sifce asi 10-15 cm, které by-
ly soucasti dodatecné zazdivky otvorti na fasadach (obr. 17).
Zatimco navenek jsou tyto Sté€rbiny soucasti zazdivky pti-
vodnich vétsich otvort, v interiéru patra stopy téchto otvo-
ra chybi. Jako vysvétleni tohoto rozporu by mohla poslou-
Zit domnénka, Ze vnitfni lice patra byly pred provedenim
druhotnych Stérbinovych strilen s nalevkovitymi Spaletami
voj: Obvodové zdi s puvodnimi otvory na fasadé byly pod-
statné tenéi a pri zméné otvoru na stérbinové strilny byly zdi
zevnitr zesileny. Tomuto vyvoji zfejmé nasvédéuje také jinak
nepresné zameéreni pudorysu 2. patra u roku 1959 (obr.
32). Zesileni bylo nejspiSe vyvolano zamérem dodatec¢ného
zvySeni véZe. O tom, Ze vé€Z byla v uré¢itém obdobi svého vy-
voje vySSi nez dnes svédéi opét dokumentace z roku 1936,
zachycujici nepravidelné zakonéenou korunu véZe a zejmé-

43) Podle zaméreni z roku 1959 (obr. 32) se zda, Ze stojky a prava ¢ast pra-
hu portalku nebyly tvoreny na rozdil od ostatnich ¢asti tesanym ka-
menem. Za predpokladu umisténi portalku na ptivodnim misté bychom
océekavali spiSe jeho kompletni dochovani.
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Obr. 27: SMP, véz za ¢p. 310-1. Interiér 1. patra s pohledem I severozdpa-
du, snimek z roku 1936 (srov. pozn. 34). Vpravo zazdénd nika vchodu od
zdpadu, vlevo nahore zazdéna nika stiilny.

na spodni ¢ast zazdéného otvoru ve vrcholové partii jizni
fasady. Pozoruhodné jsou zde rovnéz dva soumeérné umis-
téné hranolové otvory (vySka az 28 cm) pribliZzné v téze vys-
kové urovni, které by mohly eventualné nalezet zaniklym
vzpéram néjaké drevéné konstrukce, predsazené pred pru-
¢éeli (obr. 22). Prijmeme-li vySe uvedeny navrh vyvoje, moh-
li bychom velké otvory na fasadach horniho podlazi nejspi-
Se pokladat za proluky cimbufi, kterym véz ptivodné vr-
cholila. Této predstavé dale nasvédcuji dimenze takto re-
konstruovaného cimburi, absence tesanych armatur hornich
¢asti narozi véze, jakoz i absence prekladu ¢i zaklenku pu-
vodnich otvort (proluky cimbufi jsou nahore oteviené).
Cimburi ¢i pozdéjsi stfilny na jeho misté nutné vyzaduji
predstavu trovné puvodni podlahy patra — podobné jako
v 1. patfe — alesponl o 70 cm vySe neZ je tomu dnes. Takto
umisténa podlaha by pak také lépe odpovidala navrZzené

Obr. 28: SMP, véz za ép. 310-1. Interiér 1. patra s pohledem k severozdapa-
du, snimelk z rolkcu 1936 (srov. pozn. 34). Uprostied zazdénd nika vstupu od
severu se svislou radou opulovych kvddrii na pravé hrané (srov. obr. 27).

puvodni trovni podlahy v 1. patre, které by tak bylo témér
4 m vysoké. Slozitost vyvoje a znaénou frekvenci zmén ver-
tikalniho déleni vnitiku véZe jen dokresluje poloha horni-
ho portalku s cihelnym osténim na severni fasade, jehoz ni-
ka byla ve 30. letech 20. stoleti rovnéz nalezena. Portalek
vyskové koliduje jak s rekonstruovanou ptivodni polohou
podlahy 2. patra, tak také s pulkruhové sklenutym vcho-
dem téhoz priiéeli. Pii pohledu na oklepané stény obou pa-
ter véZe, zachycené znaéné podrobné fotografickymi snim-
ky z roku 1936, zaujme absence jasnych stop po ptivodnich
stropnich tramech, poc¢itame-li s tak radikalnimi zménami
v poloze téchto predélt. Stejné snimky vSak ukazuji, Ze ta-
ké jinych zmén a zasahu bylo v prabéhu vyuzivani stavby
tak velké mnozstvi, Ze stopy puvodniho déleni, které podle
dochovanych portalkti zaniklo jesté ve stfedovéku, mohly
byt zcela zastreny. V 1. patte byl tento proces spojen zejména
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34). Uprostred novodoby vstup, po jeho strandch zazdéné niky stiilen.

s prurazy velkych oken na vychodé a jihu, se vznikem do-
datec¢nych vstuptl na zapadé a severu, navic oklepani omi-
tek a o¢isténi zdiva nebylo v dobé provadéni fotodokumen-
tace dokonalé. Ve 2. patre byla vétsiho poskozeni druhot-
nymi prurazy uchranéna pouze zapadni a ¢asteéné také
jizni sténa, presto musime pocitat s podstatnymi vyména-
mi lict zdiva. Naznacuje to zejména pohled na jizni sténu,
kde vlevo od zazdéné niky dodatecného vstupu vidime lic tvo-
feny vétSimi lomovymi kameny, kdeZto vpravo se uplatiu-
je kamen napadné drobnéjsi (obr. 29). Do hodnoceni zde na-
vic musime promitnout predpoklad nadezdéni ochozu cim-
buri. Lic v dolni ¢asti stény by tak pochazel z jiné stavebni
faze nez v ¢asti horni a tramy zde mohly spocivat ve vyraz-
ném odskoku v sile zdiva, ktery byl v souvislosti s nastav-
bou odlaman. Naproti tomu lze zfejmé vzhledem k poloze
pavodniho vstupu do 1. patra vylouc¢it moznost, Ze by toto
podlazi bylo zprvu zaklenuto.

STAVEBNI PODOBA A VYVOJ

Na zakladé vySe uvedeného pokladame za realné pred-
lozit tuto ramcovou rekonstrukei ptivodni stavebni podoby
a stfedovékého vyvoje véze za ¢ép. 310-I:

Hradebni véZ byla dodateéné, na sparu priloZena k vnéj-
Simu, jiznimu lici hlavni hradby. Zatimco dolni ¢ast hranolu
stavby v rozsahu prizemi vyuziva jako svou severni obvo-
dovou zed pouze samotnou hradbu, ma ¢éast horni vlastni
obvodovou zed také na této strané. Zed véZe pritom byla za-
loZzena vzhledem ke své mensi mocnosti (110-120 cm) pou-
ze na vnéjsi ¢ast koruny podstatné silné€jsi hradby (215
cm), a proto byl odstranén usek jeji predprsni zidky, ktera
zrejmé vrcholila cimburim. Hradebni ochoz tak mohl i po
vzniku véZe plynule probihat, vyloucit vSak nelze jeho do-
datecné rozsifeni usekem drevéné konstrukce.

Véz byla vystavéna z lomové opuky na vapennou maltu,
narozi armuji kvadry tesané z téze horniny. Piidorys véze
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Obr. 29: SMP, véz za ¢p. 310-1. Interiér 2. patra s pohledem na jizni sténu, snimek z roku 1936 (srov. pozn.

je bezmala étvercovy (délka stra-
ny cca 650 cm) a puvodni vyska
od zakladové spary ke koruné
uvazovaného cimburi dosahova-
la asi 12 m. Zdivo véze tak bylo
priblizné o 650 cm vy$si neZ turo-
ven hradebniho ochozu (od ko-
runy predpokladaného cimburi
tedy pouze o 450 cm). Vnitrek
véze se puvodneé nejspise délil na
tri plochostropa podlazi, z nichz
dolni bylo asi 6, stfedni témér 4
a horni kolem 2 m vysoké. Zda
se, ze mocnost obvodovych zdi
prizemi a 1. patra byla praktic-
ky shodna, v rozmezi priblizné
130-110 cm. Davodem tak vel-
kého rozdilu tloustky zdiva opro-
ti starsi hradebni zdi byla patr-
né snaha co nejuspornéjsim
zpusobem vybudovat véZ s do-
statecné prostornymi interiéry
(cca 400 x 400 cm).

Vysokeé prizemi véZe bylo nej-
spiSe zcela temné a pristupné
pouze otvorem v podlaze. Poc¢itat mtiZzeme zejména s jeho
skladovaci funkci. Pristupné zvenci bylo teprve 1. patro,
a sice vchodem v severni zdi. Pro¢ nebyl tento vchod umis-
tén na ose pruceli, ale v jeho postranni ¢asti, a pro¢ byl
ponékud vyvySen nad predpokladanou uroven hradebniho
ochozu, miiZzeme pouze hadat. Portalek, o jehoz detailni
podobé nelze nez spekulovat, snad mél byt pristupny nejen
z ochozu, ale také z patra néjaké stavby, ktera mohla stat
za hradbou. V ramci feudalniho dvorce, ktery se zde roz-
kladal nejpozdéji ve 20. letech 14. stoleti, si lze takovéto
spojeni (a to nejen funkéni, ale i majetkopravni) predstavit.*
Prvni patro kromé vstupu zjevné slouzilo také k aktivni
obrané véze. Pomérné vysoka uzka strilna v neprili§ silné
zapadni zdi umoznovala i bez prostornéjsi niky vystrelit
z luku ¢i kusSe, byt s velmi omezenym ucinkem. Stejnou
stfilnu miizeme predpokladat podle analogii ve vychodni
ijizni zdi. Vnitfnim schodistém a otvorem ve stropu se vy-
stupovalo do horniho podlaZzi, které zfejmé vymezovala ten-
¢1 predprsni zed se zuby cimbufi. Tfi strany byly ¢lenény
dvéma nepriliS Sirokymi prolukami urcenymi pro stfelce
a k vrhani predmétd, jen severni strana obracena do meés-
ta snad tuto moznost z praktickych dtivoda neposkytova-
la. Jasné rovnéz neni, zda nezbytna stiecha zakryvala ce-
Iy ptdorys véZe, nebo jen jeji vnitfni dutinu, a ochoz s cim-
burim tak zlistaval nechranény (obr. 41).

Pokud uvaZujeme o mozZnosti jiz po¢ateéniho, byt znaé-
né volného spojeni véZe se zastavbou uvnitf hradeb, byl to
pravé nasledny prudky rozvoj zastavby, ktery silné ovlivnil
pozdéjsi dynamické promény tohoto fortifikaéniho prvku.
Cetnost a nejednoznacnost stavebnich zmén vsak velmi

44) V této souvislosti stoji za zminku konselsky dekret z roku 1331, za-
kazujici nekontrolované porusovani hradby a vézi prorazenim oken
nebo jinych otvorti (Zd. Dragoun, o. c. v pozn. 2, 44; RBM II, J. Emler
ed., Praha 1890, ¢. 1757, s. 686-688). Z pisemnosti je zfejmé, Ze jiz
v uvedené dobé bylo nutno regulovat zajem méstanti o disponovani s
hradebnimi véZemi a jejich druhotné vyuzivani.
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komplikuje mozZnost stanovit je-
jich poradi a smysl.

zasahy, které nesmeéruji v prin-
cipu k potlac¢eni ptivodni obran-
né funkce véZe, ale k jejimu po-
sileni. Prvni misto zde proto zau-
jima dolozZena stfilna ve vyvyse-
né c¢asti prizemi na vychodni
strané (pokud ovSem ponecha-
me stranou moznost interpreta-
ce jako ptivodniho vétraciho
otvoru). Jeji rozméry narozdil od
puvodni strilny 1. patra nasvéd-
¢uji spiSe urceni pro ruéni pal-
nou zbran, proto ji pokladame
za druhotnou. Stejné otvory v té-
to vySkové tirovni miiZzeme pred-
pokladat také na jihu a zapadé.
S timto opatfenim musel vznik-
nout prvni dodateény predél pti-
vodniho vysokého prizemi. Neni

jasné, zda v ramci stejné etapy
byl jiz zfizen vchod do pfizemi
s lomenym gotickym portalkem
od severu, k jeho konfliktu s uva-
zovanym dodateé¢nym stropem
patrné nedoslo. Ramcové v tom-
téZ obdobi jako prizemi bylo zrej-
meé upraveno také horni podlazi,
jehoz uvazované cimbuii nahra-
dily uzké strilny, patrné urce-
né ruénim palnym zbranim, a na
zaroven zesilené obvodové zdi
vyrostlo minimélné jedno dalsi
podlazi. Toto patro snad bylo
opatfeno vné vyloZenou dreve-
nou konstrukei, plnici rovnéz
funkci podsebiti. V této podobé
byla véZ zfejmé na vrcholu své-
ho fortifikaéniho vyvoje.

Dalsi zasahy vsak jiz sméro-
valy proti tomuto trendu. Dim
neznameé dispozice zfejmeé prile-
hl tésné k vnitfnimu lici hra-
debni zdi a doSlo k tésnému kon-
taktu s vézi, jejiz vnitini déleni se
tomuto domu mélo prizptisobit.
Od lomeného gotického portal-
ku vedouciho do sklepa domu se
sestupovalo po nékolika schodech ke vstupu do sklepa vé-
Ze, ktery pokladame za druhotné vyhloubeny. Detailni po-
dobu pravouhlého, dnes nepfistupného vchodu do sklepa
nezname, stejné jako vzajemny ¢asovy vztah valenych Kle-
neb sklepa a prizemi. Horni z kleneb vSak zakryla stfilny(?)
prizemi. Mnozstvi dodateénych vstupli v patrech severni
zdi véZe nasvédcuje komplikovanému vyvoji domu, jemuZz
se plné podridily také vnitfni pravy a déleni véZe. K tomu
pristoupilo spojeni s domem v parkanu, ktery definitivné
anuloval do té doby snad jesté preZivajici obranné vlast-
nosti stavby. Z naseho pohledu je dtlezity fakt, ze k tomu-

Obr. 30: SMP, véz za ¢p. 310-1. Interiér 2. patra s pohledem k severozdapadu, snimelk z roku 1936 (srov. pozn.
34). Uprostred zazdénd nika druhotného vstupu od severu.

Obr. 31: SMP, véz za ép. 310-1. Interiér 2. patra s pohledem k severovychodu, snimek z roku 1936 (srov.
pozn. 34). Mezi novodobymi otvory jedna ze zazdénych strilen vjchodni strany.

to zlomu zfejmeé doslo jesté v pozdnim stredovéku, eventu-
alné v 16. stoleti. Pozd€ji byl zboren nejen tento objekt, ale
i samotna hlavni hradba, a novy dum, jehoz prucelni zed
hradbu vyuzila jen z¢asti, hledél do parkanu upraveného na
zahradu velkymi okny v nékolika podlazich (srov. obr. 4).

HODNOCENI

Dosavadni datovani vzniku opevnéni Starého Mésta
prazského je zaloZeno na vypravéni tzv. Druhého pokraco-
vatele Kosmova. Z néj vyplyva, Ze mésto prikazal po smrti
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Obr. 32: SMP, véz za ¢p. 310-1. Zaméreni SURPMO z roku 1959, v pritbéhu rekonstrukce, véetné vykopu pri jiznim priiceli (archiv NPU-UOPP, ¢. 1133/ 1a,
Z/5;k tisku pripravil V. Tutr).
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T\

Obr: 33: SMP, véz za ¢p. 310-1. Cellcovy pohled od severovychodu (foto V. Ra- Obr. 35: SMP, véz za ¢p. 310-1. Celkovy pohled od zdpadu (srov. obr. 19;
zim, 2003). foto V. Razim, 2003).

=

Obr. 34: SMP, véz za ép. 310-1. Detail severntho priiceli se dvéma portdlicy Obr. 36: SMP, véz za ép. 310-1. Zapadni priiceli, detail vstupu do 1. patra (fo-
(foto V. Razim, 2003). to V. Razim, 2003).
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Obr. 37: SMP, véz za ¢p. 310-1. Zapadni priceli, detail strilny v 1. patre (fo-
to V. Razim, 2003).

svého otce (1230) opevnit kral Vaclav I. a Ze ¢ast hradeb na
zapadni a severni strané se ohrazovala teprve roku 1253.*”
Vzhledem k tomu, Ze prave zapadni a severni strana meés-
ta byla bezprostredné chranéna Sirokym tokem Vltavy, mu-
zeme na zakladé dedukce, ale také srovnani s priklady ji-
nych méstskych hradeb usuzovat, Ze tato ¢ast opevnéni se
stavéla az poté, co byla hradbami zajiSténa prirodou témeér
nechranéna zbyla ¢ast obvodu.

Lze tedy konstatovat, Ze staroméstské hradby nechal
ve 30. letech 13. stoleti vyty¢it a zalozit Vaclav I., béhem je-
hoz panovani (1230-1253) pak byly vybudovany, at uz zce-
la nebo s urcitymi nedokoncenymi partiemi. S timto zavé-
rem se ztotoznuje dosavadni archeologicky vyzkum.*®

Vyjdeme-li z predpokladu, Ze také tisek hlavni hradby
pri dnesni Bartoloméjské ulici vyrostl v uvedeném obdobi,
je zasadni otazka, mtizeme-li n€jak urcit, kdy k nému by-
la pripojena véZ za dnesnim ¢ép. 310-1. Samotna nélezova si-
tuace, kterou zname jen ¢astecné z fotografii a zaméreni z ro-
ku 1936, prozrazuje existenci stavebni spary a odliSnostmi
v provedeni zakladového zdiva ¢asovou naslednost, ale ne-
umoznuje stanovit ani priblizny ¢asovy rozdil. Tento rozdil
mohl teoreticky predstavovat jak velmi kratké obdobi, tak
také cela desetileti. Vyuzit bohuZel nelze Borkovského tidaj
o vrstvé pisku s oblazky, rozprostfené v parkanu po vzni-
ku hradby.”” Zrejmé stejnou vrstvu eviduje zamérenti z ro-

45) M. Bldhova a Z. Fiala edd., Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974, s. 102,
112.

46) Srov. Zd. Dragoun, o. ¢. v pozn. 2 a tam uvedena literatura.

47) Srov. J. Borkouvsky, o. c. v pozn. 19, 461-462; Zd. Dragoun, o. c. vV po-
zn. 2, s. 57.

Obr. 38: SMP, véz za ¢p. 310-1. Interiér prizemi s pohledem na jizni sténu (fo-
to V. Razim, 2003).

Obr. 39: SMP, véz za ép. 310-1. Interiér 1. patra s pohledem na zapadni sté-
nu, vpravo vstup, vlevo nahore strilna (srov. obr. 27; foto V. Razim, 2003).
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ku 1959 v sondé pri jiznim pruceli véZe, ale presny vztah
vrstvy ke zdivu odsud nezjistime (obr. 32). Jsme tedy zcela
odkazani na vypovidaci hodnotu samotné stavby véze, kon-
krétné jeji celkové formy, ptidorysného vztahu k hradbeé
a nékterych prvki.

Vzniku véZe nejpozdéji pred vypuknutim husitskych va-
lek nasvédcuje typ vysSsi Stérbinové strilny v 1. patfe véZe za

¢ép. 310-1. V pozdéjsi dobé je uplatnéni takového otvoru meé-
né pravdépodobné. Naproti tomu nelze v naSem, ani §ir§im
stfedoevropském prostoru spolehlivé stanovit obdobi nej-
¢asnéjsiho vyskytu tohoto prvku. Je sice tfeba poukazat
na jeho prokazatelnou absenci v hradebnich systémech
z doby kolem roku 1300 ¢i jeSté o néco pozdéjsich (zejmé-
na Beroun, Nymburk, Slany, Tachov), zde vSak maji véze
podstatné kratsi rozestupy a jsou
smérem do mésta v celé vySce
- oteviené.*” Nejasna je existence
takovychto strilen v podobnych
- vézich opevnéni Litoméric, stave-
nych nékdy z prabéhu 2. polovi-

s

~ ny 14. stoleti.*” Velmi podobné
P staromeéstskym vézim byly véze
hradby obepinajici Nové Mésto
- prazské a tahnouci se po hrané
—  hory Petfina, které nechal stavét
- Karel IV. v dobé kolem poloviny

- 48) Srov. V. Razim, Stredovéké opevné-
ni mésta Berouna, Nymburk 2003
a tam cit. liter.; tyz, Stredoveké hrad-
- by mésta Nymburka, Nymburk 2002
a tam cit. liter.; tyz, Opevnéni mésta
Slaného v minulosti a dnes, in: Sla-

N ny, ¢eské mésto ve stredovéku (Shor-
- nik prispévku z kolokvia k 700. vyroci

- kral. m. Slany, Kladno - Slany 1997,

T T T T - S T R S

195 an

- 26 - 34: K. Novdcek - V. Razim — M.
s Ebel, Opevnéni mésta Tachova, Prii-
zkumy pamatek XI, 2004, €. 2, s.
51-94 a tam cit. liter.

3.59 - T

& 193

49) Srov. napr. O. Kotyza -J. Smetana -
J. Tomas a kol., Dé&jiny mésta Lito-
méfic, Litomérice 1997.
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Obr. 40: SMP, véz za ¢p. 310-1. Zameéreni soucasného stavu, pohledy od vychodu, zdpadu a severu, svisly fez s pohledem k severu, ptidorys prizemi

a 1. patra (Zv. Dragoun, 2003, vyhodnoceni stavebniho vyvoje prizemi V. Razim).
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14. stoleti. Také u téchto vezi
vSak panuje v otazce existence
strilen nejistota.*”

Z dochovanych vhodnych pri-
kladu, které nejsou zemépisné
prilis vzdalené, se staromést-
skym vézim nejvice podobaji hra-
debni véze v saském Freibergu
a zapadoceském Chebu.

Opevnéni bohatého horniho
mésta Freibergu v nékdejsSim Mi-
Sensku je prvné zminéno k ro-
ku 1233 (,extra muros civitatis
Vriberc*). Predpoklada se, ze
méstské hradby zacéaly byt bu-
dovany nejpozdéji kolem roku
1200, kdyz predtim doslo ke spo-
jeni nékolika starSich sidlist
a planovité vyméreného Horni-
ho mésta v jeden celek o vymeé-
fe bezmala 47 ha.®" Hlavni mést-
ska hradba, ktera navazovala na markrabéci hrad, byla
spojena se systémem hranolovych véZi, pravidelné rozmis-
ténych v intervalech dlouhych kolem 40 m. K dneSku se

50) Srov. V. Razim - D. Razim, Méstské opevnéni na Petfing, in: J. Zavrel
a kol., Prazsky vrch Petfin, Praha — Litomysl 2001, s. 133-143.

51) M. Lawrenz, Die Freiberger Stadtbefestigung, in: Y. Hoffmann - U. Rich-
ter edd., Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutschland, Denk-
male in Sachsen, Stadt Freiberg, Beitrage, Band I, Freiberg 2002,
s. 242-259 a cit. liter.
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Obr. 41: SMP, véz za ¢p. 310-1. Pokus o rekonstrulcci ptivodni stavebni podoby vézZe (varianta se strechou nad
celym pudorysem, vynechdno pripadné rozsireni ochozu v tylu véze). Pohled od severozdpadu a jihozapadu
(navrh V. Razim, provedl J. Vesely).

jich dochovalo pouze nékolik a nékteré byly i vicekrat upra-
vovany. Padorysny vztah vézZi k hradbé byl velmi podobny
prazskeé vézi za ¢ép. 310-I (obr. 42, 43), ackoli se s hradbou
budovaly souéasné. Na ptidorysu o vnéjsich rozmérech cca
6 x 4 m stoji obvodové zdi o mocnosti asi 180 cm, ktera se
shoduje s hradebni zdi. Vnitfni prostor byl tedy znatelné tés-
néjsi nez v Praze. Zcela temné prizemi bylo pristupno pou-
ze shora, z 1. patra, do kterého se vstupovalo na strané
mésta. Zed s timto vchodem byla oproti ostatnim slabsi, ale

Obr. 42: Freiberg (Sasko), jedna z dochovanyjch vézi na severni strané mes-
ta, pohled z prikopu (foto V. Razim, 1997).

Obr. 43: Freiberg (Sasko), jedna z dochovanych vézi na severni strané (srov.
obr. 42), pohled z mésta (foto V. Razim, 1997).
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kdy patrilo k fiSi. Za zmatk® kolem nastupnictvi na fissky
tran v 60. letech 13. stoleti je anektoval Premysl Otakar II.,
kratce drzel Cheb také Vaclav II. Zasadni meznik v dé&ji-
nach mésta predstavuje rok 1322, kdy se Chebsko stalo tr-
valou zastavou Ceské koruny. Privilegium Jana Lucem-
burského zajistilo Chebu vyjimeéné postaveni jakozZto kra-
lovského a zaroven riSského mésta.

Vyvoj chebské méstské fortifikace ve starsim obdobi je-
ji existence je spojen s fadou otazek. Pisemné prameny do-
kladaji slozity a velmi intenzivni rozvoj fortifikace az od 14.
stoleti. Obecné je sice zminéna jiz roku 1285 a 1306, ale
teprve poté jsou doloZeny jeji konkrétni ¢asti, jmenovité
brany.” Zakladni soucasti opevnéni byla hlavni hradba,
kterou vSechna znama zobrazeni vSak jiz zachycuji v pozd€jsi
upravé po dodateéném zvyseni, s krytym ochozem. Zptisob
puvodniho zakonceni hradby neni prokazan, jeji mocnost
v dolni trovni dosahovala kolem 170 cm. Z fady starych cel-
kovych plantt mésta a vedut vime, Ze byla hradba vybave-
na hranolovymi, vpred plné vystupujicimi vézemi, jejichz
systém se alespon na vychodni a jiZzni strané mésta jevi ja-
ko jednotny, s kurtinami dlouhymi nejéastéji kolem 60-70
m. Zapadné od Horni brany vSak byly véZe vzajemné vzda-
leny necelych 40 m, je tedy mozné, Ze delsi kurtiny na vy-
chodni strané jsou az dusledkem zaniku nékterych vézi
v novovéku. VéZe byly vétSinou bez dokumentace zboreny
po poloviné 19. stoleti, s vyjimkou étyt, které se dochovaly
v riizném rozsahu a razné prestavéné. Pouhy nizky strep se
zachoval z véZe vzdalené asi 45 m vychodné od byvalé Hor-
ni brany. VézZ o vnéjsich rozmérech asi 5 X 7 x 5 m byla na
vnitini strané uzaviena plynule probihajici hradebni zdi,

Obr: 44: Cheb, tzv. Teuflova véz na jizni strané meésta, cellcovy pohled z par- 53) P. Zahradnik, Cheb, stfedovéké méstské opevnéni, dé€jiny, Praha 1998,

Iednu (foto V. Razim, 2003).

v nékterych pripadech vznikla
pozdéji, véze tedy byly ptivodné
v patrech smérem do mésta otev-
rfené. Nékolik vezi, které nebyly
druhotné upravené, si uchovalo
ve dvou patrech strilny, vzdy jed-
nu na kazdé strané.*” Tyto otvo-
ry jsou velikosti takfka shodné
s otvorem nalezenym na zapad-
ni strané 1. patra véze za Cp.
310-1. Jakkoli je uvedeny pred-
poklad vystavby hradeb Freiber-
gu v prubéhu 13. stoleti plné
opravnény, nelze jejich severni
segment, ve kterém se véze do-
chovaly, blize datovat. I pres
znacény ekonomicky potencial
mésta musime pocitat s delSim
obdobim vystavby hradebniho
okruhu, dlouhého asi 2700 m.
Mésto Cheb (,civitas Egra”)
se poprvé pripomina roku 1203,

52) Tato charakteristika vychazi z nasi
vlastni rekognoskace, nebot sta-
vebnéhistoricky prizkum hradeb
zatim nebyl proveden a dosavadni
publikace (o. c. v pozn. 51) nepri-
naseji podrobnéjsi stavebni doku-
mentaci a rozbor.
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Obr. 45: Cheb, tzv. Teuflova véz na jizni strané mésta, detail horni édsti s vysokymi prolukami, do nichZ by-
ly vlozeny cihelné zazdivky s olénky (foto V. Razim, 2003).
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k jejimuz vnéjSimu lici byla véz
podle archeologického vyzkumu
priloZena na sparu.®” Také od-
liSna stavebni technologie, tro-
ven zakladové spary a mocnost
zakladovych zdiv nasvédcuji za-
loZeni véze aZ s casovym odstu-
pem od vzniku hradebni zdi.
Zhruba stejné rozméry ma do-
chovana spodni ¢ast vézZe jizné
od hradu, jejiz nadzemni zdivo
je véak s kurtinami provazané.
Nejlépe dochovana chebska
véz, zv. Teuflova, stoji v ptivodni
vySce pobliZ byvalé Mlynské bra-
ny, u bfehu Ohre. Jde o hrano-
lovou ¢tyrpatrovou stavbu o ve-
likosti ptidorysu takrka shodné
s vézi u Horni brany. Sila obvo-
dového zdiva v prizemi je asi 165
cm. Tri patra, vzajemné oddéle-
na tramovymi stropy, jsou v kaz-
dé ze tfi do parkanu vystupuji-
cich stran prolomena jednou
Stérbinovou strfilnou nalevkovi-
té Spalety, vysokou 80 az 100
cm. Spalety nékterych stfilen
maji asymetricky pudorys, jejich
rovné preklady jsou vzdy zéasti
tvoreny kamennymi placaky
a zcéasti drevénymi tramky.*
Vnéjsi usti jsou vyzdéna pouze
z lomového kamene, parapety
strilen se nachazeji v tirovni ko-
lem 100 cm nad podlahou (obr.
44, 46, 48). Svrchni patro je na
kazdé strané osvétleno 2-3
okénky s cihlovym zaklenkem,
jen na méstské strané je jediny
takovyto otvor. Tyto otvory jsou
vSak teprve vysledkem druhot-
né upravy, ptivodné zde byly Sir-
§i vysoké mezery, podobné pro-

lukam cimburi (obr. 45, 47). Do
Pprizemi véZe bylo mozno vstoupit
pouze podlahou 1. patra, do né-
hoz se mélo vchazet uprostred tenci zdi oto¢ené do mésta.
NejspiSe jiZz v prubéhu vystavby véZe vSak doslo ke zméné
a vstup byl umistén o patro vys, takZe se k nému z tirovné
hradebniho ochozu probihajiciho v tylu véze zfejmé muse-
lo stoupat jesté po drevéném schodisti nebo Zebrfiku. Tato
zména patrné souvisela s tim, Ze hradebni zed byla v dobé
budovani véze oproti planu ponékud zvySena. Vstup je vy-
mezen lomenym tesanym portalkem bez profilace. Velmi
diilezité svédectvi podava interiér kdysi temného prizemi, kde
lze zretelné sledovat, Ze bo¢ni zdi véZe byly na sparu prilo-
Zeny k hradebni zdi. Spary stoupaji do vysky asi 4 m nad

54) P. Sebesta, Archeologicky vyzkum chebského méstského jadra, Sbor-
nik Chebského muzea 1996, Cheb 1997, s. 3-8.

55) Pokus o dendrochronologické datovani téchto prekladu (T. Kyncl) byl
neuspésny.

Obr. 47: Cheb, tzv. Teuflova véZ na jizni strané mésta, detail interiéru horniho patra s vysokymi prolulcami,
do nichz byly vlozeny cihelné zazdivky s okénky - srov. obr. 45 (foto V. Razim, 2003).

dnesni podlahu a vySe jiz jsou obé stavby provazany. Situ-
ace nasvédcuje tomu, Ze se véZ dodateéné pripojila ke star-
§i, pomérné nizké hradbe, ktera za tim ucelem byla upra-
vena (obr. 48). Druhotnému zvySovani hradby napovida si-
tuace u ¢tvrté z dochovanych vézi hlavni hradby, stojici za-
padné od minoritského klastera. Vnéjsi rozméry ptidorysu
této véze méfri asi 650 x 810 x 610 cm, jsou tedy oproti pre-
deslym vézim znatelné vétsi. Dnesni podoba fasad a tpra-
va vsech interiért je vysledkem postredoveékych tprav. Vez
je provazana s kurtinami a technologii vystavby, s narozi-
mi vyzdénymi z lomového kamene, odpovida Teufloveé vézi.*®

Jak jiz bylo vySe naznaceno, je datovani chebské hrad-
by s témito dovnitr uzavrenymi hranolovymi vézemi, ze kte-

56) Vse podle nepublikovaného prizkumu V. Razima.
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Obr. 48: Cheb, tzv. Teuflova véZ na jizni strané mésta, zameéreni soucasné-

ho stavu, svisly rez s pohledem k vychodu (Zv. Dragoun, 2003).
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rych nékteré byly postaveny dodatecné, problematické. Zmi-
nény archeologicky vyzkum zatim pouze ramcové datuje
hradebni véZ u Horni brany do 13. stoleti. Partie opevnéni
u feky Ohre, kde stoji tzv. Teuflova véz, zjevné patrila k for-
tifikacné méné exponovanym, a proto zde mohla byt hlav-
ni hradba modernizovana pozdéji nez na ostatnich mistech
meéstského obvodu. Také nelze vyloucit, Ze nékteré z plany
dolozenych vézi vznikly izolovan€, bud podstatné drive, ne-
bo naopak pozdé&ji nez vétSina ostatnich.

Podobné hranolové véZze se vyskytovaly napriklad také
v hlavni hradbé bavorského Regensburgu, stavéné pribliz-
né mezi léty 1284-1317.” Kompletné se vSak dochovala
pouze tripatrova véz v iseku mezi kostelem sv. Jilji a by-
valym benediktinskym opatstvim u sv. Emmerama (dnes za-
mek Thurn-Taxis). Na rozdil od predeslych prikladt takrka
symetricky prerusuje pribéh hradby, z jejichz ochoz1 je na
obou bo¢nich stranach v 1. patfe pristupna. Uzké stfilny,
na dolnim konci rozsifené stejné jako na zdejsi vychodni
brané (Ostentor) z doby kolem roku 1300, se v 1. patfe
uplatnuji jen v cele, ale v ostatnich patrech také na bo-
cich.

Pozoruhodné je srovnani s nedalekym méstem Amberg,
jehoz nové hradby naridil budovat kral Ludvik Bavor od
roku 1326.% Také zdejsi hranolové véze jsou priblizné sou-
mérné zaclenéné do hlavni hradby, ale moznost flankova-
ni zjevné nebyla jejich prioritou. Nékteré véze predstupuji
do parkanu velmi malo a boc¢ni stfilny se rovnéz uplatnily
nesystematicky. Jen jedna z vézi se dochovala natolik, Ze Ize
rozeznat ptivodni feSeni strany oto¢ené do meésta, ktera by-
la v pfizemi uzavrena, ale vySe oteviena.

Podobné tendence pozorujeme u nékterych hranolovych
vézi zapadoslovenské Trnavy, postavenych drive, neZ na
sparu pripojené kurtiny hlavni hradby. Bo¢ni stfilny v pat-
rech se zde dochovaly v nékolika pripadech. Zvlastni po-
zornost vzbuzuje v€Z, jejiz bocni stfilny jsou témér nebo
zcela kurtinou zaslepeny.* Hypotéza, Ze tyto véze vznikly jiz
kolem poloviny 13. stoleti a Ze na misté zdénych kurtin byl
zprvu zemni val, se dosud prezentuje bez nalezovych situ-
aci.® Konflikt stfilen vézi s kurtinami lze vylozit také ma-
Iym zajmem na skuteéném vyuziti otvora ke strelbé a ne-
dokonalou koordinaci stavebnich praci.®”

Vysoké hranolové véze byly soucasti hlavni hradby ji-
homoravského Znojma. Takrka intaktni je ctyrpatrova véz
za ¢p. 225 v Horni Ceskeé ulici, do niz ptivodné vedl vstup
z hradebniho ochozu pouze na jedné strané. Asi 80 cm vy-
soké stfilny s Sikmymi Spaletami a s parapetem vysokym
kolem 100 cm se dusledné uplatnuji pouze v ¢elni strané.
Stavitel tak zcela rezignoval na moznost bo¢ni strelby.®?
Dendrochronologicky priizkum neposkytl presna data, ale

57) J. Drexler — A. Hubel a kol., Georg Dehio Handbuch der deutschen
Kunstdenkmaéler, Bayern V: Regensburg und die Oberpfalz, Miinchen
- Berlin 1991, s. 552-554.

58) Srov. o. c. v pozn. 57, s. 15-19, 33-34.

59) Jde o véZ na jizni strané mésta, blizko usti Halenarské ulice.

60) Srov. I. Stanil, K pociatkom vystavby mestského opevnenia v Trnave,
Pamiatky - priroda 1985, ¢. 1, s. 9-13.

61) Na tuto moznost jsme s vyuzitim velmi instruktivniho prikladu hradeb
v severoitalském Soave z doby kolem poloviny 14. stoleti upozornili jiz
drive (srov. V. Razim, K postupu vystavby stredovéké méstské fortifi-
kace, Pruzkumy pamatek II, 1995, ¢. 2, s. 43-50).

62) V. Razim, Znojmo - stfedovéka hraniéni pevnost, Znojmo — Nymburk
2003. Stejné jsou situovany takeé strilny ve zdejsich valcovych vézich,
stavénych patrné souc¢asné s hranolovymi.
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pouze ponékud prekvapivou jistotu, Ze véZ nevznikla pred
rokem1310.%? VySsi Stérbinové strilny v ¢elnich, ale i boc-
nich stranach hradebnich véZi a bran se naproti tomu uplat-
ha, a to jiz od 1. poloviny 13. stoleti (obr. 49).”

Jak je vidét z uvedenych prikladdi, neni ani vyskyt kon-
krétniho typu strilny a rozmisténi strilnovych otvorti spo-
lehlivym voditkem. Obecné lze konstatovat, Ze v celém Si-
rokém stredoevropském prostoru se objevuji stfilny hra-
debnich vézi od 13. stoleti do husitskych valek jen misty
a nepravideln€, a neposkytuji moznost spolehlivé zazna-
menat uréity vyvojovy trend, vyuzitelny ke stanoveni chro-
nologie. Strilny zjevné nebyly pokladany v celém predhu-
sitském obdobi za nutnou vybavu a jejich uplatnéni ne-
zfidka mohlo mit spiSe forméalni, nez skute¢né funkéni smy-
sl. To je ostatné zfejmé zejména z ptidorysu téchto strilen,
ktery zvlasté pri velké mocnosti obvodového zdiva a absenci
vyklenku pro strelce poskytoval maly akéni radius.

Zda se, ze véz v Bartoloméjské ulici ¢p. 310-1 byla sou-
¢asti systému hradebnich vézi, ktery se uplatnil prinej-
menSim v této partii staroméstského obvodu. Svéd¢i pro to
existence tri vézi — dvou dochovanych za ¢p. 314 a 310
ajedné zaniklé za ép. 347, které jsou vzajemneé takrka shod-
né vzdalené, a to priblizné 60 a 55 m. Zaroven byly srov-
natelné jejich vnéjsi ptidorysy, pudorysny vztah k hlavni
hradbé a vysky, obé dochované véZe se vyznacuji takrka stej-
nou tloustkou obvodovych zdi (u treti z vézi ji zname jen ze
schematického planu, srov. obr. 6). Lze proto predpokladat,
ze véze vznikly v ramci jednoho stavebniho zaméru a ve
stejném obdobi. Existence dalSich vézi je velmi realna, ale
neprokazana.

Pokud mtizeme soudit, Ze véZe tvorily rozsahlejsi systém
anevznikly pouze jako ojedinélé doplnky starsi soustavy, ne-
ni pravdépodobny jejich vznik po zaloZeni Nového Mésta,

63) Nepublikovany pruzkum T. Kyncla.

64) K témto dvéma hradebnim systémtim naposled souhrnné: Kol. aut., De-
hio - Handbuch, Die Kunstdenkmaéler Osterreichs, Niederésterreich
stidlich der Donau, Teil 1 - A bis L, Wien 2003, s. 306 -309, 676 -684.

Obr: 49: Bruck a. d. Leitha (Dolni Rakousko), tisek hradebni zdi s hranolovou vézi, v jejimz hlavnim priiceli se uplatrniuji Stérbinové stiilny (foto V. Razim, 2003).

k némuz doslo ve 2. poloviné 40. let 14. stoleti. Po tomto ob-
dobi jiz byla hlavni hradba spiSe porusovana druhotnymi
zasahy, k nimZ patfi také mohutna véZova stavba z doby
predhusitské v dnesni Rytirské ulici, donedavna mylné zto-
toznovana s tzv. Havelskou branou.® Roku 1367 naridil
Karel IV. podle kroniky Benese Krabice z Weitmile staro-
méstské hradby zborit. Tento prikaz nebyl diisledné vypl-
nén, nebot si Staré Mésto jeSté delsi dobu poté udrzovalo
vlastni obranyschopnost, ktera se osvéd¢ila za jeho sport
s Novomeéstskymi v prabéhu husitskych valek. Tyto strety,
provazené i vzajemnym ostrelovanim, patrné vedly k mo-
dernizaci vézi (dalsi strilny a horni nastavba véze za ¢p.
310-1), brzy vSak naopak vystridané degradaci obrannych
schopnosti.®®

Domnivame se, Ze existenci systému hradebnich vézi
Starého Mésta prozrazuje kronikar Petr Zitavsky pfi liceni
pribéhu dobyti ¢eské metropole Janem Lucemburskym na
podzim roku 1310. Prahu charakterizuje jako ,,s hradbami,
vysokymi véZemi a prikopy i domy do vySe postavenymi
mésto silné opevnéné”, pritom podrobné popisuje udalosti
spojené se staromeéstskym opevnénim.*” Z uvedené formu-
lace 1ze soudit, Ze mini véZe hradebni, a pri autorové mno-
honasobné ovérené solidnosti a davérné znalosti prostredi
i liceného déje jisté nejde o nespolehlivé zobecnéni. Pred-
stavime-1i si systém vézi, které podle vySe predlozené re-
konstrukce podstatnou mérou énély nad hradebni kurtiny
(obr. 41), nemohly véze v charakteristice Zbraslavské kro-
niky chybét. Méné spolehliva a srozumitelna je zprava tzv.
Druhého pokracovatele Kosmova, podle nizZ poc¢atkem pro-
since 1281 ,dvacet ¢tyri staveni vézi na hradé prazském
a na méstskych hradbdch se sesulo silou vétru*.®® Zda se,

65) Srov. V. Razim, Znovu k otazce tzv. Havelské brany na Starém Mésté
prazském, Pamatky strednich Cech 14, ¢. 1, 2000, s. 1-14.

66) Srov. o. c. v pozn. 65.

67) Z. Fiala ed., Zbraslavska kronika. Praha 1976. V originalu: , Et quia Pra-
ga cum muris, excelsis turribus et fossatis ac elevatis domibus fortiter
civitas est munita, ...“ (J. Emler ed., Fontes rerum Bohemicarum IV.,
Praha 1884, s. 171).

68) M. Bldhovad a Z. Fiala edd., o. c. v pozn. 45, s. 158.
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Ze kronikaf, éerpajici z ,,hodnovérnych zprav®, mél na mys-
li zanik predevsim drevénych konstrukei razného druhu,
které byly soucasti fortifikaénich prvki rozlicného charak-
teru.

Byla-li hradba v dobé Vaclava I. vystavéna bez vézi, 1ze
predpokladat, Ze vznikly nékdy za jeho dvou velkych na-
stupcu, vylouéit vSak nelze jeSté dobu téhoz panovnika.
Podnétem modernizace mohly byt zejména cetné valecné
expanze, zapas o babenberské dédictvi), dusledky zivelnych
pohrom, stejné jako rostouci spolecenska emancipace a hos-
podarska moc méstanu.

Je vSak treba vazné pocitat také s projevy a dusledky né-
kolik desitek let trvajici vystavby tak rozsahlého stavebni-
ho dila, jakym byl staroméstsky hradebni systém. Toto sta-
vebni dilo bylo na svou dobu nejen mimoradné rozsahlé, na-
kladné a organizacéné naroc¢né, ale provadélo se také bez vét-
Sich predeslych zkuSenosti, jako jedno z prvnich svého
druhu v zemi. O vyuzivani vSech dostupnych zdroju na-
zorné svéd¢i posledné citovany letopisec, kdyz s jistou trp-
kosti vzpomina, jak Vaclav I. pres svou velkou néklonnost
k duchovenstvu ,dal obezdit mésto prazské a jiné trhové

vsi, které se v nasi obecné reci nazyvaji mésty, naridil opev-
nit drevem nebo kamenim, donucuje reholni i svétské du-
chouni ke stavéni hradeb a prikopti tyjchZ mést*.* Povinny,
pripadné vynuceny podil riznych stavebnikii na spolecné
praci se mohl projevit anomaliemi, jejichZ jednoznac¢na in-
terpretace dnes neni mozna. Podobné je tomu s vykladem
fazi vystavby, které mohou mit nejriiznéjsi pri¢iny. Do tivah
nad nimi Ize jisté zahrnout také eventualitu, Ze druhotny
vznik hradebnich vézi byl jen integralni souéasti cilevédo-
mého postupného naplnovani rozsahlé dlouhodobé reali-
zace.”” Odpovéd by vSak mohl prinést jen pripadny za-
chranny archeologicky vyzkum v sousedstvi vézi a hradeb-
nich kurtin, pokud se zde dochovaly alespon fragmenty ne-
zniceného stredovékého terénu.

Tento prispévek vznikl za podpory projektil vyzkumu
a vjvoje NPU , Systematickd identifikace, dokumentace a pre-
zentace hodnot ohroZenych skupin pamatelk ve strednich
Cechdch* a , Védecky vyzkkum a aplikace metod operativni-
ho zpracovavani stavebnéhistorickych a uméleckohistoric-
kych prizikkumit provdadénych pri obnové kulturnich pamdtelc
a nemovitosti v pamatkové chranénych tizemich*.

69) M. Bldhovd a Z. Fiala edd., o. c. v pozn. 45, s. 102.

70) Neni bez zajimavosti upozornit na zaznamy porizené zavérem rekon-
strukce véze za ¢p. 310-1. Kolaudace 17. 11. 1959 se mimo jiné za-
Castnili dr. V. Pisa za pamatkovou pé¢i Ustredniho narodniho vyboru,
ing. K. Hilbert za SURPMO a ing. A. Kubicek za pamatkovou komisi kul-
turni rady. Jejich pfipadny nazor na vyvoj véze nezname, proto neni
jasné, zda se mohl projevit v zavérecném vyuctovani akce z 14. 12. 1959.
V ni se mezi polozkami praci a zminkach o gotickych portalcich uva-
di ,odkryti a probourani zazdéného stavajiciho romanského portalu
v tvrdém zdivu kamenném, tl. 110 cm, s odklizenim ssuté“; a na jiném
misté ¢teme o ,,obnoveni romanského portalu vel. 160/220 cm, t. j. opa-
trné vyjmuti narus. kamennych klenaku osténi, opracovani dlaty

novych opukovych kamenu a osazeni téchto na misto vyjmutych po-
Skozenych klenakt, na maltu cement., s Ffadnym uklinovanim a pres-
nym zachovanim stavajiciho segmentu. Potazeni kamenného portalu
jemnou Stukovou maltou s pribarvenim na prirodni barvu kamene
a povrch zastreny Stétkou. Pfed provadénim praci radné ocisténi por-
talu ryzovymi kartaci a vodou.* (NPU-UOP v Praze, spisovna, spis do-
mu ¢p. 310-1).

Nepochybné jde v obou pripadech o zazdény pulkruhové zaklenuty
vstup na severni strané€, u néjz nelze vylou¢it, ze byl ptivodni soucas-
ti véze. Oznaceni portalku za romansky samoziejmé nelze precenovat,
avSak ani striktné odmitnout.

STADTMAUERTURME IN DER BARTOLOMEJSKA (GASSE IN DER PRAGER ALTSTADT

Laut Schriftquellen wurde die Prager Altstadt unter Kénig Wenzel 1.
(1230-1253) befestigt. Die neue Stadtbefestigung schloss einen ausge-
dehnten Siedlungsbereich (80 ha) in der Zeit um, da er nach einer lan-
gen Entwicklung (z. B. das Vorhanden romanischer Steinhduser und der
steinernen Moldaubriicke) zur institutionellen mittelalterlichen Stadt
erhoben war. Die Prager Alt-, oder auch Grofere Stadt auf dem rechten
Moldauufer besafl schon damals die Stellung der Hauptstadt des Konig-
reichs Bohmen (die Besiedlung des linken Ufers unter der Prager Burg,
die sogen. Kleinere Stadt, spater Kleinseite, war zur Stadt erst in der 2.
Halfte der 1250-er Jahre erhoben worden und die Neustadt griindete Kai-
ser Karl IV auf dem Stid- und Ostrand der Altstadt erst in der Mitte des
14. Jahrhunderts).

Die Befestigung der Altstadt wurde schrittweise schon im 14. Jahr-
hundert abgeschliffen nachdem die Neustadt angeschlossen worden
war und bis in die Gegenwart ist sie, unzihlige Reste ausgenommen, ver-
schwunden. Von ihrem System informieren uns nur gelegentliche archéo-
logische Forschungen im Verlauf des 20. Jahrhunderts und aus den
letzten Jahren. Das System bestand aus der Stadt- (Haupt-)mauer, dem
Zwinger, der Zwingermauer und dem beidseitig bemauerten ,trocke-
nen“ Graben. Thre Baugestalt, Lokalisierung und Entstehungszeit der
Hauptmauertiirme werden in keiner Quelle angefiihrt.

70

Den Rest dieses Systems der Mauertiirme stellen lediglich zwei wie
durch ein Wunder erhaltenen quadratischen Tiirme an der Stidwest-
seite der Stadt, ein weiterer ist in ihrer 6stlichen Nachbarschaft belegt
(voneinander 60 und 55 m entfernt). Beide erhaltenen Tiirme waren
mehrmals umgebaut, und die bisherige Literatur widmete ihnen keine
ndhere Aufmerksamkeit. Die vorliegende Studie versucht diesen Schuld
vor allem mit Hilfe der bislang nicht ausgentitzten Quellen - der griind-
lichen, im Zusammenhang mit dem Fund und der Rettung des Turmes
hinter dem Haus Nr. 310-I im Jahre 1936 angefertigten Mef3- und foto-
grafischen Dokumentation. Die Studie kommt vor allem aus der Bau-
analyse (V. Razim) und der griindlichen Archivrecherche (P. Zahradnik)
ihrer Autoren heraus.

Die ermittelten Erkenntnisse machen den Schluss méglich, dass
alle drei Tiirme anndhernd einheitliche Baucharakteristik und Beziehung
zur Hauptmauer innehatten. Ihre Entstehung in einer einzigen Baupe-
riode nach der einheitlichen Konzeption ist daher sehr wahrscheinlich.

Eine griindliche Auswertung ist nur beim Turm hinter der Nr. 310-1
moglich. Er wurde mit einer Baunaht nachtraglich ans duflere, stidliche
Mauerhaupt der Stadtmauer angeschlossen. Wahrend der untere Turm-
teil im Ausmaf des Erdgeschosses nur die Hauptmauer als Umfas-
sungsmauer ausnutzt, hat die obere Turmpartie ihre eigene Umfas-
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sungsmauer auch an dieser Seite. Der Mauerturm wurde mit Riicksicht
zu seiner kleineren Mauerstiarke (110-120 c¢cm) nur auf den dufleren
Teil der Mauerkrone der wesentlich stirkeren Stadtmauer (215 cm) auf-
gesetzt, und deshalb entfernte man einen Abschnitt der Brustwehr, die
offenbar mit einem Zinnenkranz abgeschlossen war. Der Wehrgang
konnte auch nach der Entstehung des Turmes ununterbrochen ver-
laufen, auszuschlieffen ist jedoch nicht seine nachtrégliche Verbreitung
mittels eines Holzkonstruktionsabschnitts.

Der Turm wurde aus dem gebrochenen Planer mit Kalkmoértel erbaut,
die Ecken sind mit den aus demselben Gestein gehauenen Quadern ar-
miert. Sein Grundriss ist anndhernd quadratisch (Seite zu ca. 650 cm),
die urspriingliche Héhe von dem Fufifuge zum vermuteten Zinnenkranz
betrug zu 12 m. Das Turmmauerwerk war also anndhernd um 650 cm
hoéher als die Hohe des Wehrgangs (von der vorausgesetzten Zinnenkranz
nur um 450 cm hoher). Das Turminnere teilte sich am ehesten in drei
flach gedeckte Geschosse, von denen das untere ca. 6 m, das mittlere
ca. 4 m, und das obere ca. 2 m hoch war. Es scheint, dass die Mauer-
stiarke der Umfassungsmauern im Erd- und 1. Obergeschoss faktisch
gleich war und ca. 130-110 cm betrug. Den Grund fiir einen so grofien
Unterschied der Mauerstiarken des Turmes und der Hauptmauer erblic-
ken die Autoren wohl in der Bemiihung den Turm mit genug gerdumigen
Innenrdumen (ca. 400x400 cm) auf die sparsamste Weise zu erbauen.

Das hohe Erdgeschoss des Turmes war am ehesten ganz dunkel
und nur durch eine Fuf$bodensffnung zuganglich; man kann vor allem
seine Lagerungsfunktion voraussetzen. Von aufien zuganglich war erst
das 1. Obergeschoss, und zwar durch den Eingang in der Nordwand. Wa-
rum dieser Eingang nicht in der Fassadenachse, sondern an ihrer Sei-
te, und etwas tiber dem vorausgesetzten Wehrgangsniveau situiert war,
lasst es sich nur abschétzen. Das kleine Portal, dessen Detailgestalt
nur Spekulationen erweckt, mag wohl nicht nur vom Wehrgang, sondern
auch vom Obergeschoss eines moglichen, an der Stadtseite stehenden
Gebaudes zugédnglich gewesen sein. Im Rahmen eines in dieser Lokali-
tat spatestens in den 1320-er Jahren befindlichen Feudalgehofts ist ei-
ne solche (und zwar nicht nur Funktions-, sondern auch giiterrechtli-
che) Verbindung vorstellbar. Das erste Obergeschoss diente aufSer dem
Zugang auch offenbar der Aktivverteidigung des Turmes. Eine verhalt-
nismafpig hohe schmale Schiefscharte in der nicht zu starken West-
mauer ermdglichte auch ohne eine geraumigere Nische den Bogen- oder
Armbrustschuss, obwohl mit einem beschrankten Effekt. Je zu einer glei-
chen Schiefscharte lasst sich den Analogien gemaf3 auch in der Ost- und
Stidmauer voraussetzen. Die innere Treppe und eine Offnung in der
Decke fiihrten in das oberste Geschoss, das offenbar eine diinnere, mit
Zinnen versehene Brustmauer umgrenzte. Drei Seiten waren mit zwei
nicht zu breiten, fiir die Schiitzen und Schleudern bestimmten Liicken
gegliedert, nur die gegen die Stadt gewendete Nordseite bot aus prak-
tischen Griinden diese Méglichkeit wohl nicht dar. Es ist ebenfalls nicht
Kklar, ob das notwendige Dach den ganzen Turmgrundriss oder lediglich
den Innenraum tiberdachte, wobei der Umlauf ungeschiitzt geblieben
waére.

Die weiteren Umgestaltungen des Turmes hatten mit seiner Anpas-
sung fiir die Anwendung von Feuerwaffen (in die Liicken wurden Schief3-
scharten eingefasst) zusammengehangen und nachfolgend wurde er in
die Wohnbebauung eingegliedert und seine Fortifikationsfunktion aus-
léschte (schon im Spatmittelalter wurde der Keller nachtraglich vertieft,
neue Einginge mit Backsteingewdnden errichtet, Fubodenhdhen ge-
dndert).

Zur nédheren Datierung der Altstadter Tiirme sind keine zuverlassi-
gen Voraussetzungen vorhanden. Aufgrund der Analyse der Analogien
aus den Bohmischen Landern, Sachsen, Bayern, Osterreich und der
Slowakei konstatiert man, dass selbst die bis zu den Hussitenkriegen kei-
ne beweisbaren Gesetzmégigkeiten zu verfolgen erméglichende Anwen-
dung der Spaltenscharten kein Hilfsmittel sein kann. Den Schriftquel-
len gemaf bildeten die Tiirme spétestens zum Jahr 1310 einen Teil der
Altstadter Befestigung.

Sollte die Stadtmauer unter Wenzel I. ohne Tiirme ausgebaut wor-
den sein, kann man voraussetzen, sie mogen unter seinen bedeutenden
Nachfolgern (Pfemysl Ottokar II. 1253-1278, Wenzel II. 1283-1305)
entstanden sein, nicht auszuschliefSen ist jedoch auch die Regierungs-
periode desselben Konigs. Den Anlass zur Modernisierung mégen vor al-
lem zahlreiche Kriegsereignisse, berechtigte Angste vor der Intervention
von Aufien, Folgen einer Naturkatastrophe, sowie die wachsende gesell-
schaftliche Emanzipation und Wirtschaftsmacht der Burger gewesen
sein.

Man muss auch die AuBerungen und Folgen des mehrere Jahrzehn-
te dauernden Ausbaus eines so anspruchsvollen Bauwerkes wie des
Altstadter Stadtmauersystems ernst in Frage nehmen. Dieses Bauwerk
war im zeithistorischen Kontext nicht nur aufierordentlich ausgedehnt,
aufwendig und organisatorisch anspruchsvoll, sondern wurde auch
ohne grofiere vorherige Erfahrung als eines der ersten ihrer Art in boh-
mischen Landern ausgefiihrt. Die Ausnutzung méglichst aller Quellen
bezeugt auch der Chronist mit bestimmter Bitterkeit in der Erinnerung,
wie Wenzel I. trotz seiner Geneigtheit zum Klerus ,die Prager Stadt und
andere Marktdoérfer, die in unserer Gemeinsprache Stadte genannt wer-
den, mit Holz oder Stein zu befestigen ordnete, die Ordens- und profa-
nen Geistlichen zum Bau der Mauern und Graben zwingend* (Uberset-
zung aus dem Lateinischen). Der Pflicht- oder erzwungene Anteil vers-
chiedener Bauherren am gemeinsamen Werk darf sich in verschiedenen
Anomalien gedaufert haben, deren eindeutige Interpretierung heute nicht
méglich ist. Ahnlich ist das mit der Erklirung der Bauphasen, die vers-
chiedene Ursachen haben kénnen. In die Uberlegungen tiber sie lisst sich
bestimmt auch die Eventualitit einbeziehen, die Sekundarentstehung
der Stadtmauertiirme hétte nur einen Integralteil der zielbewussten
Stufenauffiillung eines ausgedehnten langfristigen Projektes dargestellt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prager Stéidte und Burgen auf dem Gesamtplan M. Merians, um
1656. Auf dem linken Moldauufer die Prager Burg und Kleinseite, auf dem
rechten die Altstadt, Neustadt und Wyschehrad (stark deformiert gegen die
Wirlkdlichkeit). Die Stadtmauer der Altstadt schematisch dargestellt. Bei ih-
rer Stidwestecle die Kirche St. Stephan in der Mauer, links von thr ein Turm
auf dem Moldauufer. Der Pfeil rechts von der Kirche (ergénzt) bestimmt den
Hdiuserblock stidlich der Bartholomdiusgasse, in dem sich die erhaltenen Tiir-
me befinden.
Abb. 2: P. van den Bosche, Ansicht Prags von Westen, 1606, der Ausschnitt
stellt den stidwestlichen Teil der Altstadt dar. Der Zeichner in der Absicht
alle wichtigen Bauten darzustellen deformierte ihre tatscichliche Lokalisie-
rung. Mit Nr. 81 ist die Kirche St. Martin in der Mauer, mit Nr: 82 jene des hl.
Stephan in der Mauer bezeichnet. Rechts von der St. Stephanskirche zwei
hohe walmgedachte Tiirme, die sich mit jenen hinter der Bartholomdius-
gasse befindlichen identifizieren lassen. Im Vordergrund der Kirche St. Mar-
tin in der Mauer ein weiterer quadratischer Turm, wohl in der Mauerbiegung
am ndchsten beim Fluf3. Die Funktion der Mauertiirme erfiillten wohl auch
Tiirme beider Kirchen.
Abb. 3: J. D. Huber, orthografischer Plan Prags aus demd. 1769, Ausschnitt
mit der siidwestlichen Altstadtpartie. In der Mitte die Kirche St. Stephan in
der Mauer, rechts von thr die Bartholomdiusgasse, im anliegenden Héiuser-
block Stadtmauertiirme inmitten der Bebauung.
Abb. 4: Prag - Altstadt. Drei Stadtmauertiirme hinter der Bartholomdius-
gasse im Modell Prags von Anton Langweil, Ansicht von Stidwesten (Nach
A. Kubicel - P. Paul, Praha 1830, model Antonina Langweila, Praha 1961,
Tafel I1). Im Vordergrund der Turm hinter Nr. 314, in der Mitte der hinter Nr.
310, im Hintergrund jener hinter Nr. 344-1.
Abb. 5: Prag - Altstadt, der sogen. kaiserliche Pflichtabdruck der Stabillca-
tastralkarte 1841-1842, Ausschnitt. Stidlich der Bartholomdusgasse sind
die Tiirme hinter den Nrr. 314-I (nérdlich der Parz.-Nr. 50) und 310-I (Parz.-
Nr. 345).
Abb. 6: Prag - Altstadt. Haus Nr. 344-I nach dem Umbau 1834-1835, Situ-
ationsplan mit eingezeichnetem altem Zustand. In der Mitte quadratischer
Grundriss des verschwundenen Stadtmauerturms (nach D. Libal - V. Pisa,
zit. Anm. 27, S. 262).
Abb. 7: Prag - Altstadt. Situationsplan des Hciuserblocks zwischen der Bar-
toloméjska (Bartholomcius-) G. und der Narodni t: (Nationalstraf3e), 30-er Jah-
re des 20. Jahrhunderts (Archiv des NPU-UP [Nationales Institut fiir Denlc-
malpflege, Zentralstelle], Nr. PPOP-991-5-7151). Aufer den Tiirmen hinter Nr.
3141 (links) und Nr. 310-I (in der Mitte) sind da Reste der Haupt- und Zwin-
germauer aufgenommen und thr Verlauf (nicht ganz genau) ergénzt. Rechts
wurde mit Anwendung des dlteren Plans (s. Abb. 6) Grundriss des Turmes
hinter Nr. 344-1 eingefiigt (zum Druck von V. Tutr vorbereitet).
Abb. 8: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 314-1. Plan aus demd. 1891, da der
Turm noch mit dem Haus (nérdlich links) zusammenhing. Die stidliche Um-
fassungsmauer des Hauses hatte sich zweifellos der Hauptmauermasse be-
dient (Technisches Departement der Ik. k. Statthalterei, AMP [Stadtarchiv
Prag], Zemsky narodni vybor - stavebni sekce [Landesnationalausschuss -
Bauselction], Karton 31).
Abb. 9: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 314-I. Aufnahme zumd. 1893, 2. und
3. Obergeschoss, Ansicht von Siiden und von Westen (nach A. Wiehl, zit.
Anm. 8).
Abb. 10: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 314-1. Ansicht von Siidwesten,
V. Steinz, 1897 (nach J. Herain, zit. Anm. 9, Abb. S. 108).
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Abb. 11: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 314-I. Situation und Aufnahme
zumd. 1906 (nach J. Herain, zit. Anm. 9, Tafel X).

Abb. 12: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 314-1. Relconstruktionsplcine, 1909,
Auf- und Grundrisse (Odbor pro stavby pozemni c. k. mistodrzitelstvi, pred-
nosta R. Vomacka; Archiv odboru vystavby Uradu méstské ¢dsti Praha 1,
[Hochbauabteil der k. k. Statthalterei, Vorstand R. Vomdcka; Archiv des
Bauamtes des Stadtteils Prag 1], Baualkte des Hauses Konskr:-Nr. 313-1. Zum
Druck von V. Tutr vorbereitet).

Abb. 13: Prag - Altstadt. Turm hinter N: 314-1. Gesamtansicht von Stidosten
(Foto V. Razim, 2000).

Abb. 14: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 314-1. Unterteil von Stiden (Foto V.
Razim, 2000).

Abb. 15: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 314-I. Detail des barocken Innen-
raumes im 4. Obergeschoss (Foto V. Razim, 2000).

Abb. 16: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-I. Bauplan des Hauses, des-
sen stidliche Umfassungsmauer sich der Hauptmauer bedient. Einen Teil des
Hauses bildet der hinaustretende quadratische Turm (AMP, Hlavni spisov-
na magistratu [Stadtarchiv, Magistratshauptregistratur], Periode 1855-1864,
Sign. D 1/2063. Zum Druck von V. Tutr vorbereitet).

Abb. 17: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Turmaufnahme von G. Var-
vazovsky, 1936. Aufrisse, Schnitte, Grundrisse (AMP, sbirkka map a plant
[Stadtarchiv, Karten- und Pldinesammlung] Sign. P 63/22. Zum Druck von
V. Tutr vorbereitet).

Abb. 18: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr: 310-1. Gesamtansicht von Siidwe-
sten, Foto 1936 (Fotoarchiv NPU-UP, Nr. F 4165, 130387, Reprofoto H. Ko-
dalikovd).

Abb. 19: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Westseite, Gesamtansicht,
Foto 1936 (s. Anm. 34). Deutlicher zugemauerter Eingang ins 1. Ober-
geschoss, Schieischarte des 1. Obergeschosses, rechte Schief3scharte des
2. Obergeschosses.

Abb. 20: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Westfassade, Unterteil, Fo-
to 1936 (s. Anm. 34). Deutlich ist die Mauerwelcstruktur, abgetragene Mau-
er; thr erhaltener Unterteil mit der Lagerfldiche threr Grundstufe, Turmuvor-
grund.

Abb. 21: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-I. Westfassade, Unterteil, Fo-
to 1936 (s. Anm. 34). Pfeile bezeichnen den Hauptmauerrest - A, zu dem der
Turm mit Baunaht angeschlossen ist, Hauptmauervorgrund - B und Turm-
vorgrund - C (zum Druck von V. Tutr vorbereitet).

Abb. 22: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Siidfassade, Oberteil, Foto
1936 (s. Anm. 34). In der Achse zwei nachtrégliche Fenster, oben zuge-
mauerte Offnungen (wohl Zinnenliicken) mit eingefassten Spaltenscharten.
Die Armatur beider Ecken der oberen Partie fehlt.

Abb. 23: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Gesamtansicht von Stidosten,
Foto 1936 (s. Anm. 34). In der unteren Partie der Ostseite eine kleine zuge-
mauerte Schief3scharte, rechts vom Turm ¢iuferes Mauerhaupt des erhaltenen
Hauptmauerrestes.

Abb. 24: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Ostseite, Gesamtansicht,
Foto 1936 (s. Anm. 34. Im Vordergrund rechts Hauptmauerrest mit deutli-
cher Grundstufe, im Zwinger archdiologische Forschung einer Begrcibniss-
telle. In der unteren Turmpartie eine kleine zugemauerte Schief3scharte, un-
ten Vorgrund, an Seiten eines neuzeitlichen Fensters zwei zugemauerte
Spaltenscharten.

Abb. 25: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Gesamtansicht von Nordosten,
Foto 1936 (s. Anm. 34). Die Nordostecke wurde durch den Zubau eines
Hauses stark gecindert. Rechts ein Teil der urspriinglichen Nordfassade, un-
ten Hauptmauerrest.

Abb. 26: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Nordseite, untere Partie, Fo-
to 1936 (s. Anm. 34). Rechts gotisches Eingangsportal im Erdgeschoss.
Links unten Kellereingang des Hauses, vor dem die Treppe nach rechts
zum Turmuntergeschosseingang abbog.

Abb. 27: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. 1. Obergeschoss, Innenraum
mit Ansicht nach Nordwesten, Foto 1936 (S. Anm. 34). In der Mitte zuge-
mauerte Nische nach dem Eingang von Norden, links oben zugemauerte
Schief3schartennische, rechts zugemauerter Eingang von Norden.

Abb. 28: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. 1. Obergeschoss, Innen-

72

raum, Foto 1936 (s. Anm. 34). In der Mitte zugemauerte nérdliche Ein-
gangsnische mit einer vertilcalen Reihe Pléinerquader an der rechten Seite
(vgl. Abb. 27).

Abb. 29: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. 2. Obergeschoss, Innenraum
mit Ansicht zur Stidwand, Foto 1936 (s. Anm. 34). In der Mitte neuzeitlicher
Eingang, an seinen Seiten zugemauerte Schief3sschartennischen.

Abb. 30: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. 2. Obergeschoss, Innenraum
mit Ansicht nach Nordwesten, Foto 1936 (s. Anm. 34). In der Mitte zuge-
mauerte Nische des sekundcdiren nérdlichen Eingangs.

Abb. 31: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr: 310-I. 2. Obergeschoss, Innenraum
mit Ansicht nach Nordosten, Foto 1936 (s. Anm. 34). Zwischen den neu-
zeitlichen Offnungen eine der zugemauerten éstlichen SchiefSscharten.
Abb. 32: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Aufnahme aus demd. 1959,
im Laufe der Relkonstrulction, samt der Grabung bei seiner Stidseite (aus-
gearbeitet von SURPMO 1959, Archiv NPU-UOPP [Nationales Institut
Sfiir Denkkmalpflege, Arbeitsstelle Prag], Nr. 1133/ 1a, Z/5; zum Druck von
V. Tutr vorbereitet).

Abb. 33: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Gesamtansicht von Nord-
osten (Foto V. Razim, 2003).

Abb. 34: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr: 310-I. Nordseite, Detail mit zwei klet-
nen Portalen (Foto V. Razim, 2003).

Abb. 35: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Gesamtansicht von Westen
(vgl. Abb. 19; Foto V. Razim, 2003).

Abb. 36: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Westfassade, Eingang ins 1.
Obergeschoss, Detail (Foto V. Razim, 2003).

Abb. 37: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Westfassade, Schief3schar-
te im 1. Obergeschoss, Detail (Foto V. Razim, 2003).

Abb. 38: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr: 310-1. Erdgeschoss, Innenraum, Stid-
wand (Foto V. Razim, 2003).

Abb. 39: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. 1. Obergeschoss, Innen-
raum, Westwand, rechts Eingang, links oben Schief3scharte (vgl. Abb. 27;
Foto V. Razim, 2003).

Abb. 40: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-I. Gegenwyirtiger Zustand, Auf-
nahme, Ansichten von Osten, Westen und Norden, vertikaler Schnitt mit
Ansicht nach Norden, Grundrisse vom Erdgeschoss und 1. Obergeschoss (Zv.
Dragoun, 2003. Auswertung der Bauentwicklung des Erdgeschosses V. Ra-
zim).

Abb. 41: Prag - Altstadt. Turm hinter Nr. 310-1. Rekonstruktionsversuch der
urspriinglichen Baugestalt des Turmes (Variante mit Uberdachung des gan-
zen Grundrisses, ohne eventuelle Wehrgangserweiterung an der Turm-
riickseite) Ansicht von Nordwesten und von Stidwesten (entworfen von V. Ra-
zim, ausgefiihrt von J. Vesely).

Abb. 42: Freiberg (Sachsen). Nordseite der Stadlt, einer der erhaltenen Tiir-
me, vom Graben zu gesehen (Foto V. Razim, 1997).

Abb. 43: Freiberg (Sachsen). Nordseite der Stadlt, einer der erhaltenen Tiir-
me (s. Abb. 42), Stadtseite (Foto V. Razim, 1997).

Abb. 44: Cheb (Eger). Sogen. Teuflturm an der Stidseite der Stadt, Gesamt-
ansicht aus dem Zwinger zu (Foto V. Razim, 2003).

Abb. 45: Cheb. Sogen Teuflturm an der Stidseite der Stadt, Detail des Ober-
teils mit hohen, spditer mit Backsteinmauerwerk mit kleinen Fenstern aus-
gefiillten Zinnenliicken (Foto V. Razim, 2003)

Abb. 46: Cheb. Sogen. Teuflturm an der Stidseite der Stadt. 3. Oberge-
schoss, Detail des Innenraums mit Schief3scharten (Foto V. Razim, 2003).
Abb. 47: Cheb. Sogen. Teuflturm an der Stidseite der Stadt. Oberstes Stock-
werlk, Innenraum mit hohen, mit Backsteinmauerwerk mit kleinen Fenstern
ausgefiillten Zinnenliicken, Detail - s. Abb. 45 (Foto V. Razim, 2003).

Abb. 48: Cheb. Sogen. Teuflturm an der Stidseite der Stadt. Aufnahme des
gegenuwdirtigen Zustands, vertilcaler Schnitt mit der Ansicht nach Stiden (Zv.
Dragoun, 2003).

Abb. 49: Bruck a.d. Leitha (Niederésterreich). Ein Abschnitt der Stadtmau-
er mit einem Quadratischen Turm, in dessen Hauptfassade Spaltenschar-
ten zum Ausdruck kommen (Foto V. Razim, 2003).

(Ubersetzung J. Noll)



