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Období padesátých let 20. století představuje jeden z nej-
trpčích momentů moderní historie naší republiky. Nelehkou
situaci vyvolal politický převrat v roce 1948, kdy se k mo-
ci dostala Komunistická strana Československa. Změna
politicko-hospodářského uspořádání země přinesla hned
vzápětí likvidaci soukromého sektoru, centralizaci hospo-
dářství a politickou závislost na SSSR. 

Reflektujeme-li dnes s odstupem tuto dobu, je třeba se
vážně zabývat také vývojem architektury, která se po roce
1948 stala jedním z důležitých nástrojů státu obnovy vál-
kou zaostalého průmyslu a především bytového fondu. Je-
jí působení se proto omezilo na výstavbu obytných a prů-
myslových staveb. Stavební sekce výboru KSČ těsně po
převratu – 29. února 1948 – iniciovala sjednocení znárod-
něného stavebního průmyslu do centrálně řízeného ná-
rodního podniku Československé stavební závody.1) Prvním
ředitelem závodů se stal architekt Karel Janů, zakladatel
předválečné výrazně levicové architektonické skupiny PAS
(Pracovní architektonická skupina).2) Osobnost Karla Janů
nelze ve vývoji poválečné architektury opominout. Kromě
předválečných aktivit na sebe upozornil v roce 1946 vydá-
ním knihy „Socialistické budování. Oč půjde ve stavebnictví
a architektuře,“ ve které široce rozvinul teorii socialistické
architektury. Podobné téma je však u nás známé již od tři-
cátých let, kdy mnozí architekti začali vlivem světové krize
propagovat architekturu dostupnou širším vrstvám. Zača-
lo se tak mluvit o možnostech hromadné výstavby, jejichž
hlavními předpoklady bylo vědecké řízení a industrializace.
O uplatnění socialistické architektury v praxi se po válce
zasadil právě Karel Janů, který důsledně propagoval in-
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dustrializaci bytové výstavby a sám často stál u zrodu no-
vých stavebních konstrukcí. 

Nastoupený směr ve vývoji stavebnictví po válce oficiál-
ně potvrdila „Směrnice o zprůmyslnění stavebnictví,“ kte-
rou v roce 1949 vydal Ústřední výbor KSČ. Stanovila potřebu
hromadně uplatnit ve výstavbě bytů a občanského vybavení
typizované, unifikované a standardizované prvky. Ke splnění
těchto požadavků vznikl téhož roku Studijní a typizační
ústav v Praze, který začal pracovat na typových podkla-
dech obytných domů umožňujících hromadnou bytovou
výstavbu. V roce 1951 a 1952 představila pracovní skupi-
na architektů v čele s Erichem Kohnem první celostátní
podklady pro typovou výstavbu bytových, rodinných a ze-
mědělských domů typu T.3) Bytová výstavba podle typových
podkladů vycházela z omezených materiálových možností
a byla prováděna z cihel s použitím prefabrikovaných strop-
ních dílců o rozponu 420 cm. Podobu bytových domů typu
T předznamenala experimentální sídliště postavená v Pra-
ze na Proseku a v Kobylisích.4) Jedná se o jednoduché ví-
cepodlažní domy se sedlovou střechou a omítanou fasá-

dou, členěné pouze okenními
otvory. Na základě podkladů ty-
pu T či jejich úprav byla posta-
vena většina obytných souborů
do roku 1956, nicméně v Praze
se první typové podklady téměř
neuplatnily.

Studijní a typizační ústav se
od začátku zaměřil také na hle-
dání nových konstrukčních
a materiálových možností, které
by vývoj ve stavebnictví urychli-
ly. Za tímto účelem pořádal Ty-
pizační ústav v roce 1949 ve spo-
lupráci se Stavoprojektem sta-
vební soutěže. Zasedající komisi
ve složení Erich Kohn, Karel Ja-
nů a Karel Storch, který je au-
torem dvouletkového sídliště So-
lidarita v Praze Strašnicích, zau-
jal tehdy soutěžní návrh skeleto-
vé konstrukce od Miloslava Wim-
mera. Miloslav Wimmer, který

Obr. 1: Miloslav Wimmer, prototyp panelového domu s montovaným skele-
tem, Praha – Ďáblice, U Prefy 771/25, kazetový strop (foto M. Wimmer).

Obr. 2: Miloslav Wimmer, prototyp panelového domu s montovaným skeletem, Praha – Ďáblice, U Prefy 771/25,
detail fasády (foto E. Pýchová).
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do té doby pracoval jako vyuče-
ný zedník v jižních Čechách, byl
na základě tohoto soutěžního ná-
vrhu přizván do Stavoprojektu
v Praze.5) Dostal tak příležitost
rozvinout svoji myšlenku příč-
ného konstrukčního systému
skeletu s výplní z železobetono-
vých panelů. 

Do té doby u nás uplatnily
skeletový systém především Ba-
ťovy závody ve Zlíně, které pro
výplň skeletu používaly režné
cihly. Oddělení montovaných
staveb Baťova podniku přišlo bě-
hem čtyřicátých let také s vý-
stavbou z železobetonových pa-
nelů. Nicméně pro experimen-
tální výstavbu z panelů zvolilo
montovaný konstrukční systém. 

Když na začátku padesátých
let objevuje Miloslav Wimmer pro
bytovou výstavbu tzv. skeleto-
panel, ocitá se jeho práce mimo
hlavní proud vývoje, který v té
době poznamenalo přijetí socia-
listického realismu. Autor tak
zaměřil pozornost na vyřešení
technických detailů a připravil
je pro pozdější realizaci. Stěžej-
ním úkolem bylo vyřešení kon-
strukce stropu, který měl mít
rozpon 360 cm a zároveň musel
být lehký (100–120 kg), aby ho
skelet unesl. Tehdejší panely
uplatňované u typů T vážily 480
kg na metr čtvereční. Miloslav
Wimmer váhu stropního panelu
redukoval tím, že vytvořil kaze-
tový strop z panelu. Tento prvek
měl být vyráběn v kuse odlévá-
ním do formy a pro jeho výrobu autor dokonce vyvinul
systém tzv. vodního klínu fungujícího na principu hydrau-
lického lisu.Výsledkem byl lehký, čistý, neomítaný kazeto-
vý strop, který navíc splňoval funkci zvukové izolace (obr. 1).
Souvisejícím technickým prvkem byla příčka, kterou Wim-
mer navrhl s devíticentimetrovým průvlakem tak, aby zde
umožnil rozvod elektroinstalace. Interiér je tak osvětlen
bočním světlem ze svítidel zabudovaných přímo v příčkách. 

Podstatnou část konstrukce tvoří obvodová stěna z pi-
linobetonu a dvouděrové tvárnice. Vnější povrch stěny je pro-
veden z betonové vrstvy dělené do dekorativních obrazců
(obr. 2). Rozčlenění betonu takovýmto způsobem zabraňu-
je vzniku trhlin, a tím je panel trvanlivější. Miloslav Wim-
mer navrhl strukturu betonové vrstvy po technické strán-
ce, zatím co na výtvarném řešením se podílel Karel Honzík
a Václav Havránek. Karel Honzík pro prototyp skeletopa-
nelového obytného domu navrhl hned několik variant, kte-
ré nesly například prvky maloměstského domu z poloviny
19. století či motivy kružbových atik městských domů v Tá-
boře (obr. 3). Realizace prototypu se nakonec přiklonila spí-

še k Havránkovu návrhu, který se vyznačuje obloukovou ati-
kou a již zmíněným ornamentálním pojetím stěny (obr. 4).
Nelze opomenout, že uvedené snahy o architektonický vý-
raz nových konstrukcí byly závislé na výtvarných řešení
obytných domů montovaných z panelů v SSSR. Havrán-
kův návrh byl v dobové literatuře hodnocen a poměřován
s obytným domem v Moskvě od I. V. Žoltovského.6)

Dodatečné „zdobení“ projektů nových konstrukčních
systémů bylo zcela v režii tehdejšího diktátu socialistic-
kého realismu. Lidovým motivům či historickým citacím
neunikly ani ostatní návrhy staveb montovaných z panelů,
které se v té době vyvíjely ve Zlíně či v Bratislavě. Nicméně
důvod, proč se těmto návrhům věnovala značná pozornost,
tkvěl také v tom, že domy stavěné z panelů samy o sobě ar-
chitektonických kvalit nedosahovaly. První dojmy z pane-
lové výstavby tak u nás byly spíše rozpačité až negativní. Oje-
dinělé nebyly obavy, že takto „budou naše města znetvoře-
na nevzhlednými stavbami na desítky let.“7)

Realizace konstrukčního systému skeletopanelu, ofici-
álně označeného jako typ Wimmer, byla od roku 1952 při-

Obr. 3: Karel Honzík, studie průčelí montovaného skeletového domu (převzato z: E. Kohn, Architektura mon-
tovaných bytových staveb, Architektura ČSR XIII, 1954, s. 53.)

Obr. 4: Václav Havránek, studie průčelí montovaného skeletového domu (převzato z: V. Havránek, K architek-
tonické problematice montovaných staveb, Architektura ČSR XIII, 1954, s. 51).
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pravována v Praze-Ďáblicích. Prototyp měl ověřit způsob
montáže, svařování a další technické prvky. Výstavba byla
situována v bezprostřední blízkosti bývalé Battistovy cihel-
ny, kterou po roce 1948 převzal národní podnik Prefa (dnes
ulice U Prefy, obr. 5). Sídlily zde nejprve výzkumné dílny a la-
boratoře Stavoprojektu a následně Pozemní stavby s Ústa-
vem montovaných staveb, které prováděly výrobu panelů pro
stavbu prototypu přímo na místě. Bytový dům byl zde do-
končen v roce 1953 (obr. 6, 7) a jedná se o první celomon-
tovaný panelový dům realizova-
ný v Praze. Bytový dům je třípo-
dlažní, obdélného půdorysu se
sedlovou střechou malého sklo-
nu. Hlavní průčelí je členěno de-
seti okenními osami, bosovaným
soklem, patrovými římsami a ob-
loučkovou atikou krytou pále-
nými taškami. Již zmiňované de-
korativní pojetí vnějšího pláště
je tvořeno panely s vrchním,
v betonu provedeném ornamen-
tu. Rastru jednotlivých panelů
a jejich povrchu je tak využito
k vyjádření vlastního výrazu ori-
ginálního konstrukčního systé-
mu.

Ověřovací výstavba skeleto-
panelových bytových domů byla
následně realizována v Praze –
Dejvicích a na Zahradním Měs-
tě.8) Zde již obytné domy postrá-
daly výzdobný program a z dů-
vodu pracnosti nebyla uskuteč-
něna ani vnější struktura beto-
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nu. Vzápětí však byla výstavba zastavena a na Miloslava
Wimmera bylo podáno trestní oznámení pro „falešné infor-
mování ústředních orgánů o plnění státního úkolu.“ Obvině-
ní jej napadalo z nedodržování výrobního plánu a nadměr-
né pracnosti projektu. Díky oponentuře Jiřího Voženílka
a Karla Storcha byl však Miloslav Wimmer u soudu zpro-
štěn viny. Obraz schizofrenie 50. let završuje fakt, že o ně-
kolik měsíců později dostal Miloslav Wimmer za projekt
skeletopanelu Řád práce. Není divu, že po těchto událostech
se již k projektování nevrátil. 

Konstrukční skeletopanelový systém poté žil svým vlast-
ním životem. Jeho rozvoji se začala věnovat Konstruktiva
v Mladé Boleslavi pod vedením Wimmerova asistenta Milo-
slava Čapka. Na základě upraveného konstrukčního systé-
mu skeletu byla v 60. letech realizována asanace Mladé
Boleslavi a vystavěna třída Lidových milicí (dnešní třída
T. G. Masaryka).9) Vzhledem k vysokým požadavkům na
kvalitu stavebních prací se však u nás skeletopanel v by-
tové výstavbě později již neuplatnil. V sedmdesátých letech
o Wimmerův projekt projevila zájem vědecko-technická spo-
lečnost v Moskvě. S využitím skeletopanelu pak byla po-
stavena sídliště v Rize a Minsku. 

Bytová výstavba se u nás od poloviny padesátých let
vydává směrem montovaných panelových domů, které si-
ce neposkytovaly takové architektonické a konstrukční
možnosti jako skelet, ale byly méně pracné, a tím i méně ná-
kladné. Na základě zlínského systému bytového domu ty-
pu G byla na konci padesátých let postavena první velká síd-
liště v Praze – Petřiny, Malešice a Červený Vrch. Předzna-
menaly tak definitivní přijetí tzv. krabicového konstrukčního
systému, jehož neblahé výsledky známe z panelových síd-
lišť sedmdesátých a osmdesátých let. 

Obr. 6: Miloslav Wimmer, prototyp panelového domu s montovaným skeletem, Praha – Ďáblice, U Prefy 771/25,
realizace (foto E. Pýchová).

Obr. 5: Mapa Ďáblic s označeným umístěním prototypu panelového domu.
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Poznámky

1) J. Pechar, Československá architek-
tura 1945 –1977. Praha 1979, s. 21.

2) Pracovní architektonická skupina
vznikla v roce 1931 jako kolektiv mla-
dých pražských levicových architek-
tů – Karla Janů, Jiřího Štursy a Ji-
řího Voženílka. V roce 1936 se ko-
lektiv rozpadl pro nedostatek zaká-
zek, nicméně úzká spolupráce této
trojice architektů se udržela dlouho
po druhé světové válce. Členové
PASu byli současně členy sekce ar-
chitektů Levé fronty založené v roce
1930. J. Pechar – P. Urlich, Progra-
my české architektury. Praha 1981,
s. 293 294. 

3) Typové podklady byly publikovány
v tzv. Typizačním sborníku 1951 až
1952. Praha 1954.

4) Václav Jetel, Jaroslav Kincl, Franti-
šek Marek, Lubor Marek, Miroslav
Olexa, Miroslav Tryzna, obytný sou-
bor Horňátecká ulice, Praha-Kobyli-
sy, 1947–1949. J. Voženílek, Bydle-
ní v Československu. Praha 1958,
s. 79.

5) Informace o životě Miloslava Wim-
mera a jeho práci na projektu skele-
topanelu včetně technických detailů
jsem čerpala z osobního rozhovoru
s autorem, který se uskutečnil 11. led-
na 2005 v Praze. Za poskytnuté in-
formace autorovi děkuji. 
K tématu montovaného skeletopanelu se vztahuje tato literatura:
M. Wimmer, Zprůmyslnění bytové výstavby. Praha 1952; týž, Panelo-
vé domy s montovaným skeletem. Praha 1956; týž, Jak rozvíjet tech-
nickou tvořivost. Praha 1990; M. Wimmer a kol., Ďáblice. Praha 2000.
St. Hermann, Stavíme v Praze první montované domy, Nová Praha
1954, č. 25 –26, s. 405; V. Havránek, K architektonické problematice
montovaných staveb, Architektura ČSR XIII, 1954, s. 42–52; K. Janů,
K otázce montovaných bytových staveb, Architektura ČSR XIII, 1954,
s. 35 –41; E. Kohn, Architektura montovaných bytových staveb, Archi-
tektura ČSR XIII, 1954, s. 52–54.

6) M. Benešová – J. Šif – O. Starý, K diskusi v komisi pro theorii a kriti-
ku Svazu čs. architektů, Architektura ČSSR XIII, 1954, s. 57.

7) G. Čelechovský, K otázce montovaných staveb, Československý archi-
tekt II, 1956, č. 14, s. 4.

8) Národní archiv v Praze, fond Státního výboru pro výstavbu (SVV), inv.
č. 800, signatura 999.09, karton 827, Skeletopanelový dům typu Wim-
mer, nestránkováno.

9) Autory projektu byli Osvald Döbert, Jaroslav Kosík, František Řezáč.
Výstavba proběhla mezi lety 1959–1967.

Das erste Großplattenhaus in Prag 

Der Beitrag ist den Anfängen des Großplattenwohnhausbaus in
Prag in der ersten Hälfte der 1950-er Jahre gewidmet. Es wird darin die
Entwicklung eines neuen Konstruktionssystems – der sogen. Skelett-
plattenbauweise – beschrieben, dessen Autor Miloslav Wimmer war. Der
Prototyp eines Baus nach seinem Projekt wurde 1953 in Prag-Ďáblice,
in der Gasse U Prefy verwirklicht. Es handelt sich um das erste Groß-
plattenhaus in Prag – ein dreigeschossiges Gebäude über dem rechtec-
kigen Grundriss mit dem niedrigen Satteldach. Der Ausbau prüfte eine
Reihe neuartiger Konstruktionsglieder und -lösungen – vor allem die
monolithische Kassettendecke und die ornamental behandelte, techno-
logische Eigenschaften verbessernde Plattenoberfläche. Den Ausbau

des Hauses und die nachfolgende Entwicklung eines neuen Konstruk-
tionssystems begleiteten mehrere negative, infolge der politischen Ver-
hältnisse der fünfziger Jahre entstandene Ereignisse. Ungeachtet der ver-
heißungsvollen Ergebnisse des Projekts außer einer kleinen Menge rea-
lisierter Skelettplattenbauten wurde diese Bauweise nicht mehr weiter-
geführt. Auf dem Projekt von Miloslav Wimmer lässt sich die
Entstehungszeit der Konstruktionslösungen der aus Platten montierten
Wohnhäuser illustrieren. Ihre Verwirklichung samt dem Experimental-
ausbau ähnlicher Konstruktionen stellen erste Beispiele sozialistischer
Architektur in der Tschechoslowakei dar, die sich um die hochindustri-
alisierte, zum Massenaufbau bestimmte Architektur bemüht hat. 

Abbildungen 
Abb. 1: Prag 8-Ďáblice, U Prefy 771/25. Miloslav Wimmer, Prototyp des
Großplattenhauses mit Montageskelett, Kassettendecke (Foto M. Wimmer). 
Abb. 2: Prag 8-Ďáblice, U Prefy 771/25. Miloslav Wimmer, Prototyp des Ske-
lettplattenhauses, Fassadendetail (Foto E. Pýchová). 
Abb. 3:Karel Honzík, Fassadenstudie eines montierten Skeletthauses (über-
nommen aus: E. Kohn, Architektura montovaných bytových staveb [Archi-
tektur montierter Wohnbauten], Architektura ČSR XIII, 1954, S. 53). 
Abb. 4: Václav Havránek, Fassadenstudie eines montierten Skeletthauses
(übernommen aus: V. Havránek, K architektonické problematice montova-
ných staveb [Zur architektonischen Problematik montierter Bauten], Archi-
tektura ČSR XIII, 1954, S. 51). 
Abb. 5: Prag-Ďáblice, Karte mit eingezeichneter Lage des Plattenhauspro-
totyps. 
Abb. 6: Prag 8-Ďáblice, U Prefy 771/25. Miloslav Wimmer, Plattenhauspro-
totyp mit montiertem Skelett, Realisierung (Foto E. Pýchová). 
Abb. 7: Prag 8-Ďáblice, U Prefy 771/25. Miloslav Wimmer, Plattenhauspro-
totyp mit montiertem Skelett, Disposition einer Wohnung (übernommen aus:
J. Voženílek, Bydlení v Československu [Das Wohnen in der Tschechoslo-
wakei], Prag 1958, S. 110). 

(Übersetzung J. Noll) 

Obr. 7: Miloslav Wimmer, prototyp panelového domu s montovaným skeletem, Praha-Ďáblice, U Prefy 771/25,
dispozice bytu (převzato z: J. Voženílek, Bydlení v Československu. Praha 1958, s. 110.)


