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I. UVOD

Nasledujici stat se tyka zaniklé zemépanské kurie, ktera se kdy-
si nachézela na vychodni strané Staroméstského nameésti. Vycho-
diskem mého zkoumani se stal taméjsi dtum ¢p. 605 ,Ad campa-
nam" (U zvonu). Uvedenému domu je vénovana zvysena pozornost od
sedmdesatych let 20. stoleti, kdy v jeho predni ¢asti bylo rozpozna-
no torzo luxusniho palace z obdobi poklasické gotiky. Palac vynikal
bohaté zdobenym pruicelim se sochami krale, kralovny a dvou ozbro-
jencti, podle néhoz byva povazovan za nékdejsi panovnické obydli.
V roce 1990 jsem publikoval nazor, Ze $lo o rezidenci se zobrazenim
inaugurac¢niho soudu, kterou vybudovali v letech 1311-1314 pro
nezletilého Jana Lucemburského jeho tehdejsi opatrovnici Petr z As-
peltu a Bertold z Hennebergu.” K tomuto nazoru se pozdéji priklo-
nila také K. BeneSovska,” zatimco jini autori palac zaradili do pozdéjsi
doby.” Jeho zaloZeni pripsali napr. Janové choti EliSce Premyslovné
tésné pred jeji smrti v roce 1330, Janovi po svatbé s Beatrix Bour-
bonskou v roce 1334 anebo teprve Janovu synovi Karlovi po roce
1346. Tezi, ze palac ,Ad campanam® vybudovali pro nezletilého Ja-
na jeho opatrovnici - ktefi na zakladé mandatu Janova otce Jindri-
cha VII. Lucemburského vladli v Cechach v letech 1310-1314 na zpua-
sob regent1 — mohu dnes podpofit novymi argumenty. Spatruji v ném
proto hlavné celoevropsky vyznamnou pamatku souvisejici s dvor-
skym okruhem protohumanisticky orientovaného ,Dantova cisare*
Jindricha.”

Palac ,Ad campanam" ale spojuji také s mistni tradici. Pokusim
se dolozit, Ze dovrsil vyvoj velké zemépanské kurie, ktera se od ro-

manské doby spoleéné s Tynem a vefejnym shromazdistém nacha-
zela na prisludné ¢asti terasového vybézku tzv. maninského georeli-
éfniho stupné VIIb. Porovnanim pisemnych zprav a zbytk stredovéké
zastavby lze totiZ v ziZeném misté uvedeného vybézku (v oblasti
meéstist ¢p. 605, 606a, 606b, 607, 628 a 629) vystopovat planovitou
konfiguraci dnes uz torzalnich nebo i uplné zaniklych domu ro-
manského a rané gotického ptivodu, z nichz nékteré podle domov-
nich nazvl slouzily panovnickym aktivitim podobné jako palac ,Ad
campanam®. Kurie patrné tvorila zpocatku jeden zemépansky celek
s pozemKy Tyna a Spitalu P. Marie, a to do doby, nez Tyn a Spital kni-
zata darovala dvorskym kapitulam. Byla také objektem dulezitym
pro vyvoj mésta. Romansky diim ¢p. 606a, predsunuty v jeji ose
a zvany pozdéji ,Ad sedem domini regis“, se pokusim interpretovat
jako objekt souvisejici s nastolovacimi obrady. Na severu, vedle smé-
narny ,ad antiquum cambium"® ¢p. 606b, predpokladam na méstis-
tich ¢p. 607-610 pozdné roméanskou Eberlinovu mincovnu s jejim
¢tyrdilnym prengadem, zatimco na jihu na pozemecich ¢p. 605, 629
a 628 se nachazely palacové budovy, a v prostoru ¢p. 604 asi kanc-
léfstvi. Palac krale Jana ,Ad campanam" na méstisti ¢p. 605 vznikl
nejspis jako posledni taméjsi zemépansky objekt, protoZze Jan se
uprostred své vlady uvedené kurie zfejmé vzdal. Kurie nejpozdéji
v roce 1332 padla do rukou méstana Pesolda z Chebu a v roce 1335
byla nahrazena novou Janovou rezidenci ¢p. 647 u klastera sv. Ja-
kuba.

K dané problematice se vracim formou podrobnéjsi stati. Proto-
Ze prislusna pramenna zakladna je velmi fragmentarni, mze nové
poznatky prinést jen propojeni vSech dostupnych stop a vyvozeni
zavéru z vétsiho mnozZstvi nepfimych duakazti. Za danych okolnosti
jsem musel pristoupit i ke zdanlivé nepatri¢nym, ale z hlediska kon-

1) J. Vitovsky, K problematice iluminatorskych a knihafskych dilen
v ceskych zemich 1310-1378, in: Documenta Pragensia X, 1,
1990, s. 99-100 a 111.

2) K. BenesSovska, Les résidences du roi Jean de Boheme - leur fonction
de représentation, in: John of Luxembourg and the Art of his Era.
Praha 1998, s. 117-131. K. BeneSovskd, ¢p. 605 U kamenného
zvonu, in: Umeélecké pamatky Prahy, Staré Mésto a Josefov, Praha
1996, s. 405-410. Autorka zprvu pripoustéla vznik palace uz v dobé
Vaclava II. Srov. K. BeneSovskd, Kralovsti stavebnici na dvore Jana
Lucemburského, Kandidatska prace UTDU AV CR, kvéten 1989.

3) D. Libal - M. Beisetzerovd — A. Jaresovd, Cp. 605, Stavebné historic-
ky priizkum SURPMO. Praha 1961. A. Jaresovd - J. Muk, Cp. 605,
Pasport SURPMO. Praha 1969. J. Mayer; Dim U zvonu na Staro-
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méstském nameésti v Praze, Architektura CSR 30, 1971, s. 179 az
183. J. Mayer, Sochy z gotického pruceli domu U zvonu, Umeéni 25,
1977, s. 97-129. J. Mayer, Dim U bilého zvonu na Staromeéstském
nameésti v Praze, Umeéni 36, 1988, s. 97-125. A. Kutal, in: Dé&jiny
éeského vytvarného uméni I, 1, Praha 1984, s. 226-227. J. Mayer,
Dum U kamenného zvonu na Staroméstském namésti v Praze,
Casopis spolecnosti pratel starozitnosti 102, 1994, s. 65-97. J. Ho-
molka, in: Praha stredovéka. Praha 1983, s. 378-379. D. Libal -
J. Mul, Staré Mésto prazské. Praha 1996, s. 144-148. J. Blazej,
Cesta za podobou soch z priiceli domu U kamenného zvonu, Zpra-
vy pamatkové péce 4, 2002, s. 73-116.

4) Srov. F. Schneider, Kaiser Heinrich VII — Dantes Kaiser. Hildesheim
— New York 1973.
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Obr. 1: Vijchodni strana Staroméstského ndmésti. Stavebni vjvoj suterénit. Barevné znaceni stavebnich etap (podklady autor, kresba P. Mourek):

1135-1200 WM, 1200-1230

textu nezbytnym exkurztim. PrihliZel jsem jednak k toponymum.
S vyvojem kurie bylo tfeba porovnat také poznatky plynouci z ar-
cheologickych odkryva. U problematiky nastolovani jsem si musel
vsimnout jeho analogii. V tivahu jsem musel brat i vyvoj sousednich
urbanistickych jednotek - trzisté, Tyna, dvorce vySehradské kapitu-
ly (capellae regiae) a mincovny. V pripadé mincovny doloZené ,pars
pro toto* étyrmi slévadly ménového stribra ,v domé na prazském na-
mésti* jsem musel nové komentovat smlouvy o jejich zaloZeni a ob-
nové, podobné jako vyjimky dovolujici soubéznou ¢éinnost slévadel kle-
notnického stribra v hospici zlatniki zvaném , aurifabrorum... do-
mus publica“ a ,apud Chonradum®. Z nich jsem vyvodil, Ze dosavad-
ni hypotetické ztotoZnéni rezidence Vaclava II. s hospicem zlatnika
Konrada u sv. Klimenta® je neopodstatnéné vzhledem k jinému smys-
lu prislusného primarniho pramene. Palac ,Ad campanam® neslo
interpretovat bez zretele k opatrovnickému rezimu Petra z Aspeltu
a ostatnim Janovym dvorcim. Stat predkladam jako prispévek do dis-
kuse o rezidencich ¢eskych panovnikt premyslovské a rané lucem-
burské doby. Domy uvadim podle Tomkova ¢éislovani.”

I1. ROMANSKA KURIE DO ROKU 1230 - VZNIK AREALU
S DOMEM ,AD SEDEM*“ A RANEHO MESTSKEHO CENTRA

Pudorysné urceni kurie na méstistich &p. 605, 606, 607, 628
a 629.

Pudorys kurie uprostied vychodni strany namésti 1ze identifiko-
vat podle konfigurace torzalnich romanskych a rané gotickych su-

5) Viz J. Susta, 1935, o. c. v pozn. 133.
6) V. V. Tomelk, Zaklady starého mistopisu prazského I. Praha 1866.

, 1230-1253 WM, 1253-1278 WM, 1278-1300 W, 1300-1332 .

terénd vyjmenovanych domt a zkontrolovat podle vlastnickych po-
méru ve 14. stoleti. Suterény z 12. a prvni poloviny 13. stoleti tvori
témeér symetricky ctyrkridly utvar Siroky pres 50 m a dlouhy od ro-
manského ¢ela k Tynu zhruba 100 m (obr. 1). Zapadni kridlo kurie
se z¢asti dochovalo v budové ¢p. 606. Ta obsahovala uprostred ro-
mansky diim ,Ad sedem*, na jihu jeho bezejmenny piistavek (se si-
ni sklenutou na stredni pilif) a na severu staveni ,Ad antiquum cam-
bium*. Odsazené jizni bo¢ni kfidlo kurie stalo na méstistich ¢p. 605
a 629. Podobné odsazené severni boc¢ni kridlo kurie tvoril objekt
ép. 607. Vychodni kridlo je identické s domem ¢ép. 628 zborenym
v roce 1898 a zamérenym K. Fialou.”

Nadvori kurie bylo kolem roku 1250 prepazeno pricnymi rame-
ny domu ¢p. 605 a 606b na zapadni a vychodni nadvori. Severni
¢ast vychodniho nadvoii byla zhruba v téze dobé odriznuta zdi, kte-
rou vzadu mezi méstisti ¢p. 606b a 607 odkryl L. Hrdlicka.? Slo prav-
dépodobné o zed' uréenou k oddéleni kurie od nové zemské mincov-
ny ustavené smlouvou ,Locatio monetae regni Bohemiae“, vybavené
étyrdilnym prengadem, situované ,in foro civitatis“ a totozné patrné
s domy ¢p. 607-610 vedle ,cambia“ ép. 606b (podrobné viz kap. III).
Ze areal ¢p. 607-610 byl oddélen od kurie a ne naopak kurie od
néj, je dolozeno polohou délici zdi na ptidé méstisté ¢p. 607 misto na
pozemku ¢p. 606b. Presah parcely ¢p. 628 za dvorni ¢ast meéstisté
¢p. 607 pri symetrii méstist ¢p. 607 a 605 zaroven svédci, ze méstis-
té ¢p. 607 patrilo pred zaloZenim zdi ptivodné ke kurii (srov. obr. 2).

Protoze kurie tvorila ve druhé ¢tvrtiné 14. stoleti stale jeden ce-
lek (s vyjimkou jiz zminéného méstisté ¢p. 607 oddéleného od ni ko-
lem roku 1250 zdénym prehrazenim), jeji rozsah stanoveny podle

7) K. Fiala, Stredovéké ¢asti domu ¢p. 628/1 v Praze, Pamatky archeo-
logické, 37, 1931, s. 96-98.
8) L. Hrdlicka 1977, o. c. v pozn. 18, s. 200, 205.
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Obr. 2: Vychodni strana Staroméstského namésti. Vlastnické vztahy po roce 1332. A - aredl predpokladané
mincovny odriznuty kolem roku 1250 od kurie zdi a rozparcelovany kolem 1300. B - kurie drzend roku 1332
Pesoldem z Chebu (¢p. 606b 1332 zdkup Bohuslava Glase, ¢p. 628 Rudlin Pesoldtw, ¢p. 605 Henslin Pesol-
diw, ép. 606a Frana Pesolduw, ¢p. 629 Vaclav Pesoldtw). C - byv. dvorec vysehradské kapituly (p. 603a byv.
dium dékantt a $pitdl (?), ép. 604 byv. kanclérstui (?), ép. 603, 602 a 601 lokace Stépana z Tetina 1322). D -

pozemel kostela a hrbitova (podklady autor, kresba P. Mourek).

urbanistické konfigurace mizeme zkontrolovat podle pozdéjsich
zprav o vlastnickych pomeérech. Pfi tom je tfeba uvést, Ze na zakla-
deé vlastnickych pomért si kurie v§imli pfi zkoumani palace ,Ad cam-
ale nevyuzili vSechny zpravy, nepodarilo se jim uré¢it jeho cely rozsah.
D. Libal, A. JareSova, J. Muk, J. Mayer a K. BeneSovska sice vytézi-
li z mistopisu sestaveného V. V. Tomkem poznatek, Ze palac ¢p. 605
+Ad campanam" tvoril pfed rokem 1359 spolecné s méstisti ¢p. 629
a 606a jeden celek patrici Pesoldovi z Chebu” - zaroven vSak prehlédli
rovnéz uz Tomkem publikované nejstarsi doklady svédcici o tom, Ze
zkoumana kurie byla je5t¢ mnohem vétsi a nachazela se v Pesoldo-
vé vlastnictvi uz na zacatku tricatych let.

Staromeéstsky ,Liber vetustissimus® totiz ve svych registrech
uchoval zpravu, podle niZ mésto zpecetilo v roce 1332 Bohuslavovi
Glasovi listinu na diim zakoupeny ,u Pesolda z Chebu“." Slo o sta-
veni ¢p. 606b, které v pozdéjsich letech onomu Bohuslavovi Glaso-
vi a jeho potomktm patrilo.'” Podle shora citované zpravy se tedy
kurie rozprostirala nejen na méstistich ¢p. 605, 606a a 629, ale
i na méstisti ¢p. 606b. JenZe kratce po odprodeji uvedeného domu
¢p. 606b Bohuslavovi Glasovi si také Rudlin Pesoldiiv nechal od
mésta zpecetit listinu ,na koupi ¢étvrtiny otcovského domu* (tzn. ¢tvr-
tiny Pesoldovy kurie).'? Ze zbylych tfi ¢tvrtin kurie drZel pozdéji Fra-
na Pesolduav palac ¢p. 606a ,Ad sedem*,'® Henslin Pesolduv palac ¢p.
605 ,Ad campanam*“'¥ a Vaclav Pesoldtiv budovu ¢p. 629." Protoze

9) M. Beisetzerovd - D. Libal, Stavebné historicky pruzkum domu ¢p.
605/1, SURPMO. Praha 1961. J. Mayer 1971, o. c. v pozn. 3, s. 182.
K. BeneSovska 1989, o. c. v pozn. 2, s. 23.

10) V. V. Tomelk, Zaklady starého mistopisu prazského I, 1866, s. 249,
r. 1332: ,Sigillatae sunt litterae... Item Bohuslao Glas pro domo
apud Pesoldum de Egra empta...".

11) V. V. Tomek 1866, o. c. v pozn. 10, s. 22, ¢ép. 606b/I, r. 1356:
,Pessilinus Bohuslai®; r. 1388: , quondam Bohuslai*.

12) V. V. Tomek 1866, o. c. v pozn. 10, s. 249, r. 1332: ,Sigillate sunt lit-
terae... Item Rudlino Pesoldi pro quarta parte domus paternae

empta... "
13) V. V. Tomel 1866, o. c. v pozn. 10, s. 23, ¢p. 606a, k. 1363 a 1364:
....Franae Pesoldi...*; r. 1365: ,...Hansa Leutmeritzer emit erga

Nicolaum filium olim Franae Pesoldi... "
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ép. 607 bylo uz od 13. stoleti oddéle-
né zdi a ép. 606b bylo v prvni ¢asti
roku 1332 prodané Glasovi, Rudlino-
vu étvrtinu osamostatnénou v druhé
¢asti roku 1332 nelze umistit jinam
nez na zadni méstisté ¢p. 628 (na za-
padé a jihu ohranicovalo kurii nameésti
a ulic¢ka). Urceni kurie podle vlast-
nickych pomeért ve 14. stoleti tedy pl-
né koresponduje s jejim uréenim pod-
le urbanistické struktury.
Vjezdy a vstupy do kurie popisi
podrobné u jednotlivych objekti.
Z hlediska dispozice byly vyznamné
hlavné vjezdy. Dva vjezdy byly umis-
tény patrné vpredu na uskakujicich
okrajich pruceli. Smérem od Hradu
se do kurie vjizdélo zfejmé vjezdem
na severnim okraji dozadu zasunuté-
ho priiceli severniho domu ¢p. 607.
Nizko umisténa vpadlina na rubové
strané pruceli v suterénu naznacuje,
Ze prisludny krajni prostor (obr. 25)
byl asi uz ve druhé ¢tvrtiné 13. stole-
\ ti otevieny do nameésti. Po poloviné
13. stoleti tu byl zfejmeé prijezd, kte-
ry uz ale ustil misto do kurie do po-
druzného arealu oddéleného zdi. Vjezd
byl v téch mistech snad odedavna. Od
mostu se do kurie vjizdélo podobné,
a to viezdem na jizni strané dozadu za-
sunutého praceli jiZzniho méstisté ¢p.
605. Zazdény vjezd z druhé étvrtiny 13. stoleti, zruSeny po roce 1310
druhotné sniZenou klenbou, je tam viditelny ze sklepa. Vjizdélo se jim
patrné do konirny (?) v suterénu nedochovaného rané gotického pa-
lace (obr. 8). Také do palace ,Ad campanam®, vzniklého po roce 1310
na tomtéz misté, vedl jezdecky portal, ale umistény osové v prizemi
a nové rekonstruovany (obr. 32).

Zvlast dilezita byla romanska soutka mezi domy ¢p. 629 a 628
mifici z kurie do kostela. Podle jeji orientace na stary kostel jde o po-
zustatek spojeni kurie s kostelem. Protoze dosud nebyl rozpoznan cel-
kovy pudorys kurie, uvedend soutka byla povazovana za oby¢ejnou
verejnou komunikaci. Soutka ale patrila vlastnikovi kurie, takZe ne-
byla automaticky pristupna. Obycejna verejna komunikace vedla az
za domem ¢p. 628. Rozpoznani soukromé zemépanské ulicky, kte-
rou se jeSté za Jana Lucemburského nastupovalo z kurie do koste-
la, poskytuje odpovéd na dosud nevysvétlenou otazku, proc je v po-
zdé&jsim Tynském chramu umistén pravé tam (proti soutce) skvost-
ny ,arcus regalis” (parlérovsky severni portal). Hlavni vchod pro pé-
§i z druhé étvrtiny 13. stoleti, o kterém se jesté podrobnéji zminim,
se ¢astecné dochoval pod severnim okrajem palace ¢p. 605 (obr. 14).

Plidorys kurie se vyznacuje také tim, Ze romanské jadro budovy
¢p. 606 ,Ad sedem” zpocatku samo a od 13. stoleti se dvéma svymi
pristavbami predstupovalo priblizné 10 m pred obé boc¢ni kridla
a ostatni domy. Tuto antepozici Ize pozorovat uz na situaci roman-
skych suterénti a prevzaly ji i pfestavby véetné palace Kinskych. An-
tepozice domu ,,Ad sedem"” vznikla mozna uz v dobé prvni dievéné vy-
stavby (podle archeologického vyzkumu L. Hrdlicky uskutec¢néného
na nadvori za objekty ¢p. 606b-607 byl prinejmensim vnitrek kurie
uz v prvni osidlovaci etapé pravidelné organizovan).'® Ve druhé eta-

14) V. V. Tomelk 1866, cit. v pozn. 10, s. 23, ¢p. 629 (jde ale o ¢p. 629
i 605), k . 1359: ,....quondam Pesoldi de Egra...“. Cp. 605, 1. 1363
a 1365: ,...Henslini Pesoldi...“.

15) V. V. Tomelk 1866, o. c. v pozn. 10, s. 23, ¢p. 629 (jde ale i o ¢p.
605), r. 1359: ,...quondam Pesoldi de Egra...“ r. 1362: ,...Pesoldi
emit 1/2 erga Jesconem; 1. 1363: ,,...retro Hensilinum Pessoldi et ex
opposito Nyndirtheimer... Besslinus Budislai emit... bolej (¢ti pul)...
erga Wenczeslaum Pesoldi... “.

16) L. Hrdlicka 1977, o. c. v pozn. 18, s. 204, 212.
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pé€ v letech 1135-1253 se uz domy
v popredi kurie kazdopadné umisto-
valy vybérové na dvé nestejné staveb-
ni linie. Tak severni a jiZzni tseky bu-
dovy €p. 606 byly jesté ve druhé ¢tvr-
tiné 13. stoleti zakladany na predsu-
nuté linii jejitho osového romanského
objektu ép. 606b, ale krajni stavby
vzniklé v téze dobé i dfiv, jmenovité
romansky dtim ¢p. 607 a odstranéna
romanska stavba vystopovana L. Hrd-
lickou v misté pruceli palace ¢p. 605,"
uz za onou linii. Antepozici domu ¢p.
606 ,Ad sedem" proto patrné nelze
vysvétlit rozsirovanim fora, ale spis
vyjime¢nou funkei domu a jeho vlast-
nika.

Archeologicka situace

Situaci pred palacem ¢p. 605 a na
nadvori za domy ¢p. 606b-607 ar-
cheologicky zkoumal L. Hrdli¢ka.'?
Jeho nalezy jsem se pokusil synchro-
nizovat se stavebnim vyvojem kurie
a tremi hromadnymi pozary mésta za-
znamenanymi v kronikach.

Terén kolem kurie se zvysil osid-
lenim béhem 12. a 13. stoleti zhruba
0 2-3 m. Podlozi s prvnimi znamka-
mi osidleni se naslo pred palacem ¢p.
605 ve vysce 189,3 m n. m. a za do-
my ¢p. 606b-607 0 0,15 m niZ. O prv-
ni antropogenni vrstvé spocivajici na
podlozi se domnivam, ze vznikla
v prvni tfetiné 12. stoleti, nebot sou-
sedni pozemky Tyna a Spitalu P. Ma-
rie byly v té dobé uz v kolonizovaném
stavu darovany cirkvi a do prislus-
nych donaci tvorily s kurii patrné je-
den celek (jak vyvodim niZ z urbanis-
tické situace a platu zvaného , tercius
nummus ). Archeologické nalezy za-
razeni vzniku kurie do uvedené doby
neodporuji. Za domy ¢p. 606b-607
nalezl Hrdlicka keramiku odpovidaji-
ci paté z deviti sidlistnich fazi na ,Ost-
rové pod mostem prazskym®.”? V Ty-
né zjistil keramiku, ktera patrné pred-
chazi nalezy z Prazského hradu z do-
by kolem roku 1135.2

Ve 12. a 13. stoleti jsou doloZeny
v kurii archeologicky*” a soubé&zné
v mésté letopisecky jen tri pozarni
vrstvy a zaroven jen tfi zaznamy o hromadnych poZarech. Stopy po
prvnim ohni objevil L. Hrdlicka v predzakladech palace ¢p. 605 na
koté 189,6 m n. m. Prekryvaji tam nejstarsi vrstvu zanechanou osid-
lenim. ProtozZe si lze stézi predstavit, Ze by rané osidleni kolem pred-
sunutého Tyna nebylo vypaleno pii obléhani Prahy v roce 1142, mu-
Zeme se ptat, zda nejde o stopu po poéetnych pozarech zaznamena-
nych v prazském podhradi za tehdejsiho boje o trtiin (,shorela syna-
goga a mnoho staveni na predmeésti prazském®).?”

17) L. Hrdlicka 1977, o. c. v pozn. 18, s. 200, 205.

18) L. Hrdlicka, Predbézné vysledky priizkumu v palaci Kinskych, in:
Stredovéka arecheologie a studium pocatkti mést. Praha 1977,
s. 199-215, obr. 38-43. L. Hrdlicka, Centrum rané stredovéké
Prahy, in: Wroclaw i Europa srodkowa. Wratislavia Antiqua 2,
2000, s. 191-214.

19) L. Hrdlicka 1977, o. c. v pozn. 18, s. 208-209.

20) Za informaci o predbéznych vysledcich vyhodnoceni sekvence nej-

¥ Staroméstské

namesti °

Obr. 3: Kolonizace staroméstského terasového vybézku VIIb ve 12. stoleti (silné vyznacen okraj terasy). A -
prostor Tyna darovany svatovitské kapitule. B - prostor Spitclu darovany vysehradsicé kapitule. C - zbyly kni-
zeci prostor (georeliéf a Tyn podle L. Hrdlicky, ostatni podklady autor; kresba P. Mourel).

Druhy pozar kurie je doloZen pred palacem ¢p. 605 a za domy
¢p. 606b-607 pozarni suti tésné nad rozhranim mezi spodnim ar-
tropogennim souvrstvim s prevahou humusu a svrchnim souvrstvim
s prevahou navazek. Uvedené rozhrani lezi pred palacem ¢p. 605
v trovni 190,5 m n. m. a za domy ¢p. 606b a 607 v trovni 190,0 m n.
m. Je spojovano se zménou romanského osidleni v mésto za Vacla-
va [.*» V pripadé pozarni suté tésné nad rozhranim by proto mohlo
jit hlavné o sut ze spalenist po pocetnych pozarech zaznamenanych
v roce 1248 (,mnoho domt1 v mésté prazském... bylo spaleno*).*® Pfi-
slusné staromeéstské navazky by v tom pripadé byly suti z tehdy vy-

starsi keramiky nalezené v Tyné vdécim L. Hrdlickovi.

21) Viz L. Hrdlicka 2000, o. c. v pozn. 18, s. 200, 205; L. Hrdlicka 1977,
0. c.vpozn. 18, s. 202-203.

22) Pokracovalé Kosmovi. Praha 1974, s. 20.

23) L. Hrdlicka 2001, o. c. v pozn. 27, s. 210.

24) Pokracovatelé ... 1974, o. c. v pozn. 22, s. 101.
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Obr. 4: Duum ¢ép. 606a ,,Ad sedem”. Torzo vychodniho portdlu siné. Kvadit-
Icové zdivo a obloulk portalu po 1135 (?), konzola tympanonu vznikla doda-
tecné (foto G. Capkovd).

g T S ShINE R

ctho na prostranstvi pred domem. Po 1135 ? (foto G. Caplouvd).
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Obr. 5: Dum ¢p. 606a ,Ad sedem*. Pohled na rubovou stranu spodicu priiceli. V ose siné zbytek vchodu tst

palenych domt pochazejicich z 12. a prvni poloviny 13. stoleti. V do-
bé blizké uvedenému pozaru doslo také ke zboreni rané gotického pa-
lace ¢p. 605.

Po zboreni rané gotického paléace zjistil L. Hrdli¢cka nad jeho tor-
zem dvé vrstvy podezdivek, na nichZ spoc¢iva pozdéjsi poklasicky pa-
lac ,Ad campanam®. Posledni z podezdivek zjisténych pod palacem
&p. 605 byla podle Hrdli¢kova zjisténi oZzehnuta tfetim pozarem. Ten-
to tfeti pozar propukl podle trovné oné oZehnuté podezdivky v do-
bé, kdy terén sahal do vysky kolem 191,1 m n. m. Témér stoprocentné
odpovida hromadnému pozaru Starého Mésta v roce 1291 (,téhoz ro-
ku... zni¢il domaci ohen celé mésto Prazské").*® Po pozaru nasledo-
valy dalsi navazky, tentokrat s nalezy z druhé poloviny 13. stoleti. Ty
terén zvySily na aroven 192,4 m n. m., kterou pred rokem 1300
ustalilo podloubi domu ¢p. 604 a po roce 1310 pruceli palace ,Ad cam-
panam®.

Piedpokladany vyvoj kurie v prvni tfetiné 12. stoleti - jeji zfor-
movani, osidleni a prvni stavby

Jakeé byly okolnosti zalozeni jadra tynské oblasti, tj. Tyna (Un-
geltu), neni znamo. K reSeni dosavadnich chronologickych a inter-
pretacnich nejasnosti tu zrejmé prispéje predevsim dlouho oc¢ekavané
vyhodnoceni vysledkt jeho archeologického vyzkumu. O globalnim
vyvoji prazského osidleni vime, Ze nejstarsi sidelni aglomeraci v Pra-
ze bylo levobrezni podhradi zalidnéné driv nez pravy breh a opevneé-
né podle archeologickych vyzkumu asi uz hluboko v 9. stoleti (v tom
pripadé driv nez Hrad) dfevohlinitou hradbou.*® Na pravém brehu se
hustsi osidleni objevilo az ve vySehradskeé ére v letech 1100-1143,
a to napred prevazné u reky na terasovém stupni VIlc. V oblasti vy-
bézku stiedniho terasového stupné VIIb se rozvinulo po nejasnych
zacatcich v boleslavské a vySehradskeé ére pIné€ aZ v romanskeé ére z let
1143-1240.>"

Zaroven je vsak treba se ptat, zda zkoumana velka kurie s pala-
cem ,Ad campanam” na terasovém vybézku VIIb - spojovana v lite-
rature dosud jen s Janem Lucemburskym — nepatfila panovnikiim
nepretrzité uz od kniZeci doby. Prezkoumanim pisemnych prament
a urbanistické struktury tynské oblasti Ize totiz dojit k nazoru, ze ku-
rie byla zbytkem kniZeci parcely vychodné od nameésti, ktery si po od-
fiznuti pozemkt Tyna a tynského $pitalu panovnici ponechali az do
doby Jana Lucemburského.

Pozemky zemépanské kurie a Spi-
talu P. Marie tvorily napred patrné pe-
riférii Tyna, jehoz zabezpecenou ¢ast
chranil nejprve prikop, po zasypani
prikopu palisada, a potom romanska
a goticka zdéna hradba.” V tynském
podlozi obklopeném prikopem zjistil
L. Hrdli¢ka taboristé doloZené radove
tisici jamek po stanovych kalech. Kdy
toto taboristé vzniklo, nebylo zatim
upresnéno. Podle Hrdlicky mohlo byt
soucasné se zaloZzenim prikopu, ale
mohlo ho i predchazet.” V romanské

25) Zbraslavska kronika. Praha 1976,
s. 80.

26) J. Cihdlcovd, Rané stredovéka forti-
fikace na jiznim okraji prazského
levobrezniho podhradi, Mediaevalia
Archeologica III, 2001, s. 29-135.
L. Hrdlicka 2001, o. c. v pozn. 27,
s. 204.

27) Viz L. Hrdlicka, Jak se ménila a
rostla stredovéka Praha, in: Neziva
priroda Prahy. Praha 2001, s. 201
az 212.

28) Nalez zbytku palisady v zasypu
prikopu zminuje Z. Dragoun, in:
Umélecké pamatky Prahy, Staré
Meésto-Josefov. Praha 1996, s. 435.

29) L. Hrdlicka 2000, o. c. v pozn. 18,
s. 192-193, 197.



PRUZKUMY PAMATEK XIII - 1/2006

//////////////////// 7T
%

’//// LA,

% //////////////1////1///
//

l G o

,//

o A i e Ao o A T A ' /
(7

7

T
I

0]

R
T
&
w
z

7 _Onoved padsezou unicers

A AR

L, / AAAAHAH I //// LA

L. AR

A

_

N

L

\\‘C\\Q

i

Obr:. 6: Zboreny diuim ¢p. 628 (vychodni kridlo kurie). Suterén zaméreny K. Fialou v 1. 1898. Proni, druhd a treti ¢turtina 13. stoleti. Vpravo detail portalkcu

mezi vjchodni a jizni éasti (reprofoto G. Caplkouvd).

ére bylo v Tyné stredisko zahrani¢niho obchodu s celnim, preklado-
vym, prekupnim a ubytovacim prostorem pro zahrani¢ni kupce. To
se v listin€ ze 14. stoleti sepsané s pouzitim starsich zprav nazyva , cu-
ria hospitum mercatorum in medio civitatis Pragae“a ,...domus tecta“.
Jeho drzitel mél , pondus et tynam et judicium ad curiam pertinens... “,
a také povinnost stiedisko uklizet a hlidat. Dtilezité je, Ze slovo ,ty-
na“, které ve stredovéku znamena hradbu ze dreva,* neni v listiné
toponymem ale ozna¢enim prava uZivat direvéné opevnéni. Predloha
listiny proto pochazela patrné z druhé tynské stavebni etapy vyzna-
¢ujici se realné dolozenou palisadou. Uvedeny .. dvir hostujicich kup-
cu uprostred mésta Prahy”, v némz byl ,chranény pribytek" s ,vahou,
palisadou a soudem", potvrdil v roce 1351 Karel IV. svatovitské ka-
pitule na Hradé. U¢inil to na zakladé zaznamu pripisovaného Bori-
vojovi II. (f 1108). Borivojovu donaci potvrdil také Vaclav II. v roce
1298. Protoze na zacatku 12. stoleti nemélo ¢eské kniZectvi jesté
rozvinutou kancelar, ptivodni darovani Tyna nebylo asi potvrzené
plnohodnotnou listinou. Rané vlastnictvi mélo také spi§ zapujéni
charakter. Kapitula spravovala prisluSnou nemovitost a dostala za to
nékteré duchody. Vétsina tynského vynosu ale dal patfila panovni-
kovi a také tynskému Spitalu.®”

Spital P. Marie byl podle potvrzovaci listiny Vaclava 1. z roku
1251 darovan Sobéslavem I. vysehradské kapitule. Ani o této dona-
ci patrné nebyla vyhotovena plnohodnotna listina. A¢koli udajny pt-
vodni dokument potvrzeny v roce 1251 byl falzem, v ném obsazené
udaje lze povazovat za hodnovérné. Slo o souéast skutecéné kanov-
nické nadace dovrsené kolem roku 1135. V donaci lze spatrovat od-
Skodné za Sobéslavovo chystané prestéhovani z VySehradu zpét na
Prazsky hrad. Donace umoznila kapitule rozsirit pocet ¢lent1, jimz So-
béslav prikazal zaopatrit v tynském $pitale jednak hosty, jednak dva-
néct chudych denné (atribuo etiam hospitale s. Marie beatorum apo-

30) Slovo ,tgna“ tam zfejmé znaéi onu jiz uvedenou palisadu na zasy-
paném prikopu. Srov. V. Flajshans, Klaret a jeho druzina II, Praha
1928, s. 485: ,tyn = roubeni” (,plot zo Stiepanych dubovych tyriov®).
J. Bélic - A. Kami$ - K. Kucera, Maly starocesky slovnik, Praha
1977, s. 524: ,tyn = plot, ohrada“; ,tyniti = roubit® (nebo ,stavét
z drevénych sloupt).

31) CDB, s. 392-393. Srov. V. V. Tomek 1866, o. c. v pozn. 10, s. 147,
¢p. 636-645. V. V. Tomek Déjepis mésta Prahy II. Praha 1871,
s. 358.

stolorum ecclesie, in quo volo et statutum confirmo, ut una quaque die
preter advenientes reficiantur duodecim pauperes). DtileZité je, Ze kro-
mé poddanych a Satstva Spital dostaval kazdy treti peniz z Tyna (in
curia hospitum mercatorum tercius nummus).*® Pravé tento vysoky
a dosud nevysvétleny plat vyvolaval pochybnosti o obsahu listiny
a celé donaci, zejména proc¢ dal Sobéslav plnou tretinu vynosu z Ty-
na nalezejiciho svatovitské kapitule, , konkurencni* vySehradské ka-
pitule a jak je to viibec mozné?*® Vznik tfetinového platu lze ovsem
vysvétlit pravé rozdélenim ptivodniho tynského kniZeciho celku na
Tyn, Spital a panovnickou kurii.

Ze pozemKy Tyna, Spitalu P. Marie a kurie ,Ad sedem* byly pt-
vodné jednim celkem, vyplyva z urbanistické situace. Pozemek ku-
rie je zaklinén mezi pozemek Spitalu a pozemek Tyna. Kromé toho na
pozemek Spitalu organicky navazuje. Podle paralelni polohy Spitalu
a kurie se jednalo o sdruzenou nebo postupnou lokaci. KniZeci do-
nace Tyna a Spitalu zaroven svédci, Ze celek byl zemépansky. Ze
zhruba tretinové vymeéry prislusnych parcel plyne, Ze knizata tynskou
oblast pravdépodobné kolonizovala po tretinach (obr. 3). Poztuistatkem
jejiho rozdéleni na tretiny je pak patrné onen dosud nevysvétleny , ter-
cius nummus “ - kazdy treti peniz z Tyna placeny Spitalu. Konecné je
patrné i to, Ze pokud z ptivodni tynské oblasti knizata darovala cirk-
vi jihovychodni tretinu s Tynem a potom i jihozapadni tretinu se Spi-
talem, severozapadni tfetina kterou cirkev neobdrzela, ztstala kni-
zecl.

Pri formovani kurie asi doslo také k jejimu prvnimu osidleni zjis-
ténému L. Hrdlickou. Jim nalezené nejstarsi drevéné a drevohlinité
stavby, které hypoteticky fadim do prvni tretiny 12. stoleti, kores-
ponduji s orientaci méstist pozdéjsich kamennych dom ¢p. 605,
606 a 607. Ta se vidlicovité rozbihaji. Do podlozi zahloubeny frag-
mentarni objekt s drevénymi ktly na plochém dné, zjistény za se-
vernim domem ¢p. 607 v hloubce 188,1 m n. m., inklinoval stejné ja-
ko pozdéjsi diim ¢p. 607 k Hradu. Podobné stary objekt nalezeny
v tomtéz podlozi za domem ¢p. 606b byl soubézny se stredni osou ku-
rie.* Jizni méstisté ¢p. 605 se sice tak starymi objekty nevyznacuje,

32) CDB1, s. 405.

33) M. Bldhovd, Vyvoj $pitalu v rané feudalni Evropé a problematika
nejstarsiho Spitalu v Praze, in: Documenta Pragensia VII, 1. Praha
1987, s. 44-61.

34) L. Hrdlicka 1977, o. c. v pozn. 18, s. 203-204.
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Obr. 7: Vijchodni strana Staroméstského namesti. Detail rytiny Egidia Sadelera z roku 1606. Domy ¢p. 607-610
vzniklé z aredlu Eberlinovy mincovny (?); paldc ¢p. 606 s byvalou sméndrnou, véZovou nastavbou ,,Ad sedem*
a jiznim pristavkem; Jantw paldc ,Ad campanam®; tynsky blok vznikly parcelact dvorce vysehradské kapi-

tuly (reprofoto G. Capkovd).

je ale ohrani¢eno Tynskou ulickou a spolu s ni inklinuje k mostu. Tyn-
skou ulicku zjistil Hrdlicka rovnéz uz na podlozi.* To znamena, Ze
i orientace méstisté ¢p. 605 mtize pochazet z prvni osidlovaci etapy.

Druha stavebni etapa s romanskym domem ,,Ad sedem”

Ve druhé stavebni etapé byl postaven romansky kvadrikovy diim
v ose budovy ¢p. 606 (tvoril severni polovinou jeji jizni c¢asti ¢p.
606a zvané pozdéji .,Ad sedem domini regis). Dtim, z néhoz se do-
chovaly jen neuplné zdi spodniho podlazi, priléhal delsi stranou k na-
meésti. Stopy pricky svédéi o dvouprostorovém vnitrku tvoreném Si-
rokou sini a tizkou komorou. Nedochované klenby byly podle ¢elnich
obloukti valené. Ve vychodni zdi siné se dochovala lezata odkladaci
nika a poruseny portal (obr. 4). Do tohoto portalu se sestupovalo
pravdépodobné z nadvori. Podlaha zahloubeného domu leZela v hloub-
ce kolem 187,8 m n. m. Pokud dum vznikl kolem poloviny 12. sto-
leti, pri tehdejsi urovni dvora okolo 189,6 m n. m. by byl zahloube-
ny asi o 1,8 m. V ose zapadni zdi siné se nachazi ve vysce 189,8
m n. m. kamenny prah stavebniho otvoru povazovaného v literatu-
fe za okno (obr. 5). Tento otvor vS§ak nemohl pii danych vyskovych
pomeérech ustit ve 12. stoleti nikam jinam neZ na terén. Mohlo se jim
tedy, pokud je ptivodni, nastupovat na prostranstvi pred domem.

Otéazka datovani domu ,Ad sedem*

V. Mencl interpretoval kvadrikové jadro domu ¢p. 606a ,Ad se-
dem" jako véZovity jednoprostorovy dam pristupny vychodnim por-
talem z nadvori. Pripustil, Ze vychodni portal mél pavodné sedlovy tvar
a tympanon na konzolach. Podle predpokladané formy portalu dim
datoval do let 1180-1200.>" J. Skabrada jadro uréil jako dvoupros-
torové s valenymi klenbami. Proti Menclovu vykladu namitl, Ze tor-

35) L. Hrdlicka 2000, o. c. v pozn. 18, s. 208-209.

36) V. V. Tomek 1866, o. c. v pozn. 10, s. 23 (bez nazvu). J. Teige,
Zaklady starého mistopisu Prazského I. Praha 1910, s. 412-416
(od r. 1469 ,Ad sedem®, ,U stolice”, ,Ad sedem domini regis“ apod.).

37) V. Mencl, Dva prispévky k vyvojovym poc¢atkim méstanského
domu, in: Zpravy pamatkové péce 19, 1959, s. 24-29 (27).
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zalni konzola vychodniho portalu
vznikla dodate¢nym odtesanim osté-
ni pri nékteré z druhotnych uprav.
Z toho dtvodu posunul moznou dol-
ni hranici vzniku k roku 1150.% Nel-
ze vSak vyloucit ani datovani o deset
nebo patnact let starsi. Protoze uve-
deny kvadrikovy diim nemutiZzeme stej-
né jako jiné podobné prazské stavby
datovat podle forméalnich znaku, ne-
zbyva nez se pokusit odhadnout jeho
dataci podle urbanistického kontextu.

Kvadrikovy diim ,Ad sedem” pa-
trné nevznikl v nejstarsi etapé z prv-
ni tretiny 12. stoleti. Ta byla ale ukon-
¢ena velkorysou donaci sousedniho
Spitalu, kterou Sobéslav pred svym
prestéhovanim z VySehradu na Praz-
sky hrad podporil vySehradskou ka-
pitulu. Je mozné, Ze pri té prileZitos-
ti dal kniZe kurii nejen premérit a od-
délit od Spitalu, ale i vybavit prvni ka-
mennou stavbou. Sam panovnikav
odchod z VySehradu zpét na Hrad,
uskutecénény v letech 1135-1144, byl
katalyzatorem stavebni reformy Pra-
hy, zahajené v roce 1135. O této sta-
vebni reformé nas zpravuje VySe-
hradsky kanovnik, ktery byl jako ¢len
vySehradské kapituly patrné jednim
z adresattl Sobéslavovy Spitalni do-
nace. K roku 1135 zaznamenal, Ze
~metropole Cech Praha zacala byt ob-
novovana po zpusobu latinskych
mést” (eodem anno metropolis Bohemiae Praga more latinarum civi-
tatum coepit renovari).*” Jestlize obnova vzbudila zajem kronikare, mé-
la zfejmé mimoradny vyznam. Pojem , metropolis Bohemiae Praga® mél
ale ve 12. stoleti dva rozmeéry a znacil ,Prazsky hrad® i ,hlavni meés-
to Prahu”. Kanovnik sice nespecifikuje, zda se zprava vztahuje na Hrad
nebo na celou Prahu, po stavebni reformé se vsak ,latinskym més-
tim" podobalo nejvic Staré Mésto s éetnymi kamennymi domy. Ka-
menné domy jsou tam doloZeny hlavné na vybézku terasového stup-
né VIIb a v jeho blizkosti. Okolo Tyna, u sv. Mikulase, v Zidovské ¢tvr-

R

imunizovanych Némcti, Vlachti a Zidti. Odtamtud asi vy$li i prvni lo-
katori kamennych domti, které si davaly stavét osoby a instituce
stojici na vrcholu spoleéenské hierarchie. Ti vSichni ovSem pozem-
ky a kamenné domy jisté neziskavali automaticky, ale za predem
danych platebnich a jinych podminek. ProtoZe zakladatele domu ,Ad
sedem” v pfedsunutém ¢ele velké kniZeci kurie situované na jedi-
necném misté mezi Tynem a verejnym prostranstvim zfejmeé nic po-
dobného nezdrzovalo, Ize vznik onoho domu predpokladat na zacéat-
ku stavebni reformy z roku 1135. S problematikou zalozeni roman-
ského domu ép. 606b zvaného pozdeji ,Ad sedem domini regis* by
mohlo souviset i to, Ze kronikar Vincencius ve své kronice z let
1171-1173 zaznamenal ,.in medio civitatis“ stary premyslovsky na-
stolovaci kdmen. V této souvislosti je tfeba se ptat, zda knizeci na-
stolovani nebylo vykonavano driv neZ na Prazském hradé na pra-
vobreznim shromazdisti a nebylo tam po zavedeni kralovskych ko-
runovaci obnoveno.

38) J. Skabrada 2002, in: Roméanské domy v Praze. Praha — Litomysl
2002, s. 281-285.

39) FRB II, s. 222. Pokracovatelé..., o. ¢. v pozn. 22, s. 59. Podle Z. Dra-
gouna, Praha 885-1310. Praha 2002, s. 38 pry kanovnik uvadi, ze
+~uvedeného roku byla zahajena obnova hradby Prazského hradu
jihoevropskym zptisobem®, coz je ale volna kombinace zpravy z ro-
ku 1135 s nedatovanym citatem z Dalimila, Ze ,kniZe své zemi k okra-
se zdi obnovil hrad v Praze” (srov. Dalimilova kronika. Praha 1920,
s. 125).
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Piemyslovsky nastolovaci kaimen

Starobyly nastolovaci kamen - je-
hoz stanovisté ,in medio civitatis* se
ovsem predpoklada ,uprostred Praz-
ského hradu® a nikoli ,uprostred més-
ta“ - je D. Trestikem, J. Zemlickou,
J. Frolikem a dal$imi badateli pova-
zovan za hlavni prvek, ktery diky své
posvatnosti u¢inil z Prahy hlavni més-
to statu a prazskym Premyslovctim
propujéil panovnickou moc.*” Premy-
slovska knizeci moc se vSak od kon-
ce 9. stoleti uz neodvijela od posvat-
nosti nastolovaciho kamene, ale od
spoluprace s cirkvi a realného poli-
tického a vojenského potencialu.
Krtem se novovérci vzdavali pohan-
stvi i svych pohanskych predki. To
platilo také pro Premyslovce. I jejich
plivodni nastolovaci kdmen tim patr-
né ztratil hodné ze své posvatné jedi-
necnosti a stal se vice méné zaméni-
telnou rekvizitou. Krestanské posa-
zovani knizete na trtiin mohlo byt od
té doby zfejmé konano nejen na onom
kameni, ale také na dtstojnéjsich
a asi i ozdobnéjsich stolcich a kreslech
odpovidajicich novému Zivotnimu sty-
lu a znamych z dobovych vyobrazeni.
Novy typ kniZeciho stolce uz asi pred-
stavovaly truny uzivané Pfemyslovci
v 10. a 11. stoleti.

O tranech uzivanych v 10. a 11.
stoleti na Hradé€ a na VySehradé, zva-
nych v pramenech ,thronus*, ,soli-
um®, ,sedes principalis“ apod., 1ze ale
jen spekulovat. Neni o nich nic znamo,
protoze se nedochovaly a kroniky se
o nich nesifi. Ani dobova vyobrazeni
nelze povazovat za dtivéryhodna. Trii-
nu ziejmé existovalo vic. Thietmar
Mersebursky popsal nastolovaci obrad
knizete Jaromira v roce 1004. Doslo
pri ném patrné k dvoji intronizaci —
jedné na Prazském hradé a druhé na
VySehradé. Jaromir byl napred na
Prazském hradé ,nastolen a pak po
odloZeni prostych Sati drahocennéj-
Simi ozdoben® (inthronizatur ac tunc
depositis vilibus indumentis preciosio-
ribus ornatur). Potom byl na VysSehra-
dé prohlasen za panovnika (in domi-
num exklamatur). Na zavér Jaromira
rimsky kral obdaril opét na Prazském
hradé ,vSemi hodnostmi po otci* (cunc-
tis dignitatibus paternis).”’ Kosmas
popsal nastoleni Bretislava I. v roce
1035. Sam je ovSem nezazil a zpravu
o ném podal az kolem roku 1120 s od-
stupem osmdesat pét let. Nastoleni li¢i tak, Ze obrad probihal u kos-
tela sv. Jifi pod okny horni siné Prazského hradu.”? Udalost sice
Kosmas zaradil do kapitoly vzniklé ,podle vypravéni starcti”, detaily
ale odpovidaji spiS néjaké obrazové predloze kterou si vykladal po

e e

Obr. 8: Paldc ¢ép. 605. Rub spodku priiceli zborené rané gotické stavby. V cele sklepa vlevo zazdény otvor pt-
vodniho vjezdu, vpravo vylehéovaci oblouk tinikového vychodu (?). Po 1230 (podezdivka, okenni Sachty
a klenba po 1310) (foto G. Capkovd).

Obr. 9: Paldc ¢p. 605. Cturta mistnost suterénu, s pricnym pasem a dvojict kiizovych kleneb. Pohled k zapa-
du. Po 1230 (foto G. Capkovd).

svém. Mylné polozil Bretislaviiv nastup hned za Oldrichtv pohreb.
Vysehradskou ¢ast obrfadu nezaznamenal.

ProtozZe Thietmar ani Kosmas o stolcich pouzitych v 11. stoleti nic
konkrétniho neuvadéji, nelze rici jak vypadaly, ani kdy vznikly. Pro-

40) J. Zemli¢ka, Cechy v dobé knizeci. Praha 1997, s. 331-335.
D. Trestik, Myty kmene Cechii. Praha 2003, s. 156-158. D. Trestik
- A. Merhautovd, Ceské insignie a kamenny tran, in: Stred Evropy
okolo roku 1000. Praha 2002, s. 323-324. J. Frolik, KniZeci stolec
a tajemny pahorek Zizi, in: Pfibéh Prazského hradu. Praha 2003,
s. 48-52. R. Schmidt, Die Einsetzung der Béhmischen Hertzoge

auf den Thron zu Prag, in: Aspekte der Nationenbildung im
Mittelalter, Sigmaringen 1978, s. 439-463. M. Kulecki, Ceremonial
intronizacyjny Przemyslidow w X.-XIII. wieku, in: Przeglad Histo-
riczny 75, 1984, s. 441-451.

41) V. Novotny, Ceské déjiny I, 1. Praha 1912, s. 692-693.

42) FRB I, s. 66 - 67. Kosmova kronika. Praha 1949, s. 72.
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Obr. 10: Diuim ¢p. 605. Pohled ze ¢turté suterénni mistnosti do predsiné s ci-
helngm ptkruhovym vchodem. Kolem 1240 (foto G. Caplcovd).

toze Prazsky hrad vznikl zfejmé pozdéji nez nastolovani, trin, na
kterém se tam konaly nastolovaci obrady, nebyl asi ptvodnim na-
stolovacim kamenem. Jedina konkrétni zprava o starém ¢eském na-
stolovacim kameni vznikla teprve pozdéji. Pouze Vincentius, ktery v le-
tech 1170-1173 vylicil ¢ast vlady Vladislava II., tento trtin a jeho sta-
noviste bliz charakterizoval. Pri retrospektivnim liceni mocenského
zapasu v roce 1142 totiZ zminuje prazskou vojenskou posadku, je-
jimZ ukolem bylo branit mésto a kniZeci sedadlo v podobé jakéhosi
kamene, ktery byl v dobé sepsani kroniky uprostred mésta a pro
ktery nejen za mocenského zapasu v roce 1142, ale uz odedavna
mnoho tisic bojovnikil ve valkach padlo (pro tuenda civitate et prin-
cipali throno, quodam saxo, quod etiam nunc est in medio civitatis, pro
quo non solum nunc, sed etiam ab antiquo multa milia militum bello
corruerunt).*®

Vincentiovu charakteristiku ptivodniho triinu jako obycejného ka-
mene lze povazovat za vérohodnou. Kamenné stolce se v Evropé do-
chovaly jen vyjimecné. Jejich funkci vSak osvétluji pisemné prame-
ny. Z nich plyne, Ze nestavaly v arealech hradist nybrz mimo né na
otevienych snémovnich polich. Pokud tedy Vincentiem popsany praz-
sky kamenny stolec nalezi podle vyse citované specialni literatury do
téze rady jako soucast vzpominky na spolec¢né indoevropské dédic-
tvi, nestal patrné na Prazském hradé nybrz na volném prostranstvi.

Otazka stanoviSté kamenného stolce

Pojem ,.civitas® (obec) mél ve 12. stoleti vic rozméra podobné ja-
ko slovo ,metropolis®. Zna¢il ,hrad* i ,mésto“. V letech 1171-1173
kdy vznikla Vincentiova kronika uz stanovisté onoho kamene ,in
medio civitatis“ nemuselo byt tedy totozné se stredem Prazského

43)FRBII, s. 412.
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Obr. 11: Dtim ép. 606a. Sin jizniho pristavku domu ,Ad sedem”, sklenutd na
strednti pilii: Pohled na ptiodni pilit a dodatecné pricky. Kolem 1240; pre-
stavby 2. polovina 14. stoleti a mladsi (foto J. Vitovsky).

hradu, nybrz s centrem tehdejsi romanské aglomerace. Pravobrezni
osidleni mélo v sedmdesatych letech 12. stoleti jako nova ¢ast Pra-
hy uz vSechny znaky raného mésta — odpovidajici koncentraci oby-
vatelstva, zvlastni prostory pro cizince, kamenné domy a zhoustlou
farni sit. Ani jedna z ostatnich ¢asti Prahy takové znaky patrné ne-
méla. Pravobrezni osidleni spojoval s Hradem uz také misto starsi-
ho mostu pripominaného v roce 1118 novy kamenny most z doby po
roce 1158 povazovany za ,opus imperialis“. Nedavny nalez roman-
ského palace na stavenisti Josefskych kasaren navic ukazal, ze vy-
chodni okraj romanské pravobrezni aglomerace leZel ve druhé polo-
viné 12. stoleti dal od Hradu nez se dosud predpokladalo.*’ Na za-
kladé tohoto nového objevu se i stfed romanské Prahy posouva do
blizkosti Staroméstského namésti a mist zvanych v pramenech ,me-
dium civitatis“. Mistopisné uréeni ,,in medio civitatis “neni pouzito pou-
ze Vincentiem k lokalizaci stolce, ale uvadi se i pro Tyn, a to ve sho-
ra citovaném prameni tykajicim se patrné taméjsi druhé stavebni
etapy s palisadou (tynou). I toto orientaé¢ni voditko k uréeni stfedu
raného mésta dovoluje alternativni hypotézu, Ze ptivodni nastolova-
ci kamen stal na prostranstvi pred pozdéjsi romanskou kurii ,Ad se-
dem"” u tynského strediska dalkového obchodu. Pozdéjsi zpravy shr-
nuté v dalsich kapitolach naznacuji, Ze se tam pred domem ,Ad se-
dem” nastolovalo ve 13.-15. stoleti. ProtoZe vSak badatelé spatrova-
li stfred romanské Prahy jinde a kniZeci kurii na namésti
nepredpokladali, o souvislosti romanského domu ,Ad sedem” s na-
stolovacim kamenem neuvazovali a Vincentiovu zpravu vztahli au-
tomaticky k Prazskému hradu.

44) Srov. P. Jurina, Objev kamenného romanského palace na Novém
Meésté prazském, in: Forum Urbes Medii Aevi III. Brno 2005, s. 170
az 175. Za prohlidku pozustatkt palace vdééim Petru Jufinovi ze
spol. Archaia.
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Obr. 12: Diim ép. 606a. Priichod ze siné sklenuté na stredni pilir do byv. pro-
storu boéni komory romdnského kvddrilcového domu ,Ad sedem’. Kolem
1240 (foto G. Capkovd).

Pokud by stanovisté nastolovaciho kamene bylo v 9. stoleti v ob-
lasti pozdéjsiho Tyna a romanského domu ,Ad sedem” misto na teh-
dy zakladaném Hrad¢, mohlo souviset s konanim nastolovacich sneé-
mu na dosud neobydlené plani terasového vybézku VIIb (pozdéjsim
namesti). Premyslovci byvali totiZ ,podle radu zemeé* zdanlivé demo-
kraticky nastolovani shromazdénim vsech svobodnych piislusnika
naroda - jesté v roce 1092 ,od vSech kmett a velmoz1*, roku 1107
kdyz ,vsichni Cechové prisahali®, r. 1125 ,za svorného souhlasu
vsech Cechti* apod.* Snémovni pole mohlo byt na pravobrezni pe-
riferii z bezpe¢nostnich duvodd, jelikoz volebni snémy navstévovalo
mnoho desitek tisic divaku. Ze lezelo mimo Hrad, potvrzuje Kristia-
nova legenda z 12. stoleti. Podle ni se totiZ za povstani proti Borivo-
jovi I. nejednotni velmozi dohodli ,Ze vyjdou z metropolitniho mésta
totiz Prahy, a Ze uvazi na snémovnim poli, co by méli ¢initi* (sném
tam skon¢il bojem).*®

Zaroven podle archeologti nemusel byt prostor pozdéjsiho Sta-
roméstského nameésti a Tyna na vybézku terasy VIIb zprvu jen trzistém
a strediskem zahrani¢niho obchodu. V pripadé rané knizeci pev-
notlivetim anebo zda bylo pouZzivano obéas ale masové. Archeologic-
ka situace tam pripousti dvé interpreta¢ni moznosti - stanici zahra-
ni¢niho obchodu i jiné neobjasnéné ticely.*” Na plose namésti by pro
prioritu jinych uéeltl nez trznich mohl svédéit nizky pocet tam nale-
zenych ranych artefaktd.*® Za danych okolnosti se mtizeme ptat, zda
trzisté s tynskou celnici nevzniklo ze snémovniho pole a pevntstky

45) J. Zemlicka, ,Omnes Bohemi“, Mediaevalia Historica Bohemica III,
1993, s. 111-133. Tyz 1997, cit. v pozn. 40, s. 341-346.

46) J. Frolik 2003, o. c. v pozn. 40, s. 50-52.

47) L. Hrdlicka 2000, o. c. v pozn. 18, s. 193-193. Z. Dragoun 2002,
0. c.vpozn. 39, s. 109-110.

48) Srov. L. Hrdli¢cka 2000, o. c. v pozn. 18, s. 194.
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Obr. 13: Dum ép. 606a. Jihovychodni kout suterénni siné sklenuté na stred-
ni pilii: Stopy dvou stavebnich etap. Druhd ¢turtina 13. stoleti (foto J. Vitov-

sky).

urcené k jeho ostraze, nebo zda rany Tyn neslouzil k vybéru cla a za-
roven jako zazemi volebnich snému. Analogické spojeni snémovni-
ho pole s celnici 1ze pozorovat v Korutanech, kde se dodnes docho-
valy unikatni kamenné stolce i popisy nastolovacich obradt.

Korutanska analogie

Analogii k prazskeé situaci lze spatrovat v korutanském nastolo-
vani. To se konalo na celkem trech kamennych sedadlech situova-
nych na dvou raznych mistech. Korutanské nastolovani nemélo stej-
né jako ceské zadnou oporu v riSském pravu, bylo projevem kom-
plikované pravni kultury vychodniho fi§ského pomezi, obsahovalo sel-
sko-demokratické prvky a odbyvalo se ve slovanském jazyce (in
windischer rede). Byva pric¢itano slovansko-korutanskym vladctim
spjatym s Velkou Moravou a v 8. stoleti svrZzenym. Zminuje se prv-
né v roce 1161 a ilustruji je jak dochované kamenné stolce tak po-
pis obradu z roku 1286. Prvni den tam §lo o obrad konany pred ka-
pli hradu Karnburg (Curtis Carantana, Krnski grad) na ,kniZecim ka-
meni* (kné€zji kamen, Fiirstenstein). Onim ,kniZzecim kamenem" je fim-
sko-ionsky sloupovy fragment obraceny bazi vzhiiru a opatfeny na
sedadle gotickym znakem Korutan (dnes v Zemském palaci v Kla-
genfurtu). KniZe prevleceny za sedlaka tam zprvu pred skutecnym sed-
lakem sedicim na kniZecim kameni odrikal slovansky dialog o kni-
Zeci vladeé a slozil slib. Teprve potom byl sam na kamen nastolen. Dru-
hy den prijimal hold, udilel léna a potvrzoval prava, coz vSe ale ¢inil
z jiného kamenného stolce zv. ,Herzogstuhl” — umisténého na plani
Zollfeld u staré obchodni tepny. Tento ,Herzogstuhl® ma podobu
dvou trant obracenych k sobé zady.* V Korutanech $lo tedy po-

49) P. Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Karnten, Leip-
zig 1899. A. Huber, Der Karntner Fiirstenstein im Européischen
Vergleich. Gmiind 1997. H.-D. Kahl, Solium Ducatus Karinthie,
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Obr. 14: Paldc ¢p. 605. Pohled vstupni chodbou na byvaly vchod z namés-
ti. Po strandch stopy ptivodniho sestupu. Druhd ¢turtina 13. stoleti (foto
J. Vitovsky).

dobné jako v Praze o nastolovani na vic stolct, z nichz jeden stal na
volném prostranstvi u celnice.

Dum ,,Ad sedem“ jako nastolovaci objekt

Romansky dum ,Ad sedem” zdtiraznény antepozici stal nejprve
v popredi tynského kniZeciho tizemi a pozdéji v centru romanského
mésta. ,Uprostred mésta“ je v romanské epose zminén i pivodni na-
stolovaci kamen Pfemyslovcti. Romansky dam ,Ad sedem* byval
soucasti téze kurie jako pozdéjsi rezidence krale Jana, jejiz sochar-
ska vyzdoba vykazuje souvislost s Janovym uvedenim na triin. Ku-
lisu panovnickych inauguraci dam tvoril jesté v 15. stoleti, kdy uz pres
sto let zemépanskym vlastnictvim nebyl. Nazyval se ,Ad sedem do-
mini regis”. Dim ,Ad sedem* tedy moZna plnil funkci panovnického
nastolovaciho objektu.

Jak mohl diim ,Ad sedem"” pri nastolovacich obradech fungo-
vat, 1ze do jisté miry odhadnout podle jiZ zminéného Kosmova liceni
Bretislavovy inaugurace v roce 1035. Kosmas vypravi, Ze odstoupiv-
§i Jaromir prijal kandidata Bretislava a ,dovedl] ho k panovnickému
stolci, a jako se vzdy €ini pii volbé knizete, bylo skrz mfiZe horni si-
né (per superioris aulae cancellis) shozeno vic nez deset tisic peniz-
ku mezi lid, aby se natlaéil na kniZete sediciho na stolci, nybrz ra-
dé&ji chytal hazené penizky“. Poté byl Bretislav tfemi aklamacemi
predstaven, pozehnan a potvrzen. Tim se stal hlavou Cechu s vy-
jimkou VrSovcet, které Jaromir tehdy odsoudil (proroctvim sv. Vojté-
cha).

Fragen um Kérntens Fiirstenstein und seine Rituale, in: Corinthia
I, Bd. 188, 1998, s. 267-272. H. Dopsch, Die Karntner Pfalzgraf-
schaft und der Herzogstughl, in: Kérntner Landesgeschichte und
Archivwissenschaft 84, 2001. s. 105-130. D. Trestik, 2003, o. c.
v pozn. 40, s. 156.
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Obr. 15: Paldc ép. 605. Torzo sestupu z vychodniho ndadvori do jizniho pric-
ného ramene (dnes v ép. 606). Prithled vnitinim portdlem na cthelnou klen-
bu schodisté. Kolem 1250 (foto J. Vitovskyj).

Z hlediska predpokladané souvislosti domu ,Ad sedem® s na-
stolovacim trinem by mohlo byt voditkem, Ze v Kosmové dobé se
podobné jako v roce 1035 shazovaly z horni siné kniZeciho domu pe-
nizky. Kosmas, ktery skladal svou kroniku kolem roku 1120, to vy-
slovné zdtraznil a navic vyzdvihl i celkovou ustalenost onoho obda-
rovaciho zvyku. Pokud vSak §lo o zvyk povazovany Kosmou kolem ro-
ku 1120 za ustaleny, patrné i v roce 1125 Sobéslav II. a v roce 1140
Vladislav I. davali pfi svych nastolenich shazovat mezi lid penizky ,skrz
mfiZe horni sin€“. V tom pripadé se to vSak za Vladislava nastolené-
ho na kamenny trtn ,,in medio civitatis “ uzZ mozna neprovadélo z hor-
ni siné Prazského hradu, ale z domu ,Ad sedem”. Vzhledem ke zvy-
ku odvadét lid od nastolovaného knizete shazovanim penizkt z pat-
ra kniZeciho domu si Ize diim ,Ad sedem” predstavit jako slavnost-
ni kulisu stolce a zazemi pro nastolovani. JiZ zminény vystup
z romanského domovniho suterénu na verejné prostranstvi mohl
eventudalné se stolcem souviset.

Kurie ,Ad sedem* jako soucast raného méstského centra

At uz se pred romanskym domem ,Ad sedem"” v kniZeci dobé€ na-
stolovalo nebo ne, nastolovani bylo svateéni udalosti a vSedni akti-
vity kurie byly patrné jiné. Jeji zaclenéni v tynské oblasti se podobalo
pozici kniZecich dvorca pri venkovskych celnicich a trzich. Takové
dvorce k sobé vazaly vojenské, soudni, cirkevni, hospodarské a ad-
ministrativni funkce. Tyn ovS§em venkovské celnice a trhy patrné da-
leko predstihoval jako nejvyznamnéjsi zdroj importovaného stribra po-
trebného k razbé€ mince. Protoze tehdejsi povrchova tézba stfibra
v Cechach stacila stézi na platy do zahrani¢i, knize byl kromé kofis-
ti odkazan hlavné na stfibro vybrané od cizich kupct1 v celnicich.®

50) J. Koran, Produkce stiibra v éeskych zemich v minulosti, in: Hor-
nicka Pribram ve védé a technice, 1971, s. 2-11, 21. R. Novy,
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Teprve to mu umoznovalo razit minci a provadét s ni za ucelem dal-
siho zisku sménu a periodickou obnovu (renovatio monetae).*’ Min-
ce se v Praze zacala razit v 10. stoleti na Prazském hradé a na Vyse-
hradg, ale v roce 1094 uz ,, monetarii opulentissimi* (podle odborné ter-
.VySehradské ulici“.*® Po roce 1135 se odtamtud presunuli nejspis
do nové romanské aglomerace a v ni asi hlavné k Tynu, protoZe je pa-
novnici nachazeli hlavné mezi hostujicimi kupci a z Tyna plynulo
kniZeti stribro potrebné k mincovani. Proto nelze vylouc¢it, ze kurie
od pocatku plnila i funkce souvisejici s kniZeci ménou.

Stavebni vyvoj kolem roku 1200

V prvni ¢tvrtiné 13. stoleti méla kurie romanské kamenné stav-
by i na obou jiznich narozich. Na jihozapadé pod prtcelim palace ¢p.
605 zjistil Hrdlicka nepfimé stopy zdi romanského domu (pokud
neslo o zdéné ohrazeni).* Zjistény byly uz v hloubce kolem 190,2 m n.
m., coZ zhruba odpovida dobé kolem roku 1200. Na jihovychodé,
v objektu ¢p. 628 zboreném v roce 1898, zdokumentoval K. Fiala
zahloubeny romansky diim s podlahou okolo 188 m n. m. (asi 4,5
m pod novodobym terénem). Tento diim byl priicelim orientovany na
kostel P. Marie. Jeho zapadni zed tvorila vychodni stranu soutky ke
kostelu. Diim obsahoval kvadrikovou mistnost s osmibokym stred-
nim sloupem s patkou a hlavici. Z hlavice bézely pulkruhové pasy na
pilastry v osach stén. Zastropeni celé mistnosti vSak misto obvy-
klych étyr klenebnich poli tvorila jen jedna velka kfiZova plocha klen-
ba. Od romanského tynského kostelika se do domu sestupovalo asi
§iji ustici do vehodu zdokumentovaného nikou v zapadni ose jizni zdi.
Vstup byl podle Fialy 0,8 m nad podlahou. Proti vchodu se pulkru-
hovym neokosenym portalem, zdokumentovanym na téze koté v se-
verni zdi, vystupovalo z domu ve starsi dobé asi na dvtir, ale od dru-
hé étvrtiny 13. stoleti do novych zahloubenych mistnosti. Roméanské
jadro domu byva datovano do prvni étvrtiny 13. stoleti.*” Zda byly i na
obou severnich narozich kurie uz tehdy kamenné domy, nelze bez
hloubkového prizkumu uréit.

I11. KURIE V LETECH 1230-1253 (URBANIZACE PRAHY,
STAVEBNI CINNOST V DOMECH CP. 605, 606, 607, 628
A 629, EBERLINOVA MINCOVNA A SOUBOR SOCH NA
PAMET VACLAVA 1.)

Urbanizace za Vaclava I.

Zavlady Vaclava I. byla uskutecnéna rané goticka urbanizace Sta-
rého Mésta prazského. Jeji soucasti byla prestavba kurie. V kurii
doslo uz kolem roku 1230 k intenzivni stavebni éinnosti. Ta se ale
zaroven jen v mensi mife dotkla postrannich urbanistickych jedno-
tek vedle kurie. Presto cela vychodni strana namésti vytvorila uz na
sklonku doby Vaclava I. velky viceucelovy komplex s pridruZzenymi
aredaly zemské mincovny a dvorce vySehradskych prelata zastavaji-
cich funkce kralovskych kaplant v éele s kralovym kancléfem. Na
prazské rané gotické urbanizaci se ve druhé a treti ¢tvrtiné 13. sto-
leti podilel dvoran Eberlin (Eberhard). Ten byl patrné nejvyznam-
né&jsim kralovskym lokatorem a brzy se stal také zemskym minc-
mistrem. Lze mu pri¢ist snad uz ohrazeni Starého Mésta kolem ro-
ku 1235. Prameny je doloZeno, Ze za Vaclava I. zaloZil spole¢né s dal-
§imi mincmistry ,Nové Mésto” u sv. Havla. Snad se zaslouzil i o zménu
levobrezniho podhradi v dalsi ,Nové Mésto“, ohrazené v roce 1257.
Organizoval patrné i lokace kralovskych mést mimo Prahu. Eberlin
zil jesté v roce 1275. Teprve v roce 1285 se o ném hovori v minulém
¢ase.® Spolupracovali s nim mincmistfi Jindrich zv. ,Avis* (Vogel),

Organizace a vyvoj ¢eského mincovnictvi v 13. stoleti, Sbornik
archivnich praci 24, 1974, s. 366-425.

51) J. Zemlicka 1997, o. c. v pozn. 40, s. 161-163, 169.

52) V. V. Tomel, Déjepis mésta Prahy I, 1855, s. 19, pozn. 65. K pojmu
.monetarii* viz E. Nohejlovd-Pratovd, Zaklady numismatiky. Praha
1986, s. 119-120. J. Zemlicka 1997, o. c. v pozn. 40, s. 213.

53) L. Hrdli¢ka 2000, o. c. v pozn. 18, s. 200, 205.

54) K. Fiala 1931, o. c. v pozn. 7, s. 96-98. J. Skabrada 2002, o. c.
v pozn. 38, s. 290-292.

dale Jindfich Kruciburger a Vlach Alram usedly v Brné. Z nich Kru-
ciburger a Alram prisli do Cech asi pfes mincovnu v hornoslezském
Kludzborku (Kreuzburg).* Eberlin byl snad vla§sko-némeckého pu-
vodu.””

Rozmisténi romanskych a rané gotickych suterént domt ¢p.
605, 606a, 606b, 607, 628 a 629 svédéi, Ze v dobé Vaclava 1. bylo uz
skoro celé nadvori kurie obklopeno kamennymi stavbami. Stavélo se
prevazneé z lomového kamene. JelikoZ v novéjsi odborné literature jsou
za romanské povazovany jen stavby kvadrikové, stavby z lomového
zdiva z druhé ¢tvrtiny 13. stoleti tu oznacuji jako rané gotické, i kdyz
nepozbyly v§echny romanské slohové znaky. V kurii vznikly kromé
jednotlivych staveni na meéstistich ép. 606a, 607 a 628 hlavné dva
dlouhé trakty. Slo jednak o obytné jizni kfidlo ¢p. 605 a 629, jednak
o diim ¢ép. 606b, v némz byla podle pozdéjsiho nazvu ,Ad antiquum
cambium® sménarna. Urbanizaci nameésti dovrsil Vaclav 1. kolem ro-
ku 1240 zalozenim taméjsi zemské mincovny.

Osobnost Vaclava I. byla tak vyznamna, Ze ji v centru Starého
Meésta pripominalo také monumentalni socharské dilo. Tim byly ka-
menné sochy objednané snad jesté Vaclavem, ale dokonéené az v rij-
nu 1254 (rok po Vaclavové smrti). Zpravu o jejich dokonc¢eni ucho-
val stredoveky pripisek v kronice druhého Kosmova pokracovatele (eo-
dem anno... consumatum est opus imaginum quarundam lapidearum,
quae erectae sunt in foro civitatis Pragensis ob recordationem et me-
moriam perpetuam Wenceslai regis Boemiae).”® Protoze kurie byla
tehdy v prestavbé, byla patrné zemépanska a romanské socharské
prace zdobily vétSinou fasady, uvedené obrazy Vaclava I. se nejspis
nachéazely na jejim priceli.

Ve ¢tyricatych letech zacali byt aktivni vedle Vaclava I. i jeho sy-
nové. Kdyz v roce 1247 zemrel starsi Vladislav, mladsi Otakar se dal
zvolit panovnikem a na Vaclava I. zaatoéil jako protikral (1248-1249).
Po ukonéeni bojii mirovou dohodou Otakar ptisobil jako moravsky
markrabé (1249-1253). Tyto udalosti se kurie pravdépodobné dotkly.
Tehdejsi poboreni kurie a pozar zjistény na dné svrchniho archeolo-
gického souvrstvi Ize patrné spojit s jiZ citovanou zpravou, Ze po svr-
Zeni Vaclava 1. se stolce v roce 1248, bylo ve mésté ,spaleno mnoho
domt“. O rok pozdéji Vaclav I. mésto pracné dobyval zpét. Pri téch-
to udalostech se mozna cilené tito¢ilo na kralovsky dtim. Mohlo by
tomu odpovidat témeér tipIné srovnani tehdy zanovniho rané gotického
palace ¢p. 605 se zemi.

Jizni palacové kiidlo ép. 605 a 629

Uz rané gotické jizni kridlo kurie slouzilo zfejmé jako rezidence
s rytifskym palacem ¢p. 605 v ¢ele. Naznacuje to torzalné dochova-
ny spodek zbouraného rané gotického palacového pruceli s otvorem,
ktery patrné umoznoval vjet konimo do predni suterénni mistnosti.
Praceli vzniklo ve tricatych letech 13. stoleti po zboreni romanské stav-
by vystopované v ¢ele domu ¢p. 605 L. Hrdlickou. Dobu ,,post quem*
indikuje u torzélniho rané gotického palace stavebni technika z lo-
mového zdiva. Dobu ,ante quem" predstavuje jeho zboreni jesté na
zacatku urbanizace (v dobé kdy se tvorilo rozhrani dvou hlavnich
archeologickych souvrstvi). S datovanim rané gotického palacového

55) V. Lukas, Poc¢atky uradu nejvyssiho mincmistra kralovstvi ¢eského,
in: Numismaticky sbornik VI, 1960, s. 169-205. F. Hoffmann,
Mincmistr Eberhard, Prazsky sbornik historicky XII, 1980, s. 70 az
82. R. Novy, Cesky mincmistr Eberhard, in: Z pomocnych véd his-
torickych 5, Praha 1984, s. 135-138 (jim navrZené rozliSeni minc-
mistrit Eberharda a Eberlina nesdilim - podle analogii jde o dvé
formy jednoho jména).

56) Identitu rodu Avis a Vogel rozpoznal J. Pilndcek, Staromoravsti
rodové. Viden 1930, s. 375. Ke kludzborskému ptvodu J. Kruci-
burgera a Alrama srov. tam razené mince s opisem ,CRVCIBURG"
a piastovskym a ¢eskym znakem. Viz M. Gumowski, Moneta na
Slasku do konca XIV. wieku, Krakow 1935, s. 111. Realné mincov-
né davam prednost pred mnozstvim dosud navrhovanych lokalit
bez mincovny.

57) Ve Vratislavi je 1263 dolozen Vlach Eberlin (J. Ptasnik, Kultura
wloska wiekow S$rednich w Polsce. Warszawa 1959, s. 17). Vratis-
lavska ,platea Gallica“ byla v dosahu Cech a taméjsi knize Jindrich
III. byl synovec Vaclava I.

58) FRBII, s. 292, pozn. 3.
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Obr. 16: Paldc ¢p. 605. Portdl v pricce mezi jiznim pricngm ramenem a jiznim kridlem suterénu (dodatecné spus-

tény niz). Portdl kolem 1240, spodni éast stény kolem 1500 (foto J. Vitovsky).

—— = E T 5 = ~

Ty tvorily néjakou zvlastni zénu kurie,
mozna prostor vyhrazeny zenam
(zdvojenim hraniéni zdi je znatelné
ohranicena i sménarna ¢p.
606b a predpokladana mincovna ¢p.
607). Terén pred palacem ¢p. 605 le-
Zel kolem roku 1240 zhruba 190,5
m n. m. Lic rané gotického palacové-
ho pruceli, které bylo kolem roku
1250 do trovné tehdejsiho terénu
ubourano, byl smérem z nameésti pro-
zkouman vykopem L. Hrdliéky do
hloubky 188,4 m n. m. a tam pokra-
coval jesté niz. Zapadni sténa prvni
sklepni mistnosti dnesniho palace ¢p.
605 je za dané nadmorské vysKy ru-
bovou stranou téhoz rané gotického
pruceli.

Na jiznim okraji uvedené zapadni
stény prvni suterénni mistnosti (obr.
8) se dochoval zminény vjezd. Dnes
je zazdény a jeho horni ¢ast je preta-
ta druhotnou klenbou z doby po roce
1310. Zazdény vjezd je 2 m Siroky
a pres 3 m vysoky. Jeho prah je
v urovni okolo 189,2 m n. m. Kdyz se
kolem roku 1240 do prvni mistnosti
suterénu vjizdélo, vyskovy rozdil me-
zi nameéstim a vjezdem ¢inil zhruba
1,4 m. K podlaze v té dobé zbyval asi
1 m. Dnesni podlaha prvni suterénni
mistnosti je totiZ podobné jako ny-
né&jsi klenba priblizné o 1 m niz nez
ptvodni. Pivodni podlaha byla vys —
v trovni okolo 188,2 m n.m. Vysku
ptvodni podlahy potvrzuji dva zazdé-
né priichody, o nichZ v uvedené mist-
nosti svéd¢i vylehcovaci oblouky
umisténé proti sob€ na severnich stra-
nach zapadni a vychodni zdi. Zapad-
ni pruchod, ktery kolem roku 1240
vedl v hloubce asi 2,4 m pod nameés-
ti, nemohl ustit jinam nez do chodby
razené podlozim, protoZe pri archeo-
logickém pruzkumu nebyl pred pra-
chodem zjistén Zadny sklep ani Sach-
ta. Slo snad o unikovy vychod. Prii-
chodem v protéjsi vychodni zdi prvni
mistnosti se vchazelo do druhé mist-
nosti o stejné urovni podlahy. Kdyz
vSak byla druha mistnost po zalozeni
jizniho priéného ramene ve druhé
étvrtiné 13. stoleti tomuto rameni pri-
zpusobena, uvedeny pruchod byl za-
zdén a pretat severni zdi situovanou
predtim jinde. Mistnost pak byla

ni vstup. Kolem 1230 (foto J. Vitovsky).

torza do tricatych let koresponduje i pozaristé a dvé podezdivky me-
zi nim a zaklady palace ,Ad campanam*®.*”

Dochovany rané goticky suterén jizniho kfidla o Sesti mistnos-
tech razenych za sebou saha od priceli palace ¢p. 605 az do polovi-
ny domu ¢p. 629. VSechny mistnosti suterénu jizniho kridla byly
v dobé vzniku zapusténé do terénu, ale jesté ne uplné na zplisob
skleptl. Mezi patou a Sestou mistnosti je dvojita zed, ktera predni ¢ast
jizniho kridla znatelné ohranicuje vii¢i zadnim domtim ¢p. 629 a 628.

59) Viz L. Hrdlicka 2000, o. c. v pozn. 18, s. 200, 205-209.

122

Obr. 17: Byvala sméndrna ép. 606b. Sirt na jihozdpadé suterénu. Vievo vstup z boéniho vestibulu, vpravo zad-

is pridruzenym usekem pri¢ného ra-
mene prohlubovana. Kolem roku
1500 ¢éinilo prohloubeni sklepa asi 1,7
m, coz si vyzadalo odpovidajici podezdivku provedenou ze znacko-
vanych kvadrua. Pii té prilezitosti byl i rané goticky portal mezi pric-
nym ramenem a jiznim kridlem spustén niz (obr. 16).

Ctyfi nasledujici suterénni mistnosti jizniho kfidla (tfeti az Sest4)
maji dnes podle portali podlahu ve stejné vysce jako kolem roku
1240. Dodnes lezi v ptvodni tirovni okolo 188,6 m n. m. — tedy asi
0 0,5 m vy$ nez mistnosti vpredu. V dobé vzniku byly jen naptil za-
hloubené. Klenba étvrté mistnosti odpovida asi jesté tricatym létim
13. stoleti. Ma dvé krizové klenby bez Zeber, oddélené ptlkruhovym
pasem (obr. 9). Jeji pokrocilejsi obdobou je klenba romanského kvad-
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rikového domu ¢p. 607. Tricatym lé-
thm asi odpovidaji i valené klenby pa-
té a Sesté mistnosti. Mezi ¢tvrtou a pa-
tou mistnosti se z prvni etapy docho-
val fragment masivniho neokoseného
hrotitého portalku pochazejiciho asi
také ze tricatych let (dnes doplnéné-
ho). Do ¢tvrté suterénni mistnosti jiz-
niho kridla se vstupovalo ze severu
predsinikou (obr. 10). Vychodni pul-
kruhovy portal predsinky vyzdény z ci-
hel formatu 8 x 13 x 27 cm patfi k de-
tailiim z doby kolem roku 1240 (kte-
ré reprezentuje hlavné sin sklenuta
na stfedni pilif v pristavku ¢p. 606a).
Okoseny hrotity portalek mezi treti
a ¢tvrtou mistnosti pochazi asi z po-
loviny stoleti.

Jizni pfistavek domu ¢p. 606a ,Ad
sedem” - sifi sklenuta na stfedni
pilif

Na jiznim boku pfedsunutého
kvadrikového domu ¢p. 606a ,Ad se-
dem” vznikl kolem roku 1240 prista-
vek. Jeho sin zdéna z lomového zdi-
va a sklenuta na stredni pilif rozsifi-
la bo¢ni komoru kvadrikového domu,
kdyZ uvedena komora prestala do-
stacovat. Sin ma pudorys lichobézni-
ka. Jeji hranolovy stredni pilif bez hlavice se vyznacuje okosenim
ukonéenym oblouckem a tistupky (obr. 11). Z pilife vybihaji k osam
stén pulkruhové pasy, které vymezuji ¢tyri klenebni pole. Pasy jsou
vyklenuté z cihel formatu 8 x 13 x 27 cm. Vyboulena malta spar je
misty hiebinkovité utaZzena. Klenby jsou kriZové bez Zeber. Ptlkru-
hovy cihelny prachod (obr. 12), zdény stejnou technikou jako pasy,
vedl ze siné do jiz zminéné komory kvadrikového jadra. TyZ pri-
chod také urcuje ptivodni vysku podlahy okolo 187,9 m n. m. V ji-
hovychodnim kouté siné je patrna starsi faze — ubourané zdivo a spa-
ra (obr. 13). Ve druhé poloviné 14. stoleti byly do siné vloZeny pric-
ky se sedlovymi portalky a v 18. stoleti podezdivky palace Kinskych.
V. Mencl poukazal na to, Ze format cihel a vzhled spar odpovida prv-
ni etapé vystavby klastera na FrantiSku, ktery zalozila sestra Vac-
lava I. Anezka pred rokem 1234. Sin datoval do sklonku tficatych
let.*”

Vstupni chodba na severni strané méstisté ¢p. 605

Do kurie se ve druhé étvrtiné 13. stoleti vstupovalo pésky vcho-
dem na severni strané ¢ela méstisté ¢p. 605 (obr. 14). Z namésti pre-
vySeného zhruba o 1 m musela vést tehdy do vchodu patrné Sije.
Z vchodu se dochovala ¢ast zdiva jizni strany a prahu ve vySce asi
189,5 m n. m. Severni strana zdéna na rozdil od jizni cihlami formatu
8 x 13 x 27 cm, je cela dodatecna. Nelze vyloucit, Ze vchod byl ziiZen
pri stavbé jizniho pristavku domu ¢p. 606a. Za vchodem nasleduje
valené klenuta klesajici chodba. Sklon jeji podlahy i klenby je doda-
teéné korigovan. Za vchodem puvodneé nasledoval prudky sestup asi
o 1,5 m, ktery je indikovan soklem sestupujicim po jizni sténé chod-
by. Stejné klesajici jizvu vidime i na severni sténé. V ni je o néco dal
dvojice strechovitych odkladacich nik. Chodba tsti hrotitym okose-
nym portalkem v tirovni kolem 188 m n. m. do byvalého pri¢ného ra-
mene. Vstup vznikl ve dvou fazich — asi kolem roku 1230 a kolem po-
loviny stoleti.
Jizni pfi¢né rameno

Suterén jizniho pricného ramene vznikl asi kolem roku 1240
a dochoval se torzalné. I on patfil v kurii ke stavebni fazi ovlivnéné
prvni etapou AnezZského klastera ze tricatych let. Svédéi o tom vyskyt

60) V. Mencl 1959, o. c. v pozn. 37, s. 27-28.

Obr. 18: Byvald sméndrna ¢p. 606b. Zapadni sténa vestibulu, se zazdénym vstupem z namesti (rub severni
poloviny spodicu domovniho priiéeli). Kolem 1230 (foto G. Capkovd).

cihel formatu 8 x 13 x 27 cm, a také série tfi pulkruhovych okose-
nych portalt o vySce okolo 2 m a $ifce zhruba 1,45 m. Ty maji v Anez-
ském klastere svij vzor ve stejném portalu tribuny sester v severni
sténé kostela sv. FrantiSka z tficatych az étyricatych let.®”

Jednim z onéch tfi stejnych portalt se v kurii prochazelo ze vstup-
niho schodisté v severovychodnim naroZzi jizniho priéného ramene
do prislusné ¢asti suterénu. Torzalné dochované schodisté bylo pri-
stupné nyni zazdénym vstupnim otvorem pfimo z vychodniho na-
dvori. Nadvori leZelo kolem roku 1250 v trovni asi 190 m n. m. Scho-
diste, sestupné zaklenuté oblouky z cihel jiz zmifiovaného formatu 8
x 13 x 27 cm, usti v trovni okolo 189 m n. m. do portalu, ktery je umis-
tén Sikmo v severovychodnim kouté severni mistnosti ramene (obr.
15). Od portalu k podlaze zbyvalo zhruba 0,9 m. V jizni zdi téZe mist-
nosti se v trovni asi 188,1 m n. m. dochoval druhy a ve zdi mezi
pricnym ramenem a jiznim kridlem treti stejny portal (obr. 16). (Ten-
to treti portal je ale spustény pii pozdné gotickém prohloubeni skle-
pa o 1,7 m niz nez puvodné). Severni mistnost pricného ramene by-
la zaklenuta valenou klenbou, jejiz fragmentarni celo je vidét mlad-
§im otvorem v severovychodnim kouté sousedni jiZni mistnosti.

Sménarna ¢ép. 606b

Smeénarny slouzily ke stahovani hodnotného obézZiva z trhu a k je-
ho vyméné za jednotnou kralovskou minci. Zaclenéni sménarny do
kurie neprekvapuje, protoZe sménarny se staly za Vaclava I. a Ota-
kara II. vyznamnym zdrojem panovnikovych prijmu. Otakar mél
v prvnich letech vlady ze sniZovani obsahu stiibra v brakteatech ta-
kovy zdroj zisku, Ze pred bitvou u Kressenbrunnu tryznén svédomim
sliboval Bohu ,zlepsit svtj Zivot a zfizeni svych zemi v minci“.*?

Suterén objektu ¢p. 606b, v némz byvala podle nazvu ,Ad anti-
quum cambium® * sménarna, ma dnes pét mistnosti z druhé ¢tvr-

61) K jeho umisténi viz H. Soukupovd, Anezsky klaster v Praze. Praha
1989, obr. 27 a 354.

62) Pokracovatelé ..., o. c. v pozn. 22, s. 125.

63) Fungovala do zacatku 14. stoleti. R. 1332 byl objekt uz prodan jako
obyéejny diim Bohuslavovi Glasovi (viz pozn. 10). Dale viz V. V.
Tomek 1866, o. c. v pozn. 10, s. 22, ép. 606b: r. 1386 ,quondam
Bohuslai®, a r. 1409 ,ad antiquum cambium®. K nové sménarné a
mincovné viz V. V. Tomelk, Zaklady starého mistopisu prazského III
- V. Praha 1872, s. 198, ¢p. 551, r. 1400: , ad novum cambium*.
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Obr. 19: Byvala sméndrna ép. 606b. Fragment pricky mezi druhou a treti su-
terénni mistnosti za vestibulem. Zbytky pricky, vybéh krizové klenby a ce-
lo valené klenby kolem 1230; pricka v pozadi mladsi (foto J. Vitovsky).

tiny 13. stoleti. Vpredu jde o hlavni sin pristavénou k severnimu bo-
ku domu ,Ad sedem” a o vestibul na jeji severni strané. Dale jde
o dvé mistnosti na vychod od vestibulu, fazené za sebou, a o sever-
ni pricné rameno. VSechny jmenované prostory byly v dobé vzniku
z vetsi casti zapusténé pod terén, jehoz tiroven byla v dobé stavby oko-
lo 190,7 m n. m. Podlaha uréena ptivodnimi portaly lezi vpredu
v hlavni sini asi 187,1 m n. m. a v ¢ele vestibulu 186,6 m n. m. Od
vestibulu do priéného ramene klesa zhruba o 0,5 m. Hlavni sin s va-
lenou klenbou (obr. 17) a jeji bocni vestibul s kfiZzovou bezzebrovou
klenbou (obr. 18) vznikly spole¢né. V obou jsou pobliZ vstupt1 stre-
chovité odkladaci niky. Do siné se vchazelo zezadu malym pulkru-
hovym portalkem dochovanym ve vychodni zdi v Grovni 188,1 m n.
m. Pavodné do néj ustila asi Sije ze dvora, dnes vSak do néj usti
schodistni komora s vysoko umisténym lomenym okosenym na-
stupnim portalkem po strané.

Vestibul je se sini propojen velkym masivnim ptlkruhovym ne-
okosenym portalem. Do vestibulu se sestupovalo z nameésti, a to ma-
Iym pulkruhovym portadlkem s prahem v tirovni zhruba 187,8 m n.
m. (obr. 18). Pokud diim vznikl kolem roku 1240, vstupni sije tady
prekonavala vyskovy rozdil skoro 3 m a dalsi 1 m zbyval k podlaze.
Z vestibulu do zadnich mistnosti vede masivni neokoseny portalek
vejéitého tvaru. Tento vejcity portalek se podoba osténi hrobni niky
Vladislava Jindricha v klastere Velehrad (f 1222).%% Osténi obou ma-
sivnich portald, ptalkruhového do siné i vejéitého, jsou podlozena az
8 cm tlustymi drevy, ktera by si zaslouzila pokus o dendrochronolo-
gickou dataci.

Mistnost na vychod od vestibulu ma stejné jako vestibul kiizo-
vou klenbu bez Zeber. JiZ ve stfedovéku byla ale probouranim zapadni

64) Viz J. Kuthan, Ceska architektura v dobé poslednich Pfemyslovct.
Praha 1994, s. 435 a vyobr. na s. 437.
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Obr: 20: Byvala sménarna ép. 606b. Portdlek s drapkem mezi treti suterénni
mistnosti a suterénem severniho pricného ramene. Tricatd léta 13. stoleti
(foto J. Vitovsky).

pri¢né zdi sloucena s treti mistnosti - z ptivodni pricky tu zbyl jen ob-
louk podpirajici odpovidajici pricku nad ni. Pozdéji byla obnovena
o kus dal (obr. 19). Treti mistnost ma valenou klenbu a kon¢i ptil-
kruhovym portalkem, kterym se do ni vstupovalo z priéného rame-
ne. Portalek ma okoseni ukonéené kulovitym drapkem, ktery ma
analogie kolem roku 1230 (portal v Zelkovicich, okno v Kostomlatech
p- MileSovkou).® Tim je pribliZzné datovan (obr. 20).

Severni priéné rameno je rozdéleno prickou na dva tseky. Severni
usek je nepristupny. JiZzni ma valenou klenbu s dodateénymi pasy.
Pricka je pristavéna kolmo k severni trnozi portalku s drapky. Ten-
to portalek je voditkem i pro dataci ramene. Podle nadmorské vysky
prahu byl pruchodem mezi suterénnimi mistnostmi spi$ nez vcho-
dem do Sije. Vstuptim do prostoru ramene odpovidaji dva zazdéné ci-
helné otvory s ptilkruhovym zaklenutim, situované asi 2 m vysoko
ve vychodni zdi. Jsou patrné na jeji vnéjsi strané (obr. 21). Oba pul-
kruhové cihelné vchody ustily do priéného ramene z posledni mist-
nosti na vychodé, vzniklé patrné jesté ve druhé étvrting 13. stoleti a za-
hloubené asi 2 m pod tiroven terénu (do dnesni tirovné byla podle od-
kladacich nik prohloubena druhotné). Prvni z uvedenych pulkruho-
vych vstupt, zdény z cihel 8 x 13 x 27 cm uZivanych kolem roku 1240,
se nachézi v urovni 188 m n. m. Severni byl o nékolik dm vy$ a v pric-
ném rameni Ustil do odfiznutého severniho tuseku. Také prizemi
dnesniho palace Kinskych obsahuje v prostoru byvalého staveni ¢p.
606b nékteré mistnosti nalezejici dobé Vaclava I. Kromé svislych zdi
jde asi predevsim o mistnost nad vestibulem a komoru za ni. Obé jsou
zaklenuté stejné jako suterénni mistnosti pod nimi kfiZovymi klen-
bami bez Zeber. Také severni ¢ast byvalého priéného ramene ma
v prizemi dodnes podobnou valenou klenbu jako suterén pod ni.
O krajni mistnosti na vychodé byla jiz zminka.

65) Za upozornéni na analogie vdéc¢im H. Soukupové.
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Obr. 21: Byvala sméndrna ¢p. 606b. Zazdéné cihelné vstupy ve vjchodni zdi
severniho pricného ramene. Pohled od vychodu. Kolem 1250 (foto J. Vitov-
sky).

Domem ¢p. 606b se kdysi zabyval V. Mencl.*® Jeho predni ¢ast
datoval do sklonku tricatych let 13. stoleti. Upozornil na absenci
prujezdu, pokrocilost hloubkové dispozice a pfimy vstup z nameésti.
Pricné rameno povazoval za mladsi, protoZe nezaznamenal drapky ta-
méjsiho portalku a zadni cihelné priichody. V zadnim portalku siné
v predni ¢asti domu spatfoval nedopatfenim okno. U objektu ¢p.
606b ,ad antiquum cambium® je pozoruhodna jeho velka rozloha
avchod z namésti, ktery mozna odpovidal vefejnému vstupu do smé-
narny.

Dum ¢&p. 629 a dostavba vychodniho kfidla ¢p. 628

V dobé Vaclava I. vznikl také diim s ranou Zebrovou klenbou na
severovychodni strané meéstisté ¢p. 629. Spole¢né s jiZ popsanym
zborenym romanskym domem ¢p. 628 na jihovychodnim narozi ku-
rie se nachazel v poloze zasunuté za stavebni linii jiZniho kridla. Me-
zi obéma domy ¢p. 629 a 628 zaroven vedla soutka k romanskému
kostelu. Oba uvedené domy byly orientované prucelimi na kostel
a oba byly zpola zahloubené. Suterén domu ¢p. 629 se z¢asti dochoval
a je slohove pokrocilejsi nezZ romansky diim ¢p. 628. Ma hloubkovou
dispozici a je z lomového zdiva. Uvnitf ma obdélnou mistnost zakle-
nutou dvéma poli kifZové klenby s fragmentarné dochovanymi ma-
sivnimi hranolovymi Zebry bez svornikt (obr. 22). V literatufe je pod-
le podobnych kleneb v suterénu staré ¢asti klastera sv. Jakuba kla-
den do tricatych let 13. stoleti. *”

Také na vychodni a severni strané romanského jadra objektu
ép. 628 se v dobé Vaclava L. stavélo. Romansky dtim ¢p. 628% byl pod-

66) V. Mencl 1959, o. c. v pozn. 37, s. 28-29.

67) F. Kasicka, Dim ,U elefanta“ v Praze, Pamatkova péce 23, 1963,
s. 52-56.

68) K. Fiala, 1931, o. c. v pozn. 7.

Obr: 22: Dum ép. 629. Fragment klenby s hranolovymi Zebry v severozdpadni
suterénni sini. Tricata léta 13. stoleti (reprofoto G. Caplkovd).

le Fialovy dokumentace (obr. 23) prodlouZen k severu na vic nez
dvojnasobek. Zaroven byl na vychodé rozsiren salem o rozmérech asi
5,5 x 20 m. Sal byl zaklenuty valenou klenbou na kamennych pasech
s fimsami. Smérem od Tyna byl pristupny jihovychodni vstupni ni-
kou zdokumentovanou K. Fialou. Na protéjsi strané se ze salu vy-
stupovalo dozadu a do strany dvéma pulkruhovymi portalky umis-
ténymi v severni zdi a v severovychodnim narozi. I u téchto vstupua
musely byt asi Sije. Sal byl v dobé vzniku polozapustény do terénu.
Podlaha leZela pravdépodobné kolem 187 m n. m. Do romanského
jadra se z uvedeného salu vystupovalo okosenym pulkruhovym por-
talkem, ktery se podoba typizovanym portaltim v jiZnim priéném ra-
meni. Jak sal tak s nim souvisejici stfedni dil domu ¢p. 628 vznikl
podle portalka a kleneb asi pred polovinou 13. stoleti. Severni ¢ast
objektu ¢p. 628, ktera méla lomené klenby a s protilehlym roman-
skym jadrem tvorila jakousi dvoupélovou dispozici vychodniho kiid-
la kurie, byla zaklenuta asi ve treti ¢tvrtiné 13. stoleti.

Piestavba domu ,,Ad sedem” na véZovy objekt

Pavodni romansky dtim ,Ad sedem® byl podle J. Skabrady dvou-
podlazni. Je vSak treba se ptat, zda ve 13. stoleti nebyl zvySen a ozdo-
ben sochami. Veduta Egidia Sadelera z roku 1606,* podobné jako je-
ji mladsi replika,”™ zobrazuje uvedeny dtim s triumfalnim obloukem
v prizemi a dvoupatrovou nastavbou ¢lenénou nepravidelnymi detaily.
Ty vypadaji spi$ jako sochy neZ okna (obr. 7, 23). Ackoli veduta ne-
ni v detailech spravna, celkem dobre vystihuje hlavni rysy jednotli-
vych budov. V pripadé domu ¢p. 606 je zfejmé prinejmensim to, Ze
nad jeho romanskym kvadrikovym jadrem dodate¢né vzniklo véZo-
vé pruceli slavnostniho charakteru. Vzhledem k vySce zfejmé nepo-

69) Archiv hl. m. Prahy, inv. €. 26.
70) Muzeum hl. m. Prahy, inv. ¢. 18169.
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J. VITOVSKY - ZEMEPANSKA KURIE S PANOVNICKYM TRUNEM ...
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Obr. 23: Budova ép. 606 a paldc ¢ép. 605 v roce 1606. Detail repliky Sade-
lerova prospelctu v Muzeu hl. m. Prahy (reprofoto J. Vrabec).

chézelo z 12. stoleti. Na druhé strané si lze vSak stézi predstavit, ze
by bylo vybudovano az obyéejnymi vlastniky ze 14.-16. stoleti. Po-
kud k pruceli patrily jiz zminéné sochy vytvorené na pamatku Vac-
lava I. v roce 1254, vzniklo by jako dominanta Vaclavovy a Otakaro-
vy rané gotické prestavby a manifestovalo by kralovsky majestat.
Vézova nastavba domu zanikla asi v letech 1606-1729. Na planu
dJ. Veselého z roku 1729™ (obr. 27) m& uz dam jen portikus.

Pokud byl romansky diim ,Ad sedem” na sklonku rané gotické
prestavby zvySen a v roce 1254 ozdoben za Otakarovy ticasti socha-
mi na pamatku Vaclava 1., 1ze pripustit, Ze ovlivnil dvé dalsi vézoveé
panovnické stavby, a to z doby poklasické gotiky. Jedna z nich vznik-
la pfimo v kurii a druha v kniZeci Opavé. V prvnim pripadeé jde o pa-
lac ép. 605 ,Ad campanam" z doby po roce 1310. Ten je rovnéz vé-
Zovou stavbou a sochy z jeho pruceli souvisely s tradici majestatnich
kralovskych zobrazeni, nebot predstavovaly Jantv inauguracni
soud.”™ Podle dosud nepovsimnuté formulafové zpravy se k tradici
slavnostnich ozdobnych vézi stavénych uprostred knizecich meést
prihlasil pred svym nastolenim v roce 1318 také opavsky knize Mi-
kulas (Otakaruv levobocek). Kdyz bylo MikulaSovi prislibeno vrace-
ni Opavska, tzn. pred Mikulasovym nastolenim, psali opavsti zastu-
pitelé do jiného mésta a zadali, aby k nim prispéchal kamenik. D11-
vodem bylo, Ze hodlali na MikulaSovo prani uprostred Opavy posta-
vit Stihlou a umeélecky pojatou véZ se socharskou vyzdobou (turrim
unam subtilem et artificiosam sicut forsan didicistis in medio civitatis
nostre de lapidibus quadris et sculptis erigere si domino placet firmi-
ter intendimus... “.™

Piedpokladana mincovna ¢p. 607

Dtim ¢p. 607 na severozapadnim narozi kurie pokladam za zem-
skou mincovnu zaloZzenou na namésti kolem roku 1240 a zruSenou
v roce 1300. Z domu se dochoval hlavné suterén s klenutou sini
(obr. 24) a prijezdem na jejim severnim boku. Pivodni podlaha si-

71) Faksimile viz J. Teige, Plan Starého Mésta prazského z roku 1729.
Praha 1910.

72) Ke smyslu soch viz nize s. 140-141.

73) NUK v Praze, rkp. V A 6, fol. 25a. D. Trestik, Formularz opawski
z poczatku 14. wieku, in: Slaski kwartalnik historyczny XV,
Soboétka 1969, presel zpravu bez povSimnuti.
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né lezela okolo 188,2 m n. m. Do sin€ se vstupovalo zezadu dnes za-
zdénou vstupni nikou s prahem v trovni asi 188,4 m n. m. Kolem
roku 1250 lezel terén pred domem asi 190,2 m n. m. Nadvori se na-
chéazelo asi 0,2 m niz. Zahloubeni siné tedy ¢inilo asi 1,8 m. Sin ma
stény z kvadrika a je zaklenuta dvéma kriZzovymi klenbami bez Ze-
ber, oddélenymi pilkruhovym pasem. Klenebni éela kolma na osu si-
né jsou pulkruhova, ale postranni se lomi. Klenebni kapé stoupaji.
Do nameésti vedl osové umistény otvor povazovany v literature za ok-
no. Podle ¢astecné dochovanych Spalet byl Siroky 2,3 m a mél prah
okolo 190,1 m n. m. Od prahu ke klenbé je asi 1,7 m.

Sini se zabyval V. Mencl a J. Skabrada.™ Podle spojeni roman-
skych stavebnich zvyklosti s gotickymi inovacemi byva razena do
doby kolem roku 1240. Mencl povazoval sin a priijezd za jeden ce-
lek vznikly na konci tricatych let anebo dfive. Skabrada upozornil na
to, Ze sin je zdéna z kvadrikti a publikoval ji jako samostatny diim
z druhé c¢tvrtiny 13. stoleti. Otvor vpredu povazuje za vétraci okno —
zvlastni je ale jeho vic nez dvoumetrova Sirka a tiroven parapetu
shodna s drovni terénu kolem roku 1250. Jde tu tedy o Siroky otvor,
segmentové ohrani¢eny klenbou siné, ktery za danych vyskovych
pomért ustil na rané goticky terén. Pokud nejde o pozustatek vjez-
du, sniZzeného klenbou az dodateéné, neni jasné k éemu otvor slou-
Zil. Na pozdéjsi terénni trovni, vzniklé po pozaru v roce 1291, mél dim
podle Sadelerovy rytiny v ¢ele zamfiZovany vjezd. Tehdejsi praceli uz
ale stalo podle rytiny na predni stavebni ¢are a nikoli na misté pti-
vodniho kvadrfikového domu s tdajnym oknem.

Klenuty prijjezd v suterénu severni ¢asti domu ¢p. 607 (obr. 25)
rozpoznal Mencl.”” Povazoval ho hypoteticky za jeden z nejstarsich
v Praze. Predni ¢ast prujezdu je dnes odfiznuta prickou otevienou dve-
ma pruchody. Z nich jiZzni je pod omitkou zaklenuty linearisticky vy-
krojenymi cihelnymi tvarovkami pouZivanymi v centru Prahy hro-
madneé hlavné ve druhé étvrtiné 14. stoleti. V predni sténé prijezdu
je patrna vpadlina indikujici isporné zazdény vjezd. Prijjezd ma ¢as-
tecné dochovanou rané gotickou valenou klenbu a v severni zdi
u dnedni podlahy strechovitou odkladaci niku. Zda se, Ze prujezdo-
vy typ domu tady korespondoval s hospodarskou funkei predpokla-
dané mincovny ¢inné ve druhé poloviné 13. stoleti. Té odpovida i od-
fiznuti arealu s domem ¢p. 607 od kurie jiZ zminénou zdi z doby ko-
lem roku 1250. Z jejich zéakladt odkrytych vzadu na jizni strané dvo-
ra a silnych 1 m (obr. 26) se L. Hrdlickovi podafilo zachytit usek
dlouhy témér 10 m.™

Prameny k prazské zemské mincovné a jejimu prengadu ,,in fo-
ro civitatis Pragensis*

Premyslovska zemska mincovna na prazském nameésti je doloZzena
panovnickymi listinami. Listiny tykajici se prazské zemské mincov-
ny se sice dochovaly jen ve formularovych opisech, neni ale davod
k pochybnostem o hodnovérnosti jejich obsahu, protoze piislusné for-
mulare mezi sebou koresponduji a zapadaji do realného historické-
ho kontextu. Prazska zemska mincovna byla zaloZena po zavedeni
brakteath kontraktem ,Locatio monetae regni Bohemiae“ uzavre-
nym kolem roku 1240 mezi Vaclavem I. a mincmistrem Eberlinem.”
Slovo ,moneta“ se ve stredovéku pouzivalo pro minci i pro mincovnu.™
Podle smlouvy kral svéril Eberlinovi na jeden rok mincovnu spolec-
né s dvéma rychtami, a to za 14 tisic hriven stribra. Tuto ¢astku mél
Eberlin Vaclavovi splatit v brakteatech, konich, zbroji, potravinach
a sluzbach ozbrojené druziny. Hodnovérnost smlouvy potvrdil K. Cas-
tellin a I. Panek numismatickym rozborem éeskobudéjovického na-
lezu brakteatti stejného vzhledu ale dvou rtiznych ryzosti, které po
prepoctu korespondovaly s Eberlinovym smluvnim tkolem razit
v prvni ¢asti prislusného roku z kazdé hrivny stribra 316 brakteatt,
ale v druhé ¢asti roku 364 brakteata.™

74) V. Mencl 1959, o. c. v pozn. 37, s. 29. J. Skabrada 2002, o. c.
v pozn. 38, s. 286-289.

75) V. Mencl 1959, o. c. v pozn. 37, s. 29.

76) L. Hrdlicka 1977, o. c. v pozn. 18, s. 201, 209, a obr. 39.

77)RMBII, s. 1014-1015.

78) K. Castellin - 1. Panelk, Poznamky k ¢eskému mincovnictvi 13. stole-
ti, in: Numismatické listy XXXII, 1977, s. 111, pozn. 6.

79) K. Castellin - I. Pdnek 1977, o. c. v pozn. 78, s. 116-117.
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O zalozeni prazské zemskeé min-
covny sveédci ta ¢ast kontraktu, v niz
se Eberlinovi povoluje zalozit v Praze
¢étyri slévadla ménového stribra s pti-
sobnosti pro celé Cechy (in Praga de
voluntate magistri monete quatuor exa-
minatoria tantum erunt, in quibus et
per totam terram purum examinaba-
tur argentum et non aliud quoquo mo-
do). ,Examinatorium® (zvané v pra-
menech téZ ,crematorium®, ,combus-
torium*“ apod.) bylo metalurgickym za-
fizenim uréenym k pripravé drahého
kovu pozadované ryzosti. Slo o kera-
mickou nadobu, nékdy velkych roz-
mérl, v niz se surové stiibro za pri-
vodu horkého vzduchu a opakované-
ho zjiStovani ryzosti €istilo prepalo-
vanim a legovalo médi. Postup byl ve
vsech mincovnach podobny. Taveni
stfibra smél provadét jen k tomu
opravneény slévac stfibra (examinator,

S

cremator argenti, argentum ardens,
argentifussor, cimentarius, Versucher,
Silberprenner ¢éi prubir).®” Za vlady
Vaclava 1., Otakara II. a po roce 1289 i Vaclava II. vydaval opravné-
ni slévat stribro jen kral. Slévadla ménového stribra se nachazela vzdy
v mincovnach, jejichZ standardni vnitini usporadani Ize kontrolovat
podle dochovanych architektur, inventara, ufednich instrukei a pla-
nﬁ.Bl)

Slévadla k taveni stfibra byvala v mincovnach zakryta pristres-
ky z tramu. Podle nich se prislusné pracovisté s baterii slévadel zva-
lo prengad (Prenngaden). Vzhledem k protipozarni ochrané a odva-
déni koure byl prengad nejnapadnéjsim zafizenim mincovny. V Pra-
ze vznikla kolem roku 1240 zvlast velka disproporce mezi prengadem
arazebnou (Smitnou), protoZe prengad byl ¢tyrdilny s kapacitou pro
celou zemi, ale prazska Smitna ztistala lokalni a zpracovavala jen
mensi ¢ast stribra plynouciho z prengadu. ,Moneta pragensis” byla
totiz ve druhé poloviné 13. stoleti porad razena i v mimoprazskych
mincovnach pracujicich ve vlastni rezii a tam zemsky mincmistr vét-
Sinu stribra z prazského prengadu vracel jako do vyrobnich pobocek
(5miten). Ze ,Locatio monetae*“ k tomu skuteéné vedlo, potvrzuji teh-
dejsi smlouvy najemct1 regionalnich mincoven, kde se nidjemctim
pronajimalo jen mincovni razidlo (ferrum monete).*” Z trzni ceny Smi-
ten preloZenych v roce 1300 do Kutné Hory bylo vypocitano, Ze nej-
vykonnéjsi byla koncem 13. stoleti Smitna v Pisku, zatimco prazska
se s jihlavskou a zitavskou délila teprve o druhé az ¢tvrté misto.®

.Locatio monetae regni Bohemiae®, ustavujici v Praze zemsky
prengad ve formé ¢ty slévadel ménového stiibra, neni tedy obycej-
nym kontraktem mezi kralem a mincmistrem, ale opravdovym za-
kladacim listem skutecné prazské zemské mincovny. Ta pak regu-
laci privodu stfibra ovladla vsechny ostatni mincovny v Cechach,
predstavovala prvni stupen jejich centralizace a v Praze fungovala pét
desetileti. Ctyti zemska slévadla ménového stfibra a tim zemskou min-
covnu v Praze Eberlin skutecné zalozil, protoze za Otakara II. uz pra-
covala naplno. Svéd¢i o tom listina vydana Vaclavem II. kolem roku
1290. Z ni plyne, Ze po Otakarové smrti byl provoz onéch ¢tyr sléva-

80) K prubiftm viz napf. E. Leminger, Kralovska mincovna v Kutné
Hore. Praha 1912, s. 3-12, 117-124. E. Nohejlovd-Prdtova 1986,
0. c. v pozn. 52, s. 124, 128-130. M. Erneé, Picka Sebalda Matigho-
fera. Pohled do dilny rozmberského prubire, Déjiny a soucasnost 6,
2005, s. 12-13.

81) J. Posvdr; Mincovni regal v ¢eskych zemich, Moravské numizmatic-
ké zpravy 1960, ¢. 7, s. 37-45. K vnitfrnimu usporadani mincoven
a jeho oveéritelnosti E. Nohejlovd - Pratova 1986, o. c. v pozn. 52,
s. 139-144.

82) Viz E. Leminger, 1912, o. c. v pozn. 80, s. 71.

83) K. Castellin, Ceska drobna mince doby predhusitské a husitské.
Praha 1953, s. 21 a tab. 1 na s. 22-23.

Obr. 24: Duim ¢p. 607 (patrné Eberlinova mincovna). Suterénni sint s krizovymi klenbami a pasem. Pohled na
rub spodku domovniho priiceli s otvorem do nameésti. Kolem 1240 (foto G. Capkovd).

del prerusen, ale Vaclav II. ho obnovil, jakmile se v roce 1289 plné
ujal vlady, a za pomoci biskupa Albrechta ze Solmsu prerozdélil zem-
ské urady.® V listin€ naridil, aby ,majice na nameésti mésta Prazského
diim, v némz jsou vysazena ¢tyri slévadla“, jedno obsadil Prazan ,B.*
s bratrem a zbylou trojici dalsi tfi, a to proto, aby ,,v onéch slévadlech
stribro poctivé zkouseli a ¢istili za stejnych podminek, za jakych by-
li prubifi zvykli stribro zkousSet v dobach pana... (Otakara...) kdysi ot-
ce jeho...” (volentes quod in foro civitatis Pragensis domum habeant,
in quo quatuor examinatoria collocentur, quorum unum B. et frater ei-
us, tria vero alia reliqui tres debeat possidere, et in eisdem argentum
fideliter examinent et depurent sub eisdem conditionibus, sub quibus
examinatores argenti examinare consuerunt temporibus domini... olim
patris nostri...).* ProtoZe podle tohoto povéreni méli prazsti prubiri
meénové stribro zkouset i Cistit (aregentum... examinent et depurent),
a také pozdéji nejen v Praze, ale také v Opavé prubifi drahy kov ¢is-
tili, zkouseli i slévali,*® — v onéch étyrech slévadlech na prazském
nameésti probihala kompletni priprava ménového stfibra pro celé Ce-
chy a nejen zkouseni vzorki, jak by se mohlo zdat.

Zemska mincovna na prazském nameésti nebyla dosud rozpo-
znana z toho dtivodu, Ze za adresaty listiny tykajici se slévadel strib-
ra, produkujicich kolem roku 1290 pod dohledem ,magistra mone-
te* v domé na nameésti stribro k razbé mince, povazoval Tomek ne-
dopatfenim misto ¢lentt mincovny zlatniky.*” Kvuali tomuto nedo-
patfeni slévarnu ménového stribra neumistil do mincovny a ani
mincovnu na nameésti (na rozdil od Teigeho).*® Z téhoz davodu pak
nemohla byt docenéna ani role prazské mincovny pii centralizaci
meény. Zkorigujeme-li vSak Tomkovo nedopatreni, lokace mincovny
na nameésti a jeji uloha je zfejma.

Nepocitame-li prestavku po smrti Otakara II. a nouzovou razbu
z roku 1310, prazska zemska mincovna zanikla v roce 1300 prene-
senim vSech mincoven do Kutné Hory a zavedenim grosu. Centrali-
zacéni proces ktery zacalo ,Locatio” tak byl dovrsen Vaclavem II.*
Podle poloviéniho poctu osob mél étyrdilny prazsky zemsky prengad
meénového stiibra v dobé pred rokem 1300 snad poloviéni kapacitu
nez pozdejsi prengad v Kutné Hore. Kdyz kral Jan v roce 1344 kut-

84) Zbraslavska kronika, 1976, o. c. v pozn. 25, s. 71.

85)RBMII, s. 117-118.

86) Viz RBM 111, s. 94-95, statuta pro ,conbustorium auri”. Rkp. cit.
v pozn. 73, fol. 25a, podle néhoz opavsky ,cimentarius vel aurifaber
aut tali metallorum examinator* drzel ,,officium crematorii®.

87) V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy I. Praha 1855, s. 329.

88) J. Teige 1910, o. c. v pozn. 71, s. 402.

89) G. Skalsky, Mincovni reforma Vaclava II., Cesky ¢asopis historicky,
40, 1934, s. 12-34.
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Obr. 25: Dum ép. 607 (patrné Eberlinova mincovna). Pritjezd na severni strané. Kolem 1250, pricka z druhé
cturtiny 14. stoleti (foto J. Vitovskyj).

nohorskym prenértim povolil aby sami dosazovali nové ¢leny na mis-
ta zemrelych, maximalni pocet prenéiti stanovil na deset véetné tii
priseznych nepoéitajic zemského prubire.*®

ZtotoZnéni mincovny a jejiho prengadu s domy ép. 607-610

Mincovnu obsahujici ¢tyri slévadla ménového stribra, dolozena
kolem roku 1240 ,in Praga“ a kolem roku 1290 ,, in foro civitatis Pra-
gensis*, 1ze ztotoznit s domem ¢ép. 607 z nékolika davodu. ProtoZe min-
covna byla na nameésti a byla zemépanska, souvisela nejspis s taméjsi
zemépanskou kurii. ProtoZe mincovny a sménarny byvaly sdruzenymi
pracovisti,”” pro ztotoZznéni s mincovnou hovori také poloha domu
¢p. 607 vedle sménarny ¢p. 606b. Pro totéz svédéi, ze dim ¢p. 607
sousedi s druhé strany s blokem méstist ¢p. 608a-610. Na méstis-
té ¢p. 608a-610 lze totiz ve druhé poloviné 13. stoleti lokalizovat
ona Ctyri zemska slévadla ménového stribra, ktera tvorila prengad.
Uvedena ¢tverice slévadel Teigem situovana ke sménarné® a obslu-
hovana péti rodinami, totiZ napadné koresponduje s pétidilnou kon-
figuraci shora vyjmenovanych méstist. Vyrobnimu charakteru min-
covny odpovida i prijjezdovy typ domu ¢p. 607 a hradba z poloviny
13. stoleti mezi nim a kurii. Také datovani domu ¢p. 607 s dobou za-
loZeni mincovny plné koresponduje.

Ze Ctyri slévadla zminéna ,in foro civitatis Pragensis*“ stala na
pozemcich ¢ép. 608a-610, lze pripustit podle obsahu citované listi-
ny Vaclava I1.** ,Domem" vydavatel rozumél cely areal ¢tyrdilného
prengadu, protoZe ho za ticelem obnovy byvalych pomérti pridélil
prubifim spoleéné ale slévadla individualné. Ackoli slévadla byla
jen étyri, ziskalo je od Vaclava II. pét prubiru a ti je podle listiny smé-
li pfedat syntim. Ale dfiv nez se tato ¢ast listiny vydané kolem roku
1290 stala s pribyvajicim vékem prubirti aktualni, v roce 1300 byla
zemska mincovna z Prahy vystéhovana a prelozena i se vSemi regi-
onalnimi Smitnami do Kutné Hory. Nejpozdéji v tom okamziku kral
nebo sami mincifi prengad zménili na méStanské domy. ProtoZe prv-
ni slévadlo dostali kolem roku 1290 dva bratfi a ostatni tri slévadla
jednotlivci, je tfeba se ptat, zda po ¢tyrdilné slévarné pridélené péti
90) RBM 1V, s. 513-515.
91) R. Novy 1954, o. c. v pozn. 50, s. 387. E. Nohejlovd-Pratova 1986, o

c. vpozn. 52, s. 121.

92) Viz pozn. 88.
93) Viz pozn. 85.
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prubifim nezbyl na nameésti domov-
ni blok s odpovidajici strukturou v po-
dobé jednoho dvojdomu a tfi jedno-
domu.

Ve stifedovékych domovnich blo-
cich kolem nameésti 1ze odpovidajici
pétidilnou domovni konfiguraci sku-
teéné zjistit. Jedna se o byvalé domy
¢p. 608a, 608b, 609a, 609b a 610
v prostoru mezi vyusténim Dlouhé
a domem ¢p. 607. S dvojdomem, kte-
ry je podle dobovych stavebnich zvy-
klosti treba predpokladat na misté
spolecného slévadla prubire ,B." a je-
ho bratra, koresponduje patrné més-
tisté ¢p. 608a-608b. Prislusny dvoj-
diim je vidét na Sadelerové veduté
z roku 1606. Byl zboren v roce 1904.
Sadelerova veduta (obr. 7) ho zachy-
cuje jesté ve gotické podobé s dvojici
strmych sedlovych strech a arkyrem.
V roce 1904 byly zboreny také dva
dalsi domy uvedeného bloku, ¢p. 609a
a 609b. Slo o dva gotické domy, kte-
ré byly v prvni poloviné 14. stoleti
vlastnicky spojené, ale stavebné ni-
kdy nesplynuly. Na Sadeleroveé vedu-
té se vyznacuji dvéma renesancénimi
Stity. Paty dam, ¢p. 610, je na Sade-
leroveé veduté v zakrytu. Je to jediny
z onéch péti predpokladanych prubifskych domu, ktery se dochoval.
Dodnes ma goticky sklep s ptilkruhovymi valenymi klenbami a jeho
gotické zdivo saha azZ do druhého patra.®” Jeho trojkridla dispozice
dolozena dvéma severnimi gotickymi sklipky, byla vysledkem pri-
staveb ze 14. stoleti. Seskupeni péti byvalych prubirskych domt je
kompletné zobrazeno na planu mlynare Josefa Veselého z roku 1729
(obr. 27).

Staroméstsky nastolovaci obfad v letech 1216-1341

O nastolovani ¢eskych panovnik se soudi, Ze spole¢né s voleb-
nimi snémy zaniklo pod vlivem hodnotnéjsich kralovskych poct ko-
lem roku 1200. Badatelé se domnivaji, Ze stary nastolovaci kamen
(ktery situuji na Hrad) upadl v zapomnéni tak rychle, Ze po ném ne-
zustaly zadné stopy. Posledni tradi¢ni volba byva kladena do roku
1216, kdyz dal Otakar I. zvolit Vaclava I. Predpoklada se, Ze ten na
kamenny triin uz neusedl.®

V dobé kolem roku 1200 v$ak k zaniku nastolovaciho obradu pa-
trné€ nedoslo. Ackoli Otakar I. zajistil v roce 1212 pro své nastupce
prostrednictvim zlaté buly Fridricha II. trvale kralovsky titul, koru-
novace se konaly se zpoZzdénim. Proto i prvni ¢esti kralové nadrazu-
jici zahraniéni prestiZ nad doméaci museli byt napred nastoleni tra-
di¢nim zptisobem. Stejné museli byt nastoleni také posledni Premy-
slovci, protozZe rfimsky kral se v roce 1212 vyslovné vzdal prava do je-
jich voleb zasahovat. Také kroniky svédéi, Ze nastolovani se konalo
dal nezavisle na korunovacich. Rozdil spoc¢ival asi jen v tom, Ze po za-
vobrezni prostranstvi, které se mezitim zménilo v nameésti. Také zmi-
zeni puvodniho nastolovaciho kamene 1ze vysvétlit spis§ nez zanikem
nastolovacich obradu jeho zakrytim vrstvou humusu a navazek v po-
zd€éjSim meésteé.

Na ptivodnim nastolovacim kameni se inaugurace mohly konat
snad jesté v prvni poloviné 13. stoleti. Onen kamen (thronus quo-
dam saxo) mohl eventualné dat jesté tehdy jméno staroméstskému
rodu ,,0d kamene* (vom Stein, de Lapide). Cleny tohoto rodu lze sle-
dovat v pramenech od roku 1256.% Vaclav I. byl v roce 1248 podle

94) P. Vicelk, in: Umélecké pamatky Prahy, Staré Mésto a Josefov.
Praha 1996, s. 413.

95) J. Zemlicka 1997, o. c. v pozn. 40, s. 397.

96) RBM 11, s. 46 (Henricus de Lapide); s. 1021 (Petrus et Conradus filiis
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kroniky ,sehnan se stolce®.”” Byl tedy
také nastolen. Otakarova sporna vol-
ba se pochopitelné nekonala v pod-
hradi ani na nadvori Prazského Hra-
du, nybrz neverejné v domeé kapituly.
Kdyz ale Otakar vladu radné zdédil,
podle kroniky byl 17. fijna 1253 , pri-
jat od prelati kostelti a duchovnich
s poctami na stolec svého kralov-
stvi“.®® Mlceni o biskupovi svédcéi, ze
Otakarovo nastoleni se nekonalo na
Hradé ale v mésté. Osmilety Vaclav
1I., chovany napred na Starém Mésté™
a potom v Sasku, byl kratkodobé pri-
vezen do Prahy, aby tam 18. srpna
1279 podstoupil zvoleni za budouci-
ho krale. Podle listiny (prepsané do
staroméstskych knih) ho nastolil
sném v cele s panstvem a biskupem.
Sném byl ukonéeny hromadnou pri-
sahou staroméstského obyvatelstva.'®
Nastoleni se tedy konalo nejspi§ na
Staroméstském nameésti. Vaclav III.
prijal kralovstvi od otce v jeho staro-
méstském bydlisti.

Zatimco pri nastolovani kralové
usedali snad jesté na kamenny trin,
na Hradé uzivali pfi korunovacich
skvostné kreslo. Pro svatovitskou ko-
runovaci z roku 1297 pouzil Vaclav
II. drahocenny triin prenosného typu
zdobeny drahokamy a kristaly, ktery
slouzil i jeho nastupcim. Naposled
ho v roce 1312 upotrebil ke koruno-
vaci u sv. Vita Jan Lucembursky.'*"

38
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IV. KURIE V LETECH 1253-1310 (PREMYSL OTAKAR I1.,
TRANSFORMACE SPITALU NA KANCLERSTVI, PRELO-
ZENT MINCOVNY A PALAC CP. 605 JAKO PRAVDEPO-
DOBNE SIDLO VACLAVA I1. A JEHO DCER)

Stavebni ¢innost v kurii ve tfeti ¢tvrtiné 13. stoleti

Kdyz byl v roce 1253 nastolen Otakar II., opakované se vracel do
mésta. Tehdejsi stavebni ¢innost v kurii asi plynule navazala na
opravy z poslednich let Vaclava I. Nelze vyloucit, Ze véZovou nastav-
bu domu ,Ad sedem” a taméjsi sin sklenutou na stredni pilif dal
Vaclav predem pripravit pro Otakarovo nastoleni. Ve zpravé o do-
konéeni soch na pamét Vaclava I. na prazském nameésti v roce 1254
Ize snad spatrovat doklad o skonceni odpovidajici stavebni etapy
z prelomu Vaclavovy a Otakarovy doby. Na sklonku Otakarovy doby
mél dam ¢p. 606 snad uz podobu velké frontalni budovy, uvnitf ne-
sourodé ale navenek jednotné.

Rané goticky palac ¢p. 605 nebyl po zboreni spojeném patrné s po-
zarem z roku 1248 rovnou obnoven. Zda se, Ze na sklonku doby
Vaclava I. vzniklo na jeho torzu jen stavenisté a novostavbu uskuteénil
az Otakar. Tato novostavba vyhorela zfejmeé za Vaclava II. Pod dnes-
nim prucelim poklasického palace zjistil totiz L. Hrdlicka nad rané
gotickym torzem ubouranym na kétu 190,5 m n. m tfi rzné pode-
zdivky.'® Prvni saha do vysky 191,1 m n. m. Druha (provedena po
¢asteéném zasypani stavebniho vykopu) saha do vysky 191,6 m n. m.

Henrici de Lapide) atd. K rodu viz V. V. Tomelk 1855, o. c. v pozn. 87,
s. 303-305.

97) Pokracovatelé ..., o. c. v pozn. 22, s. 101.

98) Pokracovatelé ..., o. c. v pozn. 22, s. 113.

99) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 41.

100) V. V. Tomelk 1855, o. c. v pozn. 87, s. 194.

101) Viz pozn. 243.

102) L. Hrdli¢ka 2000, o. c. v pozn. 18, s. 200-209.

Obr. 26: Cast délici zdi odkrytd na nadvori mezi méstisti ép. 606b a 607. Kolem 1250 (foto M. Simana).

a je ozehnuta ohném asi z roku 1291. Treti patfi palaci ,,Ad campa-
nam-”.

Otakar se ve mésté zdrzoval hlavné ve druhé poloviné padesatych
let."® Novostavba obytné casti kurie probéhla nejspis kolem roku
1270. Ve stfedni ¢asti jizniho boc¢niho kridla se ze sklonku Otakarovy
doby dochovala sint dodateéné zménéna na orator (obr. 28, 30). Z hle-
diska stavebniho vyvoje je dilezité, Ze sin tam vznikla o jednu fazi diiv
nez oratof a o dvé faze dfiv nez Januv palac. Jeji dvé kiizové klenby
oddélené lomenym pasem s vyZlabenymi hranami nemély zprvu Zeb-
ra (taméjsi hruskova Zebra byla i se svorniky vloZena pod klenbu
bez zeber az pri adaptaci na orator).'* Vychodni ptalkruhovy okose-
ny portalek, zapadni dverni nika a nestoupava bezzebrova klenba
s pulkruhovymi i lomenymi ¢elnimi oblouky koresponduje s detaily
suterénu. Zalomeni pasu a jeho linearizace vyzlabky ale svédéi, Ze
klenba vznikla asi aZ kolem roku 1270. Snad stejné stara byla i jiz
zminéna severni sin v suterénu zboreného objektu ép. 628. I ta mé-
la podle Fialovy dokumentace dve kiiZové klenby oddélené pasem a ani
tam Fiala nezakreslil ani nezminil Zebra. Klenby rovnéz nestoupaly
a podle dispozice mély lomené i ptilkruhové oblouky (obr. 6).'%%

Zména Spitalu P. Marie v prelatsky dvorec vySehradské kapitu-
ly a jeho rozparcelovini Stépanem z Tetina v roce 1322
Prostor na jizni strané zemépanské kurie, darovany kolem roku
1135 vySehradské kapitule, prislusel zprvu Spitalu P. Marie. Jeho kos-
tel P. Marie slouzil obyvateldm zemépanské kurie ,Ad sedem®, far-
niktim a hostiim $pitalu. Ke $pitalu patril cely pozemek mezi na-
méstim, Celetnou, Stupartskou a Tynskou - tj. kostel, hibitov a més-

103) V. V. Tomelk 1855, o. c. v pozn. 87, s. 182, 183.

104) J. Blazej, Sledovani vtahu mezi architekturou a nasténnou mal-
bou pri restaurovani, Pamatkova péce 33, 1972, s. 142-144.

105) K. Fiala 1931, o. c. v pozn. 7.
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bitavit per aliquod tempus).'* Kralov-
Sti kaplani a kancléri v rouse vyse-
hradskych prelatti dvorec pred Tynem
drzeli az do zruSeni sousedni zemé-
panské kurie (kromé kostela ho v ro-
ce 1322 prodali na rozparcelovani).

Na volnou jizni a zapadni stranu
dvorce se veslo jen malo domt. Je-
jich suterény se dochovaly. Proto 1ze
vyvoj tamejsi zastavby c¢astecné sle-
dovat. Stavebnikem romanského do-
mu ¢p. 603a,'” ktery v prvni polovi-
né 13. stoleti nejprve vyty¢il narozi
namesti a Celetné, mohl byt v uvede-
né dobé jediné statutarni drzitel Spi-
talu - dékan."? Dim ¢p. 603a v tom
pripadé patril vySehradskym déka-
nam. Za nim na severovychodé téze
parcely stal priduzeny ale asi starsi
romansky dam, z néhoz zbyly dve
kvadrikové stény stykajici se v pra-
vém uhlu. Podle A. Merhautové ,mo-
hl byt hospodarskou budovou obyt-
ného domu*“."” Lze ho interpretovat
nejspis jako dékantim podrizeny ro-
mansky Spital.

Opacény narozni dtim ép. 604 byl
zaloZen pozdé&ji. Jeho zahloubené na-
rozni jadro ép. 604a je z lomového zdi-
va a ma dvé bezzebrové kriZové klen-
by oddélené pulkruhovym pasem. By-
lo pristupné zezadu. VySkopisné a slo-
hové odpovida pozdné romanskym
a rané gotickym suterénnim sinim

¥a .

Obr. 27: Vijchodni strana Staroméstského namésti. Detail planu J. Veselého z roku 1729. Na levém okraji do-
le aredl Eberlinovy mincovny ¢ép. 607 s domouni lokact po péti prubirich Vaclava II. drzicich étyrdilny prengad
&p. 608a, 608b, 609a, 609b a 610 (reprofoto podle J. Teigeho G. Capkovd).

tisté ¢p. 601-604 (obr. 3)." Darovany prostor ale vySehradska ka-
pitula zacala po vzniku meésta uzivat misto k charitativnim spis k ad-
ministrativnim a reprezenta¢nim ti¢eltim odpovidajicim jejimu dvor-
skému statutu. Slo totiz o onu ze dvou dvorskych kapitul, jejiz pro-
bost byval od roku 1225 automaticky panovnikovym kancléfem a ka-
novnici sborem kralovskych kaplanti zvanym ,capella regia“.'”” Za
téchto okolnosti Spital v dobé Otakara II. zanikl a jeho majetek se stal
predmeétem sport mezi probosty a statutarnimi spravci Spitalu - ka-
pitulnimi dékany.

Dvorec si pred rokem 1267 privlastnil Otakartav kanclér probost
Petr (1267-1288). V Petrovi byva spatrovan spolutviirce Otakarovy
zahranicni politiky a snad také zakladatel tretiho oddéleni kralovské
kancelare. Prameny soudni povahy mu priéitaji uzurpaci a likvida-
ci Spitalu.'® Antagonisticky vztah k probostu Petrovi mél dékan Ku-
no, ktery se s Petrem o zanikly $pital soudil. V roce 1280 je zanikly
Spital popsan jako ,domus quae ecclesiae S. Mariae dictae hospita-
lis... immediate adiacet, cuisque domus pars quedam ab ipsis muris
ecclesie s. Marie iam dicte susatentari videtur...“ (rozuméj dvorec
s ohradni zdi navazujici na kostel). Svédkové tehdy potvrdili, Ze jde
o byvalé obydli dékana Kuna (dominus Ch. decanus... eandem inha-

106) V. V. Tomek 1866, o. c. v pozn. 10, s. 24, ¢p. 601 (tam uvedené
zpravy se ale do r. 1322 tykaji i méstist ¢p. 602-604 a kostela.

107) Srov. D. Cumlivski, VySehradska kapitula od zalozeni do poloviny
19. stoleti, in: VySehrad; historické podoby. Praha 2000, s. 43-54.
A. Plesczynski, VySehrad. Rezidence ceskych panovnikt. Praha
2002. Z. Hledikovd, Vysehradské proboststvi a ¢eské kanclérstvi v
prvni poloviné 14. stoleti, in: Kralovsky VySehrad. Kostelni Vydri
2001, s. 74-89.

108) V. V. Tomelk 1855, o. c. v pozn. 87, s. 403. S. DuSkovd, Kancelar
jako nastroj politiky Premysla Otakara II. in: Folia Historica
Bohemica 1. Praha 1979, s. 67-91.
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v domech ¢p. 605 a 607. Stejné jako
ony patfi do druhé ¢tvrtiny 13. stole-
ti, kdy vysehradsti probosti ziskali tr-
vale kanclérsky titul. Za danych okol-
nosti nelze vyloucit, Ze lokaci domu ¢p. 604a, distancovaného od dé-
kanova domu ¢p. 603a a naopak blizkého zemépanskému palaci ¢p.
605, uskutecnil pro sebe probost — kanclér.

K jadru predpokladaného kanclérova domu se brzy zac¢alo pri-
stavovat. Zahloubena mistnost s valenou klenbou tvori substrukci do-
mu ¢p. 604b. Je pristupna rovnéz zezadu ptuvodnim lomenym por-
talkem. Podle aditivniho ptidorysu a tvaru portalku byla pripojena asi
po poloviné 13. stoleti."¥ Za drzitele rozsifeného domu ¢p. 604a az
604b lze povazovat uzurpatora celého Spitalu, Otakarova kanclére Pet-
ra. Predpokladané kanclérstvi ép. 604 bylo asi zni¢eno pozarem z ro-
ku 1291 a potom prestavéno. Pri uvedené prestavbé byl zfizen do-
movni vstup z nameésti. Nad nim bylo postaveno pro navstévniky ho-
nosné podloubi povazované literaturou snad za nejstarsi v Cechach.'?
To stoji uz na terénu zvyseném po pozaru z roku 1291 (Hrdli¢ka na-
vic zminuje pod podloubim nalezy oZehlé opuky)."® K vystavbé pod-
loubi doslo snad po roce 1296, kdy se kancléfem Vaclava II. (pro-
bostem) stal Petr z Aspeltu. Pokud byl Aspelt iniciatorem prestavby,
zaslouzil se o zavedeni domu s podloubimi do Cech. Uvnitf dvorce byl
na pocatku 14. stoleti zvétSen kostel."® Ale jesté za probosta Jana Vol-
ka 8lo stale o malo zastavény dvr.

109) RBM 11, s. 524. Viz téZ pozn. 106.

110) J. Skabrada 2002, o. c. v pozn. 38, s. 277-280.

111) Srov. V. V. Tomelk 1855, o. c. v pozn. 87, s. 403.

112) A. Merhautovd, Rané stredovéka architektura v Cechach, Praha
1971, s. 293.

113) V. Mencl 1959, o. c. v pozn. 37, s. 29 a obr. 23. Srov. Z. Dragoun
2002, o. c. v pozn. 39, s. 181.

114) D. Libal - J. Mulk, Staré Mésto prazské. Praha 1996, s. 114-115.

115) L. Hrdli¢ka 2000, o. c. v pozn. 18, s. 211.

116) J. Herain, Vykopavka starého $pitalniho kostela Panny Marie pred
Tynem, Pamatky archeologické 15, 1890-1892, s. 134-146,
218-226.
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V roce 1322 byla , curia aput ecclesiam S. Mariae in Thyn* kapi-
tulou prodana za urok tri kopy grosti pribuznému probosta Jana
Volka Stépanovi z Tetina. Ten ji ,jure emphyteutico conduxit“'? Uge-
lem prodeje byla patrné lokace méstanskych domt na volné ptidé po-
zdéjsich meéstist ¢p. 601, 602 a 603b. Svéd¢i pro to emfyteuticka
forma prodeje a to, Ze Stépan byl velmi aktivnim lokatorem. Volek a ka-
pitula mu svérili kromé dvorce pred Tynem i emfyteutizaci vsi. Raz-
ni vlastnici pudy v Brdech svéfili Stépanovi za stejnym ticelem v le-
tech 1321-1322 dokonce osm vesnic."'® Stépan prestavél i svoje hra-
dy Dévin''® a Tetin.'*” Stépanova lokace tynskych domt snad skon-
¢ila v roce 1332 vyprsenim desetileté lokacni lhiity. Toho roku byla
Stépanovi zpeceténa listina ,pro tribus areis pro censu emptis*.'*"
Dtim ¢p. 603b Stépan zalozil podle znaku v podloubi pro rodinu Ja-
na Bavora (obr. 29).'*

Obnova prazské mincovny kolem roku 1290 a jeji zruSeni v ro-
ce 1300

Od Otakarovy smrti do doby kolem roku 1289, kdy Vaclav II.
prerozdélil zemské urady, stala jiz zminovana ¢tverice zemskych slé-
vadel ménového stribra v mincovné na prazském nameésti mimo pro-
voz.”? V roce 1281 misto ni fungovala slévadla prubiit Klarice a Kfis-
tana na neznamém misté.'*” Klaric a Kristan funkce prubiiti vyko-
navali jménem krale ale zfejmé ne z jeho vlastni vile, protoze krali
bylo v té dobé deset let a byl internovany v Sasku. KdyZ provoz ¢tyr
prazskych slévadel ménového stribra kolem roku 1290 obnovil, ne-
svéril je uz Klaricovi a Kristanovi, ale shora zminénym péti PraZantim
v ¢ele s méstanem ,B“ a jeho bratrem.'* Nelze vylouc¢it, Ze §lo o by-
valé Otakarovy dvorany, rytife Bernarda Raubera a jeho bratra Jind-
richa.'” Pokud prubifem ,B* a jeho bratrem byli skuteéné tito dva
Rauberové, jejich slévadlo ziejmé prevzal dédic jednoho z nich - praz-
sky sléva¢ zlata Jindrich Rauber mladsi. Ten Zil v tynské farnosti'*”
kde podle statut z roku 1314 provozoval slévadlo zlata a puncovni va-
hu na zlato a stribro.'*® Sami prubifi ménového stribra dosazeni Vac-
lavem II. ale obsluhovali prazska slévadla jen do roku 1300.

Prazska slévarna klenotnického stfibra ,,apud Chonradum*

Uz kontraktem ,Locatio monete® Vaclav I. zakazal slévat stribro
kdekoli jinde nez v Eberlinem zaloZené ¢tyrdilné slévarné ménového
stribra (non aliud quoquo modo)." Také Vaclav II. ve zminéné listiné
z doby kolem roku 1290 potvrdil zakaz slévat stribro jinde. Zakazal
to zvlast vsem zlatniktim (interdicimus autem... universis et singulis
aurifabris pragensis civitatis et aliis quibuscunque, quod argentum
deinceps examinare non debeant nec presumant...)."*® Po stiznostech
na z toho plynouci potize Otakar II. a Vaclav II. zlatnikiim ¢aste¢né
vysli vstfic, ale povinnosti dojizdét kvuili slévani stiibra do Prahy je
nezbavili. Zlatniktim sice povolili stfibro slévat mimo mincovnu, ale
zase jen v Praze prostrednictvim ¢ty taméjSich volenych zlatnickych
mistra (ab aurifabros de ipsa Praga... per quatuor ex eisdem electos...).
Ti méli podle listu Vaclava II. slévat stribro pro vSechny ostatni zlat-
niky v hostinském domé zvaném hut (in domo quadam publica, quae
vulgariter Hutta dicitur).** Jak jsem uz predeslal v tvodu, onim hos-

117) RBMIII, s. 311-312.

118) Viz RBM 111, s. 482-484. Viz téz J. Simdlk, Stredovéka kolonizace
v zemich ¢eskych. Praha 1938, s. 994.

119) A. Sedlacek, Hrady a tvrze kralovstvi ceského 8, 1891, s. 296.

120) T. Durdik, Encyklopedie ¢eskych hradu. Praha 1995, s. 286.

121) RBM 111, s. 754.

122) Srov. erb Heyny Payera na peceti listiny z r. 1361, SUA, R. Kr. Sv.
Havel, list. ¢. 8.

123) Viz pozn. 85.

124) RBM 1I, 536 - 537, r. 1281: ,Claricius examinator” a , Cristanus
examinator*.

125) Viz pozn. 85.

126) RBM 11, s. 182, 261 (1269: ... Bernhardus miles cognomine
Rauber, frater suus Heinricus®).

127) RBM 111, s. 240-241.

128) RBM 111, s. 94 -95.

129) Viz pozn. 77.

130) Viz pozn. 85.

131) Otakarovu (?) listinu vydal K. Sternberg, Umrisse einer Geschichte

Obr. 28: Paldc ép. 605. Schéma stavebniho vjvoje prizemi. Etapa 1230 az
1305 W, po 1310 MMM, (podiklady autor; kresba P. Mourek).

tinskym domem byl hospic u domu kralovského zlatnika Konrada,
podle néhoz se uvedena slévarna stfibra zvala v roce 1314 ,apud
Chonradum®.'*

Problém urceni rezidence Vaclava II. z roku 1305

Vystéhovani mincovny z Prahy v roce 1300 a poskozeni Praz-
ského hradu pozarem kolem roku 1303 zifejmé prispélo k tomu, Ze
se do kurie ,Ad sedem" uchylil nemocny Vaclav II. Kralova reziden-
ce je bez urceni mista nepfimo zmifovana ve Zbraslavské kronice.
tera dominikant (z uvedeného hospicia byl vypraven Vaclaviv po-
hreb). Tezi o Vaclavové umrti v domé zlatnika Konrada uvedl do li-
teratury J. Susta.'® Bydlisté Vaclava II. v hospici ale neodpovida
majestatu a osobnosti krale stojiciho v roce 1305 na vrcholu moci.
Proti Sustoveé tezi svédci i pisemné prameny. Z nich plyne, Ze domnélé
hospicium krale bylo ve skutec¢nosti hospiciem zlatniku. Proto je tre-
ba vysvétlit, k éemu slouzilo.

Zlatnik Konrad je v Praze doloZen v letech 1305-1316. Drzel
predevsim ono svoje , hospitium Cunradi aurifabri circa praedicatores
z roku 1305.'* Mimo to drZel dvorsky statek v Jenéi.'* V roce 1310
se podilel na razbé mince na podporu Elisky Premyslovny.'*® Byval

des Bohmischen Bergbaues II. Praha 1832, s. 51-52 (ve formulari
ma matouci nazev ,Commissio officio examinandi argentum per
Pragensem civitatem et corrigendi falsos denarios*). Vaclavovu z do-
by kolem r. 1290 viz RBM II, s. 117-118. Otakar (?) sice zminuje
.denary“, ale jen aby obézivo (a monete denarios) a klenotnickou
surovinu (examinatum argentum) rozlisil.

132) RBM 1III, s. 94-95.

133) J. Susta, Soumrak Pfemyslovcii. Praha 1935, s. 662.

134) FRB 1V, s. 97-99: ,Altera aute die mortis regiae ante hospicium
Cunradi aurifabri circa praedicatores in civitate Pragesi convenit uni-
versa multitudo lamentantis populi...*

135) RBM 1II, s. 121, 189, r. 1316: kral potvrzuje, Ze dvorec v Jenci,
ktery prodal ,Magister Conradus aurifaber®, je osvobozen od platu.

136) Z. Maly 1960, o. c. v pozn. 160, s. 116, r. 1310: ,,...Cunradus auri-
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Obr. 29: Dtum ép. 603b. Erby bratii Bavortt na klenebnim svornilcu v podloubt.
Domouni lokace Stépdna z Tetina. Po 1322. Foto R. Malecelk.

také jednim z onéch étyr prazskych zlatnickych mistr, ktefi byli na
zakladé vyjimky vybrani ke slévani klenotnického stiibra pro vsech-
ny ostatni zlatniky ,v hostinském domé zvaném hut®. Také tato hut
u hostinského domu zlatnikti Konradovi pattila. V roce 1314 totiz sta-
romeéstska rada ve statutech slévace zlata Jindricha Raubera po-
znamenala, Zze Rauber sice smi kromé zlata vazit a puncovat takeé stiib-
ro, ale slévadla stribra museji byt jediné ,u Konrada a jeho spole¢-
nika v jejich slévarné neboli domé a nikde jinde“ (,conbustroria argenti
debent esse apud Chonradum et suum socium in ipsorum conbusto-
rio vel in domo et non alibi®)."*” V roce 1316 Konrad prodal statek
v Jenci™® a dal uz neni zminovan. Zlatnici ale v jeho ¢innosti u sv.
Klimenta pokracovali. ,Tuba“ (dmuchavka) byla pracovni pomtickou
slévacti. Vroce 1413 je dam ¢p. 190e na jihovychodé Klementina na-
zvan ,,domus aurifabrorum ubi tuba est depicta“.'*

Protoze slévani stribra bylo prisné regulované a centralizované,
jak ,aurifabrorum... domus quadam publica qua vulgariter hutta di-
citur” (kolem 1290) tak , hospitium Cunradi aurifabri circa Praedica-
tores in civitate Pragensi” (1305), stejné jako ,conbustoria argenti...
apud Chonradum et suum socium in ipsorum conbustorio vel in domo*
(1314) a koneéné i ,domus aurifabrorum ubi tuba est depicta*“ (1413),
predstavuji jedno a totéz misto povinné urcené vSem zlatnikiim
z Cech ke slévani klenotnického stfibra a prizptisobené za tim tuce-
lem také k ubytovani hostt1. Navic vime, Ze zlatnicky cechovni diim
byl vybaven kapli a Ze zlatnici v roce 1324 sepsali svoje pohfebni sta-
tuta. Z nich plyne, Ze ,kdyz byl v cechu neboztik®, byl napred prenesen
do cechovni kaple a tam vystaven pod pohfebnim prikrovem.'* , Ho-
spicium Cunradi aurifabri* tedy nebylo kralovou rezidenci, ale smu-
teéni sini, kde bylo télo Vaclava II. ozdobeno a vystaveno pro po-
hrebni hosty. Ostatné ani podle Tomka o¢ity popis Vaclavova po-
hrbu, zahajeného pred Konradovym hospicem, nenavazuje na li¢e-
ni poslednich kralovych dnt1 v jeho rezidenci, ale naopak: ,konan byl
pruvod umrtni, jejZ opat Zbraslavsky... pozoroval, jak se zda, nékde
blizko klastera Dominikanského u sv. Klimenta nedaleko mostu,
procez nam jej teprv od tohoto mista... vlastné vypisuje®."*"

faber solus, tercius vicesimus...“. K mistu razby R. Novy 1960, o. c.
v pozn. 160, s. 696-701.

137) RBM 111, s. 94-95.

138) Viz pozn. 135.

139) V. V. Tomek 1866, o. c. v pozn. 10, s. 61.

140) F. Mencik, Poradek bratrstva zlatnického v Praze a jeho stanovy
z 1. 1324. Praha 1891, s. 258-271.

141) V. V. Tomek 1855, o. c. v pozn. 10, s. 356.
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Vaclav tedy patrné zemrel ve své rezidenci, odkud byl za svitani
po svém skonu - aniz se o tom kronika §ifi - prenesen do hospice zlat-
nikd. Tam byl podle kroniky omyt a kratce vystaven s pravymi ko-
runovacnimi klenoty pro uzsi kruh smuteénich host1. Jeho odév se
tam napred skladal ,z tychZ nejvzacnéjsich rouch, v nichz byl kral ko-
runovan: koruna vstavena na hlavu, Zezlo a zlaté jablko vloZeno do
jedné a druhé ruky, na prst navlecen prsten®."*® Kdyz byl ukladan do
hrobu, nebyl uz ozdoben zlatou korunovaéni korunou'* ale ,pozla-
cenou korunou, Zezlem, jablkem a v§i ozdobou vznesenych rouch, na-
ramkii, prstent a vyzdobou kralovské nadhery”.!*¥ Prazsti zlatnicti
mistfi - jindy z Vaclavovy blahovtile slévajici klenotnické stribro - te-
dy ve svém hospici zemrelého Vaclava ozdobili pohfebnimi klenoty
a pripravili k pohrbu.

Adaptace palace ¢p. 605 na amrtni obydli Vaclava II.

Nebylo-li bydlisté Vaclava II. v roce 1305 v domé zlatnika Kon-
rada, kralovou rezidenci byla nejspis kurie ,Ad sedem®. S taméjsim
pobytem Vaclava II. snad souvisi dodatecna stavebni tiprava a ma-
lifska vyzdoba jiZ popsané siné z doby Otakara II. uprostred jizniho
kridla kurie (obr. 30). Podle malifské vyzdoby mistnost po adaptaci
slouzila jako orator pro soukromou bohosluzbu. Soukromym boho-
sluzebnym provozem bez normalniho vysvéceni lze vysvétlit absen-
ci obvyklych konsekraénich krizt (nalez jen jednoho soustfedného
kruhu). Pokud se v nevysvécené mistnosti slouzily mse, smély se
konat jedin€ u prenosného oltare za pritomnosti osoby disponujicim
prislusnym privilegiem. Prislusna privilegia vSak udileli papeZove,
a to predevsim osobam stojicim na vrcholu spole¢enské hierarchie.
Uzivatel - jak se domnivam Vaclav II. — dal uvedenou orator upravit
z profanni siné z doby Otakara II. Z Otakarovy doby tam pochazi ob-
vodové zdivo, klenebni kapé bez Zeber, lomeny pas a ptlkruhovy vy-
chodni portalek. Dodate¢na tprava siné na orator spocivala v tom,
Ze pod otakarovské bezzebrové klenby byla volné podvlecena hrus-
kova Zebra se svorniky, mezery mezi Zebry a klenbou byly vyplnény
suti,* vychodni ptilkruhovy portalek byl zazdén a celou takto upra-
venou mistnost pokryly figuralni malby. Ty zobrazuji Krista, odzna-
ky evangelistti, svaté, symbolicka zvifata a predevsim Svatovaclav-
skou legendu.*® Marii malby nezachycuji snad z toho davodu, Ze ji
uzivatel mél znazornénou na prenosném oltari. UZ sama chronolo-
gie stavebnich etap, vaclavska tématika maleb, jejich konzervativni
pojeti, a predevsim sloh pokrocilejsi nez otakarovsky ale starsi nez
v Janové palaci svédci, Ze prestavba na orator a vyzdoba nevznikla
za Jana Lucemburského jak soudi literatura, ale uz za Vaclava II.

Uvedenou orator v jiznim bo¢nim kridle lze mozna pfimo ztotoz-
nit s tmrtni sini, kterou si dal podle Zbraslavské kroniky Vaclav II.
zridit ve svém sidle na prelomu let 1304 -1305. Nelze vylou¢it, Ze kvii-
li domnélym zazraktim provazejicim Vaclaviv skon byla pri prestav-
bé po roce 1310 z pietnich davodt zachovana. Umisténim v zapad-
1ém stredu prizemi jizniho palace, zazdénim zadniho vchodu a prit-
mim zvySenym tlumenou malovanou vyzdobou dobie koresponduje
se zpravou kroniky, podle niZ kral upoutany na ltzko, ,kdyZ nemohl
choditi do kostelt1... dal si postaviti v své uzaviené komore, ve které
vycéerpan lezel, nékolik oltarti a poslouchaval tam o tolik vice msi, ¢im
vice jeho duch zaméstnany chvalou Bozi mél pokoj od hluku vnéjsi
¢innosti a zaméstnani“."” V oné mistnosti prijimal také ,prelaty
a knéze, ktefi se ¢etné shromazdovali pred kralem“*® a dal do ni
kratkodobé prenést i ,hlavu sv. Vaclava a jiné slavné ostatky*“."** Do-
chazely tam za nim také jeho déti, z nichz Vaclav III. tam pred vy-
stavenou hlavou sv. Vaclava prevzal od umirajiciho otce vladu.**® Za

142) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 137.

143) Vaclaviv korunovacni odév z r. 1297 sestaval z bohaté zdobené
zlaté koruny a mnoha dalsich skvostu. Viz J. Vitovsky, Zlatnictvi na
dvore Vaclava II., in: Uméni 13. stoleti v ¢eskych zemich. Praha
1983, s. 477-479.

144) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 138.

145) Viz J. Blazej 1972, o. c. v pozn. 104, s. 142-144.

146) Z. Vseteckovd, Nasténné malby v prizemni kapli domu U zvonu,
Uméni 38, 1990, s. 377-400.

147) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 134.

148) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 136.

149) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 133.
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zminku stoji, Ze na zapadni sténé ora-
tore byly zjiStény vodorovné ryhy,'"
které mohly byt eventualné stopami
onoho ltzka, v némz kral v posled-
nich mésicich Zivota ,vycerpan lezel".
To by v tom pripadé stalo pod mal-
bou Umuceni sv. Vaclava. Do pomy-
sIného kontextu Vaclavovy umrtni
mistnosti spada i jedina na malbach
zjisténa donatorska postava - frag-
mentarni postava prosebnice, ptivod-
né s tvari v dlanich a obrouckou na
hlavé, klecici ¢elem k zapadu pred po-
mocnici nemocnych a zaroven pa-
tronkou Elisky Rejéky, sv. EliSkou
Durynskou (obr. 31).

Kurie jako bydlisté Pfemysloven
v letech 1306-1310

Také v letech 1306 -1307 béhem
mocenského zapasu Rudolfa Habs-
burského s Jindfichem Korutanskym
kurie asi zEasti suplovala Hrad. Za-
timco Rudolf a po ném Jindfich byd-
leli pres Skody zptisobené pozarem na
Hradé, kurie se nejspi$ stala sidlem
Vaclavovych dcer. Podle Dalimila v le-
tech 1306-1307 na prikaz Rudolfa
,pravé princezny, ty Slechetné Vacla-
vovny nasilim z hradu prazského sved-
li a do podruzstvi do mésta uvedli“.'*® Tehdy bylo Anné provdané za
Jindricha Korutanského Sestnact, EliSce umisténé Vaclavem III. do
svatojirské skoly'* ¢trnact, a nejmladsi Markété zasnoubené do Slez-
ska jedenact let. Dtivodem jejich vystéhovani z Hradu do ,podruzstvi*
byl zfejmé antagonisticky vztah k EliSce Rejcce, ktera se v roce 1307
stala podruhé kralovnou misto nejstarsi z nich. Se sidlem, do néhoz
se princezny v mésté nedobrovolné nastéhovaly, disponoval podle
zpravy Rudolf. Pojem ,podruzstvi* znacil placené bydleni v cizi ne-
movitosti. Dalimil jako kritik koruny ke zpravé navic dodal, Ze zem-
fely otec Premysloven (jako tradi¢ni nejvyssi opatrovnik sirotku) ¢i-
nil totéZ osirelym Slechticnam. Celou udalost 1ze nejspis vysvétlit
tak, Zze Rudolf v roce 1306 automaticky prevzal zemépanskou kurii
po Premyslovcich, ubytoval v ni dcery Vaclava II., a srazel jim za to
z jejich dtichodt1 odpovidajici ¢astky.

Po Rudolfové smrti a nastoleni Jindricha Korutanského v srpnu
1307 byla ve mésté (v biskupském domé) naopak drzena Rudolfova
vdova Rejcka.” Jindfich s Annou a EliSkou se usadili na Hradé.
V 1été 1309 ale magnati Jindricha a Annu Isti prestéhovali z Hradu
do mésta.” Eliska Premyslovna se odstéhovat z Hradu nemusela, ale
po navratu Jindricha a Anny na Hrad'*® se Eliska zasnoubena Janovi
a ohrozena zklamanou Annou'*” spoleéného bydleni s ni vzdala a vra-

150) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 133.

151) J. Mayer 1994, o. c. v pozn. 3, s. 68.

152) Dalimilova kronika 1920, o. c. v pozn. 39, s. 177, r. 1306-1307:
,Tehdy pravé princezny, ty Slechetné Vdclavovny, ndsilim s hradu
prazského svedli, do podruzstvi do mésta uvedli. Snad Ze jejich otec
totéz sirgym panndm ¢inil, btth otctiv hrich nad détmi mstil... "

153) FRB 1V, s. 464, r. 1305-1306: (Vaclav IIL.) , Elizabeth vero virginem,
sororem suam secundam, ad monasterium sanci Georgii in castro
Pragensi, sub habitu tamen seculari, tradidit ibidem educandam... .

154) V. V. Tomel 1855, o. c. v pozn. 87, s. 464.

155) V. V. Tomelk 1855, o. c. v pozn. 87, s. 472-473.

156) V. V. Tomel 1855, o. c. v pozn. 87, s. 474-475.

157) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 175, prelom 1. 1309
a 1310: ,...obecné minéni, jeZ se rozsifilo o této panné o povyseni
na kralovstvi, vzbudilo proti ni u jeji sestry pani Anny a jejiho Sva-
gra tak prudkou nenavist, Ze se jednalo o jejim tajném usmrceni
jakymisi Zenami... A to poznala ze zkuSenosti princezna ke své
Skodé, kdyz prijavsi v jakémsi jidle otravny jed, témér by byla zem-
rela...”.

Obr. 30: Paldc ¢p. 605. Orator Vaclava II. (?) v prizemi jizniho kridla. Zdivo, zdpadni portdlek a pas s kleneb-
nimi kapémi pred 1278. Zebra, svorniky, klenebni konzoly a malba pred 1305 (foto G. Capkovd).

tila se z Hradu do mésta. Na Starém Meésté bydlela od zac¢atku roku
1310 do 28. kvétna 1310™® (kdy odjela do Nymburka) a potom zno-
vu od 29. éervna do 14. srpna 1310.*° Pfi vSech Elis¢inych pobytech
ve mésté je tfreba myslet predevsim na kurii ,Ad sedem*”. Ta se spo-
lu se zruSenou mincovnou asi stala hlavni zakladnou odboje Elis¢i-
nych stranikt proti Jindfichovi a Anné.

Provoz mincovny v 1été 1310 a kurie v rukou Simona Stuka
Kdyz se Kutna Hora s taméjsi mincovnou 18. ¢ervna 1310 pod-
robila Jindrichovi Korutanskému, stranici Jana Lucemburského za-
¢ali v Praze nouzové razit groSe na Janovu a EliS¢inu podporu. Tu-
to jejich €innost dokumentuji podle R. Nového mincovni pocty do-
chované ve foliantu koupeném po skonceni razby Staroméstskymi pro
LLiber vetustissimus®.'® Pocty registruji obrat pri sméné a ¢ast vkla-
dii. Mincovani probihalo od 21. srpna do 14. zari. Podileli se na ném
asi hlavné lidé blizci Jindrichovi z Lipé, ktery v uctech figuruje jako
ucastnik smény. Cisty vynos ¢inil kolem tfi tisic hfiven. Pfepaleni
a zlegovani nékolika set kilogram: stribra za tri tydny vyZadovalo ale
vykonné zafizeni, mnohem vykonnéjsi neZ mohla mit klenotnicka slé-
vadla u zlatnika Konrada (prestoZe i on v poctech figuruje jako jeden
z vkladatelt). Urychlené sliti a zmincovani nékolika metrickych cen-
th stribra, zvlast kdyz organizatori pri zakoupeni objemného folian-
tu poc¢itali s dlouhodobou ¢innosti, bylo zf'ejmé dosazeno obnovenim
mincovny zrusené v roce 1300. Vyménu obéZiva doloZenou pocty
Jindrich z Lipé uskutecénoval patrné ve sménarné ¢p. 606b v kurii.
Nouzova prazska razba grosu skonéila v zari 1310 vpadem Jind-
ficha Korutanského. Za nové situace zacali ale staroméststi stoupenci
opacéného tabora pozadovat od Jindricha Korutanského a Anny za-
placeni dluhti anebo zastavy. ProtoZe Jindrich se v Praze ocitl témeér
bez prostredku, za dluhy rucil konmi, zemskymi klenoty a asi i ze-
meépanskymi domy. Soubor kralovskych klenoti zahrnujici Otaka-

158) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 176: ,...¢ekaji na ni
uklady zlomyslné uskoc¢nosti, takze ji nezbyva nic jiného nez
utek...”.

159) V. V. Tomek 1855, o. c. v pozn. 87, s. 480, 482.

160) Z. Maly, Mincovni po¢ty nejstarsi knihy staromeéstské, in: Numis-
maticky sbornik 6, 1960, s. 87-128. K mistu razby R. Novy, K min-
covnim poétiim nejstarsi méstské knihy prazské z pocatku 14. sto-
leti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 8, 1960, s. 696-701.
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Obr. 31: Paldc ¢ép. 605. Orator Vaclava II. (?) v prizemi jizniho kridla. Nasténnd
malba sv. Elisky s E. Rejckou (?). Pred 1305 (reprofoto podle J. BlaZeje
G. Caplkovad).

rav kiiz ziskal od Jindficha a Anny Mikulas z Véze,'*" zatimco ze-
mépanskou kurii v ¢ele namésti obdrzel patrné Simon Stuk. Nepfi-
du. Ten pripravil Jindfichovy stoupence o vSechny neopravnéné dr-
zené statky a podle prislusného soudniho vynosu se odehral ,pred
domem kdysi Simona Stuka na prazském namésti*.'® Prislusny in-
auguracni dum ,kdysi Simona Stuka“ Ize povazovat za Janem teh-
dy zkonfiskovanou zemépanskou kurii, protoze panovnické inaugu-
race se konaly v ¢ele nameésti a cely jizni dviir onoho ¢ela byl az do
roku 1322 nedotknutelnym majetkem vySehradské kapituly (a pro-
to Stuktiv dtim nemohl stat tam).

V. KURIE S PALACI ,AD SEDEM“ A ,AD CAMPANAM"
JAKO REZIDENCE MLADEHO JANA LUCEMBURSKEHO

Kral Jan jako uZivatel zemépanské kurie a zprava z roku 1332
jako voditko k datovani palace ,Ad campanam*

V kapitole tykajici se prostorového uréeni kurie jsem upozornil
na zpravu, podle nizZ mésto zpecetilo v roce 1332 Bohuslavovi Gla-
sovi listinu na dtim zakoupeny ,u Pesolda z Chebu* (ép. 606b).'* Uve-
dena zprava je dulezita nejen pro prostorové urceni kurie, ale i jako
dtikaz Ze kurie byla uz uprostred Janova kralovani vlastnictvim Pe-

161) Viz pozn. 195.

162) ,...Johannes... post introitum civitatis Pragensis primum publico
judicio ante domum olim Simonis Stulkonis in ipsa civitate nostra pre-
sentibus... domino Petro Maguntino archiepiscopo et... illustri genite
domino Bertholdo de Henneberch tenuit...“. V. Chaloupeciy, Inaugu-
racni diplomy krale Jana z roku 1310 a 1311, Cesky ¢asopis histo-
ricky 50, 1947-1949, 11, s. 69-102.

163) Viz pozn. 10 a 11.
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solda z Chebu. Vyvraci tedy ty hypotézy, podle nichz palac ,Ad cam-
panam” (obr. 32) vybudoval teprve Karel IV. po roce 1333 nebo Jan
Lucembursky po snatku s Beatrix Bourbonskou v roce 1334. Proto-
ze Jan byl v letech 1330-1334 vdovcem a Pesold kurii uz v roce
1332 vlastnil a rozprodaval, palac ,Ad campanam"” se sochami kra-
le a kralovny nemohl vzniknout jindy neZ v dobé Janova prvniho
manZelstvi s EliSkou (mozZnost, Ze by sochy na palaci v ¢ele namés-
ti pred rokem 1332 predstavovaly jiny kralovsky par nez ¢esky, po-
vazuji z ideovych davodii za vylouéenou). Homogenita architektury
a soch zaroven svéd¢i, Ze zobrazeny kral a kralovna byli ptivodnimi
uzivateli palace. Palac s takovou vyzdobou nemohl ov§em vzniknout
jindy nez v dobé Janova a Elis¢ina spoleéného verejného vystupovani.
NejspiS tu nelze pocitat s poslednimi osmi lety pred EliS¢inou smr-
ti, protoze Jan a EliSka zili od roku 1322 oddélené. Ale ani jejich
kratké smireni v roce 1321 k vybudovani tak luxusniho palace ¢a-
sové nestacilo. Jesté méné pripada v ivahu obdobi jejich ostrych
konflikttr v letech 1319-1320. Nepravdépodobna je i ponura doba vy-
cerpavajici obrany krale proti utokim zemské Slechty v letech
1315-1319.

Uz samy tyto okolnosti naznacuji, Ze k vybudovani palace doslo
nejspis v letech 1311-1314. V té dobé ale Jan jesté nebyl plnolety
a kralovskou moc za néj vykonavali jeho jménem predevsim jeho
opatrovnici. Je znamo, Ze spolecné s neplnoletymi krali — byt byli
z politickych dtivodi mnohdy korunovani i Zenati - vladli do osmnacti
let jejich otcové nebo opatrovnici (regenti, hejtmani). Také za neplno-
letého Jana, ktery od odjezdu Jindricha VII. do Italie ¢ekal tfi roky na
otcliv navrat a pak osifel, vladli do roku 1314 hlavné jeho opatrovni-
ci. Protoze 16. zafi 1310 Jindfich zplnomocnil ke vsemu jednani v Ce-
chach kurfifta Petra z Aspeltu a kniZete Bertolda z Hennebergu —
a ucinil to jako cisar i Jantv otec bez ¢asového omezeni - vysledkem
bylo preneseni Jindrichovych otcovskych povinnosti a prav na uve-
dené opatrovniky az do Janovych osmnactin.'® Proto po stranach
traniciho kralovského paru predstavujiciho Jana a Elisku staly na prii-
celi palace ,Ad campanam"” také dvé odpovidajici sochy ozbrojenych
knizat ve vladarskych plastich, zatimco z kamene vytesany zvon by-
va povazovan za symbol spolecného vitézstvi vSech ¢tyr vyjmenova-
nych osobnosti nad Jindrichem Korutanskym 3. prosince 1310.

Tomu vSemu odpovida i situace, kdy Prazsky hrad kolem roku
1303 vyhorel, takze po roce 1310 uz nezarucoval bezpeci a kralem
neobydlen chatral az do prestavby zahajené v roce 1333. I z toho
dtvodu se zda byt stavba palace pro Jana tikolem, ktery Jindrich své-
ril regenttim hned v roce 1310. Ne na Hradé ale , in civitate Pragen-
si“ se v roce 1316 narodil Jantiv prvni syn Vaclav (Karel IV.)."™ Ta-
ké podle jinych znamek byl palac ,Ad campanam® stézi sidlem nékoho
jiného nez krale.

Pesold z Chebu

Pesold z Chebu, kterému v roce 1332 kurie s palaci ,Ad campa-
nam a ,Ad sedem"” nalezela, byl nositelem erbu se znamenim okfid-
lené lvice.'® Nelze fici, zda byl ¢lenem nékteré prazské rodiny cheb-
ského puvodu nebo se z Chebu teprve pristéhoval. V letech
1319-1334 (kdy kral Jan pobyval prevazné v zahranici) se podilel na
samospravé Starého Mésta. V roce 1319 se tam stal ¢lenem zastu-
pitelstva dosazeného pri urovnani vzpoury Staroméstskych proti Ja-
novi, nejspis jako muz prijatelny pro obé strany. Funkci v zastupi-
telstvu vSak zase pozbyl, kdyz se spoluvladcem v Cechéch stal v ro-
ce 1333 Karel (naposled byl ¢lenem rady dosazené roku 1333 a ¢éin-
né do roku 1334).'*” Kromé kurie na namésti mél v Praze jesté druhy
dvorec pred branou sv. Benedikta.'® Kromé toho si roku 1332 kou-
pil statek v Drev¢icich (asi dodnes existujici tvrz).'*® Zemrel po roce
1347 a mél ctyri dédice. Prevod Pesoldova majetku na né zacal roz-
délenim kurie na étvrtiny uz za Pesoldova Zivota v roce 1332. Jak jsem

164) RBM II, s. 969. Opatrovnictvi trvalo do 18 let i u méstant (V. V.
Tomelc, Déjepis mésta Prahy II. Praha 1871, s. 313).

165) Zbraslavska ... 1976, o. c. v pozn. 25, s. 298, 394.

166) Peéet z r. 1346 v SUA, RB sv. Jifi, list. &. 35.

167) V. V. Tomek 1855, o. c. v pozn. 87, s. 584, 586.

168) O dvorci viz niz s. 136-137.

169) RBM 111, s. 764.
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jiz uvedl pri uréeni kurie, po odprodeji
domu ¢ép. 606b Bohuslavovi Glasovi
prevzal Rudlin Pesoldtv étvrtinu ku-
rie identickou s domem ¢ép. 628, Fra-
na Pesoldiv ¢tvrtinu s palacem ¢p.
606a ,Ad sedem", Henslin Pesolduv
¢tvrtinu s palacem ¢p. 605 ,Ad cam-
panam® a Vaclav Pesoldav ¢tvrtinu
s budovou ¢p. 629.'7

Pokud jde o samotného Pesolda
z Chebu, i kdyZ byl majetny muz a ja-
ko prazsky radni z let 1319-1333 ne-
mohl byt vii¢i Janovi neloajalni, jisté
mu nelze pripsat zaloZzeni zkoumané
kurie slouéenim starsich meéstist ani
vystavbu palace ,Ad campanam". Jed-
notliva méstisté tu podle shora zmi-
nénych dokladt vznikla naopak az
Pesoldovou parcelaci. Eventualita, Ze
by si Pesold sam vybudoval palac se
sochami propagujicimi Jantv ma-
jestat, se zda byt u ¢lena staromeést-
ského zastupitelstva z obdobi kon-
flikth mésta s kralem tézko predsta-
vitelna z ideologickych davodu. Sta-
romeéststi, na které brzy po Janové
nastupu zacaly tvrdé dopadat Janovy
drastické zptisoby vyméhani financ-
nich prostredkt, presli v letech
1311-1319 podobné jako prislusnici
panstva do opozice. Na konci tohoto
obdobi Staroméststi vedeni zastupi-
teli pohliZeli na Jana kvuli jeho abso-
lutismu uZ jako na §ktidce a tyrana.
Priciny napéti mezi Staroméstskymi
a kralem dokumentuje opét ,Liber ve-
tustissimus®, a to zpravou ,Querellae
civitatis pragensis proposite contra
regem Johannem®."”” Jde o stiZznost
prichystanou Staroméstskymi v roce
1319 a urcenou nejspi$ k jednani
s Ludvikem Bavorem jako garantem
o rok starSich smluv mezi Janem
a stavy. Staromeéststi v ni shrnuli Ja-

lenim nezaplacenych pujéek po¢ina-
je a obvinénim z muceni méstant
konce. Udalosti toho roku nakonec
prerostly v ozbrojeny odboj Staro-
méstskych po boku Elisky Premy-

slovny a kral byl nucen ustoupit. Po
uklidnéni situace v$ak Sest viidct po-
vstani pres vyhlaSenou amnestii potrestal a Staroméstské dal vyko-
ristoval. I z téchto davodii se palac ,Ad campanam® nezda byt més-
tanskou ale kralovskou stavbou.

Zcizeni kurie na Staroméstském nameésti ze zemépanského ma-
jetku nasledkem Janovy zadluZenosti

Ponévadz Jan byl nadmérné zadluZen a podle risského prava
ru¢il za dluhy urozenym i neurozenym véritelim vSemi statky, je té-
mér jisté, Ze o svou rezidenci s palaci ,Ad sedem” a ,Ad campanam*”
prisel uprostred své vlady nasledkem finan¢nich potizi. Zcizeni uve-
dené Janovy rezidence bylo urychleno i rozpadem Janova prvniho
manzelstvi.

KdyZ se Jan ani po roce 1321 kvili Elié¢inym intrikdm nezbavil
averze vu¢i ni a jejim détem, EliSka pozbyla svou pozici u jeho dvo-

170) Viz pozn. 10-15.
171) RBM 11, s. 207.

Obr. 32: Paldc ¢p. 605. VéZovd budova. Priiceli po restaurovani. Po 1310 (foto V. Obereigner).

ra. ZadluZena podobné jako kral tehdy opustila spole¢né sidlo a zdr-
Zovala se na jinych mistech. Elis¢inym utocistém se stal nejprve
Meélnik, kde pro ni jeji tesar Vanék pravdépodobné vybudoval skrom-
néjsi pribytek v tradiéni formé Zenského obydli ze dfeva (za bliZe ne-
urcéené sluzby dostal u Mélnika od Elisky statek).'” Také v Praze se
Eliska po uklidnéni situace musela spokojit s ne zcela vyhovujicim
obydlim, které po jeji smrti nouzové pouzil Karel a potom prestavel
Jan.'"” S odchodem zavrzené EliSky nejen z politické scény, ale
i z prostredi dvorskych zabav do Gstrani patrné souvisi listina, pod-
le niz Eliska v roce 1323 darovala sv(ij pozemek pod Prazskym hra-
dem augustinianim.'” EliSka pak do roku 1325 pobyvala také v Ba-
vorsku, kde béhem hostovani v Rezné zastavila své korunovacni kle-

172) RBM 111, s. 386. Slo o statek v Brozankach. Po Janové snatku
s Beatrix ho byvaly Eli§¢in tesar prodal.

173) Viz kapitolu o Janové dvorci u sv. Jakuba na s. 137-139.

174) RBM 111, s. 349-350.
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noty.'"™ V roce 1330 zemrela v Praze na VySehradé v probostském do-
mé svého nelegitimniho, ale loajalniho sourozence Jana Volka v at-
mosfére zficenin sidla svych predkt.'”® Naproti tomu Jan Lucem-
bursky, ktery v letech 1320-1330 uz pobyval v Cechach priimérné
jen osm tydnu v roce,'”” zvolil pro sebe a svou druzinu bydlisté v Pa-
1izi, kde v roce 1328 obdrzel jako dvoran Kapetoved palac Nestlé po
Karlovi z Valois.'™

Ze Jan na vlastnictvi své prazskeé rezidence ,Ad campanam* v da-
né situaci rezignoval neprekvapuje, tim spi$ Ze jeho dluhy zdédéné
po otci, Premyslovcich a opatrovnicich vzrostly mezitim valkou a za-
hrani¢nimi aktivitami natolik, Ze na konci dvacatych let uz balancoval
na pokraji bankrotu. Tomu se vyhnul jen drastickou redukei zemeé-
panského majetku v Cechach. V jejim ramci svou kurii na prazském
nameésti ztratil nejspis jako zastavu za dluhy Starému Méstu a ban-
kértim chebského ptivodu.

Vime, Ze v letech 1311-1319 Jan obdrzel od Starého Mésta pro-
strednictvim bankovni spole¢nosti Konrada Kornbiihela z Chebu né-
kolik pujcek, aniz své zavazky splnil.'™ Také Pesold z Chebu byl nej-
spis reprezentantem chebského kapitalu a Janovym véritelem — ne-
li pfimo Konradovym tichym spole¢nikem anebo zetém. Ale i kdyby
Pesold primo neprevzal kralovy dluhopisy, 1ze povaZovat za nejprav-
ku 1319 prevzal kralovu rezidenci do zastavy, a ta mu pak pred ro-
kem 1332 plné propadla (tehdy ¢ast prodal a koupil Drevéice). Zrov-
na v roce 1318 totiz Jantiv smir s magnaty umoznil, aby uz bez jimi
kladenych prekazek uspokojoval své véritele zastavami zemépan-
ského majetku a pravé do roku 1332 ho také skoro vSechen skutec-
né zastavil. O rok pozdéji uz podle kronik nemél v Praze Zadnou re-
zidenci a v celych Cechach mu nezbyl ani jeden svobodny hrad, kte-
1y by nebyl zastaven i se vSemi kralovskymi statky — jmenovit€ i s més-
ty, vesnicemi, dvorci a lesy.'®

Zastaveni ¢eskych zemépanskych statkt tehdy ale Jana dluht
nezbavilo a nezprostil se jich ani razbou prazskych dukata'®” a roz-
prodanim signorii v Italii."® V roce 1333 zbankrotovali i Janovi po-
hadkove zbohatli véritelé z cisterckého opatstvi Sedlec.'®® Za pomo-

175) J. Widemann, Regensburger Urkundenbuch I, Miinchen 1912,
s. 295-296, 30. duben 1327: Eliska kvituje, Ze Gottfried Reich ji
kromeé jinych klenott1, véci a zidovskych upist vratil .....zwo guldein
chron, ein guldein haefttel, ein guldein giirttel, einen sametein man-
tel mit golde und mit perlein, ein christallein chanel, ein christallein
scheffel, zwei silberineu pechice, zehen silberein schiissel und zwei
lidereineu trithel, da ins in dem einem reb mit perlein auf gewant ind
in dem anderm ein lintwurm mit perlein und mit gestayn und unver-
mohtteu perel... " zaroven potvrzuje Ze sama ani kral uz nebude nic
zadat. (B. Kopickovd, Eliska Premyslovna, Praha 2003, presla zpra-
vu bez povsimnuti).

176) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 379, r. 1330: ,....na
Vysehradé v domé probostové odesla z tohoto zivota...".

177) J. Meznik, Pobyty Jana Lucemburského, Casopis Matice morav-
ské, 1997, s. 93-117.

178) K palaci Nestlé viz K. BeneSovska 1998, o. c. v pozn. 2, s. 120-122.

179) 1312 plati mésto Konradovi z Chebu 230 kop gr. ze 700 hf. strib-
ra, které dalo krali (RBM III, s. 48). 1314 vybralo pro krale 1000
hf., k nimz Konrad z Chebu a Hiltprant Zwiflinger pridali 300 hr.
(RBM III, s. 96-98). 1315 se Konrad z Chebu a Hiltmar ujali vybé-
ru cla z vina za 480 kop obecnich dluhua (RBM III, s. 117). 1315
dluzila obec Konradovi z Chebu 916 kop (V. V. Tomek 1855, cit. v
pozn. 30, s. 306). Vycet dluht Janem nezaplacenych do r. 1319 viz
RBM 11, s. 207.

180) Vlastni zivotopis Karla IV., in: Kroniky z doby Karlovy. Praha
1987, s. 27, r. 1333: ,...toto kralovstvi nasli jsme tak zpustoSené,
Ze jsme nenasli jediny svobodny hrad, ktery by nebyl zastaven se
vsemi kralovskymi statky, takZe jsme nemeéli, kde bychom prebyva-
li, le¢ v méstanskych domech jako jini méstané...“. Zbraslavska
kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 394, r. 1333: ,....a nebylo Zadného
hradu kralovského, ktery by nebyl od jeho otce, krale Jana, nékte-
rému Slechtici zastaven; ale i mésta, vesnice a dvorce a skoro
vSechny lesy byly tehdy zastaveny jako zastava nebo svéfeni...".

181) K. Castellin, O éeskych dukatech 14. stoleti, Numismaticky ¢aso-
pis 19, 1950, s. 55-73.

182) J. Spévdcel, Jan Lucembursky. Praha 1994, s. 473, 477-483,
506-507, 517.

183) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 395. R. 1333:
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ci italskych bankéru a prospektorti pak Jan shanél penize stale ku-
drsnymi konfiskacemi stfibra - pfi nichZ dal kromé synagogy prokopat
i hrob sv. Vojtécha a zpenézit vyzdobu hrobu sv. Vaclava zapocatou
za Karlovy ucasti.'®® Jiz v roce 1322 Jan postoupil EliSce Rejcéce svou
brnénskou rezidenci po Vaclavovi II.**¥ a vySehradskym dékantim
ziiceniny VySehradu (v nichz stéla také jeho jedna ,curia regis®).'s®
Mnozstvi Janem ztracenych zemépanskych statkt bylo tak velké, Ze
zcizeni staroméstské kurie uz ani nevzbudilo pozornost.

Druha kurie Pesolda z Chebu na misté palace Anny Pfemyslov-
ny z roku 1310

Shora uvedeny predpoklad - Ze dvorec Pesolda z Chebu na praz-
ském namésti byl kurii zcizenou Janem z korunniho majetku, je
mozné podporit i dalsim argumentem. TyZ Pesold totiZ prostrednic-
tvim krale Jana ziskal pravdépodobné i sviij dvorec na staromeéstské
periférii. Podle listin z let 1345 a 1346 byval majetkem Pesolda z Che-
bu také ,dvir umistény na prazském predmeésti u vrat brany sv. Be-
nedikta® (curia sua in preurbio civitatis Pragensis foras portam s. Be-
nedicti sita).'"®” Z listin plyne, Ze Pesold z tohoto dvorce odprodal je-
den dil Eberlinovi od Kamene a druhy Jindfichu Rauberovi (o jejich
rodech byla zminka uZ ve vztahu k panovnickému stolci a mincov-
né). Dale je znamo, Ze Eberlin a Rauber zalozili na zakoupenych ¢as-
tech dvorce poplatné domy (zaclenéné v roce 1347 do Nového Més-
ta). Eberlin své pozemky , sitis pre muris civitatis... ad portam s. Be-
nedicti* vyuzil k lokaci étyf domki a dvou sladoven na misté po-
zdéjsich domu ¢p. 1079 a 1081."*® Pozemky koupené Rauberem,
a jim rozdélené na jedno jeho vlastni a jedno poplatné meéstiste, jsou
totozné s parcelami Rauberova domu ¢ép. 1078b a Rauberovi po-
platnych domu ép. 1078c a 1080a.'*?

Nebylo ale jasné, kde mél Pesoldiv predméstsky dvorec obytné
jadro. To bylo shodou okolnosti zjisténo v roce 2004. Dtilezité je, Ze
na méstistich ¢p. 1078b a 1078c, ktera podle domovnich platii vlast-
nil Rauber jako ¢ast byvalého dvorce Pesolda z Chebu, byl jiZ zmi-
nénym archeologickym prazkumem Josefskych kasaren odhalen su-
terén romanského palace z druhé poloviny 12. stoleti. Padorys a roz-
loha naznacuje, Ze palac slouzil k reprezenta¢nim ucéelim. Pred lo-
kaci Nového Mésta byl ale srovnan se zemi a prekryt obycejnymi
domy. PobliZ palace vedla dvorcem kutnohorska silnice. Palac tvoril
podle uvedenych platti obytné jadro Pesoldova dvorce.

Podstatné ale je, Ze pfredméstsky dvorec Pesolda z Chebu a jeho
romansky palac lezel zaroven v oblasti staveni zkonfiskovaného po
roce 1310 Janem Lucemburskym choti vzdorokrale Jindficha Ko-
rutanského Anné Premyslovné, ktera toto staveni ziskala o pul roku
drive od prazského méstana Mikulase z VéZe. Staveni Mikulase z Veé-

....téhoz roku v mésici fijnu rozptylil se sedlecky konvent pro velké
dluhy, které drive nadélal, totiz pét tisic hfiven, po rtiznych klaste-
rech radu...".

184) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 413, r. 1336: ,,...dal
podle navodu nékterych radcti v Praze kopati v zidovské synagoze a
nasel pod zemi na dva tisice hriven ve zlaté a stribfe a v penézich.
Naridil také kopati u hrobu svatého Vojtécha mucednika na Hradé,
ale pri kopani penéz nenasel...; s. 414, k r. 1336: ,V onéch dnech
cesky kral Jan pod zaminkou krajni potfeby prerusil a na ten cas
prekazil jedno dilo velmi doporuceni hodné, totiZ praci o nahrobku
a ozdobé hrobu sv. Vaclava mucednika na Hradé Prazském, dilo
s mnohym usilim zapocaté a prichystané. Nebot sam kral Jan
najednou sebral a svym vériteliim zastavil obrazy svatych, prfemno-
hé stribrem umélecky uz vykladané a k jejich podobé vétsinou uz
uplné dohotovené. Byla pak vaha téch penéz pét set prazskych hri-
ven. K nim vénoval mlady Karel dvé sté hiiven ze své pokladny...".

185) RBM 1III, s. 327.

186) RBM 111, s. 326.

187) RBM 1V, s. 654-655, 611-612. B. Mendl, Z hospodarskych déjin
stredovéké Prahy, in: Sbornik prispévku k déjinam hl. m. Prahy V,
1932, s. 187-189, 192, 390.

188) RBM 1V, s. 83, 502-503, 611-612.

189) RBM 1V, s. 654 - 655. V. V. Tomek, Zaklady starého mistopisu
Prazského, II. Praha 1870, s. 227, ¢p. 1078b, r. 1381: ,...domum
quondam Heinczlini Rawbert...“. B. Mendl 1932, o. c. v pozn. 187,
s. 390.
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Ze ziskané vzdorokralovnou Annou Premyslovnou v roce 1310 — v pra-
menech oznacované jen ,domus Nicolai de Turri* - stalo pri jihovy-
chodni méstské brané. Podle svédectvi Zbraslavské kroniky tam sta-
lo pravé tak blizko vrat (porte et muro civitatis vicina fuerat, hiis qui
Jforis sunt). Protoze tehdejsi prazské brany mély vrata jen na vnéjsi stra-
né fortifikacniho systému, nachazelo se na predmésti. Ze Mikulaso-
vo staveni stalo na predmésti (kde branu spi§ ohrozZovalo nez krylo),
potvrzuje ¢astka za Sipy a prak zakoupené Staromeéstskymi pii lu-
cemburském obléhani mésta v listopadu 1310 zvlast k brané ,Mi-
kulase z Véze"."*" Po prevratu v prosinci 1310 se brana ,Mikulase z Ve-
Ze" nazyvala ,brana sv. Benedikta“. Protoze pred prislusnou branou
se po obou stranach (viz polohu domu ép. 1078 a 1080), rozprosti-
ral dvorec Pesolda z Chebu, ,domus Nicolai de Turri* je patrné totozny
s romanskym palacem Pesoldova dvorce. Zaroven nemuze byt iden-
ticky s pozdéjsim ., Kralovym dvorem" ¢p. 654 uvnitf mésta, jak na za-
kladé nepodlozZeného ztotoznéni ,brany MikulaSe z véze" s pozdéjsi
fortnou zvanou ,,Odrana“ predpokladal V. V. Tomek.

Brana u domu Mikulase z Véze, zminéna v roce 1310 ve Zbra-
slavské kronice, neni identickd s Odranou branou pri ¢p. 654 uz
z toho diivodu, Ze Odrana brana v roce 1310 jesté neexistovala. Pod-
le svédectvi Budysinského rukopisu totiz teprve v roce 1402 , krdl Vdc-
lav ze svého dvoru udélal sobé fortnu na Nové Mésto proti sv. Ambro-
zi*. Ta se pak uvadi pod nazvy ,valva sicut itur ad s. Ambrosium*
(1409), ,valva... ex opposito s. Ambrosii® (1429), ,valva Lacerata®
(1429) a Odrana (1440)."*" Jestlize v roce 1310 figuruje na jihovychodé
mésta ,brana Mikulase z Véze* a po roce 1310 ,brana sv. Benedik-
ta“ (zatimco Odrana tam jesté neexistovala) - §lo pouze o jednu fort-
nu, ktera tehdy po emigraci MikulaSe z VéZe zménila nazev. Ztotoz-
néni domu MikulaSe z Véze s Kralovym dvorem ¢p. 654 nelze oprit
ani o novodoby preklad Zbraslavské kroniky, kde uryvek , in duabus
partibus civitatis circa s. Franciscum videlicet et ad parte domui Nicolai
de Turri vicinam* prelozil J. Hefmansky podle Tomkova vykladu ,na
dvou stranach mésta...“ misto patfiéného ,ve dvou méstskych ¢as-
tech...”.¥?

Prislusna brana s domem byla v rukou Staroméstskych a ohro-
Zena zvnéjsku uz na jare 1310, tehdy ovSem Jindfichem Korutan-
skym. Jindfich pritahl stejné jako v listopadu Lucemburéané po kut-
nohorské silnici a utaboril se na prislusném predmeésti. Zaroven vi-
me, Ze Mikulas z VéZe byl pred predanim domu Anné psancem vy-
hnanym ze Starého Mésta do Jindrichova tabora.'”” Tam se po
Jindrichoveé boku zdrzovala i Anna. V Jindrichové tabore na predmésti
doslo proto i k prevodu domu. V éervnu 1310 pak Anna vylakala od
oblezenych Staroméstskych souhlas, aby se do MikulaSova staveni
u brany nastéhovala. Ale misto toho aby ji poslouzilo k oddechu,
pouzila je ke vpusténi manzelova vojska do mésta.'*¥ Mikulase z Veé-

190) V. V. Tomek 1866, o. c. v pozn. 10, s. 165, ¢p. 654 (spravné jde ale
o ¢p. 1078 na N. Mésté), r. 1310: ,Permittitur etiam, quod domina
Anna conjux Chorinthiani ducis in domo Nicolai de Turri residentiam
habeat, quae tunc, quia portae et muro civitatis vicina fuerat, his, qui
Jforis sunt, operam et opem pro viribus suis praestabat...”; s. 255,
brana na misté Prasné véze (spravné jde ale o branu u sv.
Benedikta“), k r. 1310: ,Item dedimus Nicolao de Turri 3 fertones pro
sagittis et pro una waga ad portam suam...”; s. 254, r. 1311 a dal:
,porta s. Benedicti®.

191) V. V. Tomek 1866, o. c. v pozn. 10, s. 255 (omylem u dvou raznych
bran).

192) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 210: ,Ve svatek
PovySeni sv. Krize... 1310 vtrhlo... miSenské vojsko... nepratelsky
na dvou stranach mésta, totiz u svatého Frantiska a u brany v sou-
sedstvi domu Mikulase od Véze, do Prahy, dobylo ji a pokorilo ji...".

193) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 177, jaro 1310:
....vyhnali z Prahy... Jakuba syna Volflinova s jeho tfemi bratry,
Mikulasem (z Véze), Theoderichem, Janem a MikulaSem Thusint-
markem..."; s. 210, 1éto 1310: ,....byli ve vojsku Misnant1 venku pri
obléhani mésta Prazského lezicich méstané prazsti, totiz Mikulas
od VézZe s bratry a ¢etnymi svymi prateli, kteri byli dfive pro své
provinéni vypuzeni z mésta...”. Tamtéz s. 211, 14. IX. 1310:
....Mikulas vSak od Véze se svymi bratry a prateli a nékteri jini,
kteri byli dfive vyhnani z mésta, vratili se s tim nejhorsim voj-
skem...”

194) Viz pozn. 190.

Ze zaroven Stédre odmeénila zastavou drahocenného krize Otakara II.
a jinych kralovskych klenoti1.'*® Mikulas branil potom branu proti Lu-
cemburktim (podle shora uvedeného Gi¢tu za prak a Sipy). KdyzZ v pro-
sinci 1310 Jindrich a Anna utrpéli porazku a vyvazli atékem, Miku-
1as se stal znovu psancem a uprchl i s Anninymi klenoty do Rezna.'®®
Protoze kral Jan klenoty zastavené Annou nevyplatil, ackoli mu do
roku 1313 byly rezervovany,'*” palac Anny Premyslovny zlstal mis-
to klenotu patrné jemu. Je tedy nanejvys pravdépodobné, Ze Pesold
z Chebu kromé kurie na Staroméstském nameésti ziskal od Jana
i sv(yj druhy dvorec u sv. Benedikta, s romanskym paldcem urcenym
pro jeho nebezpecnou polohu ke zboreni (anebo uz zborenym).

OdliSeni Janovy rezidence s palaci ,Ad sedem“ a ,Ad campa-
nam“ od jeho pozdéjsiho sidla u sv. Jakuba

Janovu zemépanskou kurii na nameésti je nutné odlisit od Janovy
pozdéjsi rezidence u minoritského klastera sv. Jakuba. KdyzZ se Jan
meépanské kurie — kterou tehdy uz druhy rok vlastnil Pesold z Che-
bu'® — nemohl pocitat. Pro ubytovani novomanzelt se ostatné ani moc
nehodila, protoZe sochy na pruceli jejtho palace ,Ad campanam" za-
chycovaly Jana jesté v chlapeckém véku spolu s opatrovniky a Elis-
kou. Opravy vyhorelého Prazského hradu, prestoZe byly zahajeny jiz
vroce 1333, sivyzadaly delsi dobu (zpocatku tam Karel opravil pro
svou vlastni potrebu jen purkrabstvi).**” To vSe dohromady pfimeélo
Jana i pres jeho zadluZenost k vybudovani nové rezidence na Starém
Meésté. Prislusny kralovsky ,haus gen send Jacobs closter” neboli
Lcuria olim regis Johannis antiqui“ se nachazela na parcele ¢p. 647
v severovychodnim narozi domovniho bloku mezi Celetnou a Ja-
kubskou (proti jizni sténé lodi minoritského chramu).*” Také tento
kralovsky areal vznikl ze starsi nemovitosti. Kral ho opravil v roce 1335
stejné jako ¢ast Hradu pro spolubydleni s Beatrix, ale po jejim ne-
vydareném pobytu v Praze v letech 1336 -1337 ho uzival jako slepec
do svého skonu sam. Prislusny dtim byl zboren v letech 1911-1912.

Nikoli k Janovu paléci ,Ad campanam* jak se dosud pripouste-
lo, ale k oné Janové rezidenci u sv. Jakuba se vztahuje ¢asto citova-
na zprava, podle niz v roce 1335 Jan ,tam in castro Pragensi quam
in maiorti civitate in domo habitationis suae mandavit plurimum aedi-
ficare et etiam modo gallico laborare*” (nejen na Prazském hradé nybrz
i ve Vétsim Meésté v domé svého bydlisté rozkazal mnoho postavit
a také vlasskym zpusobem pracovat).” V roce 1335 se totiZ ani ta-
to ¢innost nemtize tykat palace ,Ad campanam®, protoze ho tehdy
vlastnil Pesold a nikoli kral. Z téhoz diivodu ztraci opodstatnénost
i dalsi casta domnénka, Ze ,francouzsky” pojaté architektufe pala-
ce ,Ad campanam"” odpovida onen ,modus gallicus®, kterym se v Pra-
ze v roce 1335 pro Jana pracovalo. Ba dokonce ani sam vyraz ,mo-
dus gallicus* (a to nejen u Janovych staveb z roku 1335 na Hradé

195) K. Chytil - A. Friedl, Kriz Pfemysla Otakara II. v pokladu dému
v Rezné. Praha 1931, s. 65, 30. V. 1313: Jan Lucembursky dava
rezenskému biskupovi Mikuldsovi ze Strachotic souhlas ,...ut cru-
cem, que olim Nicolao de Turri, civi nostro Pragensi, cum aliis clenodi-
is regni nostri pro certa quantitate pecunie fuerat obligata, quamque
ipse civis Judeis Ratisponensibus obligavit, ab eisdem Judeis ne diu-
cius per eos in subsannasionem et obprobrium domini nostri Thesu
Christi, cum sit in eadem pars de ligno vivifice crucis recondita, con-
servetur; dictus electus redimat et exsolvat et suis usibus retineat et
reservet... "

196) Viz pozn. 195. Jeho bratr byl zatéen (V. V. Tomek 1855, o. c.
v pozn. 87, s. 490).

197) Viz pozn. 195. Kfiz zlistal v Rezné dodnes.

198) Viz pozn. 10.

199) Viz pozn. 204.

200) Vlastni zivotopis 1987, o. c. v pozn. 180, s. 28: ,dojeli jsme... do
starého domu purkrabského, kde jsme nékolik let prebyvali dokud
nebyl vystavén velky palac...“. Karel bydlel v purkrabstvi 18. V.
1334 (RBM 1V, s. 17-18).

201) V. V. Tomek 1866, o. c. v pozn. 10, s. 146.

202) FRB IV. s. 331. Zbraslavska kronika 1976, s. 412, ma jiny pre-
klad: ,V téze dobé dal cesky kral Jan velmi mnoho stavéti jak na
Prazském hradé tak ve Vétsim Mésté v domé svého obydli a téz ve
slohu francouzském pracovat, ale ty domy, které se nyni stavéji na
Hradg, zacal dfive markrabé Karel.*
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Obr. 33: Paldc ép. 605. Torza soch kurfirta Petra z Aspeltu, krdale Jana, Elisky Premyslovny a Bertolda z Hennebergu. Z fragmenttt sestavil J. BlazZej. Sbir-
Iy Muzea hl. m. Prahy. Pred 1314 (foto O. Paldan).

a u sv. Jakuba nybrz obecn€) neukazuje pouze na Francii, ale rov-
néz na Italii. Vzhledem ke standardnimu stfedovékému prekladu
Jgallicus-vlassky* *® mohl poukazovat nejen na francouzsky prova-
déné stavby, ale i na jejich vyzdobu italizujicimi malbami a vysivka-
mi, vyskytujicimi se v Cechach po navratu Lucemburku z Italie ved-
le praci kresebného slohu.

Janovo rozhodnuti usadit se s Beatrix u klastera sv. Jakuba vy-
plynulo asi predevsim z toho, Ze zadluZzeny Jan tam obsadil dim po
zemrelé EliSce Premyslovné. Na Januv pribytek u sv. Jakuba lze to-
tiz vztahnout ¢asto citovanou zpravu, podle nizZ Karel v roce 1333, kdyz
na Prazském hradeé nalezl jen ruiny, bydlel skoro dva mésice ,ve Vét-
S§im meésté v domé své matky“.**¥ Formulace ,v domé matky” (misto
+po matce”) patrné odpovida nevyrizenému dédictvi, jakym bylo i Elis-
¢ino (kvali nepritomnosti vdovce a neplnoletosti déti vyporadané
teprve po letech). Také udaj o kratkodobosti Karlova pobytu v uve-
dené staroméstské nemovitosti v roce 1333 svéd¢i pro jeji ztotozné-
ni s viceméné nevyhovujici budovou, kterou v roce 1335 (kdyZ Kar-
la zbavil spoluvlady a odvolal z Cech)*® Jan obsadil a poruil zre-
konstruovat (Jan tehdy ve svém staroméstském ,obytném domé*
rozkazal ,mnohé postavit atd.). Je tedy nanejvys pravdépodobné, Ze
zakladem staromeéstské rezidence uzivané Janem v letech 1335-1346
byl volny, ale nemoderni ¢i z jiného diivodu nevabny dam po EliSce
Premyslovné.

Elis¢in dam u klastera sv. Jakuba Janovi ov§em vyhovoval snad
iz toho davodu, Ze vlassky orientovani minorité byli ve tricatych le-

tech duleziti pro jeho styky s Italii (kde v letech 1330-1337 s Karlo-
vou pomoci vedl valky o signorie po Jindrichovi). Oblast kolem klas-
tera sv. Jakuba byla tehdy také nejvyznamnéjSim centrem dvorskeé-
ho zivota. V klastere se jiz v roce 1311 poradala Janova a Elis¢ina ko-
runovacni hostina. Konala se tam i korunovacni hostina Beatrix v ro-
ce 1337. Dulezitéjsi vsak je, Ze v téZe oblasti mezi klasterem a Celetnou
mivala kromé zavrzené EliSky Premyslovny svou prazskou reziden-
ci i Janem obdivovana kralovna-vdova EliSka Rej¢ka (zemrela v ro-
ce 1335). Rejcka, v Praze prezdivana podle jejiho predchoziho sidla
v Hradci Kralové , regina de Grecz*®, vlastnila nejméné tfi domy na més-
tistich ép. 588a-588e na severni strané Celetné ulice. V roce 1336
totiz taméjsi soudné potvrzeny jihozédpadni kout farnosti sv. Bene-
dikta zacinal pravé byvalym domem EliSky Rejéky (¢p. 588), domem
Rotlevt (¢p. 649-669) a domem Jindricha Glase (ép. 676)*® — pri-
¢emz jesté v roce 1363 se diim MikulaSe Geithanera nazyval . inter
domos reginae quondam de Grecz**” Rejcka tak jen par kroku od sid-
la Elisky Premyslovny a pak Karla a Jana disponovala celym blokem
domu. Je pravdépodobné, Ze u sv. Jakuba si vydrZovala i umélecké
dilny, v nichZ snad jeji dvorni damy kooperovaly s bekynémi a umél-
ci na pracnych vytvarnych dilech stejné jako podobné Zeny pro mark-
rabénku Markétu Opavskou u minoriti v Brné.*®® Dochoval se ales-
pon doklad, Ze se Rejcka o staroméstské bekyné osobné starala.”*
ProtoZe dokumentace zaniklého dvora ¢p. 647 je nedostatecna,
sloh Janovych staveb z roku 1335 u sv. Jakuba podle nalezt ne-
zname. Nemuzeme ale ani predpokladat, ze by na sloh Janova pala-

203) V. Flagjshans, Klaret a jeho druzina 2. Praha 1928, s. 218: ,Gallica
= Vlaska®, ,Gallicus = Vlach...”. Srov. AHMP, rkp. 987, fol. 230a,
r. 1358: ,Bernhardus Gallicus de Mediolano*” (z Milana). AMB, rkp.
39/ fol. 166a, r. 1359: ,Sylvanus Gallicus de Verreis“ (z Ferrary).
AHMP, rkp. 998, fol. 66a, r. 1405: ,Alexander Gallicus de Veneciis*
(z Benatek).

204) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 394, po 30. V. 1333:
+(Karel) zustaval pak v Praze ve VétsSim Mésté v domé své matky
skoro dva mésice, potom se prestéhoval na Prazsky hrad, v némz
se dosud zdrzuje se svym dvorem. Hned tam pocal znovu stavéti a
zrizovati ziicené budovy kralovské, které byly drive pred triceti lety
spaleny ohném a lezely pusté, a s uspéchem i s diimyslnou snahou
dokonale obnovovati, jako se ¢te o kralich izraelskych; a déje se to
nejen zde, nybrz i v Hradci a jinde podle jeho pokynu...*

205) J. Spévdcel, Karel IV., Praha 1979, s. 120-132.
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206) RBM 1V, s. 123-124: ,...limitacione videlicet domum quondam
regine de Grecz, domum Rothlebonis sic dictam cum toto ipsius circu-
itu inclusione domos Mertlini Rudmanni et Henrici Glasonis penes
ipsum contigue usque ad chorum fratrum minorum s. Jacobi... "

207) V. V. Tomek 1866, o. c. v pozn. 10, s. 239, Celetna ulice, r. 1357:
.Nicolaus Geytinger emit..."; s. 253, r. 1363: ,...domus Nicolai
Geytaneri inter domos Reginae quondam de Grecz*.

208) K brnénské dilné minoritskych bekyn kterou vedla markrabénci-
na dama Klara ,quae consuit cum auro® a Mikula$ z RiSe , scriptor
et pictor® viz J. Vitovsky 1990, o. c. v pozn. 1, s. 105-106 a 114-
115.

209) Bekyni Anezku obvinénou z magie ,domina Regina de Gretz*
zachranovala riznutim do malicku ,usque ad sanguinem®. Viz
A. Patschovsky, Quellen zur béhmischen Inquisition im 14. Jahr-
hunderts. Weimar 1979, s. 221.
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ce ,Ad campanam"” né€jak zvlast navazoval. Obé rezidence byly zrej-
me dilem jinych mistrti.. Janav palac ,Ad campanam®, vybudovany
patrné po roce 1310 regenty Petrem z Aspeltu a Bertoldem z Hen-
nebergu, postavila snad hut mistra Jindricha ,de Boémia*“ privede-
ného v roce 1314 Janovym byvalym opatrovnikem Petrem do Mo-
huce.*” Naproti tomu rezidenci u sv. Jakuba postavila v roce 1335
uz Janova vlastni kralovska hut. Tu reprezentoval Jantv dvorni ka-
menik Ulrich - nejspi$ viidéi umélec soukromé huté ceskych kralt.
Podle utrzkovitych prament byl éinny soucasné s mistrem Sedlec-
ké katedraly, Matyasem z Arrasu a prvnimi Parlérovci. Na rozdil od
uvedenych cirkevnich zaméstnancti byl ale pfimo Janovym a pozdéji
Karlovym privatnim umeélcem. Od Jana totiz i pres krajni deficit ko-
runniho majetku obdrzel dvorsky statek v Breziné na neétinském pan-
stvi vyplaceném v roce 1333 Karlem ze zastavy. Onim dvorskym stat-
kem byl pak postupné k obéma vyjmenovanym nositelim ¢eské kra-
lovské koruny osobné pripoutan. Svou ¢innost pro ceské krale zahajil
jak se zda pravé v Janovych domech u sv. Jakuba a na Hradé v ro-
ce 1335."

Pravdépodobnou predstavu o slohu Janovych sidel stavénych
soukromou kralovskou huti u sv. Jakuba a na Hradé v roce 1335 si
muiZeme ucinit na zakladé Zbraslavské kroniky, podle niz shora uve-
dena Janova prazska stavebni ¢innost z roku 1335 méla diky Kar-
lovi svou predehru nejen Praze ale i v Hradci Kralové.*® Hradec Kra-
lové, Janem ziskany zprvu zpét od EliSky Rejéky a pak zastaveny Sedl-
ci, byl Karlem v letech 1334 -1335 vysvobozen ze zastavy véetné
chramového patronatu.”® Janoveé soukromé huti z roku 1335 lze
v hradeckém chramu pripsat tameéjsi jizni kralovskou predsin. Tam
na socharsky pojatych patkach nachazime v Cechach poprvé skvost-
nou klenbu z volného Zebrovi. Uvedena kralovska predsin je zaroven
funkéné i stavebné svazana se sousedni chramovou pokladnici, kte-
ra se vSak od predsiné slohové lisi obyéejnymi klenbami na ostru-
hovych patkach. Podstatné je, Ze pokladnice je podle erbu ,fleur
d’lys” Blanky z Valois na taméjsich malbach vysledkem shora uve-
dené Karlovy hradecké stavebni iniciativy z let 1333-1335,%* za-
timco s ni provazana kralovska predsin vznikla nejspi$ v pristi sta-
vebni sezoné uz na rozkaz krale Jana jako poztstalého Elisky Rejé-
ky za ¢ast jeji chramové nadace 50 kop grosu,*® (coz odpovida Ja-
nové insolventnosti a zaroven mimoradné skvostnému provedeni
panovnické predsiné vloZzené mezi trezorovou kapli a véZ podobné ja-
ko pozdgjsi Zlata brana prazské katedraly). Nejvic se mistr Janovy sou-
kromé huté z roku 1335 1isil od mistra palace ,Ad campanam"® snad
praveé znalosti visutych Zebrovych soustav, kterou patrné predvedl
iv prazské katedrale v kapli sv. Michala z let 1352-1356*'9 a predal
dal Parléfovetim a mistrim z Ensingen.

210) Viz niZ s. 142-143.

211) J. Vitovsky, in: Encyklopedie architekti, stavitelt, zednikt a
kamenika v Cechach. Praha 2004, s. 676-677.

212) Viz pozn. 204.

213) J. Spévacek 1994, o. c. v pozn. 182, s. 266. R. 1325 Jan postoupil
patronat Sedlci (RBM 1III, s. 421). Ten je jako vykonavatel patronatu
dolozen naposled v r. 1334 (RBM 1V, s. 36). Zbraslavska kronika
1976, s. 395, r. 1333: (Karel) ,...chysta se podrobit si Hradec...
s cetnymi jinymi mésty...". Vlastni Zivotopis 1987, o. c. v pozn. 180,
s. 28, r. 1335: ,Tehdy jsme znovu nabyli s velikymi naklady a tsi-
lim... Hradec Kralové...".

214) Znak na vychodni sténé. Zminka bez urceni: V. Wagner, Objevy
v katedrale sv. Ducha v Hradci Kralové, Zpravy pamatkové péce IV,
1940, s. 7-8. Francouzsky panovnicky motiv ,fleur d’'lys* pouzili
Karel a Blanka po r. 1334 i na Veveri, kde lilie v kosoctvercich
pokryvaly stény salu v 1. patre (nalezené zbytky byly transferovany
do depozitare).

215) CDM VII, s. 66, zavét z 18. IX. 1335: ,....Ouch schaffe wir, daz man
zu Grecz zu dem heiligen geiste gebe, funfzik schock selegeretes;
vur Herolde di wir schuldik sint...* (Herold byl zakladatel kostela).
H. Danovd, Chram sv. Ducha v Hradci Kralové, in: Pro Arte. Praha
2002, s. 107-125, nechala velky Rejééin dar i znak Blanky z Valois
nepovSimnut. Z predsiné se do pokladnice nahliZelo skrz mfiz (za-
chovany stopy). Podle konsekraé¢nich kiiz(1 byla pokladna svécena.

216) K problematice kaple sv. Michala v katedrale viz J. Vitovsky 2004,
o.c.vpozn. 211, s. 413.

Obr. 34: Reliéf mohucského kurfirta z cimbuii mohucsikeé trznice. Zemské
muzeum v Mohuci. Kolem 1330. Reprofoto G. Capkovd.

Obr. 35: Paldc ¢p. 605. Klenebni svornik v oratori v prunim patre. Reprofo-
to podle J. Blazeje.

VI. PALAC ,AD CAMPANAM“ JAKO POMNIK NOVE NA-
STOLENEHO KRALE A ASPELTOVA OPATROVNICKEHO
REZIMU

Predpokladany stavebnik Janova palace Petr z Aspeltu
Petr z Aspeltu®'” a Bertold VII. z Hennebergu®'® obdrzeli 16. zari

1310 od Jindficha VII. jiZ zminéné zplnomocnéni ke vSemu jednani
v Cechach. To z nich uéinilo regenty schopné zajistit na Jindrichtav

217) J. Heidemann, Peter von Aspelt als Kirchenfiirst und Staatsmann,
Berlin 1875.

218) E. Schubert, Berthold VII. der Weise von Henneberg 1271-1340,
in: Frankische Lebensbilder 5, 1973, s. 1-22.

139



J. VITOVSKY - ZEMEPANSKA KURIE S PANOVNICKYM TRUNEM ...

Obr. 36: Paldc ¢p. 605. Trojdilny triin Jana Lucemburského a regentit v jizni zdi na misté byvalého audienc-

niho pristénku (?) za sdalem druhého patra. Pred 1314 (foto G. Capkouvd).

a Januv ucet stavbu Janova palace. Formalné byl asi stavebnikem
nezletily Jan, na dalku ale patrné rozhodoval Jindrich a na misté sa-
mém Aspelt s Bertoldem a Eliskou. Petr z Aspeltu byl knéz, lékar a po-
litik na dvorech Premyslovc(i, Habsburkl a Lucemburkt. V roce
1296 ziskal urad vysehradského probosta (kralova kanclére). K to-
mu v roce 1297 pribral biskupstvi v Basileji. V roce 1305 prevzal mis-
to predchozich postti mohuéskeé arcibiskupstvi. S mohuéskym arci-
biskupstvim ziskal kurfifstvi, risské arcikanclérstvi a mohuéské kni-
Zectvi. Dobre znal tehdejsi stavebni huté svatostépanského chramu
ve Vidni a Miinstru v Basileji. Stavebni a socharskou ¢innost pod-
poroval i v Mohuéi. Bertold vladnouci nevelkému kniZectvi v oblasti
Hornich Frank byl zkuSeny diplomat zvany , der weise greve®.

Pri zaloZeni Janova palace ,Ad campanam"” mohl Petr z Aspeltu
prihliZet jak k ¢eskym, tak k zahrani¢nim vzoram. Jindfich VIIL. se
patrné postaral o to, aby jeho syn bydlel v Praze po roce 1310 v po-
dobném paldci, na jaké byl zvykly na Zapadé. Pokud se Petr pri stav-
bé Janova palace fidil zahraniénim vzorem, tim mohl byt hlavné
Jindrichtiv diim ve Frankfurtu nad Mohanem. Ve frankfurtském
kralovském domé Jindrich asi kratce pred Petrovym a Janovym od-
jezdem do Cech zformuloval svou predstavu reprezenta¢niho pa-
novnického palace. Sviij frankfurtsky diim zalozil nejspis§ v roce
1308, kdy ho ve Frankfurtu kurfirti zvolili fimskym kralem. Ve Frank-
furtu se v roce 1310 konalo i Jindrichovo fi§ské ,parlamentum ge-
nerale”. Tam také prisli ¢esti diplomaté za ticasti Aspelta nabidnout
Jindrichovi pro jeho syna za chot Elisku Premyslovnu a s ni ¢eskou
a polskou korunu. TéhoZ roku Jindrich odjel na fimskou korunovaéni
jizdu, z niZ se nevratil. Frankfurtsky dtim ale pred fimskou koruno-
vaci (tzn. pred 29. éervnem 1312) daroval Petrovi z Aspeltu.?? O Jind-
richtiv frankfurtsky dtim se tedy Petr zajimal tolik, Ze ho od Jindfi-
cha ziskal. Vzhledem k primé ¢asové navaznosti se 1ze dokonce ptat,
zda domy ve Frankfurtu a v Praze nestavél jeden a tyz mistr, nebo zda
se frankfurtsky diim nestal nahradou za prostiedky Petrem vynalo-
Zené na prazsky.

Prazskou zemépanskou kurii poznal Petr uz v letech 1296-1305,
kdy na dvore Vaclava II. ptisobil jako vySehradsky probost, kraltv
219) E. Vogt 1913, o. c. v pozn. 219, s. 401, Petrova zavét z r. 1319:

....Das Haus in Frankfurt, das Kaiser Heinrich, damals noch

Konig, ihm nich fiir das Erzstift, sondern persénlich geschenkt hat,

uber-weist er den Stiften...".
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kancléft, spolupatron tynského koste-
la a spoluuzivatel dvorce pred Tynem.
Tam mozna dal uz tehdy prestavét
predpokladané kanclérstvi ép.
604a vedle kurie na budovu s honos-
nym podloubim. KdyzZ v roce 1310 pri-
vedl do Prahy krale Jana, v kurii snad
porad existoval v neprili§ zménéné po-
dobé nastolovaci diim ,Ad sedem®,
soubor soch na pamét Vaclava I. a jiz-
ni palac s predpokladanou oratori
Vaclava II. Aspeltiv respekt k lokalni
tradici pravdépodobné podporovala
Eliska Premyslovna, ktera v kurii pa-
trné vyrostla a vypjatou zbozZnosti na-
vazovala na Vaclava II. (v roce 1310
.mivala ve vétSim poctu msi jako jeji
otec bez omrzeni duchovni utéchu*).?”
Zda se, ze socharsky zdobena fasada
Janova palace a orator v patfe nad
predpokladanou Vaclavovou umrtni
mistnosti souvisi se spoleénou Petro-
vou a Elis¢inou snahou zopakovat
a ostentativné prekonat taméjsi stav-
by z doby Premyslovct. Petr jako
dvoran a drzitel odpovidajicich ka-
nonikatu znal i kralovské rezidence
na Prazském Hradé, na VySehradé
av Brné.

Memorialni, reprezentacni a rezidenéni naplii Janova palace

Palac ,Ad campanam" manifestoval Jantiv nastup na éesky tran,
spojeni lucemburské dynastie s premyslovskou a regentsky rezim Pet-
ra z Aspeltu a Bertolda z Hennebergu. Daval to najevo svou urba-
nistickou situaci, architektonickou koncepci i socharskou vyzdo-
bou. Stoji zfejmé na misté starsiho palace Pfemysloveti na starém sné-
movnim prostranstvi. Priceli palace ,Ad campanam® mélo memori-
alni a propagacni napli. Kamenna maketa tynského zvonu je zfejmé
pamatkou na signal EliS¢ina kaplana Berengara k atoku Janova voj-
ska na Prahu 3. prosince 1310.**" Zvon je patrné také osobnim sym-
bolem Berengara jako palacového knéze, protoZe do sedile EliS¢iny
a Janovy oratofe v prvnim patfe je vyryta uncialni signatura ,BR".
Memorialni napln méla ale predevSim sestava soch v prvnim patre.
Kral, kralovna a dva ozbrojenci tam predstavovali politické ¢initele,
kteri 3. prosince ovladli Prahu a 6. prosince 1310 byli na namésti hlav-
nimi aktéry Janova inaugura¢niho soudu.

Ze vSech ¢tyt soch prvniho patra se dochovala torza slepena res-
tauratorem J. Blazejem ze zlomku (obr. 33).%? Ustfednimi postava-
mi jsou sice kral s kralovnou, klicovy vyznam pro uréeni smyslu
skulptur maji ale ozbrojenci. Jejich torza vykazuji vladarské plasté se-
pnuté pod krkem vodorovnymi femeny. Takto sepnuté plaste jsou at-
ributem knizat. Predstavitelé ceského panstva, a tim méné Stitonosi
anebo ,sergents d’armes” to tedy nemohou byt.*® Odév ozbrojenct1 na-
opak odpovida knizecim hodnostem Petra z Aspeltu a Bertolda. As-
pelt byl jako kurfirt jednim z prednich knizat v fisi. Také Bertold
z Hennebergu ziskal v roce 1310 pred tazenim do Prahy od Jindficha
VII. vSechna prava risskych knizat**¥ Sochy ozbrojenct tedy pred-
stavovaly Petra z Aspeltu a Bertolda z Hennebergu jako risska knizata.

KniZeci sochy ale znazornovaly Petra a Bertolda zaroven jako re-
genty. Jejich role zastupcti nezletilého krale je vyjadrena tim, Ze tor-
za ozbrojencu a kralovny maji na plastich naramenni znakové stit-
ky, ale kral takové stitky nema.* I kdyZ na uvedenych naramennich

220) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 176.

221) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 223.

222) Srov. J. Blazej 2002, o. c. v pozn. 3.

223) ,Sergents d’armes” v nich spatruje K. BeneSovska 1998, o. c.
v pozn. 2, s. 126.

224) J. Susta, Dvé knihy ¢eskych déjin II. Praha 1935, s. 113.

225) Srov. J. Blazej 2002, o. c. v pozn. 3, obr. 3, 17, 28, 36.
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Stitcich nezbyla ¢itelna erbovni zna-
meni, $lo patrné€ o osobni znaky ces-
ké kralovny a obou kniZat,”® zatimco
panovnické znaky chybéjici nezletilé-
mu krali jsou transponovany ve forme
dvou velkych §titt do rukou ozbro-
jenct, a tim manifestuji regentstvi.
Regenti byli nad to znazornéni ja-
ko hrdinové hlidajici nezletilého kra-
le. Namitka, Ze by Petr mél byt jako ar-
cibiskup zobrazen v pontifikalnim
odévu, neni na misté, protozZe jeho
hodnost kurfifta byla vy$si nez du-
chovni. VSichni duchovni kurfirti -
mezi nimizZ Petr zaujimal predni mis-
to — byli zobrazovani jako bojovnici.
Mnohdy tomu odpovidal i jejich Zi-
votni styl (napf. stryc krale Jana, ar-
cibiskup Balduin, proslul svou agre-
sivni politikou i vale¢nickym zptiso-
bem zivota). Petra z Aspeltu predsta-
vovala na pruceli palace ,Ad campa-
nam" figura umisténa ptivodné po
pravici krale a dochovana lépe nez
druhé podobné torzo. Aspelt ji byl zna-
zornén stejné jako mohuésky arci-
biskup z cyklu Rimsky kral s kurfif-

ty z cimbufi mohucské trznice, ulo-
Zeného dnes v mohuc¢ském Zemském
muzeu. Tam ma mohuésky arcibis-
kup-kurfirt stejné jako prazsky ozbrojenec brnéni, stit, me¢ a ntz (obr.
34). Rozdil je jen v tom, Ze prazsky nema mec vytaseny, ale zavése-
ny u pasu na znameni miru (mec je umistén za Stitem). Zaroven - ja-
ko kraltwv strazce — saha po nozi. Také Bertold, kterého spatruji v hi-
fe zachované figure po levici kralovny, mél podle dochovaného torza
za pasem niiZ a mec zaveéseny za Stitem. Noze se ale jako spolec¢nik
kralovny nedotykal.

Nezletily Jan nebyl znazornén na rozdil od obou knizat jako bo-
jovnik, ale jako fissky vikar a ,rex pacificus omnique iustitia plenus*,
po vzoru Jindficha VII.**” Jan sice od roku 1311 uzival tradi¢ni jez-
deckou pecet s rytifskym obrazem,*® skutecny rytirsky pas a s nim
spojena prava prijal ale aZ v roce 1316 pred bitvou na Neckaru.*” Praz-
ska trunici socha ho zachycovala odéného v tunice sepnuté na pra-
vém rameni, na zptisob panovnické ikonografie prevzaté od antickych
cisar(1.*” Torzo Janovy sochy ma levou ruku vys nezZ pravou, po-
dobné jako Jantiv obraz na peceti riSského vikare z roku 1313.*" Tam
vidime v souladu s tlohou krale mirotvorce v Janové pravici vodo-
rovné poloZeny mec a v levici vztyéené Zezlo. Takové patrné byly i at-
ributy sochy. EliS¢ina trtnici socha zosobnovala premyslovskou li-
nii a potvrzovala Janovu legitimitu. Zaroven vyjadfovala enormni vy-
znam, ktery EliSka kolem roku 1310 meéla, ale brzy ztratila.

Ve druhém patre prtceli se dochovaly niky pro étyri dalsi posta-
vy. Prislusné konzoly jsou ale odtesané a z téchto postav se nic ne-
naslo. Petr z Aspeltu a EliSka tam pravdépodobné planovali ¢tverici
soch zemskych patrond, kterou Jan po skonéeni opatrovnického re-
zimu uz asi nerealizoval. Diivodem patrné bylo, Ze mu byla ¢eska na-
boZenska tradice cizi a od roku 1315 zapasil s ¢eskymi magnaty.
V tympanonu portalu byva na zakladé zlomku koné (nalezeného ale

226) U kralovny lze na naramennich Sstitcich predpokladat Iva a orlici,
u Petra mohucskeé kolo a u Bertolda henneberskou slipku.

227) K. Benesovskd 1998, o. c. v pozn. 2, s. 127.

228) P. Brodsky, Peceti Jana Lucemburského, in: Casopis narodniho
muzea 150, 1981, rada hist., s. 117-137.

229) J. Spévdcek 1994, o. c. v pozn. 182, s. 245.

230) K panovnickému motivu plasté sepnutého na pravém rameni viz
P. E. Schramm, Herrschaftzeichen und Staatsymbolik. Stuttgart
1954-1956, I. s. 325.

231) O. Posse, Die Siegel der deutschen Kaiser und Kénige. Dresden
1909-1913, 1V, tab. 74, obr. 1; V, s. 36.

Obr. 37: Paldc ¢p. 605. Vyklenky na prenosny oltdr a regalie (?) v jizni zdi oratore v pronim patre. Po 1311
(foto G. Capkovad).

v druhotném uloZeni na jiném misté)**” predpokladan Januv rytirsky
reliéf. Stejné jako o Januv jezdecky portrét mohlo jit eventualné o zo-
brazeni sv. Jifi podobné tomu, jakym porynsti dvorané nechali zna-
zornit Janovu dynastickou roli na nasténnych malbach v kostele ve
Starém Mésté pod Lipnici. Lipnici a taméjsi kostely dobyl v roce 1316
Balduin Lucembursky. Nasténna malba tam predstavuje sv. Jifi
s drakem a stromem Zivota, spolu s kralovskym parem klec¢icim pred
sv. Vaclavem.*? Praceli palace ,Ad campanam* vrcholilo fimsou s vel-
kymi naroznimi maskarony. Z fimsy a maskaronu se dochovaly jen
zlomky.**¥ Nedochovany ochoz s naroznimi hlaskami na velkych apo-
tropajnich maskaronech navenek vyjadroval bezpeci v palaci ubyto-
vaného krale.

Vnitrni usporadani palace ,Ad campanam® se ridilo poZadavky
na Janovo komfortni ubytovani, reprezentaci a vykon panovnické
moci za ucasti regentd. O vstupnim jezdeckém portalu byla jiz zmin-
ka. S Janovou rytifskou vychovou zfejmé souvisi fragment jezdecké
rampy v pfizemi. Vnitini Snekové schodisté umoznovalo pristup do
pricného ramene a do dvou reprezentaénich salti v prvnim a druhém
patre. Tyto saly mély Janovi usnadnit navazani zivotné dtilezitych sty-
ki s mistnimi magnaty. Zvlast pozoruhodny byl vychodni pristének
v sale druhého patra vymezeny nedochovanou drevénou prickou.?
Pristének Janovi a jeho opatrovnikiim patrné slouzil jako audienc-
ni prostor. V jeho jizni zdi jsou rekonstruované zbytky trojdilného ka-
menného sedadla, ptivodné zastfeSeného drevénymi nebesy (obr.
36).2% Slo zfejmé o sedadlo tvorici audienéni triin pro krale a opat-
rovniky. Uvedenou funkci sedadla v dobé Petrovy a Bertoldovy spo-
luvlady prozrazuje jeho typologicky vztah k chramovym sedilim
a sdruzeny trojnasobny ,arcus regalis“, uprostied vyssi a po stranach
nizsi. Celé trojdilné audienéni sedadlo je navic zezadu opatreno ok-
nem, takze kral s regenty v ném ve dne trunil ozaren svétlem.*” Zda

232) J. Mayer 1994, o. c. v pozn. 3, s. 76.

233) J. Vitovsky, Gotické nasténné malby v Dolnim Mésté, Lipnici,
Recici a Loukové, in: THi gotické kostely pod hradem Lipnici. Praha
1999, s. 48-61 (49-51).

234) J. Mayer 1994, o. c. v pozn. 3, s. 76.

235) Pricka koncila ve vpadliné v jizni sténé.

236) J. Mayer 1994, o. c. v pozn. 3, s. 81-82.

237) J. Skabrada — M. Rykl, Byt ve druhém patfe domu U zvonu, Zpra-
vy pamatkové péce 1996, ¢. 1-2, s. 12-16, povazuji sedadlo jen za
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Obr. 38: Akvarel J. J. Hocha v Zemském muzeu v Mohuci. Mohuéska Frauen-
Icirche. Trojlodi s apsidou a kldsterem mistr Konrad pred 131 1. Vijchodni por-
tal, lroruna pred apsidou a spodel zvonice Jindrich de Boémia 1314-1332
(horejsele véze mladsi) (reprofoto podle J. Bauma G. Capkovd).

regenti nastupovali do audienéni siné jen palacovym schodistém ne-
bo i miistkem z domu ¢ép. 604a, neni jasné.

Petr z Aspeltu a EliSka kladli zfejmé zvlastni daraz na boho-
sluzbu. Za salem a predpokojem prvniho patra byla podobné jako ve
starsi ¢asti prizemi umisténa orator. Jeji umisténi nad predpokla-
danou oratori Vaclava II. vyhovovalo asi hlavné EliSce Premyslovne.
Orator v patfe je vSak mensi a odpovida pouze zapadni poloviné
spodni mistnosti (mozna prostoru nad Vaclavovym lazkem). Je za-
klenuta dvéma poli krizové Zebrové klenby se svorniky zdobenymi re-
liéfni mésicni tvari a zcela odsekanou maskou. K instalaci prenosného
oltare v oratori slouzila nika s dvojici hlubokych skfinék po stra-
nach. Zda se, Ze skiinky fungovaly jako schranky pro uloZeni koru-
novacnich klenotu, rozdélenych snad na éeské a polské, nebo Janovy
a Elis¢iny (obr. 37).

trojdilné okno kryté drevénym stropem korespondujicim s jeho
tremi zaklenky. Jak audienéni siné v dobach opatrovnickych rezi-
mu fungovaly, ilustruje v r. 1284 v pfipadé Vaclava II. a jeho ot¢ima
Zavise Zbraslavska kronika 1976, s. 53: ,Zavis... obklopil se sou-
hlasem matéinym krale tak tésnym dozorem, Ze tézZko mohli ziskat
moznost mluviti s nim ti, kdo prichazeli na jeho dvar vyriditi své
zalezitosti... Zpravidla kazdy, stézi byv pripustén, vylozil krali své
zalezitosti a spokojené odchazel, dostav tistni odpoveéd ne od krale,
nybrz spise z ust Zavisovych. Kdezto kral mlcel, on sam mluvil a
jen sam vyrizoval zaleZitosti celého kralovstvi...".
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Jindfich , de Boémia“ jako pravdépodobny ,magister operis“ pa-
lace ,Ad campanam”

Je mozné, Ze ,magistrem operis“ Janova palace ,Ad campanam®
byl tehdejsi vyznamny kamenik Jindrich. Z Cech se o ném sice zad-
né zpravy nedochovaly, po skonéeni Aspeltova opatrovnického rezi-
mu se ale objevuje s pfidomkem ,,de Boémia“v Aspeltové Mohugi. Pro-
toze kamenici byli oznacovani vétsinou podle doporucujicich listt
z Cech. Protoze v Mohuéi v roce 1314 nastoupil rovnou do fidici
funkce, jeho predchozi postaveni v Cechéach bylo patrné vynikajici.
Muizeme se ptat, zda v Cechach neptisobil ptivodné v roce 1310 ja-
ko ¢len Aspeltovy vypravy zaméstnany Jindrichem VII. Takovou ce-
stu z lucemburského vévodstvi do Prahy patrné podstoupil , magis-
ter Johannes de Brabantia®, ktery v dobé stavby prazského palace ,Ad
campanam"” odlil nedochovanou bronzovou sochu Vaclava II. pro
zbraslavské kralovské pohrebiste.” V pripadé uvedené nahrobni
bronzové sochy lze uvazovat o tom, zda jeji model nezhotovil na ob-
jednavku Petra z Aspeltu a EliSky ,magister operis* palace ,Ad cam-
panam” a zda oba umeélci ve sluzbach Lucemburkt nespolupracovali.

Ze mistr Jindfich mohl pred rokem 1314 fidit hut palace ,Ad cam-
panam®, Ize pripustit nejen na zakladé jeho éinnosti v hlavnim més-
té Aspeltova kniZectvi a pfidomku , de Boémia*, ale také na zaklade
toho, Ze v Mohuc¢i nastoupil praveé v zari 1314.%*” Datum Jindricho-
va nastupu totiz odpovida dobé kdy skon¢il Aspelttiv opatrovnicky re-
Zim na prazském dvore. Priznacné také je, Ze mistr palace ,Ad cam-
panam*® v Praze odesel od nedokonéeného dila (pred zhotovenim soch
druhého patra).” ProtoZe mistr palace ,Ad campanam® pochazel
podle své umélecké tvorby nejspis z Poryni, dotkla se ho ziejmeé opat-
feni z doby po 10. srpnu 1314 kdy kral Jan dosahl plnoletosti. Teh-
pustit fisské dvorany. V dubnu 1315 musel Jan panstvu slibit i pro-
pusténi obou byvalych opatrovnikt.?*” Sest tydnti mezi 10. srpnem
a 19. zarim 1314 lze snad povazovat za dobu primérenou k pripad-
nému Jindrichovu prestéhovani z Prahy do Mohuce.

Pokud mistr palace ,Ad campanam"” patfil do roku 1310 k umél-
ctim cisafe Jindricha, cisafovou smrti v roce 1313 snad ztratil také
svého hlavniho zaméstnavatele a ztistal odkazan na Aspelta. Aspelt
v letech 1310-1314 v Cechach sam pro sebe nic patrné nestavél, pro-
toze jeho opatrovnictvi bylo prechodné. Dne 15. tinora 1311 bydlel
v Praze u jiz zminéného Janova véritele Konrada Kornbitihela z Che-
bu (in hospitio Conradi dicti vome Kornbuhele... hospitabatur).**” As-
pelt si pravdépodobné vybiral na prazském dvore vynikajici umélce
podobneé jako si z Prahy odvazel unikatni poklady — napf. jiz uvede-
ny zlaty kralovsky trin po Pfemyslovcich a Janovi**® anebo soubor
klenott1 v ¢ele s masivni zlatou bystou sv. Markéty.>*¥

Jindrich ,de Boémia“ ridil v Mohu¢i hut Frauenkirche (Maria zu
den Stuffen, Maria ad gradus, Mariagreden). Uvedeny chram zanikl.
Dochovalo se z néj jen par soch. Plivodné byl soukromou kapli mo-
huéskych arcibiskupti. Byl chramem kolegiatnim.>* Jindfichtv na-
stup do ¢ela taméjsi huté je doloZen smlouvou z 19. zari 1314.9 Ze
smlouvy plyne, Ze Jindfich se mél jako vedouci kamenik huté starat
o tvaréi dorfeSeni stavby a jeji vyzdoby. Pfi osobni pritomnosti na
staveniSti dostaval zvlastni priplatky. S jeho eventualni socharskou
¢innosti by mohlo souviset francouzsky orientované sousosi spase-
ného krale a zbrojnose z vychodniho portalu z doby po roce 1314.2*"
K ¢innosti mimo Frauenkirche Jindfich potreboval podle smlouvy sou-
hlas kapituly. Ta ho patrné neodeprela, kdyZ se Aspelt spolu s més-
tany v roce 1317 rozhodl postavit novou trznici ,auf dem Brand*“.2*¥
Ta byla strediskem dalkového obchodu a vyrazem Aspeltovy mezi-
narodni prestiZe. I trznice az na socharskou vyzdobu zanikla.

Frauenkirche se vypinala na terase nad Rynem vedle domu.
Jindrichovou zasluhou se stala jednou z nejkrasnéjsich porynskych
architektur (obr. 38). Hlavni stavebni etapa v podobé halového troj-
lodi s polygonalni apsidou a klasterem*? tam ale Jindrichovi nepat-

238) Zbraslavska kronika 1976, o. c. v pozn. 25, s. 147.

239) Viz pozn. 247.

240) Na nedokonceni vyzdoby upozornil J. Blazej, 2002, o. c. v pozn. 3,
s. 88.
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Obr. 39: Mohucska trznice auf dem Brand. Graficka rekonstrulkce G. Mollera podle obrazu L. E. Schultze. Po 1317 (reprofoto podle K. H. Essera G. Cap-

Icovd).

rila. Probéhla brzy po ohni z roku 1285 a uskutecnil ji patrné ,Cun-
racdus Fabrikmeister von Mariagreden*, zminény v roce 1302.%° Chram
byl vysvécen v roce 1311 (tfi roky pred Jindrichovym nastupem).”
Kdyz se taméjsi huté ujal v roce 1314 , discretus vir magister Heinri-
cus lapicida de Boémia*, prestavovalo se slavnostni vychodni prace-
li nad Rynem. V ném vznikl v Jindfichové dobé jednak velky portal,
jimz se vedle Konradovy apsidy vstupovalo pri slavnostech a poutich

241) J. Spévacek 1994, o. c. v pozn. 30, s. 222,

242) E. Vogt 1913, o. c. v pozn. 219, s. 246.

243) K trinu viz E. Vogt 1913, o. c. v pozn. 219, s. 401: Petrova zavét
zr1. 1319: ,...seinen kostbaren Sessel...“; s. 403, k r. 1402: ,sedes...
auro et lapidibus preciosis cum cristallis capitibus adornata, quam
a Bohemie rege transtulit et sibi a quondam rege ibidem per eum
coronatum propinata... “.

244) K bysté sv. Markéty viz S. Riezler; Vatikanische Akten zur Deut-
schen Geschichte in der Zeit Kaiser Ludwigs des Bayern. Inns-
bruck 1891, s. 429, papezova odpovéd ze 11. fijna 1327 na pripis
Elisky Premyslovny, ktera bezvysledné zadala zpét: ,...caput sancte
Margarite quam nonnulle sanctorum reliquie penes clare memorie
Wenczeslaum patrem et post obitum penes Wenczeslaum fratrem
suos reges Boemie, que ad eos iuste pervenerant, fuerunt cum devo-
tione maxima custodita, quodque bone memorie Petrus archiepisco-
pus... caput et alias reliquias supradicta, ad ipsam reginam rationa-
biliter pertinentia, pro quadam summa pecunie sine scitu et volunta-
te ipsius regine auctoritate propria apportari seu deduci fecit... .

245) M. Dérr, Mariengredenstift in Mainz, Phil. Dissertation. Mainz
1953.

246) F. Falk, Interessanter Baukontrakt aus Mainz vom Jahre 1314, in:
Kirchenschmuck 24, 1868, s. 54-55

247) Mittelrheinisches Landesmuseum Mainz, Ausstellungskatalog
1959, ¢. kat. 92, obr. 14. Zde sochy datovany podle vysvéceni kos-
tela pred r. 1311.

248) K. H. Esser, Mainz. Mainz 1961, s. 27-28.

249) J. Baum, Drei Mainzer Hallenkirchen, in: Studien aus Kunst und
Geschichte, Festschrift Friedrich Schneider. Freiburg im Breisgau
1906, s. 355-370.

250) R. Dertsch, Die Urkunden des Stadtarchivs Mainz, Regesten
635-1400, 1, 1962, s. 134, r. 1302: ,Cunradus Fabrikmeister von
Mariagreden... meister Bertoldus der Steinmetz*.

251) E. Vogt 1913, o. c. v pozn. 219, s. 254, svéceno ,hoc altare cum
totali monasterio*.

do jizni lodi. Konradova apsida byla v Jindfichové dobé prolomena
dodatecnou prosklenou schrankou ve tvaru ozdobné kralovské ko-
runy obklopujici marianskou oltarni sochu. Nad prvnim polem se-
verni lodi se navic zacala stavét bohaté ¢lenéné véz (prvni z plano-
vaného dvouvézi). ,Meister Heinrich der steinmetze zu unser Frau-
wen*je v Mohu¢i dolozen do roku 1332.%” Uvedenou véZ dokonéili
kolem roku 1350 Jindrichovi pokracovatelé (ke stavbé druhé uz ne-
doslo).

Zaniklé mohucské stavby a torzo Janova prazského palace Ize po-
rovnat jen orientacné. Prislusna staveni etapa Frauenkirche se vy-
znacovala archivoltami se socharskymi prvky pripominajicimi né-
které detaily palace ,Ad campanam®. Ze socharu ¢innych na vyzdo-
bé vychodniho portalu Frauenkirche byl mistrovi palace ,Ad cam-
panam" blizky francouzsky orientovany sochaft jiz zminéného krale
a zbrojnoSe. Uzival stejnou modelaci draperie jako autor prazského
krale a kralovny. Také srolovany okraj ué¢esu mohuéského krale ko-
responduje s loknami fragmentarnich prazskych masek, apod. Vztah
ale nelze precefiovat a porovnani zlomku socharské vyzdoby Frau-
enkirche a prazského palace si jesté vyzada zvlastni pozornost.

V pripadé mohuéské trznice se jednalo o sochami zdobenou
dvoupodlazni stavbu s trojlodni halou v prizemi a difevénymi stropy
v patre (obr. 39). Jindfichovi ,,de Boémia* by eventualné mohl patrit
i projekt této stavby, ktera méla tataz okna zdobena vimperky a po-
lygonalnimi vizkami a podobny ochoz s polygonalnimi naroznimi
hlaskami jako palac ,Ad campanam®. Reliéfy kurfirta byly na cim-
buri trZznice osazeny asi kolem roku 1330.

VII. DOZVUKY STAROMESTSKEHO NASTOLOVACIHO
OBRADU VE 14.-15. STOLETI

O Janovi Lucemburském vime, Ze byl nastolen formou soudu
konaného v prosinci 1310 na Staroméstském namésti ,pred domem
kdysi Simona Stuka“ - patrné pred kurii ,Ad sedem* odriatou neo-

252) R. Dertsch, Die Urkunden des Stadtarchivs Mainz, Regesten 635
bis 1400, 2, 1963, s. 27-30, r. 1332: ,Meister Heinrich der
Steinmetze zu Unser Frauen...*.
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pravnénému drZiteli (jak bylo vysvétleno vys).** Jantv syn Karel byl
uznan za naslednika triinu snémem 11. ¢ervna 1341. Asi i tento akt
se konal na Starém Mésté, protoze to byli predevsim Staromeéststi, kdo
se postavili s veskerou vahou svého vlivu za Karla a zvlast vyrazné
potvrdili usneseni ¢eského snému slavnostnim prohlasenim.** Le-
gitimitu svych potomkt na ¢eském triiné chtél Karel upevnit tim, Ze
se pokusil stary nastolovaci obrad spojit s korunovaénim. V roce
1363 ale pristoupil k vyjimce, kdyz dal Vaclava IV. ve véku tfi let rov-
nou korunovat.?® Zikmund byl zvolen a korunovan v roce 1420, ale
po svém povalecném vjezdu do Prahy v roce 1436 opét , sedit in cir-
culo maioris civitatis Pragensis in sede sue majestatis in corona reg-
ni Bohemie*“.*® Kdyz 13. cervna 1438 vjel do Starého Mésta Albrecht
Habsbursky, ,lis her phennige vor em strehen und werfen” zatimco
biskup Filibert, prelati, kanovnici, universita, méstané a remeslnici
mu §li vstric a ,, slibili st jemu poslusenstvie a ¢lovécenstvie, kdyz se-
del na stolici na rynku*.*” Albrechttv syn Ladislav zvoleny na dalku
v roce 1452, byl v Praze nastolen stejnym zpusobem 24. fijna 1453.
I on tehdy , sedél v svém majestatu a v ozdobé krdlovské pod korunou
na rynku Starého Mésta prazského* a ,,okolni kniZata léna od ného pri-
Jjimali®, zatimco , kratochvile rytirské provozovdany byly “.**® Nastolovaci
obrad se tedy na Starém Mésté udrzel az do 15. stoleti.

VIIIL. ZAVER

Z vétsiho mnozstvi nepfimych diikazu 1ze vyvodit, Ze na vychod-
ni strané dnesniho Staroméstského namésti stala ve 12.-14. stoleti
zemépanska kurie. Z jejich budov se dochovala torza. Kurie vznikla
patrné v prvni tretin€ 12. stoleti tim zptisobem, Ze taméjsi trojnasobné
velky zemépansky pozemek byl postupné zmensen o Tyn a Spital P.
Marie. V té dobé byla kurie osidlena a méla asi uz pravidelné situo-
vané drevéné stavby. Nékdy po roce 1135 byl v ¢ele kurie postaven
predsunuty kvadiikovy dam ¢p. 606a zvany pozdéji ,Ad sedem. V ro-
ce 1142 byla kurie pravdépodobné vypalena. Nejpozdéji v prvni tie-
tiné 13. stoleti vznikly kamenné stavby na naroznich meéstistich ¢p.
605 a 628.

Zavlady Vaclava I. (1230-1253) byla romanska pravobrezni aglo-
merace urbanizovana. Tehdy byl v kurii postaven vétsi pocet novych
kamennych domt. Stavélo se tam romanskou kvadrikovou techni-
kou, z lomového zdiva a sporadicky i z cihel. Kamenné romanské
a rané gotické stavby vytvorily ¢tyrkridlou uzavienou dispozici. Do-
my ¢p. 505 a 629 jsou identické s jiznim, ¢p. 606a a 606b se za-
padnim, ¢p. 607 se severnim a ¢p. 628 s vychodnim kridlem kurie.
Pfi¢n4 ramena domu ép. 605 a 606b rozdélila plochu uvnitf kurie na
dvé nadvori. Do kurie vedly pri jihozapadnim a severozapadnim na-
rozi asi dva vjezdy - jeden od mostu a druhy od Prazského Hradu.
Mezi domy ¢p. 628 a 629 vedla z kurie uli¢ka do kostela P. Marie pred
Tynem. Suterény romanskych i rané gotickych domu byly vétSinou
napul zahloubené. Domy mély zadni i predni vchody. Také z ro-
manského domu ¢p. 606a ,Ad sedem” bylo mozné patrné vystoupit
na verejné prostranstvi.

Kolem poloviny 13. stoleti vytvorila cela vychodni strana nameésti
vyznamnou urbanistickou konfiguraci. Na jiZznich pozemcich ép.

253) Viz s. 134.

254) CDM VII, s. 235-236. K okolnostem Karlova uznani viz J.
Spévacek, o. c. v pozn. .., s. 150-151.

255) J. Spévdcel, Vaclav IV., Praha 1986, s. 46-47.

256) J. Teige 1910, o. c. v pozn. 36, s. 68-69.

257) J. Teige 1910, o. c. v pozn. 36, s. 69.

258) J. Teige 1910, o. c. v pozn. 36, s. 70.
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601-604 vznikl z ptvodniho $pitalu dvorec vySehradskych prelatt,
kteri figurovali u dvora jako ,capella regia“ v ¢ele s kralovym kanc-
léfem. Soucasti kurie byla kromé palace ¢p. 605 i sménarna ¢ép.
606b. Vedle ni na severnich méstistich ¢p. 607-610 lze predpokla-
dat zemskou mincovnu zaloZenou kolem roku 1240 kralovskym
mincmistrem a lokatorem Eberlinem. Mincovna méla pod kontro-
lou v§echny ostatni mincovny v zemi, protoze ¢tyti slévadla ménového
stfibra ziskala od Vaclava 1. monopol pro celé Cechy. Areal predpo-
kladané mincovny ¢p. 607-610 byl kolem roku 1250 od kurie od-
fiznut zdi zjiSténou vzadu mezi méstisti ¢p. 606b a 607. Pravdépo-
dobné v roce 1248 doslo v kurii k druhému pozaru. Po ném byl ra-
né goticky palac ¢p. 605 srovnan se zemi. Diim ,,Ad sedem"” byl teh-
dy asi zvySen a snad také ozdoben nedochovanymi sochami na pamét
Vaclava I., které byly podle kroniky dokonceny na prazském nameésti
v roce 1254. Cela vychodni strana namésti reprezentovala majestat
a hospodarskou moc Vaclava I. a Otakara II.

Pred kurii se konaly patrné nékteré nastolovaci obrady panovnik.
Kronika z let 1171-1173 zminuje v Praze , in medio civitatis“ staro-
byly kamenny trun (thronus quodam saxo). Podle kroniky o néj bylo
v roce 1142 a odedavna svedeno mnoho boju. Tento kamenny sto-
lec patril snad k ptivodnimu snémovnimu poli, z néhoz byly nasto-
lovaci obrady v dobé christianizace prelozeny na Prazsky hrad a po
stabilizaci pravobrezni aglomerace a zavedeni korunovacnich obra-
dt zase zpét. Nelze vyloucit, Ze verejné prostranstvi pred kurii bylo
ptvodné snémovnim polem a nedaleky Tyn vojenskou pozici uréenou
k jeho ostraze. Plivodni kamenny triin Pfemyslovet se v tom pripa-
dé mohl nachazet u romanského domu ¢ép. 606a ,Ad sedem®, za-
timco stolce pouzivané v 10.-11. stoleti k nastolovani na Prazském
hradé byly spi$ prenosnymi ozdobnymi kfesly. Zmizeni kamenného
triinu snad nebylo zptisobeno zanikem nastolovacich obradu, ale
dvoumetrovym nanosem humusu a pozarnich navazek pred kurii. No-
vi panovnici usedali na Staromeéstském nameésti na tran prinejmen-
§im jesté v letech 1310, 1436, 1438 a 1454.

Kurie potreti vyhorela pravdépodobné v roce 1291. Panovniktim
slouzila také jako rezidence. Vaclav II. v roce 1305 patrné nezemiel
v domé zlatnika Konrada jak se dosud predpokladalo, ale v kurii. Vac-
lavovo umrtni misto 1ze snad ztotoznit s oratori v prizemi palace ¢p.
605. Ta vznikla na zacatku 14. stoleti adaptaci starsi rané gotické si-
né. Posledni vyznamnou stavbou v kurii byl poklasicky goticky pa-
lac ¢p. 605 ,Ad campanam"”. Ten byl vybudovan pro nezletilého Ja-
na Lucemburského po roce 1310. Jeho prtceli zdobily sochy krale
Jana, kralovny Elisky a Janovych opatrovniki, kurfifta Petra z As-
peltu a kniZete Bertolda z Hennebergu (torzalné dochované).

Jiz od roku 1300 se ale prislusna urbanisticka konfigurace za-
¢ala drobit na vice ¢asti. Zemska mincovna byla v roce 1300 prelo-
Zena do Kutné Hory a jeji areél se zménil v obycejné domy. VySehradsti
prelati dali sv(j dvorec rozparcelovat v roce 1322. I sama kurie pad-
la kratce pred rokem 1332 trvale do rukou méstanti a byla rozdéle-
na. Pri posazovani panovniki na triin v 15. stoleti fungovala uz jen
jako kulisa. V adaptované podobé stala v cele namésti do doby habs-
burské monarchie. Tehdy ji vystridal palac Kinskych. Jednalo se pa-
trné€ o mimoradné vyznamny komplex, kterym prosly nejvétsi osob-
nosti starsich ¢eskych déjin.
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D1E LANDESFURSTLICHE KURIE MIT DEM THRON, DER EBERLINS MUNZSTATTE SOWIE DER
PREMYSLIDEN- UND JOHANN-VON-LUXEMBURG-RESIDENZ IN DER PRAGER ALTSTADT

Aus einer Mehrzahl indirekter Belege lasst es sich ableiten, dass an
der Ostseite des jetzigen Altstadter Rings im 12.-14. Jahrhundert eine
landesfiirstliche Kurie gestanden war, deren Geb&dude sich teilweise als
Torso erhielten. Die Kurie entstand im ersten Drittel des 12. Jahrhun-
derts auf die Weise, dass von dem ursprunglich dreimal so grofien lan-
desfiirstlichen Grundstiick stufenweise Teile fiir den Tein und das Ma-
rienspital abgetrennt wurden. Damals war die Kurie wohl schon besie-
delt und mit regelmafig angeordneten Holzbauten ausgestattet. Nicht lan-
ge nach 1135 erbaute man an ihrer Stirnseite das hervortretende, spéter
.Ad sedem" genannte Steinhaus Nr. 606a. Aus dem Haus lie es sich zum
offentlichen Geldnde hinausgehen. Die Kurie wurde 1142 wahrschein-
lich niedergebrannt. Spéatestens im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts
entstanden die Steinbauten in Eckpositionen Nrr. 605 und 628.

Unter Konig Wenzel I. (1230-1253) wurde die romanische Agglome-
ration auf dem rechten Moldauufer urbanisiert, wobei auch mehrere
Hauser in der Kurie erbaut wurden. Man bediente sich der romanischen
Quadertechnik, des Bruchsteinmauerwerks und sporadisch auch des
Backsteins. Die romanischen und frithgotischen Bauten schlossen die
vierfliigelige Anlage ab. Die Hauser Nrt. 606 und 629 sind mit dem stid-
lichen, Nrr. 606a und 606b mit dem westlichen, Nr. 607 mit dem nérd-
lichen und Nr. 628 mit dem 6stlichen Fliigel der Kurie identisch. Die Quer-
arme der Hauser Nrr. 605 und 606b teilten die Fldache innerhalb der Ku-
rie in zwei Hofe. Zwei Einfahrten fithrten in die Kurie in der Stidwest-
und Nordwestecke — die eine von der Moldaubriicke, die andere vom
kiirzesten Weg von der Burg. Zwischen den Hausern Nrr. 628 und 629
befand sich eine Gasse aus der Kurie zur Spitalskirche Maria vor dem
Tein. Das Erdgeschoss der Hauser war halbgesenkt. Die Hauser hatten
sowohl Vorder- als auch Hintereingénge.

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts bildete die ganze Ringostseite
eine bedeutende stadtebauliche Konfiguration. Auf den stidlichen Grund-
stiicken Nrr. 601-604 entstand aus dem urspriinglichen Spital eine
neue Kurie der am Hof als ,capella regia“ wirkenden Prélaten, Mitglie-
der des Wyschehrader Kollegiatkapitels, samt dem koniglichen Kanzler.
Einen Teil der Kurie bildete aufier dem Palast Nr. 605 auch die Wechsel-
stube Nr. 606b. In ihren Nachbarschaft auf den Grundstticken Nrr. 607-
610 lasst sich die vom kéniglichen Lokator und Miinzmeister Eberlin ge-
griindete Miinze vermuten. Ihre vier Monetéarsilberbrennereien erwarben
das Monopol fiir Bohmen vom Wenzel I. Damit erhielt die Prager Miin-
ze die Kontrolle tiber alle Prageanstalten im Lande. Das Areal der vor-
ausgesetzten Miinze Nrr. 607-610 wurde um 1250 von der Kurie mittels
einer Mauer zwischen den Grundstiicken Nrr. 606b und 607 ab-
geschnitten. Wahrscheinlich 1248 war die Kurie von dem zweiten Brand
betroffen worden. Danach wurde der frithgotische Palast Nr. 605 ab-
geschliffen. Das Haus ,Ad sedem” wurde damals vielleicht erh6ht und
wohl auch mit nicht erhaltenen Skulpturen zum Gedenken Wenzels I.
ausgestattet, die laut Chronik auf dem Prager Ring 1254 geschaffen wa-
ren. Die ganze Ringostseite reprasentierte die Majestat und wirtschaft-
liche Macht Wenzels I. und Premysl Ottokars II.

Vor der Kurie nahmen etliche Inaugurationszeremonielle der Herr-
scher statt. Die Chronik aus den Jahren 1171-1173 erwédhnt in Prag .in
medio civitatis” einen altertiimlichen steinernen Thron (thronus quodam
saxo). Laut Chronik wurden 1142 sowie von jeher viele Kdmpfe um ihn
wegen gerungen. Dieser steinerne Stuhl gehorte am ehesten zu dem ur-
springlichen Tagungsort, aus dem die Inaugurationszeremonielle wah-
rend der Christianisierung in die Prager Burg und nach der Stabilisie-
rung der Stadt und Einfithrung des Krénungsrituals wieder zurtickver-
legt wurden. Es ldsst sich nicht ausschlieen, dass das 6ffentliche Ge-
lande vor der Kurie urspriinglich das Tagungsfeld war und der unweite
Tein als Heeresniederlage zu seinem Schutz bestimmt war. Der urspriin-
gliche steinerne Premyslidenthron mag sich in diesem Fall bei dem ro-
manischen Haus Nr. 606a ,Ad sedem” befunden haben, wéahrend die im
11.-12. Jahrhundert in der Prager Burg zur Inthronisation verwendeten
Stiihle eher tragbare Prachtsessel gewesen waren. Das Verschwinden des
Steinthrons wurde vielleicht nicht von der Aufhebung der Inaugurati-
onszeremonien, sondern eher mit der Gelandeerhohung mittels einer et-
wa 2 m hohen Humus- und Schuttschicht verursacht. Neue Herrscher
wurden auf dem Altstadter Ring wenigstens noch in den Jahren 1310,
1436, 1438 und 1454 zum Thron gesetzt.

Die Kurie hatte drittes Mal wahrscheinlich 1291 ausgebrannt. Sie
diente auch als eine landesherrschaftliche Residenz. Wenzel II. ist 1305
nicht im Hause des Goldschmieds Konrad, wie bislang vermutet, son-
dern in der Kurie gestorben. Sein Sterbeort lasst sich vielleicht mit dem
Oratorium im Erdgeschoss des Palastes Nr. 605 identifizieren, das zu An-
fang des 14. Jahrhunderts durch Adaptation eines alteren frithgoti-
schen Raumes entstand. Der letzte bedeutende Bau in der Kurie war der
fiir den minderjahrigen Johann von Luxemburg nach 1310 errichtete lu-
xuridse Palast Nr. 605 ,Ad campanam®. Seine Fassade schmiickten die
Skulpturen des Koénigs Johann, der Kénigin Elisabeth und der Vor-
munde Johanns - Peter von Aspelt und Bertold von Henneberg (erhal-
ten im Torsalzustand).

Schon seit 1300 hatte sich die stddtebauliche Struktur begonnen in
eine Mehrzahl burgerlicher Wohnstétten zu brockeln. Die Landesmiin-
ze war 1300 nach Kuttenberg verlegt worden und ihr Geldnde verwan-
delte sich in gewohnliche Hauser. Die Wyschehrader Pralaten liefen ih-
ren Hof 1322 parzellieren. Auch die Kurie selbst fiel kurz vor 1332 dau-
ernd in die Héande der Biirger und wurde parzelliert. Beim Thronsetzen
der Herrscher im 15. Jahrhundert wirkte ihre Fassade nur als eine fei-
erliche Kulisse. In der adaptierten Gestalt bildete sie die Stirnseite des
Rings bis in die Habsburgerperiode, in der sie die Palast Goltz-Kinsky
ersetzte. Es handelte sich um einen der bedeutenden Komplexe, tiber die
die groéften Personlichkeiten &lterer Geschichte Bohmens geschritten wa-
ren.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag, Altstdidter Ring, Ostseite. Bauetappen des Untergeschosses (Un-
terlagen des Autors, Zeichnung P. Mourek): dunicelblau 1135-1200, hellblauw
1200-1230, griin 1230-1253, rot 1253-1278, orange 1278-1300, violett
1300-1332.

Abb. 2: Prag, Altstddter Ring, Ostseite. Giiterrechtliche Verhdiltnisse nach
1332: A - Areal der Miinze, gegen 1250 abgetrennt von der Kurie mittels
einer Mauer und nach 1300 von Biirgern erworben. B — Kurie, 1332 von
Pesold von Eger gehalten (N1: 606b gegen 1332 Ankauf des Bohuslav Glas,
Nr. 628 ab 1332 Rudlin Pesolds, Nr. 605 Henslin Pesolds, Nr. 606a Frana
Pesolds, Nr. 629 Wenzel Pesolds), C - einstiger Hof des Wyschehrader
Kapitels (Nr. 603a Haus der Dechanten und Hospital (?), Nr. 604 einstiges
Kanzlerhaus (?), Nrr. 603b, 602 und 601 Griindung des Stephans von
Tetin nach 1322). D — Grundstiicke der Kirche und des Kirchhofs (Unterla-
gen des Autors, Zeichnung P. Mourek).

Abb. 3: Prag, Teilung des Altstédter Terrassenauslaufes VIIb im 12. Jahr-
hundert. Starke Strichlinie — Grenze der Terrasse, A — Gelcdinde des Teins,
gestiftet an das Domicapitel St. Veit, B — Hospitalsgelcinde, an das Wysche-
hrader Kapitel gestiftet, C - restliches landesfiirstliches Geldinde (Unterla-
gen des Autors, Georelief und Tein nach L. Hrdli¢ka, Zeichnung P. Mourelk).
Abb. 4: Prag, Altstadt, Haus Nr. 606a ,Ad sedem*, Untergeschoss. Ostpor-
taltorso. Quadermauerwerl und Portalbogen nach 1135 ? Die Konsole fiir
das Tympanon entstand durch nachtrégliche Gewcindeabmeifelung. (Foto
G. Capkovd).

Abb. 5: Prag, Altstadt, Haus Nr. 606a ,,Ad sedem*, Untergeschoss. Durch-
sicht zur Riickwand der Fassadenmauer. In der Achse der Halle Reste des
Ausgangs zum Gelcinde vor dem Haus. Nach 1135 ? (Foto G. Caplouvd).
Abb. 6: Prag, Altstadt, Haus Nr. 628 (verschwundener Ostfliigel der Kurie),
Untergeschoss, rechts Aufnahme des Portals zwischen dem Ost- und Stid-
teil. 1.- 3. Viertel des 13. Jahrhunderts. Aufnahme von K. Fiala, 1898 (Repro-
foto G. Capkovd).

Abb. 7: Prag, Altstéidter Ring, Ostseite. Detail des Prospelts von Egidius Sa-
deler, 1606. Links Hduser Nrt. 607-610, entstandenen aus dem Areal der
einstigen Miinze (?). Daneben der Palast Nr. 606 mit der einstigen Wech-
selstelle, dem Turmaufbau des Hauses ,Ad sedem” und dem stidlichen Zu-
bau. Dahinter der Palast ,Ad campanam®. Rechts Teinkirche und der Hciu-
serblock vor dem Tein, entstanden durch Parzellierung des Wyschehrader
Kapitelhofs (Reprofoto G. Capkouvd).

Abb. 8: Prag, Altstadt, Palast Nr. 605, Untergeschoss. Durchsicht zur Riiclc-
wand der Fassadenmauer des verschwundenen gotischen Palastgebdiu-
des, zugemauerte Offnung der Einfahrt und Aussparungsgurt des Aus-
gangs unter den Ring. Riickwand der Fassadenmauer nach 1230. Unter-
mauerung und Gewdlbe mit Fensterschcichten nach 1310 (Foto G. Caplo-
va).

Abb. 9: Prag, Altstadlt, Palast Nr. 605, Untergeschoss. Der vierte Raum mit
Gurtbogen und zwei Kreuzgewélben, nach 1230. Ansicht westwcirts (Foto
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G. Capkovd).

Abb. 10: Prag, Altstadt, Haus Nr. 605, Untergeschoss. Blick vom vierten
Raum zum Vorraum mit dem aus Backstein gewdélbten Durchgang, gegen
1240 (Foto G. Caplovd).

Abb. 11: Prag, Altstadt, Haus Nr. 606a, Untergeschoss des stidlichen Zubaus
des Hauses ,Ad sedem”. Halle, auf den Mittelpfeiler gewdlbt. Ansicht des
Pfeilers und der nachtréglichen Trennwéinde von Nordwesten. Um 1240, nach
1350 und spditer (Foto J. Vitovsky).

Abb. 12: Prag, Altstadt, Haus Nr. 606a, Untergeschoss. Aus Backstein ge-
mauerter Durchgang, zwischen der Halle mit dem Mittelpfeiler und der ein-
stigen Seitenlkkammer des romanischen Hauses ,Ad sedem*. Um 1240 (Fo-
to G. Capkovd).

Abb. 13: Prag, Altstadt, Haus Nr. 606a, Untergeschoss. Halle mit dem Mittel-
pfeiler; Stidostecke. Spuren von zwei Bauetappen, zweites Viertel des 13.
Jahrhunderts (Foto J. Vitovsky).

Abb. 14: Prag, Altstadt, Palast Nr. 605, Untergeschoss. Blick durch den Ein-
gangsflur zum Eingang vom Ring. An Seitenwcinden vor der Stirnmauer
Spuren nach dem urspriinglichen Abstieg, 2. Viertel des 13. Jahrhunderts
(Foto J. Vitovsky).

Abb. 15: Prag, Altstadt, Palast Nr. 605 (gegenwyirtig Nr: 606). Torso einer Trep-
pe vom Hof zum Untergeschoss des siidlichen Querarms. Durch das Portal
das Backsteingewélbe der Treppe sichtbar. Um 1240 (Foto J. Vitovsky).
Abb. 16: Prag, Altstadt, Palast Nr: 605, Untergeschoss. Trennmauer zwischen
dem stidlichen Querarm und dem Stidfliigel, Portal (nachtréiglich niedriger
in die Quaderuntermauerung gesetzt). Portal um 1240, Untermauerung ge-
gen 1500 (Foto J. Vitovsky).

Abb. 17: Prag, Altstadt, einstige Wechselstelle Nr. 606b, Untergeschoss.
Stidwestliche Halle,. links Eingang vom Vestibiil, rechts hinterer Eingang,
gegen 1230 (Foto J. Vitovsky).

Abb. 18: Prag, Altstadt, einstige Wechselstelle Nr. 606b, Untergeschoss.
Vestibil, Westwand mit zugemauertem Portal zum Ring (Riickseite des Nord-
teils der unteren Hausfassadenpartie), gegen 1230 (Foto J. Vitovsky).
Abb. 19: Prag, Altstadt, einstige Wechselstelle Nr. 606b, Untergeschoss.
Trennmauer zwischen dem zweiten und dritten Raum hinter dem Vestibiil.
Trennmauerfragment, Kreuzgewélbeauslauf und Schildbogen vom Tonnen-
gewdlbe um 1230, Trennwand im Hintergrund neuzeitig (Foto J. Vitovsiyj).
Abb. 20: Prag, Altstadlt, einstige Wechselstelle Nr. 606b, Untergeschoss. Por-
tal mit Sporn zwischen dem dritten Raum und dem nérdlichen Querarm, nach
1230 (Foto J. Vitovskyj).

Abb. 21: Prag, Altstadlt, einstige Wechselstelle Ni: 606b, Nordlicher Querarm.
Oben rechts und links zugemauerte 6stliche Backsteineingéinge, gegen 1250
(Foto J. Vitovsky).

Abb. 22: Prag, Altstadt, Haus Nr. 629, Untergeschoss. Nordwestlicher Raum,
Gewdlbefragment mit Rippen viereckigen Profils. Nach 1230 (Reprofoto G.
Capkovd).

Abb. 23: Prag, Altstadt, Paldiste Nrr. 606 und 605. Detail der Replik des
Prospelcts von Egidius Sadeler; 1606 (Reprofoto J. Vrabec).

Abb. 24: Prag, Altstadt, Haus Nr. 607 (einstige Eberlins Miinzstditte ?) Unter-
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geschoss. Halle mit zwei Kreuzgewélben und einem Gurtbogen, Ansicht der
Fassadenunterteilsriickseite mit der Offnung zum Ring, gegen 1240 (Foto
G. Capkovd).

Abb. 25: Prag, Altstadt, Haus Nr. 607 (einstige Eberlins Miinzstcitte ?) Unter-
geschoss. Flur an der Nordseite. Flur gegen 1250, Trennmauer zweites Vier-
tel des 14. Jahrhunderts (Foto J. Vitovsky).

Abb. 26: Prag, Altstadt. Teil vom Trennmauerfundament im Hof zwischen
den Grundstiicken Nrr. 606b und 607. Gegen 1250 (Foto M. Simana).

Abb. 27: Prag, Altstédter Ring, Ostseite. Detail vom Plan von J. Vesely,
1729. Links unten die wahrscheinlich aus dem Areal der einstigen Eberlins
Miinze entstandene Héusergruppe 607, 608a-608b, 609a, und 610 (Repro-
Joto G. Capkova nach J. Teige).

Abb. 28: Prag, Altstadt, Palast Nr. 605, Erdgeschoss. Bauentwicklungssche-
ma. Bauetappe 1230-1305 rot, nach 1310 violett (Unterlagen des Autors,
Zeichnung P. Mourek).

Abb. 29: Prag, Altstadt, Haus Nr. 603b. Schlussstein im Laubengang mit Wap-
pen des Geschlechtes Bavor, nach 1322 (Foto R. Malecek).

Abb. 30: Prag, Altstadlt, Palast Nr. 605, Erdgeschoss. Oratorium Wenzels II. (?).
Mauerwerlk, Ostportal, Gewdlbekappe und Gurtbogen vor 1278. Rippen,
Schlusssteine, Gewdlbekonsolen und Ausmalung vor 1305 (Foto G. Caplovd).
Abb. 31: Prag, Altstadt, Palast Ni: 605, Erdgeschoss. Oratorium Wenzels II.
(?). Wandgemdilde der hl. Elisabeth mit Elisabeth Rejcka (?). Vor 1305 (Repro-
foto G. Capkova nach J. Blazej).

Abb. 32: Prag, Altstadt, Palast Nr. 605. Turmgebdiude des Johann von Lu-
xemburg (nach der Restaurierung), 1310 — 1314 (Foto V. Obereigner).

Abb. 33: Prag, Altstadt, Palast Nr. 605. Torsos der Skulpturen von Peter von
Aspelt, Johann von Luxemburg, Elisabeth Premyslidin und von dem Fiirsten
Berthold von Henneberg (Foto O. Paldn).

Abb. 34: Relief des Mainzer Kurfiirsten vom Zinnenkranz des Mainzer Kauf-
hauses. Landesmuseum Mainz, gegen 1330. Archiv des Autors (Reprofoto
G. Caplkovad).

Abb. 35: Prag, Altstadt, Palast Nr. 605. Schlussstein vom Gewélbe des Ora-
toriums im Obergeschoss. Reprofoto nach J. BlaZej.

Abb. 36: Prag, Altstadt, Palast Nr. 605, Zweites Obergeschoss. Dreiteiliger
Thron fiir Johann und zwei Regenten in der Stidwand des einstigen Audi-
enzraums (?) hinter dem Représentationssaal, nach 1311 (Foto G. Capko-
va).

Abb. 37: Prag, Altstadt, Palast Nr. 605, Obergeschoss. Nischen zum Aufbe-
wahren des Tragaltdrchens und der Regalien (?) in der stidlichen Wand
des Oratoriums im Obergeschoss. Nach 1311 (Foto G. Capkovd).

Abb. 38: Mainz, Frauenkirche. Aquarell von J. J. Hoch im Landesmuseum
in Mainz. Langhaus mit Apsis und Kloster Meister Konrad vor 1311. Siid-
ostportal, Krone vor der Apsis und Glockenturmsunterteil Heinrich de Boé-
mia 1314-1322 (Reprofoto G. Capkovd nach J. Baum).

Abb. 39: Mainz, Kaufhaus auf dem Brand. Nach 1317. Grafische Relon-
strulktion von G. Moller nach Olgemcilde von L. E. Schultz . (Reprofoto G. Cap-
kovd nach K. H. Esser).

(Ubersetzung J. Noll)



