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UvoD

Jadro vyznamného moravského hradu Buchlova tvori
monumentalni blok staveb, seskupenych kolem komorni-
ho nadvori. Vné je toto jadro obklopeno parkanem nestej-
né §ife, vytvarejicim terasu, ktera jej oddé€luje na severu
od okolniho svazitého terénu a na ostatnich stranach od po-
mérné rozsahlého komplexu predhradi (obr. 1). Soucasti
tohoto komplexu je i tzv. druhé nadvori, do jehoz plochy pro-
nika hmota vySe poloZeného jadra s parkanem svym jiho-
zapadnim narozim. Zminéné narozi je tvoreno objektem,
nazyvanym nepresné Tanecni sal podle znamé mistnosti,
ktera se nachazi v jeho nejvyssim podlazi. Jedna se o Ctyr-
podlazni stavbu priblizné lichobéznikového ptdorysu (pro-
story 2. a 3. nadzemniho podlazi (dale NP), jak dale uvidi-
me, vSak z¢asti tento ptidorys presahuji), zastfeSenou sed-
lovou stfechou se dvéma zdénymi Stity. V ramci chystané
pamatkové obnovy objektu byla provedena dendrochrono-
logicka expertiza vybranych drevénych prvk a diléi, povr-
chovy stavebnéhistoricky priizkum. Vysledky téchto pru-
zkumu s pokusem o jejich interpretaci jsou obsahem pred-
kladaného ¢lanku.

Obr. 1: Hrad Buchlov - letecky snimelc hradu, pohled od jihozdpadu; uprostred horni édsti snimicu hradni jad-
ro obklopené parlcinem, pod jeho jihozdpadnim ndroZim (v popredi) se nachdzi ditm s Tane¢nim sdlem. Na-
pravo od néj jsou patrny schodistova rampa, nastupni terasa a priichozi Hodinovd véz s bani (novodobd po-
hlednice; Gloriet s. . o., foto: J. Kulich).
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Obr. 2: Hrad Buchlov - dum s Taneénim sdlem, pohled od zdpadu; dole
podklenuta schodistova rampa, napravo zaobleny ndrozni pylon zdiva, na-
levo nad schodiStovou rampou parkdanova hradba, navazujici na objekt
s Taneénim sdlem (neni-li uvedeno jinak, vSechny kresby a fotografie
R. Vrla 2005).

POPIS
EXTERIERY
Zapadni pruéeli (obr. 2)
Stroha fasada zapadniho
pruceli objektu, zavrseného troj-
uhelnym Stitem, je z velké éasti
prekryta zbytky historickych
omitek. Pod nimi lze misty roze-
znat prevazujici kamenné lomo-
vé zdivo v 1.-3. NP, tentyZ druh
zdiva s cihelnymi partiemi ve
4. NP a cisté cihelné zdivo zminé-
ného Stitu. Na severni strané az
do urovné okennich otvora 4. NP
navazuje na sledované pruceli
hradba parkanu, obihajiciho
hradni jadro. Severozapadni na-
rozi objektu je témér po celé sle-
dovatelné vysce oddéleno od zmi-
néné hradby svislou sparou, kte-
ra je v hornich partiich vyraz-
néjsi nez ve spodni ¢asti. Zdivo
v urovni 1. NP je v severni partii
z€asti zakryto hmotou schodis-
tové rampy, zpfistupnujici 2. NP
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objektu a zapadni ¢ast zminéného parkanu. Hmota rampy ; 07 S
je v jizni partii vyleh¢ena klenutou nikou, v jejiz zadni ¢as- p
ti je patrno zdivo zapadniho prtceli objektu, zaloZzené na
rostlé skale. V horni ¢asti pristupného zdiva usti odpadni
Sachta ze zachodu ve 3. NP (viz niZe). Pfi jihozapadnim na-
rozi objektu prostupuje pracelim subtilni pylon zdiva se
zaoblenym celem, ke kterému je na jizni strané prilozena dal-
§i, pon¢ékud nizsi zdéna konstrukce, prechazejici na jizni
pruceli objektu. Zminéna konstrukee na jizni strané je k py-
lonu priloZzena dodate¢né, vztah mezi vlastnim pylonem
a primym usekem zapadniho prticeli nelze za dnesni situa-
ce zjistit. Fasady pylonu i pfiloZzené konstrukce jsou budo-
vany z lomového kamenného zdiva s minimalni primési ci-
hel a jsou dochovany beze stop omitek. V soklové partii po-
psané konstrukce je vsazena trojice (?) zaoblenych blokt pis-
kovce, pravdépodobné s funkei odrazniki. Zapadni z nich
je zabudovan do starsi ¢asti konstrukce, jizni je zfejmé ke
zdivu mladsi éasti prilozen na sparu, dalsi blok je soucas-
ti jizni fasady objektu (viz nizZe). V urovni 2. NP jsou do-
chovany 3 fasadni otvory; v severni ¢asti je to dverni otvor,
ustici na zminénou schodiStovou rampu, dale k jihu je to
dvojice drobnych otvorti okennich. Vstup je vybaven pul-
kruhové zavrSenym, v piskovci sekanym portalem se silné
zvétralym povrchem; vnéjsi hrana osténi je zdobena oko-
senim, které se na trnozich pravouhle zalamuje k vyrezu
vstupu (obr. 3). Sousedni okénko je vybaveno osténim bez
tohoto bloku je hrubé opracovan. Dalsi, vétsi obdélny oken-
ni otvor ma sekané kamenné osténi obdobné profilace ja-
ko osténi vstupu. Zminény vstup je situovan mimo ptido-
rys vyS§Sich partii objektu a v jeho tésném sousedstvi pro-

Obr. 3: Hrad Buchlov - diim s Tanec¢nim sdlem, vstupni portdl do 2. NP,
biha zdivem 2. NP vySe zminéna svisla spara, oddélujici se-  pohled od jihu.
verozapadni narozi objektu od parkanové hradby. 3. NP je

vybaveno trojici oken obdélného ///7/ W

tvaru a riznych vyskovych trov- . 4 |
ni, s kamennym sekanym osté- / { < ;
{I‘.
0

nim profilovanym jako osténi
vstupu a jizniho okénka ve 2. NP. /////

Obé krajni okna jsou priblizné S —
stejné velka, v nadprazi jizniho R 1 % R

z nich je vyryt letopocet 1558 ? ;

(obr. 4), mezilehlé drobné a nej- -3 i :

vySe umisténé okénko je zasle-

peno cihelnou zazdivkou. Vnéjsi E

lic stojek okennich osténi je v &i-

i cca 20 cm hladce opracovan, ° 5  loem
okrajové partie blokt jsou opra- ..
covany hrubé a jejich lic je mir- A ﬁ

né zasunut. Svislé rozhrani me- N
zi takto rizné upravenymi plo- )
chami osténi misty pronika i na

»
lic prekladu. Pri jihozapadnim
naroZi je priblizné ve stejné vys- /
ce patrny drobny, ¢tvercovy /%
otvor. Napravo od severniho ok-
na probiha v pruaceli vertikalni

jizva, zaplentovana cihelnym zdi- _i""_-'-"'\_

vem. Jedna se o jiz zminénou od-

padm sachtu‘zr'l‘ls‘eneho zacho- Obr. 4: Hrad Buchlov - diim s Tanec¢nim sdlem, zaméreni okenniho osténi ve 3. NP. Nalevo pohled od zdpa-
du ve 3. NP, ustici nad plochou  du, napravo vodorovnyj profil levé okenni stojly; Srafované okolni zdivo, pretrhdvané Srafované hrubéji opra-
nadvoriv urovni 1. NP. VnéjSifa-  cované, mirné ustupujici plochy ostent.
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Obr. 5: Hrad Buchlov - diim s Taneénim sdlem, detail éasti severozdpadni-
ho ndrozi s Stkmym rozhranim, oddeélujicim zdiva jiného charalkteru (zbytelk
starstho Stitu?). Pohled od zdpadu.

Obr. 6: Hrad Buchlov - dtim s Taneénim sdlem, pohled od jihovychodu; do-
le v plose levé slepé arkady vstup do 1. NP, napravo stoupgjici koruna zdi-
va schodistové rampy, nad ni ¢ast vjchodniho priiceli a ustupujici édst jiz-
niho pruceli objelktu.
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pohled od jihu.

sadu 4. NP proclenuji 3 obdéIné okenni otvory, jejichz v ka-
meni sekana osténi jsou z vnéjsi strany lemovana plastic-
kou liStou. Priblizné v tirovni podlahy mezi 3. a 4. NP je v ka-
menném zdivu patrna horizontalni fada drobnych otvorti po
zazdénych subtilnich dfevénych prvcich (leSeni?). Pokud je
mozno soudit z nevelkych ploch zbavenych omitek, saha
uroven kamenného zdiva priblizné k prekladtim téchto
oken, vySSi partie, partie priléhajici k okennim osténim
a partie parapetni jsou budovany z cihel. V severni ¢asti ma
zfejmé rozhrani mezi kamennym a cihelnym zdivem pri-
mou, k jihu stoupajici uroven (obr. 5); pod korunou ka-
menného zdiva je zde patrny drobny, obdélny otvor, zazdé-
ny cihlami. Trojuhelnikovy §tit je prolomen jedinym obdél-
nym okénkem, tvorenym prostym vyrezem v cihelném zdi-
vu.

Jizni pruceli (obr. 6)

Zdivo 1. NP je ¢lenéno dvojici pulkruhové zaklenutych
nik, vykrojenych v prevazné kamenném lomovém zdivu,
navazujicim na vySe zminény pylon u jihozapadniho naro-
Zi objektu. V hloubce levé niky je v omitaném zdivu zasa-
zen vstupni portal s ptilkruhové zavrsenym, v piskovci se-
kanym osténim s prostym okosenim vnéjsi hrany. Okose-
ni se na trnozich pravouhle zalamuje k vyrezu vstupu. Oso-
vé nad vstupem je osazena kamenna napisova deska s tex-
tem ,YAN . ZDANSKY . ZAST - RZIZL . NA . BUCHLO - WIE .
LETHA . 1546.“ a kompozice je zavrsena reliéfni deskou se
zastrizlovskym znakem (obr. 7). Po levé strané vstupu, ve
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spodni ¢asti omitané partie zdi-
va vy¢éniva ¢ast kamenného blo-
ku se zaoblenou celni stranou;
blok ma pravdépodobné shodné
rozméry s dvojici jinych blokt
(odraznikt1 ?), popsanych u za-
padniho priaceli. Dalsi, obdobny
prvek je soucasti paty jizni stra-
ny pilife mezi obéma nikami.
Casti plochy pravé niky prortsta
skala. Padorysné predstupujici
¢ast pruceli je k omitanému zdi-
vu v hloubce nik zfejmé prisa-
zena na sparu a priblizné v tirov-
ni poloviny svétlé vysky 2. NP je
ukonéena fimsou pultového
sklonu, krytou plochymi kame-
ny. Vyssi partie praceli (3. a 4.
NP) ptidorysné nesouviseji s po-
psanymi plochami obou nik, ale
mirné je predstupuji. 3. NP je
prolomeno 2 okennimi otvory
v jednotné vySkové trovni a ob-
dobného provedeni jako v témze
podlazi na zapadni strané. V ji-
hovychodnim narozi je patrno nékolik kamennych kvad-
ra, pravdépodobné druhotné pouzitych. Na vychodni stra-
né na objekt navazuje ptdorysné mirné ustupujici, omita-
na zed schodiStové rampy, zpristupnujici terasu pred dnes-
nim vstupem do jadra. Jeji cihlami kryta koruna se
souhlasné se sklonem schodisté sklani k zapadu. Na severni
strané je prostor schodisté vymezen zdi, ktera je v urovni
3. NP prolomena ptilkruhové zavrSenym vstupem (obr. 8a)
a obdélnym oknem. Oba otvory jsou vybaveny v kameni
sekanymi osténimi stejné profilace, jako u ostatnich fa-
sadnich otvort 3. NP a souviseji s existenci klenuté mist-
nosti, ktera je soucasti interiérti téhoz podlazi. Popisovanou
¢ast priiceli z velké ¢asti pokryva pozdni omitka, spodni, mir-
neé predstupijici a k vychodu stoupajici ¢ast je shora kryta
prubéznym kamennym prvkem, slouzicim jako madlo (stej-
nym prvkem je vybavena i protéjsi strana schodisté). Uve-
deny prvek ma dle M. Placka (srov. Placelc 2001, s. 144) jes-
té gotickou profilaci (obr. 8b). Koruna zdiva je kryta ka-
mennymi plotnami a vytvari zaroven zabradli terasy, pri-
stupné zminénym schodistém. 4. NP je prolomeno 3 oken-
nimi otvory stejného provedeni jako na zapadnim pruceli,
stejna situace je zde patrna i v arovni predélu mezi ka-
mennym a cihelnym zdivem (véetné otvort po subtilnich dre-
vénych prvcich).

Vychodni priaéeli

Vychodni priceli se obraci do prostort zminéné exteri-
érové schodistové rampy a terasy, lezici v tirovni podlahy
4. NP objektu. Spodni ¢ast pruceli je tvofena vyusténim
stoupajici valené klenby schodisté, presahujicim zde tro-
ven podlahy 3. NP. To se zde otvira pouze jedinym, obdél-
nym, na Sifku situovanym okénkem s kamennym osténim
s okosenou hranou. Severni ¢ast praceli zaujima hmota
vySe popsaného traktu, pristupného ze schodisté. 4. NP se
otevira na plochu zminéné terasy obdélnym vyrezem vstu-
pu, vybavenym sekanym kamennym osténim s diamanto-

——H a [ R

Obr. 8: Hrad Buchlov - diim s Tane¢nim sdlem, a — zaméreni vstupniho portdlu do 3. NP (Srafované priléhaji-
ci omitlcové a maltové vrstvy, prerusované Srafované hrubéji opracované, mirné ustupujict plochy ostent, tec-
Icované plochy s dochovanymi vapenngmi lickami), b — profil kamenného prvku zdbradli schodiStové terasy.

Obr. 9: Hrad Buchlov — ditm s Taneénim scdlem, detail vstupu do 4. NP, po-
hled od vychodu.

vou bosazi, s napisovou stuhou (text napisu: ,GEORGIVS .
SGISMVN DVS . A . ZZ - STRIZL . ANNO . DNI . 1607*) a za-
strizlovskym znakem v nadpraZzi (obr. 9). Nalevo je obdélny
okenni otvor s kamennym, sekanym osténim, které je z vnéj-
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Obr. 10: Hrad Buchlov - diim s Taneénim sdalem, ptidorysy; a— 1. NP, b - 2. NP, ¢ - 3. NP, d - 4. NP, (teckované - skdla, zrnéné - jihozdpadni ndrozi hrad-
niho jadra, Srafované - konstrukce objelctu s Tane¢nim sdlem z obdobt kolem poloviny 16. stoleti, véetné pripadnych starsich ¢asti, bilé — pozdéjsi), e — cel-

Icovy ptidorys hradu s vyznacenim polohy sledovaného objelktu.

4
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Obr. 11: Hrad Buchlov - diim s Tane¢nim sdlem; a - inicidly vyryté v para-
petu okenniho osténi ve 3. NP, b - rytina v omitce $palety okna 3. NP.
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§i strany lemovano plastickou listou. Cela vychodni fasada
objektu je opatrena kompaktni omitkou.

Severni priéeli

Je prosté, bez otvorti, obraci se do plochy parkanu, nad
kterou vyéniva pouze zdivo v trovni 4. NP. Zdivo je zde té-
mér zbaveno omitek, v soklové partii je kamenné, vyse se
pak stridaji soucasné budované plochy kamenného a ci-
helného zdiva.

INTERIERY

1. NP (obr. 10a) je tvoreno pouze jedinou mistnosti, pri-
stupnou primo z plochy 2. nadvori vySe popsanym vstupem.
Mistnost je zaklenuta kfizovou, hrebinkovou klenbou, v je-
ji jizni sténé je uvedeny vstup z 2. nadvori, opatfeny ze-
vnitf otvory po zasouvaci zavore (vychodni otvor o prafezu
méIlci - cca 60 cm - a je obloZen zrejmé pozdéjSimi dreve-
nymi prkny). Protéjsi sténa je proclenéna mélkou nikou
s cihelnym parapetem. Na vychodni strané do vstupni mist-
nosti usti kamenné exteriérové schodisté, vedouci na tera-
su se vstupem do vlastniho jadra. Stény i strop mistnosti
jsou kryty omitkami, podlaha je tvorena piskovcovymi plot-
nami.

2. NP (obr. 10b) je pristupné z plochy 2. nadvori po vy-
$e zminéné schodistové rampé pii zapadnim pruceli objek-
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tu. Nad vySe popsanym vstupem
je druhotné (?) prorazeny vétra-
ci otvor. Tento vstup usti do
predsiné uzké chodbicky, tvore-
né drobnym, valené klenutym
prostorem. Klenba je misty kry-
ta zbytky interiérovych omitek
s lickami, na obnazenych par-
tiich je patrno kamenné zdivo;
spodni ¢ast vychodni stény této
predsiné tvori odsekana skala,
v horni ¢asti je zde dochovan
drobny vyklenek ve tvaru ¢tvrt-
kruhu, jehoz stény rovnéZ nesou
stopy interiérovych omitek. Zmi-
néna svisla spara, oddélujici ze-
vneé severozapadni narozi objek-
tu od parkanové hradby, je pa-
trna i v interiéru, jizné od ni pro-
chazi skrz tloustku vnéjsi zdi
uzky, kruhovy otvor (otisk sub-

tilniho drevéného prvku). Uzka
chodbi¢ka je rovnéz valené za-
klenuta, prevazna ¢ast povrchu
stén i klenby nese taktéz zbytky
omitek s lickami (jizni ¢ast, spo-
lu s prilehlou mistnosti jsou
opatreny novéjsi, kompaktni
vrstvou omitky) a na jihu usti do
prostornéjsi, stejné zaklenuté
mistnosti o velmi malé svétlé vys-
ce. Oba prostory jsou osvétleny
dvojici drobnych okének od za-
padni strany (viz vyse). Vrchol
oble tvarovaného zaklenku jiz-
niho okna presahuje uroven vr-
cholu klenby. Pod trovni para-
petti obou oken probiha blok zdi-
va, jehoz lic je v oblém ptidorys-
ném prubéhu rozsiren do inte-
riéru, v jihozapadnim kouté pak
pronika do interiéru mistnosti
narozi nepravidelného bloku zdi-
va a v jihovychodnim kouté rub
stoupajici cihelné klenby nad
schodistém z prizemi. Ve vychod-

do severni mistnosti.

Obr. 12: Hrad Buchlov - ditm s Tanec¢nim sdlem; 3. NP, detail tramového stropu jizni mistnosti, napravo vstup

nim c¢ele, tésné pod klenbou je
drobny étvercovy otvor, ustici do
dodatecné zaslepené svislé Sach-
ty v sile zdiva. Popsané prostory jsou vydlazdény cihelny-
mi dlazdicemi, ve spodni ¢asti severni stény klenuté mist-
nosti je nad podlahou patrna rozsifena ¢ast lomového zdi-
va a skalni podlozi.

Plosné nejrozsahlejsi je 3. NP (obr. 10c) nazyvané ,Ka-
sarné€”, které je pristupné pro zménu ze zminéného scho-
disté, pocinajiciho v interiéru 1. NP. Je tvoreno trojici raz-
né zastropenych i ptidorysné utvarenych prostor. Dochované
dverni otvory jsou vybaveny kamennymi, sekanymi osténimi
shodné profilace (srov. obr. 8a). Vstupni mistnost ma vale-
nou klenbu, ktera je budovana z cihel formatu 7 x 15 x 26 cm
(tak 1ze alespon soudit z nékolika malo ploch, pristupnych

Obr. 13: Hrad Buchlov - ditm s Taneénim sdlem; 3. NP, severni.mistnost s trdamovym stropem, pohled od vy-
chodu.

po destrukcei omitky). Jizni zed této mistnosti se smérem
k vychodu rozsifuje ze 70 aZ na 160 cm a je proraZena dver-
nim (vstup se schodisté€) a okennim otvorem, ve vychodni
sténé probiha svisla spara, souvisejici s jihozapadnim na-
rozim tzv. Hodinové véZe (zEasti je patrno armovani narozi
véze velkymi piskovcovymi kvadry). Protéjsi, zapadni zed je
prolomena vstupem do prvni z dvojice mistnosti s tramovymi
stropy. Tato mistnost je osvétlena dvojici obdélnych oken-
nich otvort v mélkych nikéach od jizni a jednim totoznym ze
zapadni strany. Ve §paletach vychodniho okna jizni stény
byla v minulosti obnazena ptivodni (?) omitka, na jejimz
povrchu jsou stopy dnes jiz nezfetelnych kreseb v cerné
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Obr. 14: Hrad Buchlov - diim s Tane¢nim sdlem; 4. NP, Tanecni sdl, pohled do jihozapadniho koutu mistnos-
ti, soucasny stav.

a cervené barvé. V levé Spaleté je dochovana drobna rytina
muzZské postavy s tasenym mecem a druha, snad nedo-
konéena rytina (meé¢?). Ryti bylo provedeno do zavadlé omit-
ky (obr. 11b). V parapetu kamenného osténi zapadniho ok-
na v jizni sténé jsou vyryty inicialy ,GZZ" (obr. 11a). Kromé
téchto otvoru je zevnitf patrny jesté vyklenek ve vychodni
¢asti jizni stény mistnosti (tomuto vyklenku zven¢i neod-
povidaji zadné stopy po zazdéném okné — jedna se tedy
o puvodni zamér dodrZet interiérovy rytmus okennich nik
i v misté, kde okno nebylo z diivodu priachodu rubu klen-
by schodisté podlahou mistnosti realizovano), a jiny vykle-
nek v severni ¢asti zapadni stény. Posledné zminény vy-
klenek je rovnéz umistén vys nez sousedni okenni otvor, je
uzsi a mensi, jeho parapet se strmé svazuje do interiéru;
zvenci je patrno sekanym kamennym osténim armované
vyusténi malého okenniho otvoru. Nosnou konstrukei stro-
pu mistnosti tvori 11 tramu o prarezu cca 20 x 20 cm a roz-
ponu cca 6,5 m (obr. 12). Na tramech jsou poloZena prkna
zaklopu, jejichz styéné spary jsou zespodu oliStovany. Kro-
mé dvojice prizednich tramu (zapadni je vloZen po celé dél-
ce do zdiva) je kazdy druhy uprostfed podepren drevénym
sloupkem s plochou roznaseci deskou nahore. 6 tramu
z popisovaného stropu nese evidentni stopy druhotného
pouziti; na tfech jsou zarezy po uloZeni prekladaného za-
klopu (prfi dnesnim uloZeni jsou tyto zarezy na spodni hra-
né tramu), jeden ma v bocnich sténach vyvrtané cca 1 m
vzdalené kruhové otvory, v jednom je snad patrny zbytek
profilovani spodni hrany (?) a nékolik dlabti, v poslednim ze
souboru je rovnéz patrny dlab pro zasunuti jiného dreveé-
ného prvku. Priuchodem v severni sténé je pristupna po-
sledni z mistnosti 3. NP (obr. 13). Podlaha této mistnosti je
situovana ponékud vySe. Mistnost je osvétlena jedinym ok-
nem od zapadu (obdobnym jako vétsina oken sousedni
mistnosti), nalevo od tohoto okna se v interiérové i exterié-
rové partii zapadni zdi rysuje zazdéna nika jiného otvoru
(v omitce je pfistupny subtilni dfevény preklad, prava stoj-
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ka a prah) o svétlé vySce 165
a Sifce 87 cm, souvisejici se za-
chodem, kterému odpovida vy-
Se popsana svisla Sachta v za-
padni fasadé. Priblizné uprostred
délky severni zdi se nachazi uz-
ky rizalit s nikou, vychodni sté-
tech vystupuji do mistnosti blo-
ky zdiva nepravidelného ptido-
rysu, které ve spodni éasti spo-
juje horizontalni stupen. Nosnou
konstrukci stropu mistnosti tvo-
fi 10 tramu (k zapadnimu tra-
mu je prilozen dalsi tram, nedo-
sahujici vSak celé Sife mistnos-
ti) o mirné obdélném prarezu
(cca 19 - 20 x 21 - 22 cm), po-
deprenych pri severni strané
dvojici pravlakua (jizni z nich
je podepren trojici dfevénych
sloupkti, oparenych nahore plo-
chymi roznasecimi deskami, se-
verni je podepren jedinym sloup-
kem). Nékteré tramy nesou na
pristupnych hranach stopy uprav, svédéicich o jejich pred-
chozim vyuziti na jiném misté (2., 6., 7. a 10. tramy od vy-
chodu jsou opatreny mélkymi obdélnymi dlaby, v severnim
pravlaku jsou vyvrtany kruhové otvory), nékteré jsou ne-
logicky ulozeny ,naplocho®.

4. NP + podkrovi (obr. 10d) objektu je tvoreno jedinym
velkym prostorem tzv. Tane¢niho salu, pristupného z tera-
sy pri Hodinové veézi (viz vySe). Sal je vybaven tesarskou
podlahou, jejiz desky jsou uloZeny na plochych polstarich.
Jak je mozno zjistit v misté vyjmutych desek podlahy, pol-
Stare jsou ulozeny primo na rubu zaklopu tramovych stro-
pt mistnosti ve 3. NP. Interiér je prosvétlen 7 obdélnymi ok-
ny v mélkych nikach, jejichz v kameni sekané osténi je le-
movano z vnéjsi strany plastickou liStou. Neobvykle velky
rozpon salu prepazuje tramovy strop s 12 tramy, krytymi
puvodné zespodu bednénym a omitanym podhledem. V sou-
¢asné dobé je podhled odstranén. Partie lict zdiva, obna-
Zené rozebranim podhledu, byly vzapéti omitnuty, takze
pripadné stopy starSiho zastropeni dnes nejsou pristupné
(obr. 14). Stropni tramy jsou zaroven vaznymi tramy kon-
strukce krovu. Jejich velky rozpon je z¢asti vynasen trojici
nadlehlych, priéné situovanych drevénych pruvlakt, slo-
Zenych vzdy z dvojice tramu, které jsou spojeny ocelovymi
svorniky a proti vzajemnému posunu zajiStény zazubenim.
Krajni pravlaky navic vynaseji stojaté stolice krovu, které
jsou nad sloupky propojeny pri¢niky; stfedni pravlak je po-
silen novodobym vésadlem (spojeni prvki je provedeno opét
ocelovymi svorniky). Krokve, éepované do vaznych (strop-
nich) tramut, propojuji pod vaznicemi hambalky.

Konstrukce krovu vykazuje ¢etné doklady druhotnych
uprav (prvky pravlaka jsou prokazatelné druhotné pouzi-
tymi tramy se zbytky tmavého natéru, vaznice nese stopy
opracovani, souvisejiciho s pouzitim v jiné konstrukci, atp).
Stresni tity jsou cihelné, ve vychodnim &titu je stopa po za-
zdéném okennim otvoru a svisly pilifek; tento $tit je na se-
verni strané prilozen k jihozapadnimu narozi hradniho jad-
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ra, které z¢asti pronika do pro-
storu NP i podkrovi. Z uvedené-
ho narozi jsou v prostoru pod-
krovi patrny mohutné, peclivé
opracované kvadry jeho narozni
armatury a plochy exteriérovych
omitek.

DENDROCHRONOLOGICKY
PRUZKUM

Dendrochronologicky prii-
zkum se zaméril na datovani
konstrukce stropu a krovu Ta-
necéniho salu a druhotné pouzi-
tych stropnich tramu ve 3. NP.
Z konstrukce krovu byly pomo-
ci Presslerova nebozezu odebra-
ny vzorky ze 6 konstrukc¢nich
prvka (tab. 2). Z nékolika tramt
muselo byt pro jejich zna¢né po-
Skozeni drevokaznym hmyzem
odebrano vice vyvrtd, takze cel-
kem bylo z této konstrukce zis-
kano 10 vzorkli. Z konstruk-
ci stropt1 3. NP bylo odebrano
6 vzorku z 5 stropnich tramu.
Konstrukce krovu byla postave-
na z borového dreva, stropni tra-
my byly vyrobeny prevazné z dre-
va dubového (s vyjimkou dvou
tramu, které byly borové).

Vlastni dendrochronologické
zpracovani bylo provedeno dle
standardnich metod (Dvorskad,
Poldcel 2000). Vzorky byly na-
lepeny na drevéné listy a sefiz-
nuty ziletkou. Méreni Sifek leto-
kruhti bylo provedeno pomoci
zarizeni TimeTable s presnosti
na 0,01 mm. Pro vlastni datova-
ni byl pouzit program Past32
(Knibbe 2000) a Arstan. Jednot-
livé letokruhové krivky byly nej-
prve v ramci drevin relativneé
synchronizovany, nasledné byl
odstranén jejich dlouhodoby -
stovy trend” a primeérovany do
sumarnich letokruhovych rad.
Tyto byly nasledné porovna-
ny s dostupnymi standardni-
mi chronologiemi. Pro datovani
dubu byla vyuzita standardni
chronologie dubu pro Ceskou re-
publiku ve verzi z roku 2002
(czges2002) a standardni chro-
nologie dubu pro Rakousko (Wim-
mer, Grabner 1998). Pro datova-
ni borového dreva v dobé prove-
deni priizkumu (2003) neexisto-
vala Zadna dobre proloZena re-
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Graf 1: Relativni synchronizace letokruhovych krivek druhotné pouZitjch dubovych stropnich tramut (T. Kyncl,
2005).
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Graf 2: Relativni synchronizace letokruhovych krivek borovych tramit z konstrulce krovu Tanecniho sdlu
(T. Kyncl, 2005).
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Graf 3: Porovnani priumerné letokruhové rady dubovych tramut (uprostred) se standardni chronologit dubu pro
vychodni Rakousko (OstOes@P) a standardni chronologii dubu pro CR (czges2002) (T. Kyncl, 2005).
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Graf 4: Porovndni primerné letokruhové rady borovych tramiut (uprostred) se standardni chronologii jedle pro

Moravu (jedle-Morava) a standardni chronologii borovice ze zamku v Bucovicich (bucovice-zamekPI) (T. Kyncl,
2005).
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czges2002 OstOesQP jedle — morava bucovice — zamekPI
(1189-1995) (1130-1997) (1468-1804)
P40buchlov-hradQU 11,10; 11,32; 75,3%; | 12,46; 12,97; 75,3%;
215 215 - -

P40buchlov-hradPI

5,23; 5,96; 71,2%;
99

8,76; 9,31; 71,7%;
99

Diky znaénému poskozeni
povrchu tramt drevokaznym
hmyzem se dochovaly pro pres-
né datovani klicové podkorni le-
tokruhy” pouze na nékolika prv-

Tab. 1: Statistické parametry podobnosti mezi standardnimi chronologiemi (proni radelk) a prumérnymi chro-
nologiemii ziskanymi z drevénych konstrukci Taneéniho sdlu. Proni éislo znadi t-test korelacniho koeficientu
po transformaci pomoct pétiletého klouzavého priiméru (Baillie, Pilcher 1973), druhé t-test korelacniho Ioefi-
cientu po transformaci dle Hollsteina (1980), treti procento soubéznosti (Gleichldufigkeit) a posledni délicu
prekryti letokruhovych rad. VSechny uvedené hodnoty testil jsou pritkazné na hladiné vjznamnosti 99,95%

(T. Kyncl, 2005).

cich (tab. 2). V pripadé krovu by-
ly dva dochované podkorni leto-
kruhy datovany do roku 1799.
Vzhledem k charakteru podkor-
niho letokruhu® byly oba pouzi-
té stromy kaceny na prelomu

let 1799/1800. Ostatni datova-

popis prvku ¢islo vzorku dfevina pocet posledni datum
letokruhdl letokruh skaceni né prvky 7z konstrukce krovu bez
/ rozsah béle . o .
—— podkornich letokruht velmi
Tanecni sal - ~ o .
6. stropni trdm od vstupu P4064a5 borovice 49 1780 1788+ pravdepodobne pocha21 take
+8 ak z této doby, jak lze usuzovat jed-
8. stropni trdm od vstupu P4066 borovice 78 1792 ak 1792+ nak z velmi podobného pI'lolbé—
11. stropni tram od vstupu P4067a8 borovice 66 1799 wk 1799/00 hu letokruhovy'ch kiivek a také

9
severozapadni pravlak — 2. sloupek P4069a72 | borovice 54 1799 wk 1799/00 z odhadu poctu letokruhti zni-
od vstupu 22 ¢enych dfevokaznym hmyzem.
stropni tram pod podlahou taneéniho P4070 dub 50/— 1577 ak 1583+ Do stejného obdobi je také da-
salu — pod star§imi palubkami L B B
3. NP. ,kasarna“ — severozapadni mistnost tovan J‘edlfly zpracovany b(_)rovy
4. stropni tram od okna P4075a6 dub 199/ 1581 1596+ stropni tram z 3. patra objektu
+9ks (tab. 2).
1. stropni trdm od okna P4077 dub 207/7 1582 1597-01 Pii odbéru vzorkt z dubo-
+15 bél

3. NP. ,kasarna“ — jihovychodni mistnost vych stropnich tramu 3. patra
1. stropni tram od okna P4078 borovice 68 1794 1799-01 se zpravidla nepodarilo zachovat
+5-7 Wk okrajovou ¢ast tramu tvorenou

8. stropni trdm od okna P4080 dub 192 /- 1574 ak 1580+

Tab. 2: Prehled datact tramit odebranych z konstrulkci Tanecniho sdalu a kasdren. Vysvétlivicy k symboliim uve-
denym ve sloupci s datact posledniho zméreného letokruhu: ak — na vzorku neni zachovdna hranice bélové-
ho dreva (ks), ani podicorni letokruh (wk) — vzorelk nelze presné datovat, lze pouze fici, Ze je mladsi nez da-
tum uvedené ve sloupci ,,datum skdceni”; wi - podicorni letokruh je na vzorku pritomen, lze datovat rok ska-
centi stromu; ks — posledni letokruh lezi na hranici béle, lze urcit pravdépodobny interval, ve kterém byl strom
pokdcen (predpokladdme, Ze bélova ¢ast kmene obsahovala 6-26 letokruhty) (T. Kyncl, 2005).

gionalni standardni chronologie. Jediné kvalitni standardni
chronologie byly dostupné pouze pro tizemi Cech. Pro Moravu
existovaly pouze lokalni dil¢i standardy jednotlivych objek-
t. Proto byla pro datovani pouZita nejblizsi lokalni stan-
dardni chronologie borovice ze zamku v Bucovicich? a jako
kontrolni také standardni chronologie jedle pro Moravu.”

Relativni synchronizace letokruhovych krivek v ramci
jednotlivych drevin (graf ¢. 1 a 2) vedla k sestaveni 221 let
dlouhé pramérné chronologie dubu (P40buchlov-hradQU)
a 99 let dlouhé pramérné chronologie borovice (P40buch-
lov-hradPI). Do dubové kfivky se podafilo synchronizovat
vSechny zpracované dubové tramy, které vytvari velmi ho-
mogenni skupinu. V pripadé borovic nebyly do priimérné
fady synchronizovany pouze letokruhové krivky z pravla-
ka krovu, které nemély pro datovani dostateény pocet le-
tokruhti (v tabulce 2 nejsou uvedeny).

Porovnani prumérnych letokruhovych krivek se stan-
dardnimi chronologiemi prislusnych drevin vedlo k naleze-
ni zcela spolehlivych datujicich pozic. Dubova letokruhova
fada ukazala velmi vysokou miru podobnosti s obéma stan-
dardy v pozici datujici posledni letokruh do roku 1581 (graf
¢. 3, tab. ¢. 1). Borova letokruhova krivka ukazala velmi vy-
sokou podobnost se standardem pro Bucovice (tab. ¢é. 1, graf
¢. 4) zcela shodné s datovanim pomoci chronologie jedle. Po-
sledni letokruh této primérné letokruhové rady je datovan
do roku 1799.
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bélovym drevem. Z tohoto divo-
du bylo mozné dobu kaceni pou-
zitych stromi1 pouze odhadnout
na zakladé predpokladaného po-
¢tu bélovych letokruht1.® Nej-
presnéji bylo mozné urcéit dobu
kaceni stromu, ze kterého byl
vyroben tram P4077. Posledni zméreny letokruh byl dato-
van do roku 1582, pricemz bylo zméfeno 7 letokruht béle
a dalsich 15 silné poskozenych bélovych letokruht bylo za-
pocitano. Za predpokladu, zZe pouzity dub nemél vice jak 26
bélovych letokruhti (viz pozn. 6) 1ze dobu kaceni stromu
odhadnout do obdobi let 1597-1601. Je velmi pravdépo-
dobné, Ze do tohoto obdobi spada kaceni také ostatnich
datovanych dubovych tramt, u kterych bylo mozné urcit
pouze spodni hranici intervalu kaceni. Vysledky datovani
jednotlivych prvku jsou shrnuty v tabulce €. 2.

VYBER IKONOGRAFIE

Nejstarsi znamé vyobrazeni Buchlova nalezneme na dre-
vorytu mésta Uherského Hradisté od Jana Willenberga z ro-
ku 1593 (obr. 15). Hrad, zachyceny zde v pohledu od jiho-
vychodu, korunuje temeno kuzelovité hory a tvori vyrazny
prvek pozadi uzavirajiciho obzor nad méstem. Pres sche-
mati¢nost celého vyobrazeni miiZeme nad prstencem opev-
néni, tvoricim podnoz bloku hradniho jadra (zcela vlevo je
zfejmé vyobrazena véZ Andélka, vpravo pak parkanova
hradba s vychodni bastou, prip. dnes jiZ neexistujici, ¢i sil-
né prestavénou vstupni branou), vidét vlevo nizsi objekt
s dvojici oken, zavrSeny nerovnou korunou. Tvar koruny ob-
jektu je v miniaturnim vyobrazeni zfejmé determinovan ho-
rizontalnim pasem okennich otvort znazornénym v horni
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Obr. 15: Hrad Buchlov; detail drevorytu J. Willenberga z roku 1593, hrad je
zachycen na pozadi vyobrazeni mésta Uherského Hradisté; pohled na hrad
od jihovychodu (prevzato: Petrii J. 1982).

partii bloku jadra (dvojice oken na levé strané zde ,vyriista*
ze zminéné koruny objektu). Pres uréitou odliSnost od sku-
teéného situovani nami sledovaného objektu (objekt pri po-
hledu od jihovychodu ve skutec¢nosti prekryva pouze mini-
malni ¢ast jizniho priiceli jadra) je mozno pripustit, Ze se jed-
na o nami sledovany objekt v dobé, ktera predchazela zbu-
dovani Tane¢niho salu.

Na rytiné J. Fischera z roku 1719 (obr. 16) (srov. Petrtl
1982, nestr.) je zachyceno pouze nejvyssi podlazi domu
s Tane¢nim salem (oproti skutecnosti jsou zde znazornény
pouze 2 okenni osy) a jizni éast sedlové strechy.

Na pozdé€jsi, autorovi znamé ikonografii (véetné ptido-
rysné situace hradu z poéatku 18. stoleti (srov. Placek 2001,
s. 141), je dim s Taneénim salem zachycen v podstaté
v dnesnim stavu.

POKUS O INTERPRETACI

Stav pied polovinou 16. stoleti

Hradni jadro, zaloZené jiz v 1. poloviné 13. stoleti a for-
mované do dneSni podoby mnoha prestavbami, jejichZ po-
sloupnost neni dodnes spolehlivé objasnéna, bylo v priibé-
hu své existence obklopeno parkanem. Jak prokazaly vy-
sledky archeologického vyzkumu, stalo se tak nejpozdéji
nékdy pred prelomem 15. a 16. stoleti (nejnovéji Janis, Ko-
houtek 2002, s.168). Parkanova hradba byla zaloZena v po-
mérneé slozitém terénu pri okrajich skalniho vychozu, jehoz
nejvyssi partie byly korunovany jadrem. Pri zatim nejkom-
plexnéjSim pokusu o nastin stavebniho vyvoje hradu (Ko-
houtek 1995) je teoreticky uvazovano o tom, ze jiz ve 14. sto-

leti bylo jadro obklopeno parkanem témér po celém svém ob-
vodu, vyjma jihozapadni strany.” Prabéh parkanové zdi je
podle této teoretické rekonstrukce na severozapadni stra-
né ukoncen pravouhlym zalomenim a zed je pfipojena k na-
rozi zapadni hranolové véze jadra. V pfimém useku hrad-
by je uvazovano o brane, do které usti dlouha pristupova
rampa, prochazejici pravé pod jihozapadni éasti jadra (srov.
Janis, Kohoutel 2002, s.170, obr. 5). Na zakladé zjisténych
skutecnosti je mozno uvazovat o tom, Ze anomalie tloust-
ky jizni zdi klenuté mistnosti ve 3. NP mohla vzniknout pri-
zpusobenim se budovaného objektu starsi parkanové hrad-
bé. Za tohoto predpokladu by pak parkanova hradba jesté
pred vybudovanim objektu obihala i kolem jihozapadni ¢as-
ti jadra (poztistatkem starsi situace mtiZe byt i spodni ¢ast
hradby nalevo od vstupu do 2. NP objektu). Zda nékteré dal-
§i stavebni anomalie zjiSténé v organismu objektu (pylon zdi-
va predstupuyjici pred zapadni pruceli objektu, spodni ¢ast
zapadni zdi, ukonéena pod parapety oken 2. NP a blok zdi-
va v jihozapadnim kouté mistnosti téhoz podlazi), které jsou
v této studii pfisuzovany zméné projektu v pribéhu vy-
stavby (viz niZe) nalezeji rovnéz starsi stavbé (konstrukcee pri-
stupové rampy, mostni pilif... ?), mtize rozhodnout pouze
pripadny dalsi, hloubkovy prizkum.

Dvé stavebni faze v obdobi kolem let 1546-1558

Uvedeny casovy usek spada do obdobi vlady Jana Zdan-
ského ze Zastrizl. To zaroven predstavuje jeden z nejdtile-
sledovaného objektu se stala souéasti rozsahlé stavebni
¢innosti, ktera velmi vyrazné zasahla predevSim hradni jad-
ro (napr. kompletni prestavba celého jiZzniho kfidla véetné
likvidace prostoru nadherné rané gotické kaple apod.), kte-
rému dala jeho dnesni pfisnou siluetu s rovnymi atikami.
Do téhoz obdobi jsou kladeny i fragmenty nejstarsich zjis-
ténych staveb v prostoru 2. nadvori (predhradi) s véZi An-
délkou (srov. Samelk 1994, Placek 2001). Modernizovana by-
la jisté téz parkanova hradba, obepinajici jadro (vystavba
okrouhlé basty na severu, rozsifeni parkanu v bastovity
utvar na vychodni strané, prestavba, ¢i nova vystavba ostat-
nich asekt hradby).

Jak muzeme soudit z letopoctt, vysekanych v archi-
tektonickych detailech domu s Tane¢nim séalem, jeho vy-
stavba probihala v obdobi kolem let 1546 -1558, kdy vznik-
la vétSina jeho konstrukei od 1. NP zfejmé az do trovné za-
klenkt1 oken ve 4. NP. Funkce nového objektu byla ne-
smirné dutilezita pfedev§im z komunikac¢niho hlediska,
protoze z jeho 1. NP byla nové vedena hlavni pristupova
trasa do hradniho jadra. Oproti ne zcela poznané starsi
trase, navazujici jeSté na stredovéké reSeni (viz vyse), byla
nova trasa vedena primo z plochy dnesniho druhého nadvori
pres zminény pruchod v 1. NP naSeho objektu, schodistém
na terasu pred zminénou novostavbou Hodinové véze (vy-
stavba véze je datovana textem napisové desky, umisténé
nad vstupem Vv jejim pfizemi, do roku 1546). Ta jiZ ovSem
petrifikovala starsi vstup do hradniho jadra, ktery svoji
hmotou prekryla. Nami sledovany objekt je zaloZen v teré-
nu s pomeérné slozitou konfiguraci, ktera se rovnéz pode-
psala na jeho dispozici. Stavitelé jej prilozili k jihozapadni
¢asti skalniho vychozu, na jehoZ temeni stoji hradni jadro.
Tato skutecnost zptisobila, Ze severovychodni ¢ast ptidorysu
je v 1. a 2. NP vyplnéna skalnim masivem, ktery zfejmé
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Obr. 16: Hrad Buchlov; vyobrazeni hradu z roku 1719, pohled od jihovychodu; diim s Taneénim sdlem prilé-
ha k levému ndrozi hradniho jadra (prevzato: Petrii J. 1982).

jesté ve 3. NP zpusobil nestejnou turoven podlah mistnosti
s tramovymi stropy.

Situace peclivé provedeného jihozapadniho narozi Ho-
dinové véze, ke kterému byly dodateéné priloZzeny vychod-
ni a severni stény klenuté mistnosti ve 3. NP, doklada vy-
Se zminénou slozZitou terénni situaci pred vystavbou ob-
jektu a je rovnéz diikazem navaznosti jednotlivych podni-
kt velké stavebni premény hradu. Nékteré dalsi sledované
situace nasvédcuji tomu, Ze v obdobi vystavby objektu do-
Slo k vyznamné zméné ptivodniho planu. Na zakladé zjis-
ténych skutec¢nosti je velmi pravdépodobné, Ze v prvotni
fazi vystavby byla zbudovana pristupova schodistova tera-
sa s nastupem, skrytym v nizkém, nedokonc¢eném objektu,
kterému nalezi ¢ast konstrukci dnesnich 1.a 2. NP. Prede-
vSim se jedna o jizni praceli s popsanym vstupnim porta-
lem s napisovou deskou a dale o mohutné zdivo jihoza-
padniho narozi objektu s predstupujicim pylonem se za-
oblenym celem.? Jak je jiz z vySe uvedeného zrejmé, tato pr-
votni stavebni faze je datovana dvojici napisovych desek
s letopoctem 1546 v 1. NP domu s Taneénim salem a nad
prachodem v nové zbudované Hodinové vezi, které zaro-
ven uvozuji prostorovy poc¢atek i konec nové vybudované pri-
stupové trasy do hradniho jadra.

Po vybudovani popsanych konstrukei doslo k vyznam-
né zméné stavebniho planu a na substrukci objektu z ro-
ku 1546 vznikla nastavba, jejiz jizni priceli bylo oproti 1. NP
vysunuto vné pomoci ke star§imu priiceli priloZené slepé ar-
kady. Pri budovani nizké mistnosti 2. NP byl stavebnik ve-
den predevsim snahou o vytvoreni pokud mozno co nej-
rovnéjsiho plata pro vystavbu vyse poloZenych salt. Tato
skutecnost se podepsala na sniZené uZitnosti této mist-
nosti i na jeji komplikované pristupnosti ze zapadni scho-
distové rampy (vztah mezi severozapadnim narozim objek-
tu a priléhajici parkanovou hradbou zfejmé doklada i sou-
éasné, pripadné jen o malo pozdéjsi budovani tohoto use-
ku dochované parkanové hradby se vstupnim portalem do
2. NP). Anomalie ve styku klenby a zaklenku jizniho okna
mistnosti miZze nasvédcovat dodateénému vloZzeni klenby
(snad jiz v pribéhu prvotni stavby). Obé mistnosti 3. NP mé-
ly pravdépodobné jiz od pocatku tramové (dnes nedocho-
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vané) stropy. K jejich vybaveni
snad jiz tehdy nalezel pozdéji
upraveny zachod v severni mist-
nosti; s vytapénim prostor muze
souviset zazdéna vertikalni Sach-
ta nachazejici se jizné od vstupu
do jizni mistnosti (sdéleni J. No-
votného), pripadné dvojice vét-
racich (?) otvora v zapadni sténé
téZe mistnosti. Nepravidelnosti
ve vychodni sténé severni mist-
nosti mohou byt nasledkem na-
vazani na starSi konstrukce
(opérné pilife pri jthozapadnim
narozi jadra?). Nad 3. NP mutize-
me pro tuto etapu vystavby jes-
té predpokladat podstresni po-
dlazi, doloZzené pritomnosti ka-
menného zdiva priblizné do vySe
zaklenku oken dnesniho 4. NP.
Situace v severni ¢asti zapadni-
ho priiéeli (nalevo od severniho okna 4. NP) snad uchova-
va usek Sikmé koruny ptivodniho stfeSniho titu; pokud je
uvedena interpretace spravna, mélo ptivodni zastfeseni ob-
dobny tvar jako dnesni. Typickym znakem stavby Jana
Zdanského je standardni vybava vSech fasadnich otvoru
v kameni sekanymi osténimi shodné profilace. Opakujicim
se detailem prvkii kamenného osténi je rovnéz ,vytazeni®
hladce opracované plochy osténi. Omitka byla pretazena
pres hrubé opracované plochy az k vystouplé hladké ploSe,
ktera byla zfejmé opatiena lickou (jeji stopy jsou dochova-
ny napf. na osténi vstupu do 3. NP). Vyjimku tvofi kamen-
né osténi drobného okénka v zapadnim pruaceli 2. NP, jehoz
povrch je hrubé opracovan; toto osténi bylo pravdépodob-
né zcela pokryto exteriérovou omitkou. Casovy priibéh dru-
hé faze vystavby objektu doklada letopocet 1558 na oken-
nim prekladu 3. NP, osobu stavebnika, kterym byl opét ja-
ko u 1. faze Jan Zdansky ze Zastfizl, prozrazuji inicialy
+GZZ" na okennim parapetu v témze podlazi.

Kolem roku 1602

U prilezitosti svatby Jifiho Zikmunda ze Zastrizl v roce
1602 byl vybudovan tzv. Tanecni sal, tvorici dnes 4. NP ob-
jektu. Nejvymluvnéjsi doklad tohoto zasahu dnes predsta-
vuje vstupni portal do salu s datovanim a napisem (viz vy-
Se). Nejpozdéji pred zfizenim tohoto vstupu byla plocha te-
rasy pred pruchodem Hodinovou vézi rozsifena az k nase-
mu objektu (pod jeji dlaZbou se nachazi klenuta mistnost
3. NP). Je mozné, Ze stavajici okna Tanecniho salu ve 4. NP
byla vsazena do starSich okennich nik predpokladaného
puvodniho podstresniho podlazi (viz vySe), tuto hypotézu
vsak bude mozno ovérit pouze pripadnym dals$im pruzku-
mem. Sal s velkym rozponem byl jisté opatfen tramovym
stropem, ktery se vSak nedochoval. Pripadné otisky jeho
konstrukce jsou dnes ukryty pod novodobymi omitkami. Je
pravdépodobné, Ze nékteré druhotné pouzité tramy ve stro-
pech salt 3. NP, jejichZ zhotoveni je na zakladé dendro-
chronologické analyzy mozno predpokladat kolem roku
1600, pochazeji prave odtud. Dochovany stav téchto prvki
vSak nedovoluje vyslovit dalsi konkrétni zavéry. S nejvétsi
pravdépodobnosti jsou oba cihelné stresni Stity soucasné se
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vznikem Tanecniho salu ve 4. NP, a tedy tvar i sklon stre-
chy objektu na pocatku 17. stoleti odpovida dneSnimu sta-
vu.

Pielom 18. a 19. stoleti

Pripadné stavebni upravy, které na objektu dale probi-
haly od vystavby Taneéniho salu az do zavéru 18. stoleti, ne-
jsme schopni za dnes$niho stavu znalosti presné rozpoznat.
Vyraznym stavebnim zasahem, jak prokazala provedena
analyza vybranych drevénych prvkd, prosel objekt (resp. in-
teriéry jeho 3. a 4. NP) na prelomu 18. a 19. stoleti. Tehdy
doslo k totalni vymeéné stropni konstrukce Tane¢niho salu
ve 4. NP za konstrukeci zcela novou. K obdobné upravé ma-
jitelé pristoupli i v mistnostech 3. NP, kde bylo ke zfizeni no-
vych tramovych stropti pouzito vedle soucasnych prvka
i prvku z poéatku 17. stoleti (snad prenesenych z Taneéni-
ho salu ve 4. NP). Nosna konstrukce nového stropu nad
Tanecnim salem byla ze spodni strany opatfena omitanym
podhledem a byla budovana jako soucast konstrukce kro-
vu, ktery s po dil¢ich tpravach dochoval dodnes.

POZNAMKY

1) Rastovy trend charakterizovany postupnym snizovanim Sifek leto-
kruht byl odstranén prolozenim zaporné exponenciilni kfivky a na-
sledné kubického splinu o délce 25 let (podrobnosti viz Coolc, Kariulc-
stis 1990).

2) Lokalni letokruhova kfivka zamku v Bucovicich je sestavena pro ob-
dobi let 1468-1804.

3) Letokruhové krivky vSech stavebné uzivanych jehli¢natych drevin (jed-
le, smrk a borovice) si jsou v oblasti Moravy navzajem velmi podobné,
a jsou tedy navzajem omezené zaménitelné.

4) Podkorni letokruh je posledni tloustkovy prirtist vytvoreny pred po-
kacenim (odumrenim) stromu. Jeho pritomnost datuje presny rok zis-
kani pouzitého dreva.

5) Rast podkorniho letokruhu byl jiz zcela ukonceny, coz znamena, ze
strom byl skacen po ukonéeni vegetacni sezony.

6) Bél vytvafi okrajovou ¢ast kmene dubt a obsahuje obvykle 6-23 le-
tokruhti (viz Kyncl, Sabatovd 2005). V pripadé dieva z Buchlova jsme
predpokladali i potencialné mozny vyssi pocet letokruhu vzhledem
k zna¢nému stafi pouzitych stromu.

7) B. Samek uvazuje o vzniku parkanu az v 15. stoleti (Samek 1994,
s. 316), M. Placek jeho vystavbu klade do obdobi kolem roku 1400 (Pla-
¢elc 2001, s.143).

8) Tyto konstrukce, nenalezi-li blize nepoznané starsi stavbé, mohou do-
kladat i obtiZe se zaloZenim jihozapadniho narozi, pfip. mohou souvi-
set s otopnym zarizenim mistnosti vratnice v 1. NP.
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DAs TANZSAALGEBAUDE DER BURG BUCHLOV

Die Burg Buchlov in Mahren war in der ersten Hélfte des 13. Jahr-
hunderts gegriindet worden, mehrere Umbauten formierten ihre Ge-
stalt bis zu ihrem gegenwartigen Zustand. An der Burgkernstidwestec-
ke befindet sich ein viergeschossiger, den Tanzsaal enthaltender Bau. Bei
der Vorbereitung der bevorstehenden Denkmalinstandsetzung dieses
Gebaudes erfolgten die dendrochronologische Expertise ausgewahlter
Holzglieder und eine teilweise bauhistorische Oberflachenerforschung.

Die dendrochronologische Analyse richtete sich zur Datierung der
Decken- und Dachkonstruktion des Tanzsaales im 4. Obergeschoss und
der sekundar verwendeten Deckenbalken im 3. OG. Vom Dachwerk ent-
nahm man mittels Presslerbohrer Proben aus 6 Konstruktionsgliedern
(Tabelle 2). Die Dachkonstruktion wurde aus Kiefern-, die Dachbalken
uberwiegend (mit Ausnahme von 2 Kiefernbalken) aus Eichenholz errich-
tet.

Die dendrochronologische Bearbeitung erfolgte den Standardme-
thoden gemésp (Dvorska, Polacek 2000). Die Proben hat man an Holz-
leisten angeklebt und mit Rasierklinge abgeschnitten. Die Jahrringbre-
iten wurden mittels der Time Table Anlage mit Genauigkeit zu 0,01 mm
gemessen. Fur die eigentliche Datierung bediente man sich der Pro-
gramme Past32 (Knibbe 2000) und Arstan. Einzelne Jahrringkurven
wurden zundchst im Rahmen der Gehoélzgruppen relativ synchronisiert,
und nach der Korrektion ihres langfristigen Wachstumstrends wurden
die Mittelwerte in summarische Jahrringreihen eingeordnet, die man
mit erreichbaren Standardchronologien verglich. Bei der Datierung der
Eiche bentitzte man die Standardchronologie der Eiche fiir Tschechien
in der Version 2002 (czges2002) und die Standardchronologie der Eiche
fiir Osterreich (Wimmer, Grabner 1998). Fiir die Datierung des Kiefern-
holzes war zur Zeit der Analyse (2003) keine gut durchsetzte regionale
Standardchronologie vorhanden. Seltene zuverlassige Standardchrono-
logien standen nur fiir das Gebiet Bohmens zur Verfiigung. Fiir Mahren
waren lediglich lokale Teilstandards einzelner Objekte vorhanden. Da-
her verwendete man zur Datierung die ndchsten lokalen Standard-
chronologien der Kiefer aus dem Schloss Bucovice und fiir die Kontrol-
le auch die Standardchronologie der Tanne fiir Mdhren.

Die Relativsynchronisation der Jahrringkurven einzelner Geholzar-
ten (Diagramm 1 u. 2) fithrte zur Bildung der 221 Jahre langen Mittel-
chronologie der Eiche (P40buchlov-hradQU) und der 99 Jahre langen Mit-
telchronologie der Kiefer (P40buchlov-hradPl). In die Kurve der Eiche ge-
lang es sich alle bearbeiteten Eichenbalken zu synchronisieren, die ei-
ne sehr homogene Gruppe bilden. Im Fall der Kiefernteile synchronisierte
man nicht in die Mittelreihe nur Jahrringreihen der Dachwerkunter-
zlige, die keine zur Datierung gentigende Jahrringzahl darboten (in der
Tabelle 2 nicht angefiihrt).

Das Vergleichen der Mitteljahrringkurven mit den Standardchrono-
logien einzelner Geholzarten fithrte zur Herausfindung ganz zuverlassig
datierender Positionen. Die Jahrringreihe der Eiche zeigte ein sehr ho-
hes Ahnlichkeitsmass mit beiden Standards in der die Waldkante 1581
datierenden Position (Diagr. 3, Tab. 1). Die Jahrringkurve der Kiefer
zeigte ein sehr hohes Ahnlichkeitsmass mit dem Standard fiir Bucovi-
ce (Tab. 1, Diagr. 4) ganz identisch mit der Datierung mithilfe der Chrono-
logie der Tanne. Der letzte Jahrring dieser Mitteljahrringreihe wird 1799
datiert.

Infolge der Beschadigung der Balkenoberflache durch Insektenfra
erhielt sich die fiir genaue Datierung unentbehrliche Waldkante ledig-
lich an seltenen Gliedern (Tab. 2). Im Dachwerk datierte man zwei er-
haltene Balken mit der Waldkante 1799. Mit Riicksicht zum Charakter
der Waldkante wurden beide Baume im Winter 1799/1800 gefllt. Die
tbrigen datierten waldkantenlosen Dachwerkglieder stammen héchst-
wahrscheinlich aus selber Zeit laut Auswertung des dhnlichen Jahr-
ringkurvenverlaufs und auch der Abschatzung der Zahl der durch Fraf
verlorenen Jahrringe. In dieselbe Periode wird auch der einzige bearbei-
tete Kieferndeckenbalken aus dem 3. OG (Tab. 2) datiert.

Bei der Probenentnahme an den Eichendeckenbalken des 3. OG
gelang es tiberwiegend nicht das geloste Splintholz des Balkenrandes zu
erhalten. Aufgrund dessen war es moglich das Falljahr der verwendeten
Bédume nur nach der Zahl der vorausgesetzten Splintjahrringe abzu-
schitzen. Am genauesten lief3 sich die Probe aus dem Balken Nr. P4077
datieren, und zwar 1582 (7 Splintjahrringe gemessen, die weiteren 15
stark beschéddigten eingerechnet). Unter Voraussetzung, die Eiche héat-
te nicht mehr als 26 Splintjahrringe, lasst sich die Fallung in Jahren
1597-1601 abschitzen. Es erscheint als sehr wahrscheinlich, dass
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auch weitere zu datierende Eichenbalken mit der festgestellten unteren
Grenze des abgeschétzten Intervalls stimmen. Datierungsergebnisse s.
Tab. 2.

Aufgrund der beschriebenen Untersuchung lasst sich Folgendes
konstatieren:

1) Den Burgkern umgab vermutlich schon im 14. Jahrhundert ein
Zwinger. Vor Mitte des 16. Jahrhunderts erfolgte ein grofziigiger Burg-
umbau unter Jan Zdansky von Zastfizl. Dabei wurde in Jahren 1546 -
1548 auch das als Tanzsaalgebdude genannte Haus erbaut. Seine Funk-
tion war vor allem aus dem Sichtpunkt der Kommunikation wichtig,
denn von seinem Erdgeschoss fiihrte der neu errichtete Zugangsweg in
den Burgkern. Das Tanzsaalgebdude steht auf einem felsigen komplizier-
ten Grundstiick, wodurch auch seine Innenanordnung beeinflusst war.
Wahrend seines Ausbaus erfolgte eine bedeutende Plandnderung. In der
ersten Bauphase erbaute man die Treppe und Zugangsterrasse, wobei
der Zugang in einem niedrigen, nicht fertigen Bau, dem die Konstruk-
tionen vom 1. und 2. Obergeschoss heutigen Gebaudes angehoren, ver-
steckt war. Vor allem handelt es sich um die Siidfassade mit dem ange-
fithrten Eingangsportal mit Inschrift und ferner um das starke Mauer-
werk der Stidwestecke mit einem vorspringenden Pylon mit der abge-
rundeten Stirnseite. Diese Bauperiode wird mittels eines Inschriftenpaars
1546 datiert. Unmittelbar danach erfolgte die Baudanderung, wobei auf
dem ausgebauten Gebaudeteil ein Uberbau entstand, dessen Siidfassade
mittels einer Blendarkade vorgekragt war. Der niedrige Raum im 2. OG
entstand wohl um die Schaffung eines ebenen Plateaus wegen, auf dem
die hoher gelegenen Sale weitergebaut werden sollten.

Oberhalb des 3. OG lésst sich fiirs 16. Jahrhundert ein niedrigeres
Dachgeschoss vermuten. Das typische Zeichen des beschriebenen Baus
ist die Standardausstattung aller Fassadenoffnungen mit Steingewén-
den gleicher Profilierung. Das typische Detail aller Gewande ist ebenfalls
die etwas vortretende glatt bearbeitete, wohl getiinchte Gewandefldche
(Spuren am Eingangstiirgewédnde im 3. OG erhalten). Die Putzschicht war
uber die grob bearbeitete Flache bis zu ihr gezogen. Den Zeitverlauf und
den Bauherrn dieser zweiten Bauphase belegen die Jahreszahl 1558
und Initialen GZZ an Fenstergewdnden im 3. OG.

2) Im J. 1602 errichtete man den das 4. OG bildenden sogen. Tanz-
saal. Die Terrassenflidche vor dem Durchgang durch den Uhrturm wur-
de spatestens vor der Errichtung dieses Eingangs bis zum Tanzsaalge-
béude gedehnt. Der Tanzsaal mit einer grofien Spannweite war bestimmt
mit einer Balkendecke ausgestattet, die sich aber nicht erhielt. Als wahr-
scheinlich erscheint, mehrere der sekundéar verwendeten Balken in den
Decken der Sédle im 3. OG stammen bereits daher. Beide Backsteingie-
bel sind wahrscheinlich zeitgenéssisch mit der Entstehung des sogen.
Tanzsaales und deshalb mag auch die Dachgestalt und -neigung am An-
fang 17. Jh. gegenwirtigem Zustand entsprechen.

3) Weitere Baudnderungen sind wir nicht imstande zu identifizie-
ren. Um die Wende des 18./19. Jahrhunderts ersetzte man die ganze Dec-
kenkonstruktion im Tanzsaal mit einer ganz neuen. Einen dhnlichen Ein-
griff stellt auch der Umbau der Riume im 3. OG dar, da man sich fiir
neue Balkendecken aufler zeitgendssischen Baugliedern auch des (wo-
hl aus dem Tanzsaal tibertragenen) Holzes vom Anfang 17. Jh. bedien-
te. Die tragende Deckenkonstruktion tiber dem Tanzsaal war an der
Unterseite mit einer verputzten Untersicht versehen; sie wurde zugleich
als Teil der Dachkonstruktion errichtet, die sich bis in die Gegenwart mit
teilweisen Anderungen erhielt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Burg Buchlov, Luftaufnahme. Ansicht von Stidwesten, oben in der
Mitte Burglern mit Zwinger, unter seiner Siidwestecke (im Vordergrund) be-
findet sich das Tanzsaalgebciude. Rechts von thm die Treppenrampe, Ter-
rasse und Uhrturm mit Haube und einem Durchgang (neuzeitliche Post-
karte; Gloriet GmbH., Foto Jan Kulich).

Abb. 2: Burg Buchlov, Tanzsaalgebdiude. Ansicht von Westen, unten die
unterwdlbte Treppenrampe, rechts ein abgerundeter Mauerwerlc-Eckpylon,
links oberhalb der Treppenrampe Zwingermauer mit Anschluss an das
Tanzsaalgebdude (Falls nicht anders angefiihrt, alle Zeichnungen und Fo-
tos R. Vrla 2005).

Abb. 3: Burg Buchlov, Tanzsaalgebdiude. Eingangsportal im 2. OG, Stidan-
sicht.

Abb. 4: Burg Buchlov, Tanzsaalgebdiude. 3. OG, Aufnahme des linken Fen-
stergewcdindes. Links Ansicht von Westen, recht horizontales linkes Ge-
wdndeprofil; sonstiges Mauerwerlk schraffiert, strichschraffierte grob bear-
beitete, etwas abgesenicte Gewcindefléichen.

Abb. 5: Burg Buchlov, Tanzsaalgebciude. Nordwestecke, Teilansicht von
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Westen mit einer schréigen Baunaht zwischen Mauerwerkabschnitten un-
terschiedlichen Charakters (Rest nach einem (ilteren Giebel?).

Abb. 6: Burg Buchlov, Tanzsaalgebciude. Ansicht von Stidosten; unten mit
einer Blendarkade gerahmter Eingang ins 1. OG, rechts die steigende Mau-
erkrone der Treppenrampe, oberhalb derer Teil der Ost- und die zurticktre-
tende Partie der Siidfassade.

Abb. 7: Burg Buchlov, Tanzsaalgebdiude. 1. OG, Siidansicht des Eingangs,
Detail.

Abb. 8: Burg Buchlov, Tanzsaalgebdiude. A) 3. OG, Eingangsportalsauf-
nahme (schraffiert — zugezogene Putz- und Mértelschichten, strichschraf-
flert - grob bearbeitete, etwas abgesenkte Gewdndefldchen, punktiert - er-
haltene Kalktiinchen); b) Steingliedprofil vom Treppenterrassengeldinder.
Abb. 9: Burg Buchlov, Tanzsaalgebdiude. 4. OG, Eingangsdetail, Ansicht
von Osten.

Abb. 10: Burg Buchlov, Tanzsaalgebciude. Grundrisse a- 1. OG, b - 2. OG,
¢ - 8. 0G, d - 4. OG (punktiert — Felsen, gelérnt — Burgkernstidostecle,
schraffiert - Tanzsaalgebdiudekonstrulctionen gegen Mitte 16. Jh. mit még-
lichen dilteren Teilen, sonst spcitere Konstruktionen), e — Grundriss der ge-
samten Burg mit ausgezeichneter Lage des Tanzsaalgebciudes.

Abb. 11: Burg Buchlov, Tanzsaalgebdiude. a) geritzte Initialen an der Fen-
sterbank im 3. OG, b) Putzritzung in der Fensterlaibung im 3. OG.

Abb. 12: Burg Buchlov, Tanzsaalgebéiude. 3. OG, Balkendeckendetail im stid-
lichen Raum, rechts Durchgang zum nérdlichen Raum.

Abb. 13: Burg Buchlov, Tanzsaalgebdiude. 3. OG, nérdlicher Raum mit der
Balkendecke, Ansicht von Osten.

Abb. 14: Burg Buchlov, Tanzsaalgebdiude. 4. OG, Tanzsaal, Stidwestecke,
gegenwidirtiger Zustand.

Abb. 15: Burg Buchlov, Detail vom Holzschnitt J. Willenbergs, 1593. Die
Burg wird im Hintergrund der Ansicht von Uherské Hradisté (Ungarisch-Hra-
disch) dargestellt, Ansicht von Stidosten (iitbernommen aus: Petrii, J. 1982).
Abb. 16: Burg Buchlov, Ansicht von Stidosten aus demd. 1719; das Tanz-
saalgebdiude zur linken Burgkernecke angeschlossen ({ibernommen aus: Pet-
i, J. 1982).

Diagramm 1: Relative Jahrringsynchronisierung der sekundcdir angewen-
deten Eichen-Deckenballcen.

Diagramm 2: Relative Jahrringsynchronisierung der Kiefernbalken aus der
Tanzsaaldeckenkonstrultion.

Diagramm 3: Vergleich der Mitteljahrringkurve der Eichenbalken (in der Mit-
te) mit der Standardchronologie der Eiche fiir Ostosterreich (OstOes@QP) und
der Standardchronologie der Eiche fiir Tschechien (czges2002).

Diagramm 4: Vergleich der Mitteljahrringlcurve der Kiefernballcen (in der
Mitte) mit der Standardchronologie der Tanne fiir Mcihren (jedle-Morava)
und der Standardchronologie der Kiefer aus dem Schloss Bucovice (bucovice-
zamelPI).

Tab. 1: Statistische Ahnlichkeitsparameter zwischen den Standard- (erste
Zeile) und Durchschnittschronologien aus den Holzlonstruktionen vom Tanz-
saal. Erste Zahl - t-Test des Korrelationskoeffizients nach der Transformie-
rung mit Hilfe des fiinfjchrigen Gleitmittelwertes (Baillie, Pilcher, 1973),
zweite Zahl - t-Test des Korrelationskoeffizients nach Transformation laut
Hollstein (1980), dritte Zahl - Gleichléiufigkeitsprozent und letzte Léinge der
Jahrringretheniiberlappung. Beweiskraftsniveau des t-Testes — 99,95% (al-
le Tabellen und Diagramme T. Kyncl, 2005).

Tab. 2: Ubersicht der Datierungen von Proben, abgenommenen aus Kon-
strulctionen des Tanzsaals und der Kaserne. Erkldrungen zu Symbolen in
der Kolonne mit Datierung des letzten gemessenen Jahrrings: ak - die Pro-
be enthielt weder Splintgrenze (ks) noch Waldkante (wk) - sie léist sich nicht
genau datieren, es kann nur gesagt werden, sie sei spditer als die Jahres-
zahl in der Kolonne ,datum skdceni” (Flljahr); wk — Waldkante, das Fdll-
jahr ldsst sich datieren; ks - der letzte Jahrring an der Splintgrenze, es
ldsst sich ein anndherndes Interval feststellen, in dem der Baum gefcillt
war (unter Voraussetzung der Splintstcirke von 6-26 Jahrringen).

(Ubersetzung J. Noll)



