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ZDENEK UHLIR

Hagiografie je jednim z profilujicich druht stredovékeé
kultury. Jejim podstatnym rysem je to, Ze jde napri¢ raz-
nymi vyjadfenimi a Zanry. Vedle analt, kronik a historii, te-
dy historiografie v uzsim smyslu, ji Ize spolu s biografiemi
povazovat za historiografii v $ir§im smyslu.” Z toho hledis-
ka ji lze povaZovat také za literaturu. V predmoderni dobé,
kdy specializace ¢innosti a jejich vysledk byla jen velice po-
vrchni a neurcita, lze vSak sotva hovorit o prisném déleni
na literaturu umeéleckou a vécnou. Obsah hagiografie tak
je, byt v riznych pripadech, v nestejné mire jak informac-
ni, tak esteticky. Je tedy zaroven jak paraliteraturou,” tak
literaturou, pouhym pisemnictvim, jeZ dneSnima oc¢ima by-
va také hodnoceno jako literatura tzv. trivialni,” jejiz vy-
sledky ¢i produkty maji spiSe nez umélecké ambice cile agi-
taéni, propagandistické, ideologické, anebo ambice prosté
reklamni (pokud to tak lze fici). Ale pravé tak ani po stran-
ce vyluéné informacéni, mimoestetické nelze dost dobre ha-
giografii nazirat vyhradné pod jednim zornym thlem. Dnes
si informaci zpravidla predstavujeme ve dvojim razném vy-
znamu: jednak objektivné jako vnitfni strukturu néjakého
materialniho ¢i idealniho predmétu, tedy vlastné jako sub-
stancialni formu nebo pouhou usporadanou kohezi jeho
prislusnych atributt, jednak subjektivné jako fakticky ob-
sah néjakého sdéleni s pripadnou vedlejsi podminkou no-
vosti takového sdéleni. Nebudeme se zabyvat problémem,
Ze toto chapani informace je nevhodné tizké samo o sobé,
tedy v aplikaci na jakykoli myslitelny predmét.? Kazdo-
padné je vSak nevhodné v aplikaci na hagiografii, protoze
jeho predpokladem je pouze pozitivni predmétné védéni.
Hagiografie vSak vytvari svét, ktery neni pozitivné pred-
métny a uz vubec neni pouze imanentni,” coz je druhym
predpokladem dosavadniho chapani informace. Svét hagio-
grafie je svétem transcendujicim tento imanentni svét. Pred-
klada informaci symbolickou, kterou je nutno vnimat a cha-
pat ve vzajemném kontextu ,zde a nyni“, jakoZ i ,tam a véc-
né“.? Informacni obsah hagiografie je tudiz na jedné stra-
né fakticky, byt jde mnohdy o fakta z dneSniho hlediska

1) Viz J. Szymariski, Pismo lacinskie i jego rola w kulturze. Warszawa,
1973.

2) Srov. J. Nechutovd, Latinska literatura ¢eského strfedovéku do roku
1400. Praha: Vysehrad, 2000, s. 22.

3) Srov. D. Trestilk, Knize Vaclav nebo svaty Vaclav, in: Ceskoslovensky
¢asopis historicky, 36, 1988, s. 238-247.

4) Viz J. Cejpek, Vymezeni oboru knihovnictvi a informacni véda pro po-
treby dalsiho rozvoje TDKIV, in: Narodni knihovna: Knihovnicka revue,
14, 2003, ¢. 4, s. 229-233; A. Rosicky, Znalost anebo informace: ho-
listicka podstata a priorita individualni znalosti, in: Znalosti 2001.
1. roénik konference. Sbornik prednasek. Praha: FIS VSE-FEL CVUT,
2001, s. 70-85.

5) Viz E. Bondy, Ontolégia a informacia, in: INFOS 2000. Bratislava: Spo-
lok slovenskych knihovnikov — Ministerstvo kulttury SR - Informacéna
kancelarka Rady Eurépy - Univerzitna kniznica v Bratislave, 2000,
s. 47-51.

6) Viz Z. Uhlir; Martyrologia v kontextu hagiografickych pramenti ceské-
ho stredovéku, in: Miscelanea Oddéleni rukopisu a starych tisk1, 16,
1999-2000, s. 38-51.
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pouze domnéla anebo nespravné interpretovana, na druhé
strané vSak je zaroven mimofakticky, ktery nelze v bézném
smyslu analyticky zpracovavat. Jak estetické, tak infor-
macni strance hagiografie musime rozumét v jiném, $irsim
smyslu, nez se to zpravidla dnes déje.”

Napéti mezi predmétnosti a nepredmétnosti informace,
mezi jeji fakti¢nosti a symboli¢nosti se sekundarné proje-
vuje i v jeji reprezentaci,” a to v nékolikerém smyslu. Pro ja-
kékoli historické badani je pravé tato skute¢nost nejpod-
statnéjsi, protoZe teprve na této tirovni doznava konkrétnich
specifickych podob. Hagiografie totiZ neni jen pisemnic-
tvim, neni reprezentovana pouze texty. Je také ustni slo-
vesnosti, je reprezentovana i oralné.” Oralni reprezentace ve
své specifické konkrétnosti vSak spada z hlediska historic-
kého badani do sféry nepredmétného, tfebaze v minulosti,
kdy se aktualné odehravala, jevem predmétné sféry nepo-
chybné byla.'” Nebyla vsak uloZena na zZadnych nosicich ex-
terni paméti, nebyla ve svém konkrétnim specifickém zpred-
métnéni petrifikovana v pozustatcich minulosti, které by
se dochovaly dodnes a z nichZ bychom interpretaci mohli
ucinit ¢i vytvorit prameny déjin. Problém tedy stoji tak:
hagiografie jednak svou vlastni informac¢ni povahou jakoz-

7) Srov. Z. Uhlii; Literarni prameny svatovaclavského kultu a ucty ve vr-
cholném a pozdnim stfedovéku. Praha: NK CR, 1996.

8) Srov. Z. Uhlir; Teorie a metodologie elektronicko-digitalniho zpracova-
ni rukopisti a hybridni knihovna. Praha: NK CR, 2002. K ostfe Kritic-
kému pohledu, ktery vSak nebere v uvahu cely komplex rukopisné
préace, jiz nevhodné ztotoZznuje pouze s diléi pomocnou védou histo-
rickou kodikologii, srov. recenzi F. Hoffmann, Kodikologie a elektronické
zpracovani rukopisu, in: Sbornik archivnich praci, 54, 2004, ¢. 1,
s. 249 -314. K naprostému nepochopeni podobnych otazek a k jejich
jednostrannému zazeni viz I. Hlavacek, Dvé kritické tvahy nad sou-
¢asnou zahraniéni i domaci paleograficko-kodikologickoou produkei.
K paleografické bibliografii. L. E. Boylea a Z. Uhlifovym tivaham o ko-
dikologii, in: Studie o rukopisech, 33, 1999-2000, s. 253 -268. K obec-
nému ramci téchto otazek srov. také Z. Uhlii; Trend soubornosti pri zpri-
stupnovani historickych dokumentt, in: Problematika historickych
a vzacnych kniznich fonda Cech, Moravy a Slezska 2003. Soucasné
trendy ve zpfistupnovani fondt. Sbornik z 12. odborné konference. Olo-
mouc, 18.-19. listopadu 2003. Brno: SDRUK-VKOL, 2004, s. 95-102.
Elektronicko-digitalné spracovanie rukopisov — vizia, inSpiracia, pa-
radigma, in: Kniznica, 2003, ¢. 6-7, s. 312-313. V podobném smys-
lu srov. i J. J. O’Donnel, Avatars of the Word. From Papyrus to Cyber-
space. Cambridge, Mass.-London: Harvard UP, 2000.

9) Srov. Z. Uhlif; Literarni prameny svatovaclavského kultu a ucty ve vr-
cholném a pozdnim stfedovéku. Praha: NK CR, 1996.

10) Tzn. neni nam dostupna ve svém konkrétnim obsahu a konkrétni for-
mé. OvSem na zakladé srovnani s folklorem mutiZeme o ni uvazovat ja-
ko o idealnim typu, srov. M. Murko, Rozpravy z oboru slovanského na-
rodopisu. Praha: Slovansky ustav, 1947; A. B. Lord, The Winter of
Tales. 4. vyd. Cambridge, Mass., 1981; K. Dvordl, Mezi folklérem a li-
teraturou. Studie z ¢eské a némecké folkloristiky. Praha: UK, 1994;
K. Dvordlc, Pohadky ceského ptivodu. Praha: CS, 1978; J. Triska, Pred-
husitské bajky. Praha: CS, 1990; A. Witkowska, Mirakula Sredniowi-
eczne - funkce przekazu ustnego i zapisu literackiego, in: Kultura eli-
tarna i kultura masona w Polsce péinego sredniowiecza. (ed. B. Gere-
mek). Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk: PAN, 1978, s. 181-188;
C. Bremond - J. Le Goof - J.-C. Schmidt, LExemplum. Turnhout: Bré-
pols, 1982.
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to kulturni druh zasahuje do sféry nepredmeétného, jednak
se do sféry nepredmétnosti nori jeji reprezentace, protozZe se
v externi paméti nedochovaly a v interni paméti jiZ zanik-
ly, tfebaZe kdysi evidentné existovaly. A to nemam v tom-
to pripadé na mysli rozliSeni tzv. legend hagiografickych
a tzv. legend folklornich," tzn. reflektujicich cirkvi apro-
bované na jedné a cirkvi neaprobované kulty na druhé stra-
né, nybrz zptisob existence samotnych tzv. hagiografickych
legend reflektujicich cirkvi aprobované kulty. Pravé zde exi-
stuje silné napéti mezi textualitou a oralitou, hagiografii
tudiz zasadné nelze chapat jen z hlediska textuality, byt
by méla byt reflektovana kontextualné ¢i komplexné, tzn.
intra-, inter- a transtextualné. Pouze fakticka analyza ha-
giografie jakoZto kulturniho druhu tedy neni vhodna neje-
nom na horizontu informace samé, ale ani na drovni jeji re-
prezentace. A tak nelze viibec uvazovat ani o zadném ide-
alnim prameni,'? prinejmensim pokud by se mu mélo ro-
zumét v tradiénim pozitivnim smyslu. Hagiografie se nachazi
v oblasti zdaleka pfesahujici okruh tradicné vymezeny na-
rativnimi a diplomatickymi prameny.'?

Vstupni zavér, pokud mohu pouZit tohoto oxymoéron,
tak vyzniva do zna¢né miry agnosticky: napéti mezi textua-
litou a oralitou nelze zvladnout béZnymi metodickymi pro-
stredky. Je se tudiz nutno ptat, zda toto napéti neni repro-
dukovano nékde jinde, v jiné sfére. Jestlize by tomu tak
vskutku bylo, potom by metodické zvladnuti problému, byt
pouze na sekundarni urovni, nemuselo byt vyloucené. Od-
raz napéti textuality a orality nachazime v napéti mezi lite-
rarnosti a rétoricnosti.'’ Hagiografie zahrnuje oblast cirk-
vi aprobovanych kultti. Cirkev je organizovana instituce,
nikoli pouze funkéné strukturovana spolecnost a uz viibec
ne pouhé na osobnich vztazich zaloZzené spolecenstvi,’ jak-
koli ani tyto aspekty v ni nejsou nepritomny. V ramci or-
ganizované instituce nezbytné musi dominovat externi pa-
mét nad interni;'® interni pameét je za této situace v zasa-
dé pameéti interiorizovanou, a to nejenom na zakladé vagni
a efemérni ustni tradice nezarucujici neproménnost infor-
mace, nybrz na zakladé externi pameéti, jeZ v podstatnych
rysech nezmeénitelnost informace zarucuje. Textova trans-
mise splyva ve stfedovéku s rukopisnou tradici. Fixaci na
pevném nosiéi je zaruceno trvani informace i uchovani es-
tetické formy a estetického obsahu, individualnost zapisu
vSak zaroven zarucuje dialog, tzn. postupnou proménu in-
formace.'” A na tom pravé spoc¢iva napéti mezi literarnosti
a rétoriénosti. Projevuje se ve dvou stupnich ¢éi aspektech.
Jednak podstatou textu neni shodnost, protoZe texty nejsou

11) Viz H. Delehaye, Les légendes hagiographiques. Bruxelles: Société des
Bollandistes, 1927.

12) Viz J. Goll; Z. Kalista, Cesty historikova mysleni (ed. Z. Benes). Praha
Garamond, 2002.

13) Viz R. Aigrain, L'Hagiographie. Potiers, 1953.

14) Viz Z. Uhlir, Teorie a metodologie elektronicko-digitalniho zpracovani
rukopist a hybridni knihovna. Praha: NK CR, 2002; Z. UhliF: K vyzna-
mu a souvislostem pripravy dat pro digitalizaci rukopisd, in: Narodni
knihovna. Knihovnicka revue, 10, 1999, €. 2, s. 117-129.

15) Srov. V. Cermdl, Otazka demokracie. 3. Spole¢nost a stat. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1997.

16) Viz M. Giesecke, Der Buchdruck in der frithen Neuzeit. Eine histori-
sche Fallstudie tiber die Durchsetzung neuer Informations- und Kom-
munikationstechnologien. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998.

17) Viz V. Flusser, Komunikolégia (pfeklad A. Miinzova). Bratislava Media
Institute, 2002; srov. recenzi, Z. Uhlii; Komunikologie a posthistorie,
in: Ikaros. [online], 2003, ¢. 1 [cit 2003-01-01]. Dostupné z URL:
http://www.ikaros.cz/Clanek.asp?ID=200301001

reprodukovany a transmitovany v sériovych exemplarich,
nybrz pouha vétsi ¢i mensi podobnost, ponévadz reproduk-
ce a transmise textd je dusledné zaloZena individualné.'®
To ovSem znamena, Ze text v rukopisné tradici si lze jen
velmi tézko predstavit jako abstraktni v sobé totoznou jed-
notku ¢i monadu, ktera by byla zcela transparentni vzhle-
dem ke svému vyznamu. Text je naopak nutno si predsta-
vit jako shluk riiznych jednotlivych znéni masivni v nékte-
rych svych profilujicich rysech, priéemz neprofilujici rysy
jsou nebo alespont mohou byt individualné arbitrarni. Tak-
to chapany text neni transparentni, nelze jej vykladat pou-
ze z né€j samého. Je vdak mozno jej vykladat na zakladé
moznych implicitnich konsekvenci, které v ném nemusi byt
nutné explikovany.'? Takovy text je spiSe nepredmétnou
predstavou nez konkrétnim o¢iSténym znénim (jak chape-
me text reprezentovany kritickou, ale do zna¢né miry i prag-
matickou edici dnes).* Jakmile je zkratka text reprezento-
van individualnimi zapisy, stava se jejich pouhou kohezi,
avSak sam o sobé, tj. ve smyslu néjakeé za jednotlivymi za-
pisy stojici substance vlastné viibec neni.*” Jednak (vyply-
va to z predchoziho) recepce takového textu musi byt zalo-
Zena nikoli na konkrétnim slovnim znéni, ponévadz v ném
se prolinaji rysy profilujici i neprofilujici, ale primarné pou-
ze na prislusnych profilujicich rysech. Ty jsou v podstaté
dvojiho druhu. Na jedné stran€ je to kompoziéni struktura
takového kohezniho textu navenek vyjadrena v tezich, kli-
covych slovech, syntagmatech® apod., na druhé strané
kontextualni vazanost vyjadrena v citatech, odkazech, alu-
zich® atp. Ostatni rysy jsou neprofilujici, tzn. mohou se
stat individualné arbitrarnimi. To bylo dtilezité z toho di-

18) Viz Z. Uhlif; Nelinearita historického dokumentu v internetovém pro-
stredi, in: Knihovny soucasnosti 2001. Brno: SDRUK, 2001, s. 106-121.

19) Na tuto skutec¢nost narazila napt. A. Vidmanovd, Zitationsprobleme zur
Zeit Konstanzer Konzils, in: Communio viatorum, 40, 1998, ¢. 1, s. 16
az 32, avSak bez nalezitého postiZeni problému; prave tak A. Krchridl,
Cechové na basilejském snému. Svitavy: Trinitas, 1997. Srov. Z. UhI{;
Mysleni o cirkvi na usvitu ¢eské reformace, in: M. Jan Hus a M. Sté-
pan z Palce. Kladno: Referat kultury OU Kladno, 2000, s. 41-46.

20) Srov. napf. M. Boxler, ,ich bin ein predigerin und appostlorin®. Die
deutschen Maria Magdalena-Legenden des Mittelalters (1300-1550).
Untersuchungen und Texte. Bern: Peter Lang, 1996, s. 81nn.

21) Viz M. Foucault, Diskurs. Autor. Genealogie. Tti studie (preklad P. Ho-
rak). Praha: Svoboda, 1994. Srov. Z. Uhlii; Teoretické problémy kata-
logizace stredovékych rukopist a jejich informaéni pozadi, in: Kritic-
ké edice hudebnich pamatek. Digitalizace pamatek — metoda jejich
ochrany a prezentace? Katalogizace jako teoreticky a prakticky problém
muzikologické dokumentace (S. Tesar ed.). Olomouc: Masarykova uni-
verzita v Brné — Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s. 79-97.

22) Viz Z. Uhlii; K vyznamu a souvislostem pfipravy dat pro digitalizaci
rukopist, in: Narodni knihovna. Knihovnicka revue, 10, 1999, ¢. 2,
s. 117-129; Z Uhlii; Sermon ,Tradet autem frater fratrem in mortem*
jako pramen, in: Studie a zpravy Okresniho muzea Praha-vychod, 10,
1988 (vyslo 1990), s. 45-76; Z. Uhlii; Homileticky traktat Johanna
Geufle ,Sermo de iudicio particulari animae v dobovém kontextu, in:
Facta probant homines. Sbornik prispévk k Zivotnimu jubileu Prof.
Dr. Zdenky Hladikové (k vydani pripravili I. Hlavaéek a J. Hrdina za
spoluprace J. Kahudy a E. Dolezalové). Praha: Skriptorium, 1998,
s. 491-508. Srov. také B. Moeller — K. Stackmann, Stadtische Predigt
in der Friihzeit der Reformation. Eine Untersuchung deutscher Flug-
schriften der Jahre 1522 bis 1529. Géttingen: Vandenhoeck-Rupp-
recht, 1996 nebo F. Loser, Einzelpredigt und Gesamtwerk. Autor- und
Redaktortext bei Mister Eckhart, in: editio, 6, 1992, s. 43-63.

23) Viz napt. E. Garfield, Citation Indexing: Reprint. Philadelphia, Penn.:
ISI, 1983; Z. Uhlii; Determinace Marika Rvacky na obranu Rehore XII,
in: Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pra-
gensis, 41, 2001, ¢&. 1-2, s. 177-193; F. Cermdk, Jazykovy korpus: Pro-
stfedek a zdroj poznani, in: Studie z korpusové lingvistiky. Acta Uni-
versitatis Carolinae. Philologica, 1997 (vyslo 2000), ¢. 3-4, s. 15-37.
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vodu, Ze uméni ¢teni a psani nejenom nebylo ve stredové-
ku vSeobecné, ale bylo vylu¢né. Podstatou vSeobecné recepce
text(1 bylo to, Ze nebyla pfima v podobé individualniho ti-
chého nebo hlasitého ¢teni, ale nepfima bud’ ve formé ko-
lektivniho hlasitého predéitani anebo (a to spiSe) ve formé
volné rétorické reprodukce literarné, resp. viibec pisemné
tradovaného textu. Takova reprodukce byla prirozené za-
lozena na schopnostech recnika ¢i kazatele, vysledek vsak
je nam v konkrétni podobé nedostupny,* tfebaze nékdy
mame zpravy o vynikajicich schopnostech nékterych osob.*
To je ovSem jen sféra vyluénosti, o sféfe anonymity toho
v tomto ohledu prili§ nevime. Reprodukce vsak byla zalo-
Zena i na predpokladu mentalni kapacity a také vkusu pub-
lika. A tu se nam uz dochovaly zapisy, které tento predpo-
klad reprezentuji v jisté typické podobé.® Jejich srovna-
nim pak lze metodicky postihnout to, co bylo primarné ne-
pristupné, tedy nabyt alespon ¢astecné predstavy o realném
fungovani textuality a orality ve stfedovéké produkci, ko-
munikaci a recepci, aniZ pfi tom vychazime z predpokladu
interpretace textti na zakladé jejich transparentnosti, jak
k tomu jsme nachylni dnes.

Transmise textti v ramci rukopisné tradice tedy vykazuje
podstatné rysy na stupnici téma - idea — znéni,*” tedy na-
prosto jinak, nez to chapeme dnes.” Je velice dlilezité si to
uvédomit, protoZe tu nejde jenom o postup pri produkci, ale
také o postup recepce. Téma je okruh nadindividualnich
skutecnosti, kterych se text dotyka, idea je jejich infor-
macni zpracovani v jiZz naznaceném symbolickém, nikoli
jen faktickém vyznamu, znéni je jejich konkrétni reprezen-
tace v néjakych smyslové rozpoznatelnych datech. Postup
vnimani a chapani v ramci dominantni rukopisné tradice
tedy nespo¢ival v reduktivni analytické kumulaci, jak k to-
mu inklinujeme jesté dnes, ani ve volné kombinaci arbit-
rarnich prvk, s nizZ se hlasi budoucnost, ale v syntetickych
analogiich. To ovéem znamena, Ze pravé téma nabyva am-
bivalentnich rysti, pohybuje se na §kale mezi dvéma pély.
V hagiografii se to jevi priunikem déjin svéta a dé€jin spasy
v pribéhu urc¢ité osoby,* jenz je na jedné strané individu-

24) Jednou z nemnohych vyjimek tu snad mohou byt tzv. Betlémska ka-
zani Jana Husa z let 1410-1411, srov. E. Kaminkovd, Husova bet-
1émska kazani a jejich dvé recenze. Acta Universitatis Carolinae. Phi-
losophica et historica. Monographia, ¢. 2. Praha: SPN, 1963. Vedle to-
ho také existovaly tzv. reportationes ¢i reportata, v nichz vsak uz byl
zaznam puvodné mluveného textu podroben procesu zliterarnéni, srov.
Z. Uhlir; Kazatelstvi ceského stfedovéku: nastin problematiky, in: Al-
manach Historyczny, 7, 2005, s. 57-93.

25) Viz napt. P. C. A. Morée, Preaching in Fourteenth-Century Bohemia. The
Life and Idea sof Milicius de Chremsis (+1374) nad His Significance in
the Historiography of Bohemia. Herspice: EMAN, 1999.

26) Viz Z. Uhlii; Technické obrazy a transformace kodikologie a bibliologie,
in: Narodni knihovna: Knihovnicka revue, 14, 2003, €. 2, s. 114-127;
k pristupu z jinych metodologickych a metodickych vychodisek srov.
A. Spamer; Uber die Zersetzung und Vererbung in den deutschen Mys-
tikertexten. Giefen, 1910.

27) Srov. Z. Uhlir, Teorie a metodologie elektronicko-digitalniho zpracova-
ni rukopist a hybridni knihovna. Praha: NK CR, 2002.

28) Je ovSem nutno si uvédomit, Ze dnesni chapani je vyrazné ovlivnéno
minulosti dominantniho historismu a pozitivismu a Ze v poslednich né-
kolika letech stojime nikoli pouze pred vyraznymi zménami tohoto pa-
radigmatu, ale uz pfimo uprostred nich, srov. napf. Ch. Graf von Kroc-
Iow, Die Zukunft der Geschichte. Ein Verméchtnis. Miinchen: List
Verlag, 2004.

29) Viz napr. H. Fros, Pamietajac i mieszkaricach Nioba. Kult $wietych w dzie-
jach iw liturgii. Tarnéw: Biblos, 1994; M. Rusecki, Cud w chrzeScian-
swie. Lublin: KUL, 1996 ; R. Kieckhefer, Unquiet Souls. Fourteenth-Cen-
tury Saints and Their Religious Milieu. Chicago: The University of Chi-
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alni eschatologii, na druhé strané nadindividualni mysti-
krétni a linearni, jejim vnitfnim ¢asem je vécnost, tj. si-
multaneita ¢asovych okamzik(i. To ma dva vyznamné dua-
sledky. Jednak je sice hagiografie historiografii, ale nikoli
v pozitivnim smyslu. Naslednost udalosti v ramci pribéhu
neni konstruovana fakticky ¢asové, ale finalité vyznamové.*"
Nejde tu ovsem o hru na rozliSeni fabule a syzetu, ale o ja-
kousi transformaci podle analogie. Takova analogie vSak
muZe byt vyjadfena a reprezentovana pouze ¢astecneé, par-
tikularne, tzn. finalitni vyznamova sekvence muzZe byt se-
stavena riznym zplisobem, aniZ je tfeba posuzovat tyto
promeény v kategoriich pravdy a nepravdy, resp. pravdivosti
a nepravdivosti. Zmény v sekvenci pribéhu nejenom ne-
jsou zaloZeny na historické kritice, jak ji chapeme my, ale
viibec na zadném aspektu, pod kterym by bylo mozno vi-
dét dé&jiny svéta jako osamoceny celek. Neni tedy jedno-
znacné platné sekvence epizod pribéht, ktera by byla pro
razné reprezentace zavazna.*” V pribéhu osoby na priiniku
dé&jin svéta a dé€jin spasy panuje ze striktniho historického
hlediska znaéna volnost; takova osoba se stava spise tu li-
terarni, tu typovou, tu vzorovou postavou, ktera se pri-
marné vztahuje nikoli k textu a jeho znéni, nybrz k téma-
tu, které je nad nimi.* Jednak (vyplyva to uz z predchozi-
ho) tu je nutny predpoklad néjakého typového rezervoaru,
do néjz je pribéh svétce zarazen. Nejde jen o to, zda je pri-
slusna svétecka postava svatym biskupem, mnichem, kra-
lem, svatou pannou, vdovou atd. Nejde také jen o to, které
zemé, kterého povolani, které nemoci atd. je doty¢ény své-
tec patronem. Jde o néco mnohem subtilnéjsiho, vazaného
nikoli k realité vnéjsiho svéta, nybrz spojeného s realitou své-
ta text(. Jde o prifazeni k né€jakému heslu, k néjaké sen-
tenci, k néjakému mottu, kterému se v dobé dominantni ru-
kopisné tradice rikalo thema a pod néz byly subsumovany
ruzné texty, jez ve smyslu vztahu k realit€ vnéjsiho svéta (jak
to zpravidla mame na mysli my dnes) nemusely na prvni po-
hled vibec souviset. Téma v tomto stfedovékém vyznamu
je metonymii, je jako pars pro toto pfenesenym vyjadfenim
obrazu svéta, resp. vyjadruje zapojeni prislusné konkrétni
sekvence pribéhu na pruniku déjin svéta a déjin spasy do
obecnéjsich souvislosti. V tomto smyslu se pak kterykoli text
na rozhrani mezi literarnosti a rétoriénosti posouva do vys-
§i dimenze a musi byt chapan bud' v ramci celého textové-
ho kontinua, anebo alespon jeho vysece.*

cago Press, 1984.

30) K termintum viz H. E. Weber; ,Eschatologie” und ,Mystik* im Neuen Tes-
tament. Ein Versuch zum Verstéandnis des Glaubens. Gtitersloh: C. Ber-
telsmann, 1930.

31) Tradicni pozitivisticka ,historicka kritika“ legend tak vlastné nema
valného vyznamu, protoze se do zna¢né miry zaklada na nepochope-
ni smyslu a tcéelu téchto textn, a to pres nespornou poucenost, sectélost
a velkorysost svych autoru, srov. napi. D. Trestik, Poc¢atky Premy-
sloved. 2. vyd. Praha: Academia, 1997.

32) Srov. Z. Uhlif; Die Legende des Matthias Hutsky aus Krivoklat tiber den
heiligen Wenzel als ein Werk der Renaissance-Hagiographie, in: Ru-
dolf II, Pratur and the World. Papers from the International Konferen-
ce, Prague, 2—-4 September, 1997 (L. Konecny — B. Bukovinskd - I. Much-
Ia ed.). Prague: Academia, 1998, s. 281-285.

33) Vyplyva to zcela ziejmé z toho, Ze hagiografie prosté neni literarni
druh, jehoz zanry by byly reprezentovany v dilech (v dnesnim v pod-
staté stale jesté formalistickém vymezeni), nybrz ze to je paraliteratu-
ra, jejiz texty se jakozto figury jen velmi nevyrazné vynoruji z celkové-
ho textového kontinua jakoZzto vice méné neurcitého pozadi.

34) To také znamena, Ze nema valného textologického nebo editologické-
ho smyslu uvazovat o archetypu nebo kanonickém textu a uz vibec
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Tento pohled ovsem pfinasi zavazné konsekvence pro ha-
giografii jakoZto jeden z profilujicich druht stfedovéké kul-
tury. Je nutno ji vinimat v celé jeji Siri, v jeji synkreticnosti
a synteti¢nosti. Nelze pripustit vydélovani jednotlivych tex-
th (at uz v jakémkoli vyznamu) z kontextu, a to jak hori-
zontalniho, tj. riznych pribéhti v ramci toho kterého zan-
ru, tak vertikalniho, tj. riznych zanra v ramci toho které-
ho pribéhu, jakoz i z kontextu vyssiho radu, tj. jak raznych
Zanr(, tak rtiznych piibéht.® Zanry je nutno chapat hie-
rarchicky nejen v ohledu estetickém a axiologickém, ale
i pragmatickém, tj. v ohledu sociokulturni komunikace.
Hagiografie neni celkem homogennim, ale heterogennim,
neni zanrem, ale souborem zZanru v ramci slovesnosti. Pred-
stavuje §kalu od literarnich legend, které jsou rezervoarem
epizod pribéhu, pres derivaty literarnich legend, liturgické
lekce a texty rymovanych officii, jeZ podrobuji rezervoar
epizod kanonickému vybéru, k sermontim a homiliim, kte-
ré uvadéji na literarné rétorické bazi dale redukovany po-
éet vzorovych epizod do nabozenské praxe, az k vykladim
hymnt1 a zaznamtim martyrologiového charakteru, v nichz
se pisemnictvi jiz zcela nofi do sféry oralni.*® Hagiografie tak
je celym souvislym komplexem Zanrti literatury a paralite-
ratury, ktery se vynoruje z tstni slovesnosti na jedné a touz
ustni slovesnost zpétné ovliviiuje na druhé strané. Jednot-
livé hagiografické Zanry jsou spiSe jen idealni typy, jejichz
konkrétni realizace ani zdaleka nemaji vZdy jednoznaéné ur-
¢itelné zarazeni, hranice mezi nimi jsou volné, prolinaji se
na své Skale jeden soused s druhym.*” Z toho je zfejmé, Ze
pri jakémkoli studiu tematického obsahu hagiografie, tj.
pri jakémkoli soustfedéni zajmu na toho kterého svétce je
krajné nepripadné vychazet z Zanru jediného, jak se to po-
hrichu obvykle déje, kdyz cely obor hagiografie je praktic-
ky ztotoznovan s literarnimi legendami, resp. liturgickymi
lekcemi. To je priznac¢né pro tradi¢ni historiografii,® ktera
ma silnou tendenci uvadét véci presnéji, nez jsou viibec
zjistitelné: ruku v ruce s takovou sémantickou redukci jde
i typova redukce materialu, tzn. nevyuzivani celého jeho
rozsahu, zato vSak takova cesta do jeho hloubky, zZe uz je
obtizné rozlisit, zda jde opravdu o odraz reality, nebo o po-
uhou racionalni imaginaci.*

ne o textu posledni ruky (jak je to na starsi obdobi transponovano
z moderni edi¢ni praxe). Jako smysluplnéjsi se jevi predstava vyjad-
fend terminem copy text, srov. G. T. Tanselle, Classical, Biblical, and
Medieval Textual Criticism and Modern Editing, in: Studies in Biblio-
graphy, 36, 1983, s. 21-68; G. T. Tanselle, The Concept od Ideal Co-
py, in: Studies in Bibliography, 33, 1980, s. 18-53; G. T. Tanselle, The
Meaning of Copy-Text: A Further Note, in: Studies in Bibliography,
23, 1970, s. 191-196, ale i od té se v poslednich letech ustupuje, srov.
G. T. Tanselle, Editing without a Copy-Text, in: Studies in Bibliogra-
phy, 47, 1994, s. 1-22; G. T. Tanselle, Textual Criticism and Decon-
struction, in: Studies in Bibliography, 43, 1990, s. 1-33; G. T. Tanselle,
Textual Instability and Editorial Idealism, in: Studies in Bibliography,
49, rok 1996, s. 1-60. Znamena to, a¢ je to zajisté iritujici, Ze edito-
logické zaklady bude nutno polozit znovu na jiném poli.

35) V ponékud jiném kontextu a pro jiny material viz H. Krmiclovd, Stu-
die a texty k po¢atkim kalicha v Cechach. Spisy Masarykovy univer-
zity v Brné. Filozoficka fakulta, ¢. 2. Brno: Vydavatelstvi MU, 1998.

36) Srov. Z. Uhlir; Literarni prameny svatovaclavského kultu a tucty ve vr-
cholném a pozdnim stfedovéku. Praha: NK CR, 1996, s. 80nn.

37) Dalo by se snad tedy fici, Ze rozhodujici pro postizeni hagiografické-
ho zanru neni forma nebo struktura, nybrz funkce, ¢i 1épe feceno ko-
munikacni funkce nebo funkce v recepci.

38) Tak postupuje ve své olbfimi a klasické praci R. Urbdnelk, Legenda
tzv. Kristiana ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych i vaclavskych
a jeji autor. I-11. Praha: CAVU, 1947-1948, ale primo typické je to pro
historiky umeéni, srov. napt. J. Krdsa, Renesanéni nasténna vyzdoba

Z predchoziho jsou zfejmé predevsim dvé véci, které obé
maji pro studium hagiografie podstatny vyznam. Jednak je
to sociokulturné funkéni a nikoli formalné strukturni vy-
mezeni zanru. Jediné s ohledem na funkci v komunikaci
arecepci Ize rozlisit literarni legendu od jejiho derivatu, ja-
koz i od liturgickych lekci; na zakladé formalnich ryst tex-
tu samého by to bylo velmi obtiZzné, ba nemozné. To zna-
mena4, Ze je nutno vychazet nikoli predevsim z formy textu,
ale z formy zapisu, alesponn pokud se chceme pokouset
o historické a literarni, nikoli jen o filologické, textologické
a lingvistické studium hagiografie. Pro formu zapisu je da-
lezita kompozicni struktura, jakoz i informaéni aparat, kte-
ry s ni zpravidla v podobé inicial a rubrik vizualné sply-
va.*® Slovné shodné znéni textu tak ve formalné rtizné struk-
turovanych zapisech mtiZe byt prifazeno k riiznym Zanrim
- idealnim typtim. Pevna souvislost Zanrové formy a tema-
ticko-ideového obsahu takika povinné predpokladana mo-
derni estetikou a literarni védou, jakoZz i pomocnymi véda-
mi historickymi*’ (pokud se ovsem témto z jejich hlediska
~pouze” vnitinim znaktm vibec vénuji) je tak podstatnym
zpusobem narus$ena, resp. tento predpoklad se ukazuje ja-
ko zcela neopravnény, protoze prenasejici recentni pred-
stavy do minulosti. Je zfejmé, Ze na hagiografii je tfeba na-
hlizet jako na jev fluentni, kontinualni, nikoli jako na ku-
mulaci diskrétnich jednotlivin a jednotlivosti. Jednak je to
rozpoznani, Ze tradi¢ni téma je kanonizovano nikoli v lite-
rarnich legendach, nybrz v liturgickych lekcich a derivatech
literarnich legend; literarni legendy jsou jen rezervoarem ne
zcela zavazné tradice.* Liturgické lekce jsou jakoZto sou-
¢asti breviarového officia, hodinek projevem verejného kul-
tu, byt je to pouze officium chori, nikoli officium fori. Deri-
vaty literarnich legend jakozto soucasti pasionalu* jsou
projevem soukromé ucty, ktera byla sice neliturgicka, nic-
méné byla s liturgii spojena heortologicky. Kanonizace té-
matu skrze liturgické lekce a pasionalové derivaty literar-
nich legend pak meéla vyrazny ohlas v kazatelstvi, zejména
v thematickych sermonech epického typu, tj. v Zanru ve

kaple svatovaclavské v chramu sv. Vita v Praze, in: Uméni 6, 1958,
s. 31-72.

39) Srov. Z. Uhlii; Rukopisna prace na prahu tretiho tisicileti: oslnéni tech-
nikou?, in: Pater familias. Sbornik prispévku k Zivotnimu jubileu Prof.
Dr. Ivana Hlavac¢ka (k vydani pripravil J. Hrdina za spoluprace E. Do-
lezalové a J. Kahudy). Praha: Skriptorium, 2002, s. 133-157.

40) Studium informac¢niho aparatu tohoto typu vSak ma malo spole¢né-
ho se studiem vnéjsich znaku ¢i formalnich rysu, jak je provozuje po-
mocnévédna kodikologie, jez si neopravnéné klade narok byt celou
rukopisnou praci, byt s rukopisnou praci totozna, srov. F. Hoffmann,
Kodikologie a elektronické zpracovani rukopisti, in: Sbornik archivnich
praci, 54, 2004, ¢. 1, s. 249-314.

41) Srov. I. Hlavaéek, Uvod do latinské kodikologie. 2. dopInéné vyd. Pra-
ha: UK, 1994.

42) Tak je tfeba opravit dosud zavazné minéni, jez klasicky vyjadril H. De-
lehaye, Les légendes hagiographiques. Bruxelles: Société des Bollan-
distes, 1927. Nov¢jsi standardni piiruéky jsou zaméreny spiSe mate-
rialové a faktograficky a k témto obecnéj$im otazkam se zpravidla ne-
vyjadruji, viz napf. G. Philippart, (ed.), Hagiographies. Historie inter-
nationale de la littérature hagiographique latine et vernaculaire en
Okcident des origines a 1550. I. Turnhout: Brepols, 1994.

43) Srov. napf. A. Vidmanouvd, Legenda aurea a Cechy, in: Jakub de Vo-
ragine: Legenda aurea. (preklad V. Bahnik, avodni studii napsala, tex-
ty pro preklad pripravila a legendy o ¢eskych svétcich prelozila A. Vid-
manova). 1. vyd. Praha: VySehrad, 1984, s. 9-65; A. Vidmanovd, Le-
genda aurea a Cechy, in: Jakub de Voragine: Legenda aurea (pfeklad
V. Bahnik, A. Vidmanova, J. Zachova). 2. vyd. Praha: VySehrad, 1998,
s. 7-36 a 428-430. Je tfeba upozornit, Ze (a¢ maji tyz titul), jde o vy-
razné odlisné texty, a to i tematicky.
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vrcholoném a poznim stfedovéku poéetné nejzastoupenéj-
§im a svym vyznamem ustfednim.*” Pravé zde se nachaze-
témata §irila mezi illiterati, zaroven vsak nékdy byvala obo-
hacovana o prvky vychazejici ze specifické lokalni astni tra-
dice, jeZ v rezervoaru obecné tradice tak, jak jej vypracova-
li litterati, nebyly zachyceny.*® Kanon se prostfednictvim
kazatelstvi jevil nikoli jako stabilni sekvence epizod pribé-
hu, ale jaksi formulkovité jako zakladni prvky pro mozné
kombinace. Tak se utvarelo zakladni vnimani hagiografie ve
stfedovéku: volné kombinace prvkt v podobé jednotlivych
kanonizovanych epizod vytvarely pribéh, ktery byl vhiman
spiSe symbolicky nez fakticky. Nase moderni vnimani (at uz
historie, nebo literatury) je tomu velice vzdalené.*®

A tak se koneéné dostavame k vyjadfeni vytvarnému. Vy-
tvarné vyjadreni snad muZeme chapat jako intelektualizo-
vany a estetizovany vizualni vjem vyjadreny v kulturnim
artefaktu. Za priléhavéjsi a spravnéjsi povazuji uzit syn-
tagmatu ,v kulturnim artefaktu“ a nikoli , kulturnim arte-
faktem", protoZe podstatna je predstava, ktera ma byt vy-
jadrena a ktera je vskutku zpfedmétnéna v kulturnim ar-
tefaktu, neni s nim vSak totoZna. Intelektualizaci minim
to, Ze predstava musi byt nejprve srozumitelna, aby potom
byla vyjadritelna, pak komunikovatelna a posléze pochopi-
telna. Intelektualizace a také estetizace ma zajisté axiologicky
charakter, rozdil mezi nimi vSak nelze bez dalsiho ztotoZnit
s rozdilem mezi uméleckym a estetickym.*” Kdyz fikam ,.vy-
tvarné“, neminim tim tedy nutné ,umeélecké”. Pravé tak,
kdyz fikam ,artefakt”, mam na mysli lidskou ¢innosti umé-
le vytvorenou véc a neprikladam mu Zadny dalS$i mozny
specificky vyznam.*® V tomto smyslu je artefakt pouhym
produktem néjaké technologie, od jejihoz specifického cha-
rakteru lze na tomto misté odhlédnout, tzn. nezalezi na
tom, zda jde o produkt dvoj- nebo trojrozmeérny, plosny a li-
nearni ¢i plasticky, prostorovy; zda jde o obraz, reliéf ¢i so-
chu atp. je tedy v tomto pohledu zcela nepodstatné. Jestli-
Ze zjiStujeme na strané slovesného vyjadreni hagiografie
obecnost a kontinuitu, je tak tfeba pristoupit i k vyjadreni
vytvarnému, abychom dosahli stejné miry srovnatelnosti.
Pak tedy lze nerozliSené hovorit o textu na jedné a obrazu
na druhé strané jakozto vysledcich tu slovesného, tu vy-
tvarného vyjadreni.* Tim se také mohou vytvorit predpo-
klady pro pochopeni hagiografie z hlediska historické sé-
miotiky, ale to uz by znaéné prekrocilo vymezeni mého ny-
néjsiho prispévku.

Zpravidla se fika, Ze z obrazu nelze poznat, zda je jim zo-

44) Viz Z. Uhlii; Kazatelstvi ¢eského strfedovéku: nastin problematiky, in:
Almanach Historyczny, 7, 2005, s. 57-93.

45) Srov. napr. Z. Uhli; Krisitelské zazraky svatého Vaclava v pisemnictvi
a vytvarném umeéni jako projev gotického ducha, in: Gotika v zapad-
nich Cechach (1230-1530). Sbornik pfispévkt z mezinarodniho veé-
deckého symposia. Vénovano k 70. narozeninam Prof. PhDr. Jaromi-
ra Homolky, DrSc. (k vydani pfipravili J. Fajt, H. Lastovkova, T. Sem-
berova). Praha: NG, 1998, s. 224-229.

46) Srov. Ch. Graf von Krovkow, Die Zukunft der Geschichte. Ein Ver-
mdichtnis. Miinchen: List Verlag, 2004, s. 17-30.

47) K tomuto rozdilu viz T. Kullka, Uméni a ky¢. Praha: TORST, 1994.

48) K takovému Siroce bezpiiznakovému pojeti artefaktu v souvislosti jed-
nak s uménim, jednak s technikou a technologii viz L. Tondl, Techno-
logické mysleni a usuzovani. Kapitoly z filozofie techniky. Praha: Filo-
sofia, 1998.

49) Obecné k tomuto tématu srv. napf. U. Eco, Mysl a smysl. Sémioticky
pohled na svét (usporadal J. Fiala, preklad J. Fiala - Z. Frybort). Pra-
ha: Moraviapress, 2000.
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brazen ,pravé tento ktin“, nebo ki vibec”. Asi to oprav-
du nelze poznat, pokud pfijmeme za zavazné tradice for-
malni Skoly, jeZ veli vychazet pouze z obrazu samého a ni-
¢eho dalsiho ¢i okolniho. Je vSak evidentni, Ze to je natolik
razantni sémanticky redukcionismus, Ze jej ve skutec¢nos-
ti nelze brat vazné - prinejmensim uplné bezpredpoklado-
vé mysleni neni viibec mozné (a to ani na fenomenologické
urovni, nefku-li jinde). Nadto takové otazky byvaji kladeny
az dnes, stredovék se jimi nezabyval. Kontextualni mysle-
ni je vzdy pfitomno, i kdyZ zacasté neni tim, co si pod nim
predstavujeme.® Do kontextu nas uvadi vrstva, kterou na-
zyvame ikonografickou a kterd je denotatem, vyznamem
nachéazejicim se za zobrazenim. Sémantika ikonografie spo-
¢iva spiSe neZ na kompozici na tzv. atributech,” tj. diléich
detailech celkového zobrazeni, které obecné zafazeni indi-
vidualizuji: za pouziti atributti se z vévody-rytire stava kon-
krétni postava sv. Vaclava, ¢i z benediktinského mnicha
postava sv. Prokopa apod. Atributy tak vzhledem k pribé-
hu reprezentovanému slovesnosti predstavuji velice ra-
zantni sémantickou redukci, jeZ je mnohem tvrdsi a ostrejsi
nez kanonicka selekce epizod pribéhu provedena liturgic-
kymi lekcemi a derivaty literarnich legend. Takto razantni
sémantickou redukci provedenou v atributech se pribéh
dokonce tplné vytraci a ztistava pouhy vydestilovany aspekt
vyznamu, ktery se stava symbolem.*? Takovy symbol pak
znamena dvoji: jednak je bodem priiniku mezi imanentni
a transcendentni sférou, mezi timto a onim svétem, jednak
evidentné predpoklada, Ze prislusny pribéh je v ném im-
plicitné obsazen, Ze je v sémanticky redukovaném vnima-
ni chapan jako jeho kontext. Znalost pribéhu je nezbytna,
jinak by byl symbol nesrozumitelny. Symbol, ktery z pro-
stého zobrazeni vznika tim, Ze je opatfeno individualnimi at-
ributy, tak neni ni¢im statickym, nybrz je pars pro toto ce-
1ého komplexu specifickych predstav. Obraz nemusi byt
jenom ,koném vubec" nebo ,pravé timto koném®, ale jes-
té néjakym ,dalsSim urcitym koném* a lze to z néj poznat,
pokud je recipient soué¢asnikem Zivé kultury, v niZ obraz

50) Postmoderni diskuse o tom, Ze ,kontext neexistuje” jsou také vlastné
jen vyjadrenim urcitého kontextu. Tradi¢ni historické obory, byt po-
jaté v Sirokém smyslu se témto otazkam piilis nevénuji, to vSak neplati
pro obory jiné, viz napf. L. Hejddnelk, Nepredmétnost v mysleni a ve sku-
teénosti. Praha: Oikimené, 1997; Z. Bauman, Uvahy o postmoderni do-
bé (preklad M. Petrusek). Praha: SLON, 1995; J. Gray, Dvé tvare libe-
ralismu (preklad D. Micka). Praha: MF, 2004; Z. Bauman, Globaliza-
ce: Dusledky pro ¢lovéka. (preklad J. Ogrockd). Praha: MF, 1999.

51) Z rozsahlé priruckové a slovnikové literatury vybiram C. Pavlik, En-
cyklopedie kachlti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Ikonograficky
atlas reliéf1 na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004; M. Mys-
livecek, Panoptikum symboltl, znacek a znameni. Praha: Horizont,
1992; V. Rynes, Atributy svétct. 2. vydani. Roztoky: Oblastni muze-
um, 1969; V. Rynes, Atributy v uméni: svétci, jejich patronaty a atri-
buty. Roztoky: Oblastni muzeum, 1971; L. Skruznyj, Atributy vybranych
biblickych postav, svétct a blahoslavenych. Celakovice: Métské mu-
zeum, 1996; E. Hallamovd, Svétci. Kdo jsou a jak nam pomahaji (pre-
klad J. Vacek). Praha: Volvox Globator, 1996; D. Attwater; Slovnik sva-
tych. Vimperk — Rudna u Prahy: Papyrus —Jeva, 1995. S atributy po-
tom souvisi i sofistikovanéjsi a komplexnéjsi emblemata, srov. napr.
L. Koneény, Mezi textem a obrazem. Miscelanea z historie emblemati-
ky. Praha: NKCR, 2002.

52) Upozornuji, Ze je tfeba dtisledné rozliSovat mezi symbolem a znakem.
Zatimco znak je ¢isté racionalné predmétny (grafém za foném, do-
pravni znacka za jednozna¢ny pokyn, chemicky vzorec za popis slozeni
atp.), symbol kromé toho, Ze zachovava tuto vrstvu, se rozsifuje i do
vrstvy racionalné nepredmétné a emocionalni. Ztraci tim jednoznac-
nost a ma naopak centralni profilujici slozku vyznamu a rozplyvavé ne-
uréité okraje vyznamového pole. K sirsimu vykladu viz I. Mucha, Sym-
boly v jednani. Praha: Karolinum, 2000.
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vznikl, nebo pokud ma jako prislusnik jiné zivé kultury pro
tuto jiz mrtvou kulturu porozumeéni, které se explicitné pro-
jevuje v néjakych textech. Na vybéru atributt a kanonickych
epizod je vSak pozoruhodna ta skuteénost, Ze jejich sou-
vislost je dosti volna, Ze nemusi byt a zpravidla ani nejsou
v uplné korelaci. Kombinace pevné danych atribut a do
znaéné miry arbitrarnich dalsich prvkh zobrazeni umoz-
nuje dokonce vyjadrit neaprobované a neoficialni predsta-
vy (tfebaZe to neznamena, Ze by musely jejich duchu od-
porovat). V tomto smyslu pak je vytvarné vyjadreni parale-
lou vyjadreni oralniho oproti textualnimu a skripturalni-
mu.* Vytvarné vyjadreni se tak nakonec muiZe vztahovat
k odliSenému predstavovému svétu, nez je ten, ktery je re-
prezentovan vyjadienim pisemnym. Vytvarné vyjadreni je
sice s pisemnym paralelni, nicméné nutné z ného primo
nevyplyva. Je tedy tfeba se pri zkoumani slovesné vytvar-
ného paralelismu v hagiografii vyvarovat kratkych spojeni.

Vytvarné vyjadreni hagiografie v§ak neprestava na jed-
notlivych, v zasadé samostatnych ¢i dokonce izolovanych vy-
obrazenich. Obrazy byvaji skupinové sdruzovany, ba leckdy
vytvareji dokonce celé cykly,* vlastné jakési comicsy. Tako-
véto komplexy, které na urovni jednotlivych diléich obrazii
vyuzivaji zobrazeni za pomoci sémantiky atributti, nemohou
vSak byt redukovany na pouhy symbolicky vyznam, proto-
Ze jejich celek podava skuteény pribéh, nejenom jeho syn-
teticky succus, tfebaze se to déje v riizné mife a v rizném
pojeti. Mizeme tak zde rozlisit dva zakladni typy ve vytvar-
ném vyjadreni prekraéujicim jednotlivy obraz. Jednak jsou
to deskové malby jako soucasti oltarti. Jde tedy o umisteé-
ni v oficialnich liturgickych prostorech. Tim jsou typové po-
dobné, byt to plati prirozené jenom prenesené, liturgickym
lekcim. Jimi reprezentovany pribéh spociva pravée tak ve
vybéru profilujicich kanonizovanych epizod, a pravé tak
nezaleZi na predpokladané temporalni sekvenci téchto epi-
zod, jejichz postup ,cteni*® je ostatné obtiznéjsi (protoze zpi-
sob jejich ,Eteni” je ne zcela jasny a jednoznacny) jako v pri-
padeé liturgickych lekci. I zde je tedy treba velké opatrnos-
ti, abychom se vyvarovali kratkych spojeni a prili§ lehko-
vazné neodvozovali vytvarné vyjadreni ze slovesného, resp.
pisemného. Souvislost je tu nepochybné mnohem volnéjsi,
a to tim spiSe, ze predpoklad toho, Ze jejich tvarci a objed-
navatelé davérné znali rezervoar reprezentovany v psanych

53) To neni dano jen v podstaté formalnim hlediskem estetickym nebo ta-
ké komunikac¢nim, ale i hlediskem obsahovym a vyznamovym, proto-
Ze vytvarné a pisemné vyjadreni zjevné podporuje jiné slozky fantazie
a imaginace, a to i tehdy, jestlize zakladni intenci jakéhokoli mental-
niho obsahu (a tedy i vyjadreni tohoto obsahu) je napodoba skutecnosti,
mimesis. Takové komplexni otazky vsak zdaleka presahuji nynéjsi ra-
mec. Srov. E. Auerbach, Mimesis: zobrazeni skuteénosti v zapadoev-
ropskych literaturach (preklad M. Zilina - R. Presiner - V. Kafka. Do-
slov P. Rdlkos). 2. vyd. Praha: MF, 1998; J. Assman, Kultura a pamét.
Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach staro-
véku (preklad M. Pokorny). Praha: Prostor, 2001.

54) Viz V. Dvordkovd, Srovnavaci typologie dvorskych legend. Prispévek ke
studiu literarnich predloh ¢eské malby dvorského okruhu Karla IV.,
in: Z tradic slovanské kultury v Cechach. Sazava a Emauzy v déji-
nach ¢éeské kultury (J. Petr - S. Saboule ed.). Praha: Academia, 1975,
s. 85-93.

55) K terminu éteni, Lektiire viz M. Boxler; ,ich bin ein predigerin und ap-
postlorin®. Die deutschen Maria Magdalena-Legenden des Mittelalters
(1300-1550). Untersuchungen und Texte. Bern: Peter Lang, 1996
a tam uvedenou literaturu.

56) Je ovSem nutno uvazit, Ze pokud jde o tvirce, byvame az prili§ ovliv-
néni dodnes dominantnimi predstavami individualniho autorstvi, srov.
M. Foucault, Diskurs. Autor. Genealogie. Tti studie (preklad P. Hordk).

textech, ani zdaleka neni samozfejmy.*® Jednak to jsou
~epické” cykly obrazi provedené zptisobem knizni nebo na-
sténné malby, pricemz se zda, Ze obé tyto rizné oblasti
spolu dosti tésné souviseji, jakkoli uzivaji zcela odliSnych
technologickych postupti.”” Takovéto artefakty se nejspise
podobaji textim tim, Ze vice méné zachovavaji linearitu
v podani jednotlivych epizod pribéhu, tfebaze v pripadé na-
sténné malby nemusi ani tu byt ,¢teni” zcela jasné a nepo-
chybné.®® Ani tu tedy nelze predpokladat, Ze by jednotlivé
obrazy a jejich sekvence byly pfimo odvozeny z textu lite-
rarnich legend, ackoli historikové umeéni i filologové maji sil-
nou tendenci to predpokladat.®® Zevrubné srovnani textu
a obrazu v8ak takrka nikdy nesvédéi pro to, ze by mezi
konkrétnimi pisemnymi a vytvarnymi reprezentacemi byla
takova prima spojitost. Takrka vzdy se spiSe ukazuje, Ze ten
ktery vytvarny cyklus je sice mozno odvodit z urcitého stup-
né obecné tradice, nikoli jej vSak zakladat na konkrétnim
individualnim textu.® Jediné obsedantni snaha podavat
véci urcitéji, nez jsou viibec zjistitelné, miize dospivat k ta-
kovym zavértim. Nadto pro znalosti tviircti a objednavate-
Ia plati vétsinou totéz, co v predchozim pripadé.

A tak mohu uvahu o hagiografii na pomezi slovesného
a vytvarného vyjadreni uzavrit. Jako rozhodujici se mi zda,
Ze dominuje téma, nikoli idea a uz viibec ne znéni ¢i vytvarny
rukopis, osobni styl, tfebaze teprve ony kulturni artefakt
opravdu realizuji. Hagiografie se tak sice samoziejmeé vy-
jadruje prostrednictvim kulturnich artefakti, nicméné to nic
neznamenad, protoZe takovy je vysledek kazdé lidské ¢in-
nosti, at uzZ materialni, anebo idealni. Zavaznéjsi otazkou
vsak je, zda kulturni artefakty reprezentujici hagiografii,
alespon stredoveékou hagiografii, 1ze povaZovat za dila. To je
artefakty - vSechny, nebo jen nékteré z nich - 1ze povazo-
vat za umeéni. My si totiZ uméni nedovedeme predstavit ji-
nak nez v podobé dé€l. Zakladnim pojmovym rysem dila je
nejenom splynuti obsahu a formy v ném, ale také to, Ze to-
to splynuti je pokladano za objektivni nikoli pouze ve smys-

Praha: Svoboda, 1994. Je tfeba si uvédomit, Ze tviirce — autor a ob-
jednavatel - zadavatel jsou pouze abstraktni funkce, které nemusi ne-
zbytné splyvat s konkrétnimi fyzickymi osobami. A tak snad mizeme
rozlisit osobu nazyvanou pictor jakozto vlastniho ,umélce” ve smyslu
rfemeslném od osoby nazyvané inventor, ktera byla tviircem konkrét-
niho namétu-scénare, na vlastnim remeslném provedeni se vSak ne-
podilela. Inventor tedy vlastné byla zadavatelem ve vztahu k osobé
zvané pictor, avsak ve vztahu ke skute¢nému objednavateli byl pouhym
prijemcem zadani. Je tfeba predstavit si tu kolektivni prace nejenom
ve vztahu k vlastnimu femesInému provedeni, ale také ve vztahu k vy-
béru namétu, jeho ideovému rozvedeni ve scénar, jakoz i jeho kon-
krétnimu femeslnému ztvarnéni. Viz M. Bartlovd, Uvahy o vyobraze-
ni svatovaclavské legendy na schodisti KarlStejna, in: v tomto sbhorni-
few.

57) Viz J. Krasa, Rukopisy Vaclava IV. Praha: Odeon, 1971; J. Krdasa, Ces-
ké iluminované rukopisy 13.-16. stoleti. Praha: Odeon, 1990.

58) Viz J. Krdsa, Renesané¢ni nasténna vyzdoba kaple svatovaclavské v chra-
mu sv. Vita v Praze, in: Uméni 6, 1958, s. 31-72; Z. Uhlii; Die Legen-
de des Matthias Hutsky aus Krivoklat tiber den heiligen Wenzel als ein
Werk der Renaissance-Hagiographie, in: Rudolf II, Prague and the
World. Papers from the International Konference, Prague, 2-4 Sep-
tember, 1997 (L. Konec¢ny - B. Bukovinskd - I. Muchka ed.). Prague: Aca-
demia, 1998, s. 281-285.

59) Viz B. Ryba, Poznamky k prekladiim legend, in: Legendy o ¢eskych
patronech v obrazkové knize ze XIV. stoleti (A. Matéjéek - J. Samal -
B. Ryba ed.). 2. vyd. Praha: Sfinx, 1940.

60) To ostatné plati i o vztah literarnich legend a tematickych sermont1 epic-
kého typu, viz Z. Uhl#i; Literarni prameny svatovaclavského kultu a ucty
ve vrcholném a pozdnim stfedovéku. Praha: NK CR, 1996.
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lu reality, materialniho predmétu, ale ve smyslu mentalni-
ho predmeétu ztotoznéného s projekci do materialniho pred-
métu, do vnéjsiho svéta. V tomto smyslu vsak kulturni ar-
tefakty stredovéké hagiografie za dila povazovat nelze, pro-
toze jsou spiSe virtualni nez objektivni, jsou spiSe hromad-

nym jevem nez jevem jednotlivym, spiSe kontinualnim po-
lem nez diskrétnimi individualnimi objekty. Studium hagi-
ografie, pokud ma byt oZiveno, k tomu bude muset pri-
hlédnout.

HAGIOGRAPHIE ZWISCHEN DER LITERARISCHEN UND BILDENDEN AUSSERUNG

Der Autor beschéftigt sich mit der Beziehung zwischen der litera-
rischen und bildenden AujSerung der Geschichten und der Inhalte der
mittelalterlichen Hagiographie tiberhaupt. Er stellt fest, dass die litera-
rischen Auﬁerungen (literarische Legenden, ihre Derivate, liturgische
Lektionen und thematische Sermone) die historischen Geschichten nicht
in der Gestalt der faktographischen Geschichte darbieten, sondern sym-
bolisch. Es lassen sich so die profilierenden Ziige der literarischen Au-
Berung, die einen Kern der Interpretation der Geschichte darstellen,
von den arbitraren Ziigen unterscheiden, die nur der konkreten Redak-
tion, Version oder Fassung eigen sind. Eine hagiographische Geschichte
ist also mit ihrer Grundart virtuell, sie schwankt zwischen der schrift-
lichen Fixation und der oralen Durchfiihrung. Der Grund der hagiogra-
phischen Literatur ist die Spannung zwischen der Literarschaft und
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Rhetorikschaft. Die bildende AuBerung der hagiographischen Geschichte
ist auf keiner von ihren schriftlichen Fixationen direkt begriindet, sie ist
aber mit ihr einfach paralell: sie erhaltet die profilierenden Ziige (Symbo-
le) der schriftlichen Fixation, mit ihren arbitraren Ziigen arbeitet sie je-
doch sehr frei und einige von ihnen tragt sie neu hinein, unabhéngig von
der schriftlichen oder miindlichen Auferung. Es existieren auch solche
bildende Gestaltungen der hagiographischen Geschichten, die nicht nur
auf keinem Text (Vorlage) direkt beruhen, sondern zum Gegenteil eine
Quelle fiir die schriftliche Auferung sind. Der Grundcharakter der Hagio-
graphie in ihrer literarischen und bildenden Gestalt ist ein fluider Text
im semiotischen Sinn.

(Ubersetzung J. Kroupovd)



