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V jednom zasutém sbornicku nékolika texti FrantiSka
Michalka Bartose, ktery vysel v roce 1941, se objevuje krat-
ka uvaha Zdhadny ndpis na KarlStejné a italsky bdasnik Pet-
rarca.” Barto$ se vénuje italskému trojversi z véze Vorsilky
hradu KarlStejna a zkouma jeho autorstvi. Pokud jde o lo-
kalizaci napisu samotného, Barto§ pouze uvadi, Ze je ,na
misté dnes nepristupném®? Toto jeho stru¢né konstatova-
ni i fakt, Ze neuvadi zadné odkazy k pramentim vztahujicim
se k napisu, mohlo vzbuzovat rozpaky a dohady o tom, zda
napis viibec existoval. Napisu se, kromé Bartose, pokud
vim, nikdo konkrétné&ji nevénoval.

V pisemnych pramenech ze 17.—19. stoleti vénovanych
popisu a historii hradu KarlStejna se neobjevuje témeér zad-
na zminka o sledovaném trojversi. Nema ji ani Balbin, Dob-
rovsky nebo Pelcl, neobjevuje se v rozsahlém popisu v Ma-
terialien zur alten und neuen Statistik z roku 1787 nebo
v Archiv der Geschichte und Statistik z roku 1792. Versti
si ve své Topografii nev§ima ani Schaller. Basen neregist-
ruji ani autori karlstejnskych monografii 1. poloviny 19.
stoleti, jako je napf. Auge v roce 1814 nebo Schottky roku
1828.%

Prvnim, kdo vénuje trojversi kratkou pozornost v po-
znamece, je F. B. Mikovec ve svém Die konigliche Burg Karl-
stein in Béhmen z roku 1858.” Podle jeho informace je pé-
tiradkovy napis umistén pod strechou véze, pochazi z ru-
dolfinské doby a jeho tvtircem byl pravdépodobné anonymni
italsky stavitel, ktery se ztiéastnil rekonstrukénich praci na
hradé. Mikovec neuvedl, jakou technikou a jakym typem pis-
ma byl napis proveden, a ne zcela presné jej prepsal. Pro za-
razeni do doby rudolfinské nepredklada zadné argumenty:
snad vychazel z faktu, ze v 80. a 90. letech 16. stoleti hrad
prosel fadou stavebnich tprav. Dalsi a podle mého zjisténi
posledni zpravu o existenci napisu zverejnil v roce 1889
August Sedlacek.” Podal jeho zpresnény prepis s udanim,
Ze je umistén pod fimsou véze. K dataci ani k obsahu troj-
versi, uvedeného v péti radcich, se nevyjadril. Brzy poté
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Obr. 1: Hrad Karlstejn, ptwodni vstupni véz Vorsilka, strezena Vellcou vézi
(snimek K. Benesouvskd, 2004).

ziejmé napis zmizel, pravdépodobné za restaurovani hradu
Josefem Mockerem. Napis znél v Sedlackové piepisu takto:
Vado cerkando pace / e no la poso avere. / Pacienca almio
despeto. Ve volném prekladu F. J. Holecka: Prichdzim hle-
daje klid (mir) a nemohu jej mit. Trpélivost mé nedostate¢nosti.
Rozdilné ¢eské znéni problematického tretiho verse navrhuje
J. Pelan: Le¢ trpélivost mému nepokoji. Bartos pak uvadi
verS s vyznamovym posunem: Trpélivost, prudky mutyj du-
chu!

Pri uivahach o autorstvi karlstejnského trojversi vycha-
zel Barto$ ze slavné Petrarkovy basné z let 1344 —-1345 Ita-
lia mia, respektive z jejiho posledniho verse: ,,I'vo gridando:
pace, pace, pace.” (Ja jdu a volam: mir, mir, mir.) Tento
vers je pro ného dokladem, Ze autor karlStejnského napisu
se primo inspiroval timto Petrarkovym zavérem basné, ne-
bo Ze jim byl Petrarca sam. KdyZ Barto$§ zvazuje obé moz-
nosti — autorstvi inspirované Petrarkou a Petrarktiv auten-
ticky text, zminuje se o sviidnosti predstavy, zda ptivodcem
napisu neni sam cisar Karel IV., ktery umél italsky velmi
dobre a s basnikem byl léta ve styku koresponden¢nim
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i osobnim. Nakonec se priklani spiSe k mozZnosti, Ze tviir-
cem napisu byl Petrarca sam. Povazuje témér za jisté, Ze bas-
nik za svého pobytu v Praze roku 1356 navstivil témér do-
konceny KarlStejn a ma za pravdépodobné, Ze byl pozadan,
aby pri té prilezitosti napsal nékolik versu, které pak cisar
nechal na pamatku této vzacné navstévy vtesat na branu.
Bartos je presvédcen, Ze prvni vers karlStejnského napisu
zaroven spojuje obé osobnosti, Ze totiz vyjadruje jejich ce-
loZivotni spoleénou touhu po hledani miru.

BartoSova navrzena komparace prvniho verSe karl-
Stejnského napisu s poslednim verSem basné Italia mia
vSak neni v Petrarkové tvorbé jedinou moznosti. Obdobny
basnikidv apel, snad jesté blizsi, se objevuje v basni €. 134
z jeho souboru Canzoniere: , Pace non trovo, e non ho da far
guerra. “ (Nenalézam pokoj a nemam duivod, abych vedl val-
ku.)

Barto$ si v§ima pouze vypovédni hodnoty trojversi, po-
nechava stranou analyzu jeho formalni stranky. To je ovSem
ponékud zavadéjici, protoze Barto$§ tak nedocenuje silné
pusobeni petrarkismu jako sméru Petrarkovych epigonu.
Karlstejnsky napis ma formu sedmislabiéného trojversi,
jsou to tedy tri settenari. Pro Petrarkovu tvorbu je spiSe
obvykly viceslabiény vers (velmi ¢asto tfinactislabiény). Po-
kud se v jeho basni viibec objevi vers sedmislabi¢ny, je
kombinovan s viceslabi¢nym.® Ucelena strojovita pravidel-
nost, jakou ma karlstejnsky napis, je — vzhledem k Petrar-
kovi - vlastné znakem neumeélosti a u basnika se s ni ani
nesetkame; navic poeticka forma népisu je ponékud ostrou-
hana, prili§ prosta, lapidarni. Jedna se tedy spiSe o pet-
rarkovskou inspiraci.

V této souvislosti je tfeba upozornit na fakt, Ze Karel IV.
mél kontakty s dalsimi italskymi basniky. Mezi né€ patfril
napf. méné vyznamny Zenobio da Strada, jehoz béhem své
rfimské cesty cisat korunoval jako basnika v roce 1355 v Pi-
se, coZ vzbudilo Petrarkovu nelibost, nebo Antonio Becca-
ri. Zminuji téz Antoniova bratra, Petrarkova pritele Niccola
Beccariho, ktery vSak dlel na cisarové dvore az v letech
1374 -1378 jako vychovatel Karlova syna Zikmunda a sna-
zil se téz, jako predtim Petrarca, primét Karla IV. k cesté do
Rima a k obnové slavy fimského impéria. Neexistuje zatim
zadna pfima indicie, ktera by odkazovala k jedné z téchto
osobnosti jako k moznému autoru karlStejnského trojversi.

Lze podle mého nazoru také vyloucit moznost, Ze tvir-
cem napisu byl nékdo z ¢eskych prislusnikta Karlova dvo-
ra nebo jeho blizkého okoli. Italsky zfejmé nikdo neumél tak
dobre, aby vytvoril takovyto basnicky utvar, byt velmi krat-
ky. Pri této prilezitosti je nutné upozornit na to, Ze z Petrar-
kova dila byla u nas ve 14. a 15. stoleti znama pouze latinska
¢ast jeho tvorby, nikoliv jeho italska poezie. Ivan Seidl
v obecné roviné zdiraziiuje urcitou nepripravenost inte-
lektualll kolem Karla IV. na Petrarkovo humanistické po-
selstvi a vytkl téz, Ze recepce se omezila na latinské texty
a davala prednost tém spisum,,jeZ byly dosud vyrazem
stredovélkého univerzalismu. “”

Lze také zamitnout Mikovciv nazor z roku 1858, ze
autorem trojversi byl anonymni italsky stavitel rudolfinské
doby. Je to nazor bez argumentti, odporujici historické si-
tuaci. Otazku autorstvi Ize snad prozatim uzavrit konsta-
tovanim, Ze tvircem karlstejnského napisu byl anonymni
italsky petrarkista, ale nelze uplné vylouéit ani autorstvi
Karlovo.

Dvé zasadni otazky zni - pro¢ znél napis ve volgare
(fakt, jenz je v ¢eském prostredi 14. stoleti ojedinély) a ja-
kou mél vypovédni hodnotu.

Trojversi bylo umisténo na prvni vstupni brané, jiz se
vchazelo do celého hradniho arealu. Brana byla postavena
v nejranéjsi fazi budovani hradu. Umisténi nepochybné mé-
lo symbolickou hodnotu, bylo to jisté jakési motto panov-
nikovo, které bylo vyslano smérem k prichozimu, kratky
introspektivni text, vznikly z jeho iniciativy.

Napis byl svou jazykovou strankou srozumitelny jen
velmi uzkému spoleéenskému okruhu. Text miZe mit vice
prolinajicich se vyznamovych rovin. Trojversi maze v sobé
obsahovat kromé osobni vypovédi i $irsi konotace, tj. ma-
Ze odkazovat také ke Karlovu politickému programu, k je-
ho diplomatickym aktivitam, k jeho tak ¢asto zdtraznova-
né touze po miru, po konsolidaci pomért v fisi. Je speku-
lativni otazkou, zda lze brat zvoleni jazyka pro napis jako
urcity dialog s italskymi osobnostmi té doby. Nabizi se te-
dy uvaha, zda nejde o napis zaméfeny ke konkrétni situa-
ci té doby, tj. doby pfed panovnikovou fimskou koruno-
vaéni cestou v roce 1354-1355. Vyzvy Itali adresované
Karlovi k cesté do Italie, kde byl o¢ekavan jako obnovitel by-
valé slavy fimského impéria, se pravé od prelomu 40. a 50.
let stupnuji. KdyZ Petrarca v dopise z roku 1351 vyzyval Kar-
la IV. k italskému tazeni, piSe mimo jiné: ,At si té Germd-
ni osobuji, jak se jim libi, my v tobé vidime Itala.“? A o tfi 1é-
ta pozdéji, v fijnu 1354: ,My jsme té, cisari, jak jsem ti od
zacdatku fikal, pokladali za syna Itdlie, at’ ses narodil kdekoliv.
A opravdu nezadleZi prilis na tom, kde ses narodil, nybrz k ja-
Ieému cili.” Karel — nebo neznamy autor, ktery panovniktiv
apel do trojversi prevedl — odpovidal na tyto vyzvy formou,
které italska strana rozumeéla a ktera ji byla vlastni.

6) Pokud jde o Petrarkovu poetiku, dékuji za cenné konzultace doc. Ji-
fimu Pelanovi z katedry romanistiky na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Za navrh prekladu versti dékuji ThDr. F. J. Holecko-
vi.

7) I Seidl, Appunti sugli influssi letterari italiani in Bohemia e Moravia
nei sedili XIII-XV. Etudes romanes de Brno XXI, 1991, s. 83n.

8) ,Te enim, ut libet, sibi Germani uendicent; nos te Italicum arbitramur.
Cit. in: Vom Mittelalter zur Reformation VII. Petrarcas Briefwechsel mit
deutschen Zeitgenossen (herausgegeben von Paul Piur). Berlin 1933,
s. 3.

9) ,Nos te, Cesar; ut ab initio dicebam, ubicunque ortum Italicum arbitra-
bamur. Neque uero magni interest ubi sis natus, sed ad quid.”, o. c.
v pozn. 8, s. 43.

89



J. CHLIBEC - PETRARCA A KARLSTEJN?

PETRARCA UND KARLSTEIN ?

Im Rahmen des Studiums der Beziehungen Karls IV. auf Italien
wurde auch der Personlichkeit Francesco Petrarca die Aufmerksamkeit
gewidmet, wenngleich nur in der Form der Teilstudien. Persénliche Kon-
takte des Dichters mit dem Kaiser haben den Anstof zu Betrachtungen
uber die Autorschaft des italienischen Tristichons aus dem Karlsteiner
Turm Vorsilka und tiber seine Sendung gegeben. Im Jahre 1941 hat
F.M.Bartos das Interesse fiir die Inschrift belebt, ohne das er jedoch die
Existenz der Archivquellen oder die Lokalisierung der Inschrift selbst an-
gefiihrt hat; er erwdhnte nur, dass sie sich an der ,heutzutage unzu-
ganglichen Stelle” befindet. Laut meiner Feststellung hat sich F. B. Mi-
kovec als der erste der Inschrift kurz gewidmet (1858) damit, dass der
Text unter dem Dach des Turmes platziert ist und sein Schopfer wahrs-
cheinlich ein italienischer Baumeister aus der Zeit Rudolfs II. war. Auch
Mikovec hat fiir seine Behauptung keine Argumente angefiihrt. Eine
weitere und offensichtlich letzte Nachricht tiber die Existenz der Inschrift
hat A. Sedlacek veroffentlicht (1889) — er hat sich tiber die Datierung und
den Inhalt nicht gedufert. Bald darauf ist die Inschrift offensichtlich ver-
schwunden, wahrscheinlich bei der Restaurierung der Burg von Josef
Mocker. Die Inschrift lautete in der urspringlichen Fassung: Vado cer-
kando pace / e no la poso avere. / Pacienca al mio despeto. Barto§
meint, ob der Autor nicht Karl IV. selbst war, zum Schluss neigt er zu
der Moglichkeit, dass der Schopfer Petrarca selbst war und er vergleicht
die Inschrift mit dem letzten Vers seines Gedichtes Italia mia.

Die poetische Form der Inschrift ist jedoch fiir Petrarca zu einfach,
lapidar. Es handelt sich eher nur um die Inspiration von Petrarca. Der
Autor der Karlsteiner Inschrift konnte am ehesten ein anonymer italie-
nischer Petrarkist sein, man kann aber auch die Karls Autorschaft
nicht vollig ausschliefien.
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Das Tristichon wurde auf dem ersten Eingangstor platziert, durch
das man in das ganze Burggebiet eintritt. Die Platzierung hatte zweifel-
los deswegen einen symbolischen Wert, es war bestimmt eine Art Mot-
to des Herrschers, entsendet gegen den Amkémmling.

Die Inschrift war, was die Sprachseite (ve volgare) betrifft, nur fur ei-
nen sehr engen Gesellschaftskreis verstiandlich. Das Tristichon konnte
aufer der personlichen Aussage auch breitere Konnotationen beinhal-
ten, d.h. es konnte auf das Karls politische Programm, auf seine so oft
betonte Sehnsucht nach dem Frieden, nach der Konsolidierung der Ver-
haltnisse im Reich hinweisen. Es bietet sich also eine Erwdgung an, ob
es sich nicht um eine, auf die konkrete Situation dieser Zeit, d.h. der
Zeit vor dem rémischen Krénungsweg des Herrschers im Jahre
1354 -1355 gerichtete Inschrift handelt, als auf dem Spiel auch Auffor-
derungen einer der italienischen politischen Gruppierungen standen, die
Karl fiir einen Erneuer des einstigen Ruhmes des rémischen Imperiums
hielt. Karl - oder ein unbekannter Autor, der den Appell des Herrschers
in das Tristichon tiberfiihrt hat — antwortete auf diese Aufforderungen
in der Form, die die italienische Seite verstanden hat und die ihr eigen
war.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Burg Karlstein, urspriingliches Eingangstor Vorsilica, bewacht vom
Grofien Turm (Aufnahme K. Benesovskad, 2004).

(Ubersetzung J. Kroupovd)



