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PRISPEVEK K POZNANI STAVEBNICH DEJIN VEZI NA HRADE

KARLSTEJNE vV DOBE KARLA 1V.

ZDENEK CHUDAREK

O UCELU HRADU

Teze o budovani hradu pod-
le panovnikem predem stanove-
né ideové koncepce, ktera tak

“Burg Kar(ltein in Bolimen.
Crgenwirtiger:Brfiand.

dopredu formulovala jak jeho ar-

chitektonickou podobu, tak ta-

ké zptisob uzivani a provoz, se
zdala az do 90. let minulého sto-
leti neotresitelnou. Podle této
teze byly ob€ hradni véze pre-
durceny k vy$Simu poslani,
k uloZeni cisarskych svatostin
a dalsich pokladi Rise fimské
a Kralovstvi ¢eského. Obytnou
funkci tak mél mit pouze palac
s véZi sv. Mikulase.

Nositelem této mySlenky byl
jiz B. Balbin.” V nedavné dobé
se timto tématem nejvice zaby-
vala D. Menclova, ktera synteti-
zovala predpokladanou ptivodni
ideovou koncepci hradu.? Ta ta-
ké z pocatku prevzala i nacio-
nalni zretele,? které byly akcen-
tovany ve vlastenecky ladénych

" e

v, )|

starsich pracich.?

Dogma o predem panovni-
kem stanoveném uéelu a vyzna-
mu hradu vSak ve svych dilech paradoxné zpochybnovali
ve 2. poloviné 20. stoleti jiz sami jeho nositelé, a to zvlasté
v diskuzi o funkéni a dispozi¢ni proméné II. patra mensi vé-
ze. Teprve v 90. letech si nékteri autori polozili znepokoji-
vé otazky, kterymi se zacal po staleti vytvareny mytus, sva-
zujici pokusy o objektivni poznani nejstarsich déjin hradu,
povazliveé otrasat.

V roce 1996 vysla kniha F. FiSera,” ve které je poprvé na-
vrzena puvodni funkce II. patra mensi véze jako obytny
prostor. FiSerovo pozoruhodné a dlouho oéekavané dilo vy-
razné posunulo poznani stavebnich déjin sakralnich pro-
storti hradu a bylo obecné kladné prijato. Jeho nazor o ry-
ze obytné, rezidenéni funkci mensi véze, ktery ma pro dal-

1) B. Balbin, Miscelanea historica regni Bohemiae. Pragae 1681, cit.:
JKarlstejn ... byl zaloZzen prve Karlem 1V. s krdlovskou nddherou pro
tischovu krdlovskych odznalktl a pokladit kralovstvi, statnich listin, Fis-
skych ostatkti a ostatktt Kralovstui ¢eslkeého a jingch véci toho druhu.

2) D. Menclovd, Karlstejn a jeho ideovy obsah, Uméni V, 1957, zejména
s. 287.

3) D. Menclovd, Hrad Karlstejn. Praha 1946, zejména s. 8-9.

4) J. Strelba, Karlstejn, priivodce po hradé a okoli. Praha 1921 (5. pre-
pracované vydani, 1. vydani vyslo v roce 1905).

5) F. Fier, Karlstejn, Vzajemné vztahy tri karlstejnskych kapli. Kostelni
Vydri 1996. Kniha vysla se znaénym zpozdénim a byla jiz v odbor-
nych kruzich znama v opisech (viz. D. Menclovd, Ceské hrady II. Pra-
ha 1972, s. 59).
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rodniho pamdtlového tistavu, tizemniho odborného pracovisté strednich Cech v Praze).

§i zkoumani déjin hradu zasadnim vyznam, vSak nebyl od-
bornymi kruhy doposud bezvyhradné uznan. F. Kavka®
konstatoval, Ze ,FiSerovu domnénku nelze vyvrdtit ani do-
kazat®. J. Homolka” se vyjadril, Ze obydli cisafovny v men-
§i véZi je ,hypotéza svrchované nepravdépodobnad®.

Mimoradnou praci zaméfenou na umeéleckou vyzdobu
hradu, ktera bude mit jisté i do budoucnosti vyznamnou ro-
li pramene pro dalsi karlStejnsk& badani, je sbornik od-
bornych stati, vydany k vystavé Magister Theodoricus dvor-
ni malif cisare Karla IV., poradané Narodni galerii v roce
19979

Z hlediska stavebniho vyvoje hradu ma, podle mého na-
zoru, stézejni vyznam stat F. Kavky,” jenz kriticky hodno-
ti karlStejnské pisemné prameny a prace J. Royta a J. Faj-
ta.'” Také J. Homolka'’ v komentari k zakladaci listin€ karl-

6) F. Kavka, Ucel a poslani hradu Karlstejna ve svédectvi pisemnych pra-
ment doby Karlovy, in: J. Fajt (ed.) Magister Theodoricus dvorni ma-
lif cisare Karla IV., umélecka vyzdoba posvatnych prostor hradu Karl-
Stejna. Praha 1997, s. 18.

7) J. Homolka, Umeélecka vyzdoba palace a mensi véze hradu Karlstejna,
in: J. Fajt (ed.), Magister Theodoricus dvorni malif cisare Karla IV., umé-
lecka vyzdoba posvatnych prostor hradu Karlstejna. Praha 1997, s. 110.

8) J. Fajt (ed.), Magister Theodoricus dvorni malif cisafe Karla IV., umeé-
lecka vyzdoba posvatnych prostor hradu Karlstejna. Praha 1997.

9) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 16-28.
10) J. Fajt — J. Royt, Umélecka vyzdoba velké véze hradu Karlstejna, in:
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Stejnské kapituly pripustil, Ze , KarlStejn nesl své jméno jiz
od zaloZeni, kdy byl zrejmé budovan jako soukromy sidelni
hrad krdltiv. Nebylo to tedy jméno, které by bylo vybrdno az
po ustdleni jeho ideového programu, a asi nijak nesouvisi
s mySlenioou klenotnice riSskych insignii a svdtosti, ani s ide-
Jjtkaple sv. Kfize a Nebeského Jeruzaléma®. F. Kavka'? si po-
lozil zasadni otazky, a to ,proé¢ vtibec doslo k rozhodnuti,
mayjici za ndsledelk dalelcosdhlou preménu mensi véze*, a da-
le si polozil s tim souvisejici otazku, ktera reflektuje na-
sledné ulozeni ostatkti v kapli sv. Krize , pro¢ se nevyckalo
s jeji dostavbou (kaple ve velké vézi) a pristoupilo se k rese-
ni, jez se ze zpétného pohledu jevi jalo provizorni ?“J. Fajt
a J. Royt™ dosli k zavéru, ze ,margindlnost zminlky o okol-
nostech samotného zaloZeni hradu v pramenech relativizu-
Je prijimany ndzor, Ze Karlstejn byl od pocatku zamyslen ja-
Ico tresor pro cisarskeé korunovacni klenoty a rissky poklad“.
Upozornuyji, Ze kronikar Karla IV. Bene§ Krabice z Weitmi-
le se zabyval hradem z poc¢atku zcela okrajoveé, coZ nehovori
o jeho zvlastnim vyznamu. Nezpochybnuji zalozeni hradu
pred koncem 40. let v tzv. zakladatelském obdobi Karla IV.
a naopak zduraznuji, Ze jednani o predani riSského pokla-
du bylo tispésné zavrseno az v roce 1350. Z toho vyvozuji,
Ze nebudou ,moci spolehlivé prokdzat, s jakym zdmérem
byl hrad zakladdn. Tedy, Ze nemohl byt zamyslen jako schra-
na pokladu, ktery tou dobou Karel jesté fyzicky nevlastnil”.
Jako nepfimy diikaz svého tvrzeni uvadi skutecnost, Ze Ka-
rel IV. nepouzival na svych pecetich insignie Rimského ci-
sarstvi do roku 1355, kdy byl oficialné papeZem potvrzen ja-
ko rfimsky cisaf.

Fajt s Roytem rovnéz tehdy vyslovili domnénku, jejiz
potvrzeni by pfineslo v mnoha ohledech zcela novy pohled
na stavebni dé€jiny hradu. Pripustili moznost stavebnich
a funkénich zmén ve velké vézi, obdobné jak tomu bylo
u véZe mensi.' K tomu napsali: ,Neni vylouceno, Ze ve vel-
Ieé vézi od samého poddtku stavby hradu sakrdlni prostor ne-
byl vtibec zamyslen, véz by pak plnila jen funkci obytnou
a ochrannou. K dodateénému zrizeni kkaple by mohlo dojit az
v pritbéhu stavby po konecném rozhodnuti o funkci hradu
Karlstejna, obdobné jako i v mensi véZi, kde byla kaple P. Ma-
rie, ktera neméla oltarni sténu orientovanou k vychodu ale
I severu, také druhotné upravend z ptivodné obytné mist-
nosti. Jediné talk lze totiz vysvétlit ponékud rozporuplnou
skutec¢nost, Ze vellka véZ, kterd stoji na nejohrozenéjSim mis-
té celého hradu a vytvdri jakysi ochranny Stit, souc¢asné
ukryva nejcennéjsi prostor hradu, kapli sv. Krize.“

Ve stejné dobé, kdy byl pfipravovan sbornik k Theodo-
rikové vystavé, doSlo k nékolika pozoruhodnym zjiSténim
v kapli sv. Krize, ktera ukazovala na rozsahlé stavebni upra-
vy jesté pred jeji konsekraci a ktera vedla k zavéru, Ze pro-
stor kaple byl ptivodné zamyslen jako obytna mistnost.’?
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Obr. 2: Mensi véz, ptdorys prizemi, I. a Il. patra a fez (zaméreni, 1835).

POZNAMKY K HISTORII KARLSTEJNSKYCH
BADANI

Zakladem poznani stavebnich déjin hradu je vyzkum
J. Mockera, realizovany v ramci pripravy restaurace hradu,
a to v priibéhu pripravnych a demoli¢nich praci na prelo-
mu 80. a 90. let 19. stoleti. Historické znalosti cerpal pre-
devsim z A. Sedlacka.'® Mockerovy poznatky, obsaZené v je-
ho grafické dokumentaci a pisemnych zpravach, jsou pro
nas mnohdy jedinym zdrojem informaci, a to predevsim
u zaniklych ¢asti stavby, ale také pro ¢asti uchované. Pa-
matkova ochranna hlediska v zasadé revizni destruktivni
pruzkum neumoznuji. To si jiz uvédomila D. Menclova, kte-
ra z vysledkti Mockerovych vyzkumti a dokumentace ve
svych pracich predevsim vychazela. Jeho vyzkumnou a pro-
jekéni éinnost shrnula v kritické stati v roce 1947.' Po-
zdéji se Mockerovou tlohou badatele a dokumentaristy na
hradé podrobné zabyvala M. Vilimkova'® a dale ji pfipome-
nul Z. Chudarek."

J. Mocker nova stavebnéhistoricka zjiSténi zaznamenal
do skicart a dale je vyhodnocoval v grafické podobé v pa-
dorysnych planech a v pohledem. V nékterych pripadech

J. Fajt (ed.), Magister Theodoricus dvorni malif cisare Karla IV., umélecka
vyzdoba posvatnych prostor hradu Karlstejna. Praha 1997, s. 155-269.

11) J. Homolka, o. c. v pozn. 7, s. 150.

12) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 21.

13) J. Fajt - dJ. Royt, o. c. v pozn. 10, s. 172.

14) J. Fajt - J. Royt, o. c. v pozn. 10, s. 198.

15) Z. Chudadrel, Contribution to understanding the history of construc-
tion of the Great Tower at KarlStejn Castle, in: J. Fajt (ed.), Dvorské
kaple vrcholného a pozdniho stredovéku a jejich umeélecka vyzdoba.
NG Praha 2003, s. 258-268 (ceska verze s. 469-473). Piidorys kap-
le sv. KriZze s popisem néalezli, uvedeny na s. 258, byl bez védomi
autora kresebné doplnén, a tak znejasnén a znehodnocen.

16) A. Sedldcek, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, dil 6. Praha
1887.

17) D. Menclovd, Restaurace hradu Karlstejna, Zpravy pamatkové péce
(dale ZPP) VII, 1947.

18) M. Vilimlovd, Karlstejn stavebné historicky pruzkum, I. etapa, 1. ¢ast
- stavebni dé&jiny, prameny, plany, ikonografie (nepubl.). SURPMO
Praha 1975, s. 30, 34-53.

M. Vilimlcovd, KarlStejn stavebné historicky priizkum, I. etapa, 2. ¢ast
- texty archivnich dokladd ke stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.).
SURPMO Praha 1975, s. 178-273.

19) Z. Chuddrel, Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna, ZPP LXI,

2001, s. 28-34.
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lové, pusobily dojmem, jako by

moznosti nového poznani v tom-
to sméru byly témér vycerpané.
Prevladal také nazor, Ze po res-
tauraci hradu na konci 19. sto-
leti jiz v zasadé neni co zkoumat.
Pozornost badatelt1 se proto sou-
| stredila na uméleckou vyzdobu
| hradu z doby Karlovy, a to pre-

| devsim na nasténné malby sak-
| ralnich prostorti a schodisté vel-

| kévéze.

DOSAVADNI NAZORY NA
PODOBU A UCEL MENSI
VEZE PRED ZALOZENIM
KAPITULY

AR o

A s

I. patro

V dosavadni literature neby-
lo zatim zvaZovano, zda prizemi
a [. patro mohly také projit sta-

Obr. 3: Mensi véz, ptidorys prizemi, I. a Il. patra a pudy, vyhodnoceni ndlezti (kreslil J. Mocker, 1

vebnimi proménami jiz ve 14.
stoleti tak, jak se predpoklada

u II. patra.

Nejstarsi zpravu o stavebnich
upravach interiért . patra men-
§i véze, pri kterych vSak patrné
nedoslo k dispozi¢nim zménam,
nam poskytuje snémovni relace
z roku 1597.2" Dispozice popi-
sovana v relaci se uchovala az
do zahajeni restauracnich praci
na konci 19. stoleti. D. Menclo-
; va* ji povazovala za ptavodni.

«* . J.Mocker® na zakladé zjisténi,
Tkl g6 brENA zed neni provazana se
el zdmi obvodovymi, usoudil zde na
e nk plivodné jednotny prostor. Vnitf-
ni zdi se vSak obvykle stavély az
nasledné (po dokonéeni zastre-
Seni), a nemuseji tedy souviset
az s pozd€jsi dispozi¢ni promeé-
nou. J. Mocker* prokazal dru-
hotnou stavebni tipravu severni
c¢asti I. patra nalezem profilova-

PR 1

Obr. 4: Mensi véz, vychodni fasdda, schodistovy pristavelk upraveny v 16. stoleti na zdchod, stav pred demo-

lict — po roce 1881 (kreslil sign. W (Weichtl), 1866).

téz rozdilnymi barvami analyzoval jednotlivé ¢asti stavby
podle jejich stari. Vysledky vyzkum jsou obsaZeny také
ve vyrocnich zpravach a rovnéz v prubézné korespondenci
prof. Schmidtovi do Vidné.*

Zavéry studii stavebnich déjin hradu z obdobi po poloviné

20. stoleti, reprezentované predevSim vyzkumem D. Menc-

20) Stavebni skicare J. Mockera, J. Strelby a skicar kastelana Neuge-
bauera a dale ¢ast vykresti nalezovych dokumentaci a stavebnich pla-
nu je uloZena v depozitafi hradu KarlStejna a druha ¢ast v Archivu Praz-
ského hradu (poztistalost J. Mockera a kopiare dopist1 F. Schmidtovi
pak v Archivu Prazského hradu, Archivu Jednoty svatovitské). Prehled
prament1 viz.: M. Vilimkouvd, 1. etapa, o. c. v pozn. 18.
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ného stropniho vazniku nad dé-
lici zdi mezi mensimi mistnostmi.

Pri prizkumnych pracich
pred restauraci mensi véZe byla zvySena pozornost vénova-

21) J. Fajt (ed.), 0. c. v pozn. 8, s. 67.

22) D. Menclovd, Statni hrad Karlstejn. Praha 1958, s. 14, cit.: ,vétsi (jiz-
ni) komnata I. patra mivala vedle dveri ze schodisté velky krb a ve vy-
chodni zdi dvifica do prevetu. Také jedna z lkcomor v severni poloviné vé-
Ze byla vytapéna krbem*. Obdobné téz D. Menclouvd, Ceské hrady II. Pra-
ha 1972, s. 52.

23) M. Vilimkoud, o. c. v pozn. 18, 2. éast - texty archivnich dokladi ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 211, Zprava J. Mockera z 3. 11. 1889
o restauracnich pracich provedenych v roce 1888, cit.: , Proni patro pod
Iapli tvorilo ptiwodné jednotny prostor a profilovany stropni tram byl
podepren drevénym sloupem. Délici pricka nebyla s hlavni zdi svdzana,
byla zrejmé vloZena pozdéji anebo v pritbéhu stavby. “

24) K témuz pozn. 68.
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na podobé ptivodniho komuni-
kacniho propojeni s palacem. Po-
desta mezi rameny schodisté
v jizni a zapadni zdi zI. do II. pat-
ra je protazena az do vnéjsiho li-
ce jizni zdi, kde pri restauraci
hradu bylo obnoveno okno.
Z Mockerovych kreseb ve sta-
vebnim skicafi* je vSak zfejmé,
ze i zde byl priichozi otvor. V dol-
ni linii otvoru je zakreslen prah
s priénymi kampovymi spoji pro
usazeni nosnych tram, a to bud
krakorcti (prevetu) nebo nosnych
vaznikl patrné dalsiho komuni-
kacniho propojeni do III. patra
palace. PobliZ vyusténi chodby
do lice jizni fasady je na jeji sté-
né dokumentovan otvor pro dver-
ni zavoru. Podle skici je zdivo ko-
lem tohoto dverniho otvoru od-
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lisné, stejné jako kolem lomené-
ho vstupniho portalu a mtiZzeme
také zde soudit na pozd€jsi sta-

e e T

vebni upravy. J. Mocker® zde
nejdrive navrhl situovat spojova-
ci mostek do cisarského palace,
a to na zakladé nalezu zazdéné-
ho portalu v jihovychodnim ro-
hu komnaty. V souvislosti s od-
stranénim dosavadniho oblouku
spojovaciho mostku Mocker ne-
chal nasledné vytézit prostor pod
podlahou predsiné a nalezl zde

pozici odstranéného ptvodniho
vstupniho portalu a navazujici
vyrovnavaci schodisté s 8 stupni.
Ty ustily pfimo do komnaty. Vstupni schodisté, podle do-
chované linie omitky na zapadni sténé, bylo zaklenuto dveé-
ma useky vyskové odstupnéné valené klenby. Mezi nastup-
nim vyrovnavacim schodistém a schodistém do II. patra by-
la plna zed, takze bylo nutné napred vstoupit do prilehlé
mistnosti a teprve z ni na schodisté do vyssiho podlazi.
J. Mocker®” nalezovou situaci podrobné kresebné doku-
mentoval a vyhodnotil. Z novych zjisténi Mocker usoudil na

25) Stavebni skicar Karltiv Tyn. 1888. 1., s. 7, depozitar hradu Karlstejna.

26) Stavebni skicar Karltv Tyn. 1888. I., s. 11, depozitar hradu Karlstej-
na.
J. Mocker, pudorysné rezy jizni obvodové zdi s navrhem komunikac-
niho reSeni, 1888, depozitar hradu Karlstejna.
M. Vilimkoud, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich doklad ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 181, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 6.11.1887, cit.: ,Ddle byly nalezeny tamtéz staré, zazdené
dvere s kamenngm osténim... U téchto dveri chybi pravy dil kamenné-
ho osténi, Dvere zrejmé vedly na malou chodbu, kterd na levé strané,
Ide je ted krdtké rameno schodisté, se napojuje na dlouhé rameno ...
Z toho se da soudit, Ze pristup ke kapli ptivodné nevedl z hradniho scho-
disté, ale z té strany, Ide se ted nachdzi okno chodby, a sice prostred-
nictvim pavlace, nebo drevéného miistku, primo z hradni budovy. Tam-
téz vezdeény drevény prah lezi 5 a ptl coulu pod dlazbou chodby a vy-
sazeni pro 3 tramy je jesté patrné.*

27) Stavebni skicar Karltiv Tyn. 1888. 1., s. 7, 9-11, depozitar hradu Karl-
Stejna. J. Mocker (?), ptidorysy véZe se zakreslenim nalez(i, 1887-1888,
depozitar hradu Karlstejna.

Obr. 5: Mensivéz, 1. patro, jizni zed,, ptidorys, fez a pohledy vstupni chodby a schodisté, ndlezova dokumentace
vyzkumu ptwodniho stavu (kreslil J. Mocker; stavebni skicdr Karliw Tgn, 1888. 1., s. 7, 9-11).

stavebni vyvoj spojovaci komunikace mezi palacem a vézi.
V souladu s nazorem A. Sedlacka predpokladal z pocatku
drevény prechod a pozdéji zdény mostek s vyrovnavacim
schodistém.?® D. Menclova® po vyhodnoceni Mockerovych
zjisténi dosla k zavéru, ,Ze misto dnesniho schodisté byva-
ly obé budovy, paldc i kostelni véZ, spojeny ptivodné pouze
drevenym miisticem s vlozenymi schody, jeZ vyrovndavaly vys-
Icovy rozdil mezi 1. patrem véZe a 2. patrem paldce... “ Pozdé-
ji jesté upresnila podobu spojovaci komunikace na padaci
mostek s vlozenym schodiStém, ktery primo propojoval ci-
sarovy pokoje v II. patre palace s I. patrem mensi véze.*®

II. patro

Kostel P. Marie zabiral pred restauraci hradu na sklon-
ku 19. stoleti (s vyjimkou kaple sv. Kateriny) celou dispo-
zici II. patra.

28) M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 18, 2. éast — texty archivnich dokladu ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 191, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovize dne 1. 7. 1888, cit.: ,, Vstup po pavlaci z paldce byl nahrazen scho-
distém. Pavlac¢ byla ptivodné drevénd. Pak byl v 1. patie mezi kapli
a schodistém rozepjat oblouk a vytvoreno spojent, pii éemz byla plnd zed’
pred kratiym ramenem schodisté vylomena a nové vytvorena predsin
Jjen skromné zaklenuta...”

29) D. Menclovd, o. c. v pozn. 17, s. 34.

30) D. Menclovd, Ceské hrady II. Praha 1972, s. 52.
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Obr. 6: Mensivéz, II. patro, kkaple P. Marie, ¢ast vychodni zdi se zazdénym dvernim otvorem, v misté Sikmého pristavku vymezujici koridor od
le je patrnd ptwodni omitka s fragmenty renesanéni malby. Nasténnd malba s cyklem Apokalypsy do prostoru pristavku nezasahuje (fotografie J. Neu-

wirth, mezi léty 1894 az 1897, in: Der Bildercyklus der Luxemburger Stammbaumes aus Karlstein, Prag 1897, tab. V).
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Obr. 7: Mensi véz, II. patro, kaple P. Marie, vychodni zed s cyklem Apokalypsy, detail (fotoplan z archivu Narodniho pamdtiového ustavu, tizemniho od-
borného pracovisté strednich Cech v Praze, zhotovili P. Hlavenka, J. Vidman, J. Zastoupil, 2005).
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Obr. 8: Mensivez, kaple sv. Kateriny, termograficky prizkum vjchodni zdi.
Na snimcich je patrny riizny materidl zdi s vgklenkem (zdivo z kamennych
blokty) a oltdre (zdivo cihelné), linie spdrorezu zdi u hrany vyklenku nazna-
¢uje, Ze vyklenek puwodné pokracoval smérem doltt (na vysku spodni plo-
chy oltarni desky) (In: M. Drdacky — L. Jirkovsky — J. Lesdlk, Nedestrulc-
tivni prizkum zdénych a drevénych konstrukci Marianské véze na hradé
Karlstejné, priloha XVII, 2003).

J. Mocker v ramci svych vyzkumd, realizovanych od ro-
ku 1887 a zamérenych predevsim na poznani ptivodniho
stavu kostela P. Marie, mimo jiné popsal a kresebné vy-
hodnotil nékolik pozoruhodnych stavebnich zjisténi. Pro
pozdéjsi hodnoceni ptivodni podoby II. patra véZe mély pod-
statny vyznam dva jeho nalezy. PribliZzné ve stfedu vychodni
zdi objevil zazdény dverni vyklenek, rozevieny smérem do
interiéru a mirné vytoceny k severu a v severni sténé nalezl
kominovy priiduch, ktery mohl souviset se zaniklym krbem.

Podle stavebni situace u objeveného dverniho otvoru ve
vychodni zdi usoudil, Ze se jedna o vstup k zachodu.* Moc-
ker bezvysledné zkoumal, zda zachod byl arkyrovy tak, jak
tomu bylo v cisarském paléci.*® Nicméné D. Menclova® po-
zdé€ji zde arkyrovy zachod navrhla. Mocker vSak dosel i k ji-
nému vyznamnému zjisténi, podle kterého tento dvefni vy-
klenek byl ve zdi upraven az druhotné.*

31) M. Vilimlcovd, o. ¢. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich dokladu ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 179, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 21. 10. 1887, cit.: ,Chodbicka, ktera zde vedla k zdchodu,
byla podle spisu z 19.3. 1813 znova zazdéna“. Text pamétniho (?) spi-
su neni uveden.

32) M. Vilimkouvd, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast - texty archivnich dokladii ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 186, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 31. 12. 1887, cit.: , U dveri zdchodu na vijchodni strané ne-
byly nalezeny ani konsoly, ani otvor ve zdi.“

33) D. Menclovd, o. c. v pozn. 3, s. 68, cit.: ,odstranéni arkyre s latrinou®.
Pozdéji se zminuje jen o prevetu, D. Menclovd, Ceské hrady. Praha
1972, s. 54.

34) M. Vilimlcovd, o. ¢. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich dokladu ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 190, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 15. 6. 1888, cit.: ,Chodbicka k zdchodu je také z pozdéjsi
doby.“
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Krb v severni obvodové zdi se nedochoval. Mocker krb
predpokladal na zakladé nalezu komina, zaloZeného v tirov-
ni II. patra,® avsak nebyl si z po¢atku s jeho rekonstrukci
jisty a rozhodnuti ponechal na F. Schmidtovi.*® Ze zakresu
nélezové situace z roku 1888* je mozné soudit na odstra-
nény krb. Cast kamenickych prvka krbu byla pozdéji na-
lezena pri bourani stfedniho renesané¢niho pilife® a patr-
né také v zazdivce v misté predpokladaného krbu.*

Krb v severni zdi a nalezeny vstup na uvaZovany za-
chod v pozici priéné zdi vedly pozdé€ji k tvaze, ze v II. pat-
fe byla puvodné velka jednotna mistnost, ktera vsak ne-
mohla byt prostorem sakralnim. O ptivodné profannim sa-
le uvazoval F. Dvorak® jiz v letech 1947-1948. A. Fried]*"
v roce 1956 dosel k zavéru, Ze kaple vznikla ,,adaptaci pro-
Jfanniho salu*. Stejny nazor sdilela prfedevsim D. Menclova.
Zaroven vyslovila nazor, Ze sal byl ptivodné oblozeny polo-
drahokamy a z této vyzdoby zustala inkrustace kfiZze na
okenni Spaleté vedle vstupu do kaple sv. Kateriny.*”? Po-
zdé&ji upresnila dobu vzniku inkrustaci. Domnivala se, Ze
k vyzdobé salu drahokamy se prikrocilo sou¢asné s malir-
skou vyzdobou palacové kaple jesté pred Karlovym odjez-
dem na korunovaéni cestu v roce 1355. Prace na vyzdobé
salu pak podle Menclové nechal Karel IV. v roce 1355 za-
stavit s ohledem na pripravovanou adaptaci kostela v jizni
éasti dosavadniho salu.*® Hypotéza Menclové vychazela
z nalezt upravy osténi oken pro inkrustaci v severni ¢asti
II. patra, kterou jiz v roce 1889 popsal J. Mocker.*” Ty vSak
pripadné nemohly byt dochovany na jiznich Spaletach obou
oken. Mocker totiz zjistil, Ze obé tyto Spalety byly pozdéji
upraveny.*”

35) M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 18, 2. éast - texty archivnich doklad ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 181, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 6. 1. 1887, cit.: ,Okno nad varhanni kruchtu neni ptwodnt,
protoZe je pod nim otvor kominu, 3 stopy a 9 coultt dlouhy a 2 stopy a
1 coul Siroky, vedle néhoz se jesté nachdazi kkomin z dolejstho podlaZzi. “

36) M. Vilimicovd, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich dokladu ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 191, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 1. 7. 1888, cit.: ,Nemél by se v zadnim prostoru kaple P. Ma-
rie udélat krb, podobny jako v 1. patre, ale v kouté. Na jeho existenci uka-
zuje komin. “

37) Stavebni skicar Karlav Tyn. 1888. 1., s. 13, zde téZ nakresy nalezenych
kamenickych prvku z krbu.

38) M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 18, 2. éast - texty archivnich doklad ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 207, Zprava J. Mockera o restau-
ra¢nich pracich provedenych v roce 1888 z 3. 11. 1889, cit.: , Pii snese-
ni pilire (stfedni pilif v kapli P. Marie) byly v ném nalezeny ... ¢asti krbu...“.

39) D. Menclovd, o. c. v pozn. 17, s. 36 (Mitteilungen, 1890, s. 100 a tam-
téz 1892, s. 115), cit.: ..., zazdivce komina (sakristie) se nasla osténi... .

40) J. Fajt - J. Royt, o. c. v pozn. 10, s. 157, pozn. 15.

41) A. Friedl, Magister Theodorikus, Prag 1956.

42) D. Menclovd, o. c. v pozn. 22, s. 14, cit.: ,V osténi oken dnesni sakris-
tie dosud zbyly jimky po lesténych polodrahokamech, jimiz cisar chtél
sdl vyzdobit. Soucdsti ptiwodniho obkladu je dnes uz jen inkrustace
v okné dnesniho kostela, zndzornujici ostatkovy kriz.“

43) D. Menclovd, o. c. v pozn. 30, s. 59.

44) M. Vilimkouvd, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich dokladu ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 206, Zprava J. Mockera o restau-
racnich pracich provedenych v roce 1888 (z 3. 11. 1889, cit.: ,Na Spa-
letach oken na zdpadni i vychodni strané se nachdzela ve vysi 1,58 m
nad podlahou 3 cm $iroka bordura. Tato byla pomoct razidel provede-
na stiibrngmi platky do vdpenné malty a potazena zlatgm lakem. Nad
nije vidét jesté mista vylamanych polodraholkami, coz sahd az po pat-
ky okennich vyklenkii. Kameny riznyjch tvarti mély silu ',—1cm a by-
ly upevnény vapennou maltou sirové Zluté barvy. Na ni se nalezly mis-
ty zbytky hrubé tkaného platna bilé barvy a také hnéda pryskyrice. “

45) M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 18, 2. éast - texty archivnich dokladi ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 191, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 1. 7. 1888, cit.: ,Spalety 2., a 3.okna byly douvniti kaple
o 1 stopu a 3 coule rozsireny. “
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Odborna diskuze se zamérila na otazku, zda tak vzac-
nou vyzdobu, jako je inkrustace drahokamy, lze viibec
v profannich prostorach predpokladat. Také bylo zvaZova-
no, kdy k této upravé mohlo dojit, a to jizZ s ohledem na
funk¢ni promény mensi véze. Ucel této ptivodni siné se po-
kusili poprvé navrhnout Z. BouSe a J. Myslivec,*® kdyz
uvedli, Ze profanni prostor slouzil ,hlavné jako Sackomo-
ra“. Pozdé&ji obdobné uvaZovala D. Menclova, ur¢ila sal ja-
ko pokladnici (Schatzkammer) pro soukromou sbirku ostat-
ka.*” Teprve F. FiSer*® oznaéil prostor II. patra za reziden-
ci cisarovny, tedy priznal mensi véZi jeji pivodni obytnou
funkci. Ve svych uvahéch pak dale rozvadi tcel jednotlivych
¢asti obytné komnaty. Na rozdil od FiSera ponechavaji jini
badatelé* II. patru véZe zvlastni profanni postaveni, které
vSak nebylo obytné.

II. patro, kaple sv. Katefiny

V pripadé malého sakralniho prostoru v sile jizni obvo-
dové zdi, znamé od renesancni doby jako kaple sv. Kateri-
ny, nebylo zatim pochyb, Ze jeji souéasna stavebni podoba
je zaroven vzacné uchovany ptvodni stav.

Diskuze, vedené tedy pouze o ticelu a umélecké vyzdo-
bé kaple, jsou jednim z velkych umélecko-historickych té-
mat.

Jesteé D. Menclova®™ prevzala starsi nazor, Ze tento sak-
ralni prostor byla , soukroma kaple Karlova, zaslibend obli-
bené svétici Karlové sv. Kateriné®. Pozd€ji zvazovala zasvé-
ceni P. Marii®” a nakonec uvadeéla pouze , kaplicku“ bez bliz-
Siho uréeni.® Z. BouSe a J.Myslivec®vyslovili nazor, Ze kap-
le sv. Kateriny ,,od pocdtku byla soukromou oratori Karla IV*.
Obdobného nazoru byl i F. Fiser,* avSak s tim, Ze z poc¢at-
ku ,,nejmensi karlStejnska kapliclkca méla byt ... marianskou
oratori cisarovny*“ a teprve pozdéji se stala oratori cisafe
Karla. Naopak J. Homolka® predpokladal nadale marian-
ské zasvéceni, pro které svéd¢i mariansky obraz v oltar-
nim vyklenku.

Rada umeélecko-historickych praci se zabyvala ¢asovy-
mi stadii umélecké vyzdoby kaple sv. Katefiny. Z prekrytych
postav zemskych patronu je ziejmé, Ze vyzdoba kaple ne-
mohla byt vytvorena souc¢asné. Etapy provadéni vyzdoby po-
psal jiz J. Mocker.” Zasadni studii k interpretaci posloup-

Tamtéz, s. 191, dopis J. Mockera B. Schmidtovi ze dne 1. 7. 1888, cit.:
,okenni Spalety byly rozsireny, vgklenek, v némz stoji oltdar; byl nové vy-
laman. ”

Stavebni skicaf, Kastelan oberforst Neugebauer, s. 3 a 4.

46) Z. BousSe - J. Myslivec, Sakralni prostory na Karlstejné, Uméni XIX,
1971, s. 280-293.

47) J. Homolka, o. c. v pozn. 7, s. 110.

48) F. Fiser; 0. c. v pozn. 5, s. 37-45.

49) J. Homolka, o. c. v pozn. 7, s. 110, cit.: ,....5lo nejspiSe snad o mistnost
slouzici specidlnimu ucelu na rozhrani mezi oficialnimi vladarskymi st
némi a kaplemi, moznd taky se sbirkou soukromych ostatkil jak na-
znacila Menclovd, nebo knih a podobné, a mozna i o misto duchovnich
rozprav. “
dJ. Fajt - J. Royt, o. c. v pozn. 10, s. 183, cit.: ,Rozsdhly sdl byl az né-
Idy po cisarové triumfalnim ndvratu z rimské korunovacni cesty v roce
1355 prepazen na dvé ¢éasti a zmeénén byl také jeho ptiodné zamysle-
ny tcel, ktery vsak dodnes ztistdva nejasny.

50) D. Menclovd, o. c. v pozn. 2, s. 19-20.

51) D. Menclovd, o. c. v pozn. 22, s. 14.

52) D. Menclovd, o. c. v pozn. 30, s. 54.

53) Z. Bouse - J. Myslivec, o. c. v pozn. 46, s. 280.

54) F. FiSer, 0. ¢. vpozn. 5, s. 21 a s. 28.

55) J. Homolka, o. c. v pozn. 7, s. 120.

56) M. Vilimkouvd, o. c. v pozn. 18, 2. éast — texty archivnich dokladi ke sta-

Obr. 9: Mensi véz, kaple sv. Kateriny, oltarni nika s Malbou P. Marie. Spod-
ni éast malby (predni nohy trinu a stupinek?) jsou prekryty oltarni deskou
(fotografie Z. Chuddrel, 2004).

nosti vymalby kaple pfinesl J. Krofta.*” Podle né&j v prvni fa-
zi vznikl mariansky obraz véetné postav sv. Petra a Pavla
v oltarnim vyklenku, v druhé fazi postavy na severni sténé
a dale (zahy po vysvéceni) podobizna Karla a Anny Svidnické
v nadprazi vstupu a ukfiZovani na celni stén€ menzy. Tepr-
ve v treti fazi v poloviné 60. let byly podle Krofty stény ora-
tore obloZeny polodrahokamy. Kroftova interpretace ¢a-
sové posloupnosti umélecké vyzdoby kaple sv. Kateriny je
dodnes uznavana a soucéasni badatelé se s ni v zasadé
ztotoznuji. Rozdilné nazory jsou vSak na datovani inkrus-
tace drahokamy. J. Homolka® vychazi z predpokladu, Ze
zpuisob vyzdoby drahokamy vznikl kolem roku 1365 v kap-
li sv. KriZe. Jini badatelé® datuji inkrustace do doby zalo-
Zeni kapituly.

vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 182, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 6. 11. 1887, cit.: ,Do vySe 4 stopy a 9 coultt od podlahy je
oblozeni polodrahokamy ptivodni, nad tim az po klenbu bylo provede-
no pozdéji - pochdzelo z predsiné kaple. Da se spolehlivé soudit, Ze sté-
ny byly ptivodné pokryty freskkami a také poprsi zemskyjch patronit sa-
hala hloubéji...".

57) Tamtéz, s. 186, v dopise J. Mockera F. Schmidtovi ze dne 31. 12. 1887
je uveden témér identicky text, vySka predpokladané faze inkrustace
(zde uvedena v metrické soustavé, a to 160 cm) je dtilezita pro stano-
veni urovné podlahy pred restauraci kaple.

J. Krofta, K problematice karlstejnskych maleb, Uméni VII, 1958, s. 17.

58) J. Homolka, o. c. v pozn. 7, s. 134, cit.: ,Narozdil od kaple sv. Krize, kde
tento zptisob vyzdoby vznikl a odkud se rozsiril i do oratore a svato-
vdclavské kaple v prazské katedrdle byly stény oratore inkrustovdny
lcompletné®. K témuz pozn. 87, s. 133.

59) J. Vitovsky, Nekolik poznamek k problematice KarlStejna, ZPP 11,
1992,s. 3an.

113



Z. CHUDAREK - PRISPEVEK K POZNANI STAVEBNICH DEJIN VEZI NA HRADE KARLSTEJNE ...

Vystizna je Homolkova charakteristika ostatkového cyk-
Iu v kapli P. Marie, ktera osvétluje jeji poslani jako soucast
ideového programu malé kaple v sile zdi. J. Homolka uved],
Ze ,ostatkové scény navazuji cestu k oltari do oratore®™ a na
jiném misté poznamenal, Ze ostatkové scény ,jsou tedy
vlastné spiSe na vnéjsi strané oratore ... nez v interiéru mist-
nosti“ (v kapli P. Marie). Dale popsal ostatkovy cyklus jako
Lredukovanou zpravu o skuteéngjch uddlostech, jakousi re-
dukovanou reportdz*“.*”

DOSAVADNI NAZORY O PODOBE A UCELU
MENSI VEZE PO ZALOZENI KAPITULY

Novou funkéni naplin mensi véZi prineslo rozhodnuti
Karla IV. zalozit karlStejnskou kapitulu.

Jedinecnym pramenem pro poznani okolnosti zaloZeni
kapituly je jeji zakladaci listina ze dne 27. 3. 1357, napo-
sled prelozena F. FiSerem a opatfena komentarem J. Ho-
molky.® Pri kapitule vznikly dvé kaple, konsekrované o den
drive 26. 3. 1357. Prvni uvedenou svatyni v zakladaci lis-
tin€ je kaple ,, Utrpeni Pané a jeho Znament, jakoz i vSeho voj-
ska nebeského*, druhou jmenovanou je kaple ,slavné
a ustavicné Panny, rodicky Bozi Marie*. Kaple v sile jizni
zdi méla charakter trezoru.®

Vyznam a aéel nové konsekrovanych kapli charakteri-
zuji dalsi listiny, tykajici se ostatkt1 v Karlové osobnim vlast-
nictvi, a to ceremonialu jejich Ukazovani (jednou roc¢né),
spojeného s udélovanim odpustk a porizeni nového ostat-
kového kriZe. J. Homolka® si mimo jiné povsiml jedné po-
zoruhodné skutec¢nosti. V listinach se hovori pouze o ostat-
cich v soukromém majetku panovnika (tedy neni zminka
o statnich svatostinach), ale zaroven o kapitule uréené
k opatrovani ostatkti Kristova utrpeni. Ani v posledni z téch-
to listin, vydané papezem 4. 4. 1359, nejsou uvedeny jiné
okolnosti. Také zdtraznil, ze ,musime si karlStejnské Uka-
zovani predstavovat pravdépodobné jako dvorsky uzavre-
ny protéjsel téchto velkych lidovych slavnosti” (prazskych
pouti o Svatku kopi a hfebti Pan€, spojenych s ukazovanim
risskych svatostin), uréeny ,pro nejuyssi dvorské kruhy* po
vzoru ,podobného ceremonidlu v parizské Sainte-Chapelle*.
F. Kavka® zdtliraznil, Ze Karel IV. nevénoval nové ziskané
ostatky Kristovych pasiji a ostatky svatych, jak bylo zatim
obvyklé, svatovitskému pokladu. Jeho zajmem bylo zalozit
vlastni sbirku, obdobnou sbirce francouzskych krald, jeji ne-
dostiznym vzorem byla sbirka byzantskych cisafti. Ukazo-
vani Kristovych pasiji umoznilo jejich adoraci, ale také de-

60) J. Homolka, o. c. v pozn. 7, s. 126.

61) J. Homolka, o. c. v pozn. 7, s. 113.

62) J. Fajt (ed.), o. c. v pozn. 8, s. 143-153.

63) J. Homolka, o. c. v pozn. 7, s. 122.

64) J. Homolka, o. c. v pozn. 7, s. 122-123, v poznamkach dalsi literatu-
ra.

65) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 21-22.

66) M. Vilimlovd, o. c. v pozn. 18, 2. éast - texty archivnich doklad ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 193, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 14. 7. 1888, cit.: ,Nechal rozebrat tumbu oltdre kaple P. Ma-
rie, kde nasel latinskou listinu, vztahujici se k posvécenioltdare vr. 1357
a listinu z doby Rudolfa II. o prenesent relikvii do nového oltdre... “
Tamtéz, s. 211, Zprava J. Mockera ze dne 3. 11. 1889 o restauracnich
pracich provedenych v roce 1888, cit.: ,,Po vyjmuti oltdre z jiZznitho oken-
niho vyklenku se nasly pod destickami zakryvajicimi relikvie pecet Ar-
nosta z Pardubic, listina na pergamenu, vztahujici se k posvécent oltd-
fe v kapli P. Marie v r. 1357 a druha listina, tylkajici se prenesent relikvil
do nového oltdre v dobé Rudolfa II.“
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monstraci moci, nebot jejich , vlastnictvi bylo od ¢asti cisa-
re Konstantina Velikého povaZovano za mysticky zdklad
zdtwodnujici nejuyssi moc v krestanském svété*.

II. patro

J. Mocker®nalezl v oltafi kostela P. Marie listinu, kte-
ra jej utvrdila v nazoru, Ze obnoveny kostel byl i ptivodné
konsekrovan k pocté P. Marie. Konsekraéni zapis byl poprvé
zverejnén F. FiSerem.®” J. Mocker dosavadni podobu kaple
P. Marie regotizoval, zménil orientaci dosavadniho oltare
a kapli zmensil priblizné na polovinu, a to na zakladé na-

lezu otisku po ptivodni pricné zdi. Existenci pri¢né zdi, kte-
ra rozdélovala prostor II. patra na jizni a severni ¢ast, jas-
né prokazal, zatimco puvodné predpokladané dalsi déleni
severni ¢asti, podle dispozi¢ni situace nizsiho podlazi, dal-
$im pruzkumem nezjistil. Naopak nalez stropniho profilo-
vaného pravlaku v I. patre v pozici délici zdi ho presveédcil,
Ze ani dispozice I. patra nebyla pavodné ¢lenéna do dvou
mensSich mistnosti.*

J. Mocker shrnul zavéry z prizkumu vnitfni dispozice
II. patra ve vyrocni zprave za rok 1888.%° Uvedl, Ze v dobé

Karla IV. byla dosavadni kaple P. Marie rozdélena prickou
na kapli v jizni ¢asti a sakristii v ¢asti severni. Nalezena sto-
pa po pricné zdi priblizné ve stfedu zapadni zdi byla Siro-
ka cca 60 cm.™ Je tedy shodné §irky jako souc¢asna pric-
na zed vyzdéna v roce 1890. Nalez otisku po pri¢né zdi sou-
visel s podrobnym pruzkumem vrstev omitek a jejich vy-
zdoby. Jizné od otisku pri¢né zdi Mocker popsal pouze
jednu omitkovou vrstvu s ptivodni malifskou vyzdobou, za-
timco severné od néj rozpoznal tfi vrstvy omitek s malifskou
a kresebnou vyzdobou™ a dale stopy po inkrustaci.”

67) F. Fiser, 0. c. v pozn. 5, s. 28.

68) M. Vilimicovd, o. ¢. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich dokladu ke sta-

vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 180, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 21. 10. 1887, cit.: ,Podle zjiSténi byl ptivodni prostor kaple
rozdélen na dva, nebo spise na tii prostory. Délici zed nebyla s obvo-
dovou zdi svazdna, coz se jeuvt i u pricek v dolejsich podlazich. Pricky by-
ly odstranény asi pri tupravé kaple pro verejné bohosluzby...“
Tamtéz, s. 181, dopis J. Mockera F. Schmidtovi ze dne 6. 1. 1887,
cit.: , Pri priizkumu ¢elni zdiv kapli P. Marie se nezjistilo, Ze by zadni pro-
stor byl rozdélen na dvé poloviny. A na jiném misteé cit.: ,Nebylo nale-
zeno nic, co by svédcilo dvéma komordam v zadnim dilu kaple (P. Marie).”
Tamtéz, s. 189-190, dopis J. Mockera F. Schmidtovi ze dne 15. 6.
1888; cit: ,Novy priizkum ukdzal, Ze v zadnim prostoru (kaple P. Ma-
rie) nebyla délici pricka, také ne v 1. patre, protoZe je tam profilovany
pruwlak. Snad miiZe toto rozdéleni odpadnout.”

69) M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich dokladu ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 209, Zprava J. Mockera ze dne
3. 11. 1889 o restauracnich pracich provedenych v roce 1888.

70) Stavebni skicar, Karlstejn, Kastelan oberforst Neugebauer, s. 4 (nélez
otisku pri¢né zdi kétovan 2°0”).

71) M. Vilimkoud, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich doklad ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 179, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 21. 10. 1887, cit.: , Pri restaurovani kaple P. Marie se ddle
shledalo, zZe polovina kaple, az ke strednimu pilifi je zdobena freskami,
Icteré jsou v proni poloviné jen mdlo premalovdny. Druhd polovina kap-
le vykazuje fresky barokni. Po sejmuti omitky 4 cm silné se prislo na star-
$i omitlku s primitivnimi kresbami a karikaturami. Pod touto, snadno
odpadajict vrstvou 3 cm silnou zjisténa koneéné omitka ptivodni. Ve vy-
$i 5 stop od podlahy byla zjisténa bordura tlacend do vapna (takové, ja-
Ié se na Karlstejné vyskytuji), z maleb se vyskytuje velice mdlo, vyskytuji
se kresby tuzkou v hrubych konturdch. Omitka je hladkd, bild, nepe-
Icovand pro nasledujici vrstou. Na zdpadni sténé vlevo od 2. okna (tedy
okno dnesni sakristie) zjisténa starsi malba, predstavujici velkou pla-
chetnici (14. stoleti?)“. Dale uvadi, Ze , okenni zdklenel i Spalety (patr-
né okna kostela na zapadni strané) jsou staré, jenom plocha zdlklenku
je premalovand na ptwodni fresce“. A dale: ... plocha stény je pomalo-
vdna ,copovymi‘ malbami (asi v sakristii).”

Tamtéz, s. 209, Zprava J. Mockera ze dne 3. 11. 1889 o restaurac¢nich
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J. Mocker™ také nalezl na vnéjsi strané severni stény ka-
menny portal s kapsami po kamennych krakorcich. Tento
nalez vedl v roce 1892 k rekonstrukci krytého drevéného
mostu s chodbou ke schodisti velké véze.

D. Menclova prevzala Mockerovy zavéry z roku 1888,
tykajici se velikosti a dislokace kaple P. Marie. Kapli Utrpeni
Pané ztotoznila s kapli sv. KriZe ve velké vézi. Pfredpokladala
existenci dfevéného prechodu mezi obéma véZemi jiz v do-
bé zaloZeni kapli. To mohlo podle ni vysvétlit poznamku
v zakladaci listiné kapituly, Ze obé svatyné spolu témer sou-
viseji.” To by vSak také znamenalo, Ze velka véz byla sta-
vebné dokoncena jiz v roce 1357. Na rozdil od Mockera se
domnivala, Ze severni ¢ast II. patra byla rozdélena, obdob-
né jako je dispozice v 1. patre, na dvojici blize neuréenych
komor.™ Nasledné tuto myslenku rozvedla takto: ,severni
¢ast rozdelit (Karel IV.) ve dvé mensi mistnosti, z nichz leva
se stala sakristii a prava slouzila jako predsin, spojujict ka-
pitulni kostel a tim neprimo i lucembursky sdl v 2. patre ci-
sarského paldce primo s prechodem, vedoucim Ik tistrednimu
prostoru celého hradu, kapli Utrpenti (sv. Krize) ve velké vé-
71" Takto navrzené dispozi¢ni feSeni by naraZelo na pod-
statny provozni problém. Primo na komunikaci z palace do
velké véze by byl situovan kapitulni kostel a priichod kos-
telem by tak omezoval chérové povinnosti kanovnikti. To si
patrné pozdéji Menclova uvédomila a vyuZiti obou severnich
mistnosti upresnila tak, Ze ,v severni ptili, rozdélené slabsi
zdi ve dvé ¢asti, dal (Karel IV.) zridit sakristii a mensi komoru.
Ta palk slouzila jako predsin kryté chodby, vedouci k vellé
véezi“."” ZtotoZznénim kaple sv. KriZze s kapli Utrpeni Pané
vSak zustal nevyjasnén ucel kaple sv. Katefiny v jizni ob-
vodové zdi, ktery se D. Menclova pokusila vysvétlit takto:
LZda se tedy, ze Karel prenesl svéceni ze sousedni kaplicky
na kapitulni kostel a kaplicky pak pouzZival jen jako soulro-
mého oratoria“.™ Duvod, pro¢ ,cisar neuréil kapitule uz ho-
tovou paldcovou kapli sv. Mikuldse, ale prostor vyhrazeny pu-
vodné jinému ticelu”, vidéla Menclova v jeho prednostech,
a to, Ze ,byl v tésném sousedstui kaplicky, v niZ byl uloZzen
novy ostatkovy kriz, a ze ho bylo mozno (kostel P. Marie)
spajit s vellcou kapli v hlavni hradni vézi, v niz mély byt ulo-
Zeny risslkeé insignie“.™

Otazka dislokace kapli, konsekrovanych dne 26. 3. 1357,
byla predevsim v 50. az 70. letech minulého stoleti pred-
métem polemickych stati. A. Fried]*” vystoupil v roce 1956

pracich provedenych v roce 1888, cit.: , TFi stény kaple — aZ po receny
pilir - jsou vyzdobeny ptivodnimi freskami, premalovangmi jen na né-
Iterych mistech. Naproti tomu se v druhém prostoru nachdzely jen tem-
perové malby barokni. Po snéti omitky tamtéz, ktera byla 1cm silna
a neméla Zadné zvlastni soudrznosti, se prislo na omitku starsi, s pri-
mitivnimi kresbami. Ale i tato omitka se snadno uvolriovala. A pod ni na-
lezena omitka stard, bez maleb. “

72) Blize pozn. 44.

73) M. Vilimkoud, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich doklad ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 209, Zprava J. Mockera ze dne
3. 11. 1889 o restauracnich pracich provedenych v roce 1888, cit.: , Ve
vysi kordonové rfimsy na severni strané se objevily zazdéné dvere s ka-
mennym osténim, které nasvédcovaly tomu, Ze mezi kapli P. Marie
a schodistéem ,Vysoké véze’ byla drevéna spojovaci chodba.

74) D. Menclovd, o. c. v pozn. 2, s. 21.

75) D. Menclovd, o. c. v pozn. 2, s. 46.

76) D. Menclovd, o. c. v pozn. 22, s. 14.

77) D. Menclovd, o. c. v pozn. 30, s. 59.

78) D. Menclovd, o. c. v pozn. 22, s. 14.

79) D. Menclovd, o c. v pozn. 30, s. 59.

80) A. Friedl, o. c. v pozn. 41, navazal na starsi prace: J. Neuwirtha, 1897,
K. Chytila,1923 a J. Pavelky, Karltejnské malby. Praha, 1949. Zevrub-

s nazorem, Ze v zakladaci listiné jsou zminény pouze pro-
story v mensi vézi. Kapli Utrpeni Pané lokalizoval na misto
kaple P. Marie, které vymezil prostor malé oratore v sile jiz-
ni zdi. K proméné patrocinii pak, podle Friedla, doslo aZ po
dokonceni kaple sv. Krize ve velké vézi. Friedlové hypotéze
nahravala charakteristika vztahti obou kapli uvedena v za-
kladaci listiné. J. Krofta®” priSel v roce 1958 s teorii dvoji-
ho svéceni. Kapli Utrpeni Pané ztotoznil s kapli sv. Kfize ve
velké véZi, vysvécenou tedy jiZ v roce 1357 zaroven s kapli
Panny Marie v II. patfe mensi véZe. Podle néj Karel IV. zva-
zoval hned po vysvéceni kaple ve velké véZi preneseni ostat-
ki1 do malé oratore v sile zdi (dnesni kaple sv. Katefiny), ved-
le kostela P. Marie tak, aby mohla byt dokoncena vyzdoba
kaple sv. KriZe pred jejim druhym vysvécenim v roce 1365.
Krofta ovlivnil mladsi generaci historikti umeéni, kteri z je-
ho teorie vychazeli a kterou ve svych pracich obhajovali.
Kroftiv nazor také vyrazné podporila stat Z. Bouse a J. My-
slivce.®” Odmitli nazor Friedla, Ze by kaple sv. Katefiny
mohla byt nééim jinym nez soukromou oratori. Zavaznym
argumentem pro dislokaci kostela P. Marie na stejném mis-
té jako je dnes, byla nezrusitelnost dedikace konsekrované
kaple.

Obdobné uvazovala i M. Vilimkova.*® Upozornila na ana-
logie dvojiho svéceni v pripadech, kdy se chram budoval po
castech. K. Stejskal® dvoji svéceni zdtivodnil poSkozenim
konsekraénich kriz(1 inkrustacemi. S novym pohledem pfi-
Sel J. Vitovsky.® Ten na rozdil od predchozich badatelt
umistil , provizorni“ kapli Utrpeni Pané do severni ¢asti II.
patra, a to do doby dokonceni kaple (sv. Krize) ve velké vé-
Zi. Zaroven tak vysvétlil existenci inkrustaci z drahokamt
v tomto prostoru.

Zcela novy pohled na dislokaci kapli, ktery prinesl F. Fi-
Ser,®® muiZeme povazovat za témér jisty konec této nékolik
desetileti trvajici polemické diskuze o tzv. druhém svéceni.
FiSer objasnil, Ze oznaéeni capella maior a capella minor,
uvedené v zakladaci listiné karlStejnské kapituly, neni ve
smyslu rozmeérti, ale vyznamu. Pri tomto vykladu miiZe mit
vétsi vyznam maly sakralni prostor v sile jizni zdi II. patra
véZe a mensi vyznam prostorna kapitulni kaple P. Marie. Tim
se také vysvétluje poznamka v zakladaci listinég, Ze obé kap-
le témér souvisi. FiSer svoje tvrzeni oprel o dalsi presvédci-
vé argumenty, spojené napiiklad s konsekraénim proce-
sem. FiSertv vyklad bezvyhradné prevzala D. Menclova jiz
vroce 1972.% F. Kavka® napsal, Ze FiSerovo tvrzeni , se bli-
Zitémer jistoté“. J. Royt s J. Fajtem® dodavaji, Ze ,zcela ne-
sporné je, Zze ma pravdu FiSer®. K otazce dvojiho svéceni
zaujal jesté stanovisko J. Homolka.*® Pripustil, Ze pro dis-
lokaci obou kapli v mensi véZi ,je prednosti, Ze spojovaci
chodbic¢ka mezi nimi presné odpovidd formulaci ,quasi con-
tiguam*“. Pfekazkou pro tuto interpretaci vSak pro J. Ho-

ny prehled literatury k lokaci obou kapli podal J. Fajt —J. Royt, o. c.
v pozn. 10, s. 155-169.

81) J. Krofta, o. c. v pozn. 57, s. 16.

82) Z. Bouse - J. Myslivec, o. c. v pozn. 46, s. 280-293.

83) M. Vilimkouvd, o. c. v pozn. 18, 1. ¢ast — stavebni dé€jiny, prameny, pla-
ny, ikonografie (nepubl.), s. 5.

84) K. Stejskal, Spor o Theodorika pokracuje, Uméni XVII, 1969, s. 434.

85) J. Vitovsky, o. c. v pozn. 59, s. 2.

86) F. Fiser; 0. c. v pozn. 5, s. 14.

87) D. Menclovd, o. c. v pozn. 30, s. 59.

88) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 21.

89) J. Fajt —J. Royt, o. c. v pozn. 10, s. 184.

90) J. Homolka, o. ¢. v pozn. 7, s. 120 a 150.
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predevSim vytvarnou vyzdobou
kaple sv. Krize a schodistovymi
cyKly.

Zajem o velkou véz ze sta-
vebniho hlediska vyvolala pri-
prava opravy stiechy a fasad na
sklonku 80. let minulého stole-
ti. V. Kuthanova® zpracovala
v ramci pfipravy stavby staveb-
néhistoricky prazkum. LeSeni,
které bylo postavené az pod ko-
runu obvodovych zdi, umoznilo
po odsekani omitek z doby res-
taurace hradu pripravit kreseb-
nou dokumentaci stavu fasad.*

Z leSeni bylo mozné také
uskuteénit nedestruktivni a po-
zdéji i destruktivni vyzkum v se-
verni obvodové zdi kaple sv. Kii-
Ze vedeny F. Skrivankem.” Jeho
pruzkum meél za cil nalézt ko-
moru, do které byly podle dobo-
vych svédectvi mimo jiné ukla-
dany kralovské insignie. V pisem-

Obr. 10: Velkca véz, pohled jizni a vgchodni, stavebnéhistoricka analyza fasdd (bez barveni - cca 1357-1365,
modra - konec 16. stoleti, zelené — 19. stoleti, kreslil Z. Chuddarek, 1991).

molku ztstava ,maridnsky obraz v oltarnim vyklenku ora-
tore, svedcici o ptivodnim maridnském zasvéceni®. Véc uza-
viel konstatovanim , idonime se spiSe k druhému pristupu (te-
dy k FiSerovu reSeni), i kdyz zdaleka neni bez problémit”.

F. FiSer®”jako jediny predlozil odliSny nazor na podobu
kapitulni kaple P. Marie. Kapli od choru, umisténého v za-
padni poloviné severni ¢asti dispozice II. patra, oddélil vi-
téznym obloukem. Podarilo se mu tak drahé inkrustace
umistit do sakralniho prostoru.

Rozdéleni II. patra na dva (pripadné tfi) samostatné pro-
story je v literature obvykle spojeno s konsekraci kapli ka-
pituly. Odlisny nazor vsak publikovali Z. Bouse - J. Mysli-
vec.® Na zakladé ikonografického rozboru apokalyptického
cyklu prisli s hypotézou, Ze pricka byla postavena az pozdéji,
a to za Vaclava IV., kdy poéet kanovnikt stoupl na dva-
nact. Tedy predpokladali, Ze do té doby musel kostel P. Ma-
rie zabirat celé II. patro véZe.

DOSAVADNI NAZORY O PODOBE A UCELU
VELKE VEZE

Stavebni déjiny velké véZe nebyly doposud predmétem
zvyseného odborného zajmu. Dodnes prevlada nazor, Ze
velka véZ je dochovana ve svém plivodnim stavu a v zasa-
dé neprosla vnitinimi dispozi¢nimi zménami. Jedinou, a to
¢asto diskutovanou stavebni proménou je nové zastreSeni
podle navrhu F. Schmidta, které véz ziskala na konci 19. sto-
leti. J. Mocker vSak pri stavebnim prizkumu véze zazna-
menal néktera pozoruhodna zjisténi, jak je mozno soudit ze
stavebnich skicart. Neni vSak znamo, Ze by se pokusil o je-
jich stavebnéhistoricka vyhodnoceni. Vyzkum velké véze
se tak zaméril na uméleckohistoricka badani, zabyvajici se

91) F. Fider, o. c. v pozn. 5, s. 51-54.
92) Z. Bouse - J. Myslivec, o. c. v pozn. 46, s. 285-287.
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nych pramenech je opakované
pripominan vstupni poklop do
komory situovany vlevo od olta-
re.* Fyzikalni nedestruktivni priizkum severni zdi kaple, re-
alizovany metodou seismického prozafovani, zjistil rozsah-
lou a relativné ohrani¢enou inhomogenitu ve zdi vpravo od
oltare. Pozdéjsi pokus prokazat predpokladanou dutinu
tfemi jadrovymi vrty z leSeni, z nichz jeden vrt dosahl témér
interiéru kaple, nebyl uspésny. Jadro vrtu vykazovalo dvé
kvality zdiva, z nichZ vnitfni, méné kvalitni, je moZno pova-
Zovat za lité jadro. Jak vyplyva ze zavérecné zpravy, F. Skfi-
vanek také nechal sejmout kryci mramorovou desku olta-
fe a zkoumal jeho vnitfni duty prostor, patrné s cilem na-
lézt vstup do predpokladané komory ¢i dutiny. Souc¢asny ol-
tar kaple sv. Krize byl vSak postaven az po smrti J. Mocke-
ra®” a predchozi oltatf pochazel nejspiSe z opravy v roce

93) V. Kuthanovd, Velka véz na Karlstejné SHP (nepubl. strojopis), Obno-
va pamatek Praha, 1987.

94) Z. Chuddrek, Velka véz hradu Karlstejna, ZPP LIV, 1994. s. 67-72. Tak-
téz in: Z. Chuddrek, o. c. v pozn. 15, s. 262, obr. 250.

95) F. Skfivanek — D. Havlicek — L. Hrdlicka, Zprava o priuzkumu dutin
a inhomogenit ve zdivu velké karlstejnské véze. Ceska speleologicka spo-
lecnost ZO 1 - 07 Krasova sekce.

F. Skfivdnek, Zprava o priizkumu dutin a inhomogenit ve zdivu velké
karlstejnské véze, 1988. Sbornik Obnova a prezentace hradu Karl-
Stejna 1991, s. 37-48

96) Prehled historickych pisemnych prament k této otazce podala V. Kut-
hanovd, o. c. v pozn. 93, s. 19-21.

K véci se téz kriticky vyjadril F. FiSer, o. c. v pozn. 5, s. 66 - 68, pozn.
137 a 138.

97) M. Vilimkovd, o. ¢. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich dokladu ke sta-
vebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 280, Zprava M. Krcha ze dne 5. 6.
1900 o pracich provedenych v roce 1899, cit.: , V kapli sv. KiiZe byl po-
staven nouvy oltdr: “

Tamtéz, s. 284. Zprava M. Krcha ze dne 12. 3. 1901 o pracich prove-
denych v roce 1900, cit.: , Oltdarni mensa byla az na vyzlaceni - tiplné
obnovena, oltdrni tumba ... byla na okrajich opatiena lisovanymi okra-
sami a malymi, kulatymi polodrahokamy.

Tamtéz, s. 317. Protokol o prohlidce hradu z 16.10. 1912, k vyméné
oltarni desky, cit.: ,novd provedena dle ndvodu arcibiskupské konzis-
tore z lesténého sliveneckého mramoru a to ,Krestanskou akademit ... “
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Obr: 11: Vellca véz, reprezentacni schodisté, vystupni
rameno II. patra (kaple sv. Krize), dokumentace sta-
vebnich fazi (kreslil J. Mocker, stavebni skicdar Kar-
liw Tyn. 1888, 11, s. 28, 29 ); a - v linii jizni fasdady
_Jje ve vretenu schodisté svisla spdra, zleva do spa-
ry zabthaji armovact kamenné bloky, spodni kamen-
ny blok je usazen v priblizné vysce ptwodni podla-
hy 2. patra (tj. cca 70 az 75 cm pod tirovni soucas-
né podlahy); b - pohled na lic jizni stény (v misté
prizdené obvodové zdi schodisté) s armovacimi ka-
mennymi bloly. Dokumentaci umoznil havarijni stav
schodisté.

ti oltarniho vyklenku. Kryci kamenna
deska oltare byla vsazena do vyklenku
(obdobné jako v oratori mensi véze) a kra-
korcové bloky kamene napomahaly jeji
stabilité. Nalez glazované dlazby uvnitf
oltare byl povazovan za jedinecny. Pred-
.. . 1 pokladalo se totiz, Ze dlazba, kromé pro-

e storu oltare, byla odstranéna pri restau-

PV e P A e

raci hradu.!® Pri realizaci montaznich

1841. Jiz A. Sedlacek popsal Zpravy o skryte komore jen ze
starsich pisemnych pramenti. Pfipominany poklop vedle
oltare byl v jeho dobé jiZ zruSen. Vyzkumnici presto zazna-
menali uvnitf oltafe dvé vyznamna zjisténi. V parapetni vy-
zdivce pod oltarnim vyklenkem byly dokumentovany ne-
rovnomeérné krakorcoveé vysunuté kamenné bloky a na dné
dutiny oltare byla nalezena glazovana dlazba. J. Fait s J. Roy-
tem® navrhli interpretovat krakorcové kamenné bloky ja-
ko soucast police, ktera slouzila k vystavovani relikviara, vy-
jmutych z oltarni niky. Hlavni oltar kaple by tak podle nich
musel byt umistén vice do prostoru. Vystupujici kamenné
bloky pod oltarnim vyklenkem dokumentoval jiz J. Moc-
ker.” Nad krakorci v ose oltarniho vyklenku zakreslil i ob-
délnou dutinu, ktera mohlo byt ptivodnim mistem uloZeni
konsekraéni listiny. Plivodni oltar byl spiSe prisazen k se-
verni zdi a navazoval na druhotnou vyzdivku parapetni ¢as-

98) J. Fajt - J. Royt, o. c. v pozn. 10, s. 251.
99) Stavebni skicar Karlav Tyn. 1888. I1., s. 27, depozitar hradu Karlstej-
na.

otvorta do podlahové konstrukce kaple v roce 1998 (v bliz-
kosti oltare a v jihozapadnim rohu jizniho pole kaple) byla
pod dlazbou s lisovanym dekorem odhalena glazovana dlaz-
ba, shodna s nalezem pod oltarem. Je tedy mozné predpo-
kladat, ze tato dlazba je dodnes dochovana v celém rozsa-
hu podlahy kaple, nikoliv v§ak v ptvodni Sachovnicové
skladbé. Dlazba, pochazejici pravdépodobné z rudolfinské
opravy hradu, musela byt preloZena jiz v roce 1841 a zno-
va pri restauraci hradu.'*”

100) J. Fajt - J. Royt, o. c. v pozn. 10, s. 252.

101) M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich doklada ke
stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 218. Zprava zemskému vyboru
o restaurac¢nich pracich za rok 1889 pro zasedani zemského snému
v bfeznu r. 1890, cit.: ,\V kapli sv. Krize byla podlaha vytrhand...“
Tamtéz, s. 225, Zprava J. Mockera ze dne 24. 3. 1891 o stavebnich pra-
cich za rok 1890, cit.: ,...byla kaple nové vydldzdéna starymi cihelny-
mi dlazZdicemi.”
Tamtéz, s. 269, Zprava J. Mockera ze dne 30. 7. 1898 o stavebnich pra-
cich za rok 1897, cit.: ,V kapli sv. KiiZe byla dokoncena dlazba v zad-
ni poloviné ... z lisovanych dlazdic se vzorem na zptisob dubového lis-
tu.

117



Z. CHUDAREK - PRISPEVEK K POZNANI STAVEBNICH DEJIN VEZI NA HRADE KARLSTEJNE ...

s

1

RSl iy
n;mﬁmﬁa_ -

Nasledny stavebnéhistoricky
vyzkum, ktery bylo mozné zajis-
tit pouze v omezeném rozsahu,
a to jen diky koordinaci se sta-
vebnétechnickym prizkumem
drevénych konstrukci, pfinesl
fadu dalSich pozoruhodnych
zjisténi.'* S vysledky vyzkumu
a se zaveéry, které vedly k dom-
nénce o stavebni adaptaci velké
véZe jiz v dobé Karla IV., byla od-
borna verejnost poprvé sezna-
mena na kolokviu v Anezském
klastere v dubnu 1999, navazu-
jicim na konferenci Dvorské kap-
le vrcholného a pozdniho stredo-
véku a jejich umélecka vyzdoba,
konanou v zari 1998.'®

Zasadni vyznam mélo nale-
zeni rozlehlych prostor(i mezi ru-
bem kleneb a konstrukcemi pod-
lah II. a I1I. patra véze. Ty byly na
podzim roku 1997 ovéfeny en-
doskopickym priizkumem vét-
racimi otvory z fasady. Nasledné

Obr. 12: Vellca véz, II. patro, kaple sv. Krize, severni zed' s oltdarnim vyklenkem, pohled a fez. Vystupujici ka-
menné bloky pod oltarnim vylklenkem patrné souvisely s ptivodnim prizdéngm oltarem a napomdhaly jeho sta-
bilité. Obdélna dutina nad kralkorci v ose oltarniho vyklenku mohlo byt ptivodnim mistem uloZeni konsekracni

listiny (kreslil J. Mocker; stavebni siicar Karltw Tgn. 1888. 11, s. 27).

Pozoruhodnym nalezem v kapli sv. KfiZe, publikovanym
J. Roytem a J. Fajtem,'* jsou dvé ostatkové kapsule ze 14.
stoleti. Z toho autofi usuzuji, v souladu s popisem B. Bal-
bina, Ze v kapli sv. KfiZe byly ptivodné tfi oltare.

Priprava vystavy Mistra Theodorika v AnezZském klaste-
fe v roce 1997 umoznila uskutecnit opravu stropni kon-
strukce pod podlahou kaple sv. KriZze. V ramci pripravy vy-
stavy byly totiZ sejmuty a mimo kapli deponovany vSechny
Theodorikovy obrazy, a tim doslo ke sniZzeni moznych rizik,
které tak slozity stavebné sanacni proces mohl vyvolat. By-
lo tak mozno sledovat vyrazné a jiz davno konsolidované
svislé trhliny v pivodni omitce zapadni zdi jiZni ¢asti kaple,
které svou polohou odpovidaly pozici hran okennich Spalet
dvou oken ve vychodni zdi a jednoho okna v severni casti
zapadni zdi. To nemuselo jesté znamenat, Ze i zde se pu-
vodné okno nachazelo. Svisla konstrukce jihozapadniho
narozi velké véze vykazovala opakované statické poruchy
a byla pri kazdé vetsi opravé hradu naroéné sanovana. Ze
strany fasady byl vSak jiz dfive dokumentovan otvor, rov-
néz v poloze a Sirkové dimenzi odpovidajici ostatnim ok-
num, ktery byl prokazatelné zazdény jizZ v prvnich obdo-
bich stavby hradu. Tato zjiSténi, postavena na realnych
a presvédcivych stavebnich indiciich ukazovala, Ze s vyso-
kou pravdépodobnosti jesté pred vysvécenim kaple sv. Kri-
Ze byla velka véZ podrobena rozsahlym stavebné adaptac-
nim upravam. Nova zjiSténi, ktera neméla Zadnou oporu
v dosavadni literature, byla poprvé pisemné a graficky vy-
hodnocena v lednu roku 1998.'%9

102) J. Fajt —dJ. Royt, o. c. v pozn. 10, s. 256.
103) Z. Chudarek, NKP hrad Karlstejn, cilena reserSe ikonografickych
a pisemnych prament, SUPP Praha 1998, polozka 32, graf. prilo-
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byly v interiérech nedestruktiv-
nimi metodami urceny optimal-
ni pozice montaznich otvora
v podlaze a posléze zpristupnény.
Musime pripomenout, zZe poveé-
domi o existenci konstrukénich meziprostorti nad klenba-
mi I. a II. patra véze upadlo v prubéhu 20. stoleti v na-
prosté zapomnéni i presto, Ze od jejich stavebnich oprav
v roce 1889 uplynula relativné kratka doba a bylo je navic
mozné identifikovat z dobové planové dokumentace. Oba
konstruk¢ni meziprostory jsou vySkové vymezeny rubem
krizovych kleneb a podhledy drevénych stropti. V pozici vr-
cholu kleneb je jejich svétla vyska velmi nizka, a tedy pou-
ze prulezna. Jedna se v zasadé o misto nad klenbami, kte-
ré je v jinych pripadech vyplnéno zasypem. KarlStejnské
meziprostory jsou tedy jakousi anomalii. Dutina pod kapli,
prestoZe byla podrobné popsana jiz B. Balbinem,'*® byla
proto nékterymi badateli zvaZovana v masivu severni ob-
vodové zdi.

Jak vypadalo ptivodni schodisté velké véze, predpokla-
dané ve vychodni ¢asti mohutné severni zdi, se zatim ne-
podarilo uspokojivé vysvétlit. Pravdépodobné bylo z vétsi
éasti zazdéno jiZ pri adaptacénich upravach ve 14. stoleti
s cilem zvysit obrannou odolnost severni zdi, a to s ohledem
na planované uloZeni riSskych svatostin. Jedina pisemna
zminka o moZzném schodisti mezi I. a II. patrem v severni
zdi, publikovana A. Sedlackem,"” je od J. A. Rieggera.'”®

ha XXVII.

104) Vysledky nedestruktivnich priizkumu, metodicky fizenych SUPP
Praha jsou obsaZeny dokumentaci: Hrad Karlstejn, dokumentace a vy-
struktivni prizkum. 11.1997 - 01. 1998 (Z. Chuddrel, o. c. v pozn. 103,
J. Rehdlc, Endoskopicky priizkum podlahovych konstrukei I1I. a IV. pat-
ra velké véze, SPELEO, 1998, O. Levy, Priizkum podlah a zdiva zem-
nim radarem. Inset Praha, 1998, Geodetické zaméreni deformace pod-
lah, Geos Praha).

105) Z. Chudadrel, o. c. v pozn. 15, s. 258-268.

106) B. Balbin, o. c. v pozn. 1.
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F. FiSer, ktery Rieggera cituje,'* se vSak domniva, Ze Rieg-
ger popisoval zeSikmeny kominovy priduch ustici do krbu
v komnaté I. patra. I kdyZ pripustime, Ze Riegger nebyl
schopen rozpoznat kominovy pruduch od schodisté, je moz-
né vylouéit napojeni kominovych priduchii do meziprostoru
pod podlahou kaple sv. Krize. U obou praducht, které v té-
to urovni severni zdi probihaji, nebyla podrobnym pruzku-
mem'" zjiSténa Zadna druhotna zazdivka, ze které by bylo
mozZno usoudit na existenci propojeni s prostorem pod pod-
lahou. Rieggerem popisované ,tizké schiidky “ mohly nava-
zovat na usek chodby ke vstupnimu portalu na ochoz vé-
Ze. Soucasné nedestruktivni metody jednoznac¢né prostor
schodisté neprokazaly a priizkum destruktivnimi metoda-
mi je ve velké véZi témér vylouceny.

I kdyz jisté dojde ke korekturam interpretace nékterych
predlozenych zjiSténi, zda se nezpochybnitelné, ze velka
véZ byla budovana jako profanni stavba a stavebni pro-
gram spojeny s vystavbou reprezentacni kaple je druhotny.

Stavebni faze, dokumentovana J. Mockerem na zdivu vy-
stupniho ramene reprezenta¢niho schodiste velké véze,'!
byla restauratory P. BareSem a J. Brodskym sondazné ové-
fena a potvrzena a nemuze byt jiZ pochybnosti, Ze repre-
zentaéni schodisté velké véZe souvisi az s druhotnym sta-
vebnim programem.

ZMENA STAVEBNIHO PROGRAMU VE VELKE VEZI

O zalozZeni, uiéelu a vyznamu obou svatyni v mensi vézi
jsme pomérné podrobné informovani ze zakladaci listiny
karlstejnské kapituly, konsekraéni listiny kaple P. Marie
a dale z listin naslednych. AvSak o okolnostech zaloZeni
kaple sv. KfiZe nejsou dochovany soudobé pisemné pra-
meny. Dokonce nevime, zda nazev kaple sv. Krize je pli-
vodni. Pro kapli sv. KfiZe nejsou ani doklady o skute¢ném
liturgickém provozu a o vazbé kaple na povinnosti karl-
Stejnské kapituly.

Zpravu o zaloZeni kaple sv. Krize dne 9. 2. 1365 zazna-
menal pouze kronikar BeneSe Krabice z Weitmile patrné
teprve mezi léty 1372 az 1375. Jeji ucel a podobu popsal na-
sledné: ..... zridil (cisar) v horni véZi vellcou kapli, jejiz stény
pokryl ryzim zlatem a drahymi kameny a okrdslil ji jak ostat-
ky svatych, tak orndty pro dékana a kapitulu neboli kolegi-
um, které tam ustanovil (na Karlstejné), a vyzdobil ji velice
drahocenngmi malbami. Na celém Sirém svété neni hradu
a kaple tak drahocenného dila, a pravem, nebot v ni (cisar)
prechovaval cisarské odznaky a poklad celého svého kra-
lovstvi“."*? Teprve z roku 1386 pochazi prvni pravni listina
Vaclava VI., ktera potvrzuje uloZeni riSského pokladu na hra-
dé.llﬁl

107) A. Sedlacek, o. c. v pozn. 16, s. 30.

108) J. A. Rieger; Allgemeine Beschreibung des Schlosses Karlstein aus Bal-
bins Miscellaneen mit Anmerkungen und Zuséatzen. Materialie, zur
alten und neuen Statistik von Béhmen III. Praha - Lipsko 1787, s. 569
ad.

109) F. FiSer; o. c. v pozn. 5, pozn. 138, cit.: ,Nad touto (komnata v I. pat-
te) lezi skryté sklepenti, do néhoz se vystupuje tizkymi schiidky ve zdi
poradni siné, jejich zbytky jsou dodnes patrny. “

110) J. Rehdk, Hrad Karlstejn NKP, Stavebni prizkum komint severni
stény Velké véze (nepubl.). SPELEO, 1999.

111) Stavebni skicar Karlav Tyn. 1888, 1., s. 28, 29.

112) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 25. Tamtéz, s. 34 citace prekladu.
Ottt slovnik nauény, 14. dil. Praha 1899, s. 1061 (Bene$ zemrel
1375, kroniku psal od roku 1372).

/. . 7. e
':fww‘-‘/a' farsr et . /,.,,u_/,w;,‘.a_ i e = |
W1/ ppnstisoes fobio bl pone bt =

| — - — — - |

‘ 1 | ! __ =
| | r= =

il ll-'/;\/-m,ipj_i P o ot (LB S,

l

5 79 PO B e

T vk Ly

Obr. 13: Velkd véz, II. patro, kaple sv. KriZe, jizni édast zdpadni stény, do-
kkumentace trhlin a ptivodnich omitek ze 14. stoleti (do geodetického zame-
feni kreslil Z. Chudarek, 1998).

Proto je ¢astou otazkou, kterou si kladou badatelé, kdy
vznikl zameér ulozit cisarské insignie na hradé KarlStejné,
tedy kdy hrad ziskal statni vyznam a také byly fyzicky pre-
vezeny cisarské insignie na hrad. Pfitom obecné prijata pre-
misa predurcuje velkou véZz, respektive jeji II. patro jako
mista jejich trvalého uloZeni a také ztotoznuje kapli sv. Kfi-
Ze, vysveécenou v roce 1365, s kapli Utrpeni Pané, konse-
krovanou v roce 1357, a to podle teorie tzv. dvojiho svéceni.

dJ. Fajt s J. Roytem'“zdivodnili, Ze Karel IV. nebyl roz-
hodnut, kde cisarské insignie umisti jesté v roce 1350.
F. Kavka'” se priklonil k nazoru, Ze v dobé zaloZeni kapituly
riSsky poklad nebyl na hrad privezen a také mél pochyb-
nosti, zda riSsky poklad byl na hradé jiz v roce 1365. To zdu-
vodnoval tvrzenim, Ze jeSté v dobé konsekrace kaple se pra-
covalo na tfetim patre velké véze a uplné dokonéeni véZe kla-
de k roku 1372.

F. FiSer"® sice prokazal, Ze kaple Umuéeni Pané, kon-
sekrovana v roce 1357, je dnesni kapli sv. Kateriny, ale za-
roven doSel k presvédceni, Ze tato rozlohou mala kaplicka
byla provizoriem kaple sv. KfiZze. Prevedenim titulu z ,, pro-
vizorni kaplicky“ ziskala pak podle FiSera kaple ve velké
vézi patrocinium Utrpeni Pané. F. FiSer vychazel totiz také
z dosavadni obecné uznané premisy, Ze primarni poslani vel-
ké véze od pocatku souviselo s uloZenim cisarskych insig-
nii. FiSerovu hypotézu v zasadé prevzal J. Homolka'” a ta-

113) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 25, kde dalsi literatura. Listina Vaclava IV.
o darovani tetinského kostela karlstejnské kapitule z roku 1386.

114) J. Fagjt-J. Royt, o. c. v pozn. 10, s. 172-175.

115) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 25. Pripomina Z. Hledikovou, ktera vy-
slovila domnénku, Ze k prevozu insignii doslo az v dobé, kdy kapitula
dosahla poctu 12 kanovnikii.

116) F. FiSer; 0. c. v pozn. 5, s. 12-21.

117) J. Fajt (ed.), o. c. v pozn. 8. Zakladaci listina kapituly s komentarem
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5 ~ XXVIT kulaSe a v kostele sv. Palmacia
1 pod hradem. V kapli Utrpeni Pa-

(! né, ktera byla spiSe nedobytnym

{l trezorem, vSak msi sméli slouzit

- | opea pouze arcibiskupové a biskupo-
_____’___: SLone vé majici pravomoc vykonavat

| biskupsky urad a ,,v Zddném ¢a-

S cupses se“nikdo jiny. V této souvislos-

= ti se v zakladaci listiné mluvi

B2z DENY OTYORANT. 2/ T}
B A/ED)
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0 ,vééném narizeni“ prazského
arcibiskupa. F. FiSer jako zna-
lec cirkevniho prava i tak pfi-
pustil, Ze tato nafrizeni mohou
platit pro kapli uréenou jako pro-
vizorium a zaroven pro zcela ji-
nou kapli definitivni.

V nasledném ustanoveni za-
kladaci listiny se ,provzdy* za-
kazuje spat ¢i pouze lehat se Ze-
nami v celé mensi véZi v ,niZ se
vzpomenutd kaple®, tedy kaple
Utrpeni Pané, ,nachazi“. Kaple
Panny Marie byla sice vyznam-
nym liturgickym prostorem, ur-
éenym predevs§im pro chérové
povinnosti kapituly, avsak vy-
znamove srovnatelnym s cisaro-
vou kapli sv. Mikulase, situova-

:'DE.U-'
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nou v palaci, tedy ryze obytné

stavbé. Pokud by v menSi vézi

méla byt kaple Utrpeni Pané jen
provizorné, a to na dobu nece-
lych deseti let, takovy prikaz by

byl posetily.

i Domnénka o dvoji lokaci
kaple Utrpeni Pané predevsim
narazi na nova zjisténi o staveb-
_ nim vyvoji velké véZe a jeji uzit-
' i né proméné.'>

Mala kaple v sile jizni zdi II.

patra mensi véZe by tak méla byt
dodnes kapli Utrpeni Pané.

Obr. 14: Velka vez, II. patro, kaple sv. KriZe, ptidorys, dokumentace predpoklddanych stavebné adaptacnich

tiprav ve 14. stoleti (kreslil Z. Chuddrek, 1998).

ké F. Kavka''® pripustil, Ze ,.spojent ticty riSskych a éeskych
ostatlti (pri spole¢ném ukazovani v roce 1361 v Norimber-
ku o Svatku kopi a hiebil) mohlo byt i motivem jejich spo-
le¢ného ulozZeni v nové kapli ve vellicé vézZi na nizZ byl s men-
Si véze prenesen titul Utrpeni Pané a ktera teprve nyni byla
Iconsekrovand, tj. v dnesni kapli nespravné nazgjvané Kaple
sv. Krize*

Pntom je konsekrace neprenosna, jak jiz v pripadé kos-
tela P. Marie v mensi vézi upozornili Z. BouSe s J. Mysliv-
cem. V zakladaci listiné karlStejnské kapituly''® neni o do-
¢asnosti konsekrace kaple Nastroji v mensi véZi jediné
zminky. Navic méla kaple Utrpeni Pané zcela vyjimeéné po-
staveni. Kanovnici kromé chérovych zavazkt byli povinni
slouzit denné tri msSe, a to v kapli P. Marie, v kapli sv. Mi-

J. Homolky, s. 150.
118) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 25.
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MENSI A VETSI VEZ - NOVA STAVEBNEHISTO-
RICKA ZJISTENI Z LET 2000-2004

Néktera nova zjisténi, ovéfena v priibéhu naslednych
stavebné statickych praci v podlazich nad kapli sv. Krize
a nasledné v mensi vézi s kapli P. Marie, prohloubila dosa-
vadni poznani a umoznuje nastinit nékteré dalsi zaveéry.

Zasadni prinos pro poznani stavebnich déjiny hradu
ma od roku 2000 postupné realizovany dendrochronolo-
gicky rozbor ptivodnich dfevénych stavebnich prvka. ')
V nékolika pripadech, a to u dfevénych konstrukénich prv-
ka zabudovanych do pavodnich zdénych konstrukei, je
z vysledktl dendrochronologického rozboru mozné s vyso-

119) J. Fajt (ed.), o. c. v pozn. 8. Zakladaci listina kapituly s komentarem
J. Homolky, s. 143-153.

120) Z. Chudadrel, o. c. v pozn. 15, s. 258-268.

121) J. Kyncl - T. Kyncl, Vyzkumné zpravy z let 2001-2004.
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kou pravdépodobnosti usuzovat
na dobu stavby prislusnych c¢as-
ti hradu.

Néktera nova zjiSténi v men-
§1 vézi prinesl nedestruktivni
pruzkum termografii.’*® Termo-
graficky prazkum, provadény po-
moci termovizni kamery s vyso-
kym rozliSenim povrchové tep-
loty sledovanych konstrukei, byl
zameéren na konstrukéné static-
ka hlediska. Zaroven vSak byly
zkoumany nékteré predpokla-
dané stavebni promény véZe.
Podkladem pro vytipovani téch-
to skrytych stavebnich anomalii
se stala cilena reserSe historic-
kych plant a kreseb mensi vé-
Ze. 123)

MENSI VEZ

Schodisté z pfizemi do

I. patra

V mensi véZi jsou dochovany podstatné tseky ptivodnich
schodist situovanych v sile obvodovych zdi. Vstupni tseky
obou schodist jsou vysledkem adaptacnich praci, i kdyz
patrné pochéazeji jesté ze 14. stoleti. V nastupni partii za-
padniho schodisté, vedouciho z prizemi do I. patra véze,
byl pod tisek lomené klenby s vodorovnou vrcholnici vlozen
krakorcovy utvar sestaveny z preénélkové razenych cihel-
nych tvarovek.'* Jeho soucasny vzhled je vysledkem tipra-
vy v dobé restaurace hradu. Takto vloZena vzestupna strop-

122) M. Drddcky - I. Jirkovsky - J. Lesdk, Nedestruktivni prizkum zdénych
a drevénych konstrukci Marianské véZe na hradé KarlStejné. Akade-
mie véd CR, Ustav teoretické a aplikované mechaniky (nepubl.), Pra-
ha 2003.

123) Z. Chuddrek, NKP hrad Karlstejn, priizkum stropnich konstrukei
Marianské véze, cilena reSerse planovych a kresebnych podklad, ne-
publ. Narodni pamatkovy ustav Praha, 2003.

124) Kresby rezu schodistém, sign. W (Wachtl), 1866, list 60, 61, Archiv
prazského hradu (u detailu prec¢nélkové apravy pozn. Ziegel).

Kresba rezem schodisté, Stavebni skicar Karltiv Tyn. 1888, II., s. 26,
depozitar hradu Karlstejna.

Obr. 15: Velka véz, severni zed, priizicum kominovych priiduchti. Zatisténi
lcomina do oltdrni niky (ptwodné pldnovaného krbu). Zazdivka priduchu od-
stranéna v 80. letech minulého stoleti, znova vyzdéna v roce 1998 (foto-
grafie J. Rehdlk, 1999).

Obr. 16: Velka véz, endoskopicky priizkum prostortt pod podlahou II. a III. patra velké véze (fotografie J. Rehdlk, 1997); a - pruni nahled endoskopickou ka-
merou do meziprostoru, b - zavddeéni teleskopickych tyci s kamerou do vétracich pruduchti,
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ni konstrukce mohla souviset
s predpokladanou dodate¢nou
instalaci reprezentac¢niho za-
padniho vstupniho portalu do
véze, ale druhotné usazeni por-
talu nemohlo byt bezprostredni
pri¢inou této improvizované
upravy.

SchodiStovy piistavek
Priblizné ke stredu vychodni
zdi byla do poéatku 80. let 19.
stoleti do tirovné 1. patra prisa-
zena nezastreSend hranolova
pristavba se znaéné naruSenym
zdivem v koruné. Jesté vSak na
pocatku 18. stoleti méla tato
pristavba pultovou stfechu,
vsazenou pod prubéznou patro-
vou fimsu vézZe.'* Jeji velmi
Spatny technicky stav vedl Tech-
nické oddéleni Ceského misto-
drzitelstvi k rozhodnuti pristou-
pit k demolici."”® J. Mocker'” ve

Obr. 17: Velka véz, II. patro, kaple sv. Krize, montdzni otvor u oltdre do prostoru pod podlahou, realizovany

v provizorni technologické lcomore (fotografie Z. Chuddrel, 1998).

Obr. 18: Velka véz, II. patro, kaple sv. KiiZe, dlazba vyjmutd z mista mon-
tazniho otvoru u oltdre, vpredu lisovand dlazba z horni vrstvy, vzadu gla-
zovand dlazba ze spodni vrstvy (fotografie Z. Chuddrelc, 1998).
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svém posudku ze dne 29.1. 1881
uvedl, Ze , se jednd o podradnou
pristavbu, ktera nema s nékdej-
§tm kanovnickym domem Zdadnou organickou souvislost a po-
névadyz jeji stav je nanejuys Spatny, miZe byt bez namitelk
zborena®. Z jeho hodnoceni je mozné soudit, Ze obvodové zdi
pristavku nebyly provazany s vychodni zdi véZe, a tedy jsou
pozdéjsi.

J. Mocker podrobné hrad, a tedy i tento pfistavek poznal
jiZz v roce 1866, kdy se svymi pomocniky, spoluZzakem Wacht-
lem a malifem Jobstem, poridil pro F. Schmidta podrobnou
kresebnou dokumentaci celého hradu, a tedy i pristavku
u véze.' Jak vyplyva z jeho posudku Ceskému mistodrzi-
telstvi, pripoustél zde ptivodné umisténi zachodu, ostatné
v souladu s nazorem A. Sedlacka.” O tomto ucelu pri-
stavku nebylo v dosavadni literatufe pochybnosti. Navic
zachod se zde skuteéné nachazel, jak vyplyva ze snémovni
relace z roku 1597.%*° Dverni otvor do pristavby v I. patie byl
situovan do rohu jizni mistnosti, ale étvrtvalcovou sténou

125) Veduta hradu od severovychodu, 1720, in: L. Gottfried, Nejstarsi kres-
by hradu Karlstejna. Castellologica Bohemica 3, Praha 1993, s. 353,
dale tab. L.

126) M. Vilimlovd, o. ¢. v pozn. 18, 2. ¢ast - texty archivnich dokladt ke
stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 168. Pfipis Technického oddé-
leni Ceského mistodrzitelstvi - Ceskému mistodrzitelstvi ze dne 15. 1.
1881, bod 4, cit.: ,,V kostele P. Marie je na vjchodni strané pristavba tipl-
né rozpadla, porostld kiovim a hrozici pddem. Ptwodné tu byl asi zdchod.
Podle restauraéniho projektu ma byt zborena. Mohla by byt snesena
uz nyni a vstup z ni do véze mohl by byt prozatimné uzavren okenict. “

127) M. Vilimkoud, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich dokladii ke
stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 168.

128) Kresebné zaméreni hradu, 158 listt1, Archiv prazského hradu, pozii-
stalost J. Mockera. Pohled na pristavek od vychodu, list 58., pohled
od jihu, list 59, oba sign. W (Wachtl).

129) A. Sedlacek, o. c. v pozn. 16, s. 11, cit.: ,...pristavén byl na severo-
vychodni strané pristavek (latrina), ktery ... pro svou chatrnost zboren. “

130) J. Fajt (ed.), 0. c. v pozn. 8. Snémovni relace a dalsi zpravy o stavu
hradu Karlstejna. Relace z roku 1597, s. 67 cit.: ,Pri té komore (obyt-
na vychodni mistnost v severni ¢asti I. patra) latrina novd klenutd, do
niz se z té komory i také z té velilé siné (v jizni ¢asti I. patra) choditi mu-
ze.."
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byl pfimo zaustén i do mensi vy-
chodni mistnosti severni casti
dispozice véZe, vybavené krbem.
Z takto zatocené kratké chodby
bylo mozné vstoupit do jizni
mistnosti sedlovym gotickym
portalem.’® Ptvodni vstupni
portal, vyménény za kopii pri res-
tauraci hradu, byl rovnéz sedlo-
vy a podle nedavno provedené
omitkové restauratorské sondy
je Spaleta v Setfeném misté vy-
zdéna z gotickych cihel s protla-
¢enou sparou. Shodnou techno-
logii jsou ve velké vézi upraveny
stény druhotné vzniklych pro-
stord v puvodni mase kamenné-
ho zdiva, a to — pokud je znamo
—schodisteé v sile zdi mezi II. a III.
patrem a Spaleta okna kaple
sv. KriZze nad vstupnim portalem.

Dverni otvor v druhém patre
svymi rozevienymi Spaletami vy-
toceny k severu jen castecné zasahoval do jizni mistnosti
(kaple P. Marie) a také tustil do pri¢né zdi. Stejné jako v pri-
padé I. patra i zde byl upraven priichod, a to zkosenou obe-
zdivkou v rohu kaple, ktera umoznila zausténi dverniho
otvoru do severni mistnosti. Ptivodni goticka omitka za obe-
zdivku priichodu zabihala, jak je patrné z priznané malé kry
této omitky po poslednim restaurovani nasténnym maleb
v roce 1967 a jak je moZné pozorovat na fotodokumentaci
prislusné restauratorské zpravy.'*® Ta nam navic umoziu-
je interpretovat tuto ptvodni omitkovou vrstvu, dochovanou
jesté ve vétsim rozsahu na fotografii vychodni zdi kostela
P. Marie, porizené mezi léty 1894 az 1897."*¥ Na ptivodni
omitce je zde jeSté misty dochovana renesancni malba ilu-
zivni fimsy. Omitka vSak pokracovala nejméné 6 azZ 8 cm za
linii otisku po puvodni pricné zdi, ktery je zfejmy v horni ¢as-
ti stény s malbou Apokalypsy (i zde je patrné, Ze omitka mis-
ty linii rohu obou zdi prekraéuje). Tato situace vedla patr-
né J. Mockera k rozhodnuti priénou zed na vychodni stra-
né mirné posunout k severu tak, aby vSechny nalezené kry
gotické omitky ztstaly v nové uzavieném interiéru kaple.
V kouté tak vznikla cca 8 cm Siroka svisla paska bez vy-
malby, ktera ramuje krajni vyjev Apokalypsy. Pravdépo-
dobna existence gotické omitky v pozici priéné zdi potvrzuje
domneénku, Ze II. patro bylo provozuschopné jiz pred roz-
délenim na dvé samostatné mistnosti. Pivodni omitka mu-
Ze souviset jesté s profannim salem, ale také s kapitulnim
kostelem v prvnich letech jeho existence. Nasténny cyklus
Apokalypsy vznikl aZ po vestavbé priéné zdi a kompozice
malby poéita i s obezdivkou pruchodu v rohu kaple. Vstup-
ni otvor v pozici pricné zdi musel tedy vzniknout jesté pred
provedenim apokalyptického cyklu. Podle jiZ vzpomenuté fo-
tografie z doby restaurace hradu bylo segmentové sklenu-

131) Kresba rezu mensi vézi, Kresby fezu schodistém, sign. W (Wachtl),
1866, list 69, Archiv prazského hradu.

132) B. Slansky - L. Slanskd, Zaznam o restaurovani nasténné malby Apo-
kalypsy na levé poloviné vychodni stény kostela P. Marie na hradé
Karlstejné, 1968 (nepubl.), foto 3, 11.

133) J. Neuwirth, Der Bildercyklus der Luxemburger Stammbaumes aus
Karlstein. Prag 1897, tab.: V.

Obr. 19: Velka véz, II. patro, prostor pod podlahou kaple sv. Krize (fotografie J. Rehdl, 1998).

ti tohoto dverniho otvoru provedeno z vysokych gotickych
cihel s protlacovanymi sparami, tedy shodnou technologii
jako Spaleta dverniho otvoru pod nim v I. patfe. Nemtze byt
tedy pochyb, Ze oba dvefni otvory pochazeji jesté ze 14. sto-
leti, ale patrné nesouviseji s prvni etapou vystavby mensi
véZe. Poloha dverniho otvoru v II. patfe je na Mockerové
kresbé vychodni fasady véze'** zobrazena jako napadna za-
zdivka, vyrazné posunuta severnim smérem ze svislé osy
portalu v I. patfe. Ve skuteénosti jsou oba vstupy s mirnou
vychylkou nad sebou, jak prokazalo termografické méreni'*
a jak oveérily nedavné restauratorské sondy provadéné v ram-
ci pripravy elektrifikace véze. Miizeme tedy predpokladat,
Ze dverni otvory ustily do pristavby k mensi vézi, zaloZené
jiz ve 14. stoleti, a musime si tak polozit otazku, jaky byl je-
ji pavodni uéel.

J. Mocker vyhodnotil nalezeny dverni otvor v II. patfe vy-
chodni zdi jako druhotny a povaZoval jej za soucast zacho-
du, stejné tak jako pozdé&jsi badatelé. Doposud dochované,
nebo historicky dokumentované ptivodni prevety na hradé
Karlstejné, jsou s krakorcové vysazenym sedakem a soucasti
jejich prostoru je otvor v sile zdi. Dvere prevetua jsou tedy si-
tuované u vnitfniho lice zdi prilehlé mistnosti. Oba posu-
zované vstupy maji Spalety rozeviené do interiéru a dverni
kridlo bylo situovano z vnéjsiho lice obvodové zdi, tedy z po-
lohy, ze které se do dverniho otvoru vchazelo. To ukazuje
spiSe na komunikaéni prostor, neZ na patrové zachody, kte-
ré by v tomto pripadé musely byt Sachtového typu, jako
jsou obvykle zachody u monastickych staveb. Zde takové za-
chody nebyly potrebné, zvlasté v situaci, kdy kanovnici pod-
le zakladaci listiny museli byt ubytovani mimo hrad' a ta-
ké méli patrné k dispozici i I. patro véZze. Dverni otvor v II.
patre byl zohlednén v dob€ provadéni malby apokalyptického
cyklu, a byl v té dobé tedy funkéni. Je nutné zvazit, zda za-

134) Pohled na vychodni fasadu, Stavebni skicar Karltv Tyn. 1888, L.,
s. 39, depozitar hradu Karlstejna.

135) M. Drddcky - I. Jirkovsky — J. Lesdlk, o. c. v pozn. 122, priloha XX.

136) J. Fajt (ed.), o. c. v pozn. 8. Zakladaci listina kapituly s komentarem
J. Homolky, s. 148.
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Obr. 20: Velka véz, prostor pod kapli sv. KriZe, severni zed', dolkcumentace ndlezové situace v pritbéhu opravy zazdivky z doby restaurace hradu. V tirovni
vazného tramu zakresleny tiseky technologické maltové vrstvy (kreslil Z. Chuddrelc, 1998).

chod mohl byt soucasti sakralnich kralovskych prostor,
i kdyby byl pfistupny pouze z prilehlé mistnosti.

Pokud zpochybnime existenci stredovékych zachodt
v této navazujici hranolové pristavbé, miZeme ji popsat ja-
ko druhotné pristavéné hranolové schodisté. Je nutno pred-
pokladat, Ze zachod budovany pro many rytifského stavu
na konci 16. stoleti a provozuschopné schodisté musi mit
zcela odliSné dimenze. Zaméreni hradu z roku 1866 je po-
drobné kétované.'®” Vnitfni pribliZzné ¢tvercovy prostor pri-
stavby v urovni I. patra je asi 220 x 250 cm, je tedy zcela
dostateény pro konstrukci vietenového schodisté. Na kres-
bé vychodni fasady z roku 1866 je v misté zazdivky dveri v II.
patfe zobrazena sgrafitova fasada a v interiéru z fotografie,'*
porizené mezi lety 1894 az 1897, je zfejmé, Ze pres zazdiv-
ku dverniho otvoru byla rozvrZzena renesanéni figuralni
malba. Pristavba hranolového schodisté byla tedy snesena
na uroven I. patra nejpozdéji pred rokem 1597 v souvislosti
s rozSifenim kostela P. Marie a zruSenim koridoru k velké
vézi. Spodni ¢ast hranolové pristavby byla pak adaptovana
na zachody.

Kaple sv. Katefiny

Pro dalsi uméleckohistoricky vyzkum ptivodni oratore
v sile jizni zdi II. patra mtiZe mit prinos zjisténi, které sou-
viselo s termografickym prizkumem vychodni oltarni sté-
ny." Obvodové subtilni zdivo oratore bylo vyzdéno z pec-
livé sestavenych piskovcovych blokt. Z vyhodnoceni spa-
rorezu zdiva z kamennych blokt je zfejmé, Ze ptivodni kon-
strukéni soucasti je i oltarni vyklenek s malbou trtnici
Madony s ditétem a s adorujicim cisafskym parem. Oltar
vSak neni vyzdén z kamennych blokd a je zjevné k ptivod-
nimu lici zdi druhotné prisazen. Podle vysledk(i méreni je
mozno usuzovat, Ze oltar je cihelny. Pod kamennou kryci
profilovanou deskou, ktera byla vloZzena svou zadni ¢asti do

137) Kresba situace palace a mensi véze, sign. W. M. (Wachtl, Mocker), 1866,
list 2. Kresba ptidorysu prizemi, I. patra mensi véze, sign. W (Wachtl),
18686, list 60, 62, Archiv prazského hradu.

138) Kresba vychodni fasady, sign. W (Wachtl), 1866, list 58, Archiv praz-
ského hradu.

J. Neuwirth, o. c. v pozn. 133, tab. V.
139) M. Drddcky - I. Jirkovsky - J. Lesdk, o. c. v pozn. 122, priloha XVII.
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puvodniho vyklenku, a tak staticky stabilizovana, bylo pri
meérfeni mozno rozpoznat dutinu a dale zmérit Sifku boénich
stén, které jsou Siroké 14 cm. Malba trtinici Madony vznik-
la zjevné pred dostavbou oltare, spodni ¢ast triinu na mal-
bé (predni nohy a predpokladany stupinek) je patrné za
kryci deskou ¢astecné prekryt. Oltar tedy je druhotny a sou-
visi aZ s konsekrovanim kaple Utrpeni Pané namisto dosa-
vadni soukromé oratore.

Anomalie v zapadni zdi kostela Panny Marie
Termograficky priizkum' také rozpoznal a vyhodnotil
stavebni anomalii pribliZzné ve stfedu zapadni obvodové zdi
v urovni II. patra. Na hranici mezi malbou Apokalyptické Ze-
ny letici pousti a Zeny ve slunci odéné, priblizné v misté kon-
sekrac¢niho krize, se tato anomalie projevuje zvySenou tep-
lotou povrchu stény. AZ mysticky pusobivy jev ma v exte-
riéru mozné vysvétleni. Na termografickém vyhodnoceni
zapadni fasady se v urovni anomalie rysuji pravidelné pod
sebou fazené tmavé obdélné skvrny, které mohou byt ar-
movanym osténim zazdéného otvoru. Predpokladany otvor
vSak musel byt z exteriéru zazdény nejpozdéji pred prove-
denim sgrafitové fasady s monumentalni malbou.'" Kon-
sekracni kiiz v misté anomalie napovida moznost datovat
pripadnou zazdivku jesté pred vysvécenim kaple P. Marie
vroce 1357. Do lice stény zde mohl byt vloZzeny mensi vstup-
ni portal s prilehlou predsini s prevySenym sklenutim, jak
je tomu napriklad u protéjsiho vstupniho portalu. Predpo-
kladana dutina v sile zapadni zdi s vytasténim do fasady by-
la patrné souéasti ptivodniho prevetu, doposud v literatu-
fe situovaného v protéjsi obvodové zdi. Pri pozdéjsich dru-
hotnych upravach mohl byt pripadny prevet stavebné adap-
tovany do nového schodiSté mezi 1. a II. patrem. To
naznacuje i druhotna uprava klenby v nastupni partii scho-
disté z prizemi. Tyto hypotetické zavéry bude moZné oveérit
az v souvislosti s opravou fasady. Existence pripadného
funkéniho prostoru ve stfedu zapadni obvodové zdi je ¢a-
sové omezena nasténnym dvouobrazem Apokalyptické Ze-

140) M. Drddcky - I. Jirkovsky - J. Lesdk, o. c. v pozn. 122, s. 12, priloha
XI, XXII.
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Obr:. 21: Velka véz, III. patro, vychodni zed, detail v tirovni podlahy, ndlezovd dokumentace zhlavi nedochovanych stropnich tramii ze 14. stoleti a techno-
logické maltové vrstvy v tirovni horni plochy ptivodnich tramu (kreslil Z. Chuddrel, 2002).

ny prchajici na poust pred drakem a Zeny ve slunci odéné,
ktery je podle J. Homolky'*? , evideniné mladsi*a ,asi éasové
posledni” malbou v kapli P. Marie.

VELKA VEZ

V ramci opravy drevéné stropni konstrukce nad kapli
sv. Krize bylo moZné postupné dokumentovat kapsy pro
zhlavi ptivodnich stropnich trama, véetné pruhu lice ob-
vodovych zdi, ktery v urovni stropni konstrukce nebyl omi-
tan. Také bylo mozné posoudit stavebni situaci v okennich
vyklencich pod vyjmutou dlazbou z doby restaurace hradu.

Podle dimenze kapes ve zdivu tramy u zhlavi docilova-
ly sirku az 36 cm a vySku témeér 50 cm, svétla Sirka mezi
tramy se pohybovala kolem 80 cm. Nékteré tramy, uloZzené
ve zdivu az 60 cm, byly v hranach zaoblené (tedy s pod-
kornimi letokruhy) a v éele kapes pripad od pripadu zesik-
mené tak, jak ztistaly neopracované po smyceni.

Pavodni stropni konstrukce nad kapli sv. Krize byla na-
hrazena nejpozdéji pred rokem 1597, kdy byl sestaven no-
vy tramovy dubovy strop, uloZeny pouze na vystupky zdi.
Ten vSak bylo nutné pro celkovou zchatralost nahradit pri
restauraci hradu na konci 19. stoleti zcela novou stropni
konstrukei.*

141) Kresba zapadni fasady, sign. W (Wachtl), 1866, list 58, Archiv praz-
ského hradu.

142) J. Homolka, o. c. v pozn. 7, s. 136, pozn. 98.

143) J. Fajt (ed.), 0. c. v pozn. 8. Snémovni relace a dalsi zpravy o stavu
hradu Karlstejna. Relace z roku 1597, s. 68 cit.: ,Nad touz kaplou pak
vSecky staré tramy i s podlahou zprdchnivélou dolit smetany a jiné du-
bouvé misto nich vSechny napordd poloZené jsou a na téch tramich tlusty-
mi prkny a nebo foSnami téZ poloZeno, na to rumem zasypdno, potom
na to cthlami novymi na vapno dldzdéni udéldno, a talk ta podlaha zpev-
néna a vopatrena jest, Ze ledyby co koliv s hiiry upadlo, na ni se zdrzi,
a klenuti zadné Skody neudéld, coz prve velmi nebezpeéné bylo. “

144) M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast - texty archivnich doklada ke
stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 227-228, zprava J. Mockera
o stavebnich pracich za rok 1891, dopis ze dne 6. 2. 1892, cit.: ,Cih-

Tésné nad urovni ptivodnich kapes tramt mtiZeme ve
zdivu sledovat vyraznou, az 10 cm vysokou maltovou vrst-
vu, ktera patrné prostupuje celou sifkou obvodovych zdi.
Tato maltova mazanina se dochovala i v ¢etnych usecich
v prostoru okennich vyklenku. Nejedna se vSak o litou pod-
lahu. Obvodové zdivo je sice fadkované,'*® ale je zfejmé, Ze
tato technologicka spara méla odliSny ucel. Po usazeni tra-
mu stropni konstrukce byla niveleta mohutnych obvodovych
zdi v dosahnuté urovni zarovnana silnou vrstvou kvalitni
malty, ktera docasnou korunu zdi zakonzervovala pred zim-
ni sezoénou. Stropni tramy pak mohly byt vyuzity jako kon-
strukéni opora provizorniho zastfeSeni. Na zacatku sta-
vebni sezony pak mohl byt na povrchu omitkové vrstvy za-
kreslen korigovany ptidorys dalsiho podlazi véze. Obdobna
technologicka spara byla zachycena pfi dokumentaci na-
ruSené prezdivky z doby restaurace hradu v severni zdi pod
podlahou kaple sv. KriZe. Ta se nachazi 88 cm pod sou-
¢asnou podlahou kaple. Z toho je také mozno usuzovat, Ze
podlaha na dievéné stropni konstrukcei v ptivodné plano-
vaném profannim prostoru v tomto patfe byla asi o 70 cm
niZ, nez pozdé&jsi podlaha kaple. Pokud usoudime, Ze i vy-
soka lozna vrstva malty pod urovni podlahy kaple byla ta-
ké sezonni technologicka spara, mtiZzeme predpokladat, Ze
stavba jednoho patra véZe mohla trvat jednu stavebni se-
zonu. Je nutné si uvédomit ohromujici objemy praci, kte-
ré bylo nutno pri stavbé vézZe vykonat. V pripadé arovné III.
patra velké véZe, tedy patra s kapli, bylo mimo jiné nutné
vyzdit priblizné 2 650 metra kubickych kamenného zdiva.
Stavebni sezéna trvala 7 kalendarnich mésicti (pfiblizné
od dubna do fijna), takze v pfipadé vybudovani celého pat-

lovd dlazba nad kapli sv. Krize byla zvednuta, ndsyp odstranén, tramy
vytrhdny a staré dubové tramy podlahy, které byly tak prohnuté, ze uz
leZely na klenbé kaple, odstranény a na jejich misto osazeny tramy no-
vé. Pri tom bylo konstatovdno, Ze tramy podlahy byly na postranni vy-
stuplky stén tolilco poloZeny a Ze se za nimi nachdzely nezazdéné kap-
sy po ptwodnich tramech v hlavnich zdech po obou strandch. “

145) Z. Chuddrelk, o. c. v pozn. 94, s. 67-72.
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Prizemi a pripadné I. patra
byla jiz od pocatku délena pric-
nymi nosnymi zdmi na dvé mist-
nosti, severni ¢ast prizemi men-
§i véZe byla dale rozélenéna na
dvé mistnosti, stejné jako pozdéji
severni mistnost v I. patfe. Mu-
Zeme usuzovat, Ze ob€ druha re-
ziden¢ni patra byla pred adap-
taci na sakralni prostory bez
vnitfniho élenéni. Prostory vys-
Sich pater mohly byt déleny leh-
kymi (hrazdénymi) prickami.
Lehkou pri¢nou délici zed vSak
lze také predpokladat v III. pat-
re velké véze. Ta oddélovala
chodbovy prostor se schodisti
a s prevetem od krbem vytapéné
obytné jizni casti. S ohledem na
napadnou podobu formy i kon-
strukci obou véZi se nabizi do-

Obr. 22: Velka véz, 1II. patro, ptivodni zdivo v prostoru okenniho otvoru s technologickou maltovou vrstvou, kte-
ra zabihd za lic ptwodni Spalety (fotografie Z. Chuddrel, 2002).

ra véZe za jednu stavebni sezénu museli zednici denné vy-
zdit v priméru 14,5 metri kubickych zdiva, coZ je patrné
mezni vykon i nékolika pracovnich skupin dohromady.

Pro objasnéni postupu stavby mtize mit zasadni vyznam
i dalsi pozoruhodny nalez. V podlaze chodby v severni zdi,
pristupné vyrovnavacim schodistém z III. patra, byl son-
dazné ovéren technicky stav drevéného rostu nosné kon-
strukce arkyrového prevetu, ktery pochazi z pozdé€jSich
oprav."® RozSifeni sondy vedlo k zjiSténi, Ze v ohybu pri-
stupové chodby k prevetu zabiha podkladni dlazba z gotic-
kych cihel pod severni zed a sousedici zdi v rohu nejsou pro-
vazané, jakoby ptivodné nastupni usek chodby plynule po-
kracoval severnim smérem. Zapadni zed ve stavebni spare
vSak neni omitana a ob€ navazujici zdi, prokazatelné z do-
by vystavby hradu, jsou po technologické a materialové
strance identické. Z toho je mozZné usuzovat, Ze ke staveb-
ni zméné doslo v malém ¢asovém odstupu. Také miizeme
soudit, Ze v tomto, zatim nejvyssim podlazi véze, byla do-
kumentovana stavebni adaptace, ktera souvisi se zménou
stavebniho programu v dobé Karla IV.

VZAJEMNY ARCHITEKTONICKY A DISPOZICNI
VZTAH OBOU VEZI

Pri zkoumani obou vézi si uvédomime jejich napadnou
podobnost v hmotové skladbé, ale také v konstruk¢énim
a dispoziénim FesSeni jednotlivych podlazi. Mensi véZ je dnes
dvoupatrova, vysoka véz étyrpatrova.

U obou obytnych vézi bylo prizemi urceno spiSe k pro-
voznim potfebam. Krb v prizemi velké véZe muiZe souviset
aZ se zménou vyuziti. Druha patra obou véZi s vySSi svét-
lou vyskou stropi méla patrné reprezentaéni (rezidencéni)
charakter.

146) Z. Chudarek, o. c. v pozn. 15, s. 268, pozn. 15. Strom pro 1. piiény
tram rostu byl smycen po roce 1822, strom pro 2. tram po roce 1498.
J. Kyncl, Znalecky posudek na dendrochronologicky rozbor drevénych
stavebnich prvka hradu Karlstejna (nepubl.), Brno 2003.

126

mneénka, Ze i velka véz, obdobné
jako véZ mensi, ale také Miku-
lasska véz pri palaci, byla zavr-
Sena hrazdénym patrem. ZastreSeni véZe se sedlovou stre-
chou se zdénymi Stity a ochozem muiZe byt vysledkem po-
zdné gotickych oprav.

Obé plidorysné mirné obdélné véze stejné tak jako ci-
sarsky palac byly ve vSech podlazich plochostropé, a to
pravdépodobné i v I. a II. patre velké vézZe.

Tramové stropy s fosSnovymi zaklopy, uloZené na velka
rozpéti, byly jiZ v prvnim obdobi podloZzeny podélnymi vaz-
niky podpiranymi dievénymi sloupy. To se da predpokladat
ve vysSich podlazich obou véZi. Dochovany ptivodni dubo-
vy sloup byl druhotné vloZeny v roce 1895 pod vaznik jizni
mistnosti I. patra mensi véze."”

Jediné ptivodni tramové stropy jsou dodnes uloZeny na
misté v severnich mistnostech prizemi mensi véze. V pro-
filu obdélné dubové tramy cca 25 x 30 cm jsou od sebe
vzdalené 60 az 75 cm. Zaklopové fosny vSak pochazeji az
z doby restaurace hradu.

Pri sanaci stropni konstrukce nad kapli sv. KrizZe, za-
hajené v roce 2001, byl odhalen zaklop z druhotné pouzi-
tych foSen z dubového, borového a smrkového dreva pu-
vodné rtizného urceni.**® Dubové, ruéné rezané foSny byly
puvodné stropnim zaklopem. V misté uloZeni na tramy je
jejich povrchové zabarveni dodnes tmavsi. Tak je mozné
soudit, Ze byly usazeny na tramech §irky 24,5 az 29,5 cm
ve vzdalenosti 74 az 78 cm, coz odpovida i stroptim prize-
mi mensi véZe. Podle dendrochronologického méreni vSech-
ny uvedené stropni prvky mohly byt opracovany ze skace-

147) M. Vilimkoud, o. c. v pozn. 18, 2. ¢éast — texty archivnich dokladi ke
stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 255, Zprava J. Mockera o sta-
vebnich pracich za rok 1895 ze dne 25. 7. 1896, cit.: ,K zamezeni
otrasani podlahy v kapli P. Marie byl tramovy priwlak — podobné jalko
v cisarském paldci — podepren dubovgm sloupem na kamenném pod-
stavct.

148) M. Vilimicovd, o. ¢. v pozn. 18, 2. ¢ast - texty archivnich dokladu ke
stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 236, Zprava J. Mockera o sta-
vebnich pracich za rok 1892 ze dne 22.3.1893, cit.: , Ve vellé mistnosti
nad kapli sv. Krize byla zrizena podlaha ze staryjch foSen, jejichZ spd-
ry byly pobity listami. Tato podlaha byla pokryta suchym zdasypem z ru-
mu a prostor vydlazdeén cihelngmi dlazdicemi na vdpennou maltu.
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nych dubt v prvnich letech stav-

by hradu.™® Obdobné jednodu-

Se omitané tramové stropy byly
zapojeny do stropnich kon-
strukci patrné jen v nizsich uzit-
nych podlazich.

Zvlastni postaveni mezi do-
chovanymi stropnimi konstruk-
cemi ma strop v kapli P. Marie.

Soucasny stav je vysledkem
Mockerovy rekonstrukce z roku
1888, jejiz objektivnost je zaru-

¢ena nalezem puvodnich kon-
strukénich prvku a respektova-
nim ptivodnich kapes.’*”

Jednoduchy profil tram
stropu kaple P. Marie se Sirokym

okosenim hran je napadné od-

liSny od zjemnélé bohaté profi-

lace stropnich tramu a pravlaku
puvodni stropni konstrukce pod
kapli v I. patfe mensi vézZe, do-
chované az do restaurace hra-
du.”? Tyto stropy, uréené reprezentaénim prostoram hra-
du, provedené patrné z borového dfeva, mohly souviset azZ
s pozdéjsi adaptaci obytné véZe pro potfeby kapituly, i kdyz
profilovany vaznik byl Mockerem nalezen i nad druhotné vlo-
Zenou délici zdi mezi mistnostmi severni poloviny dispozi-
ce I. patra.

Pavodni figuralni malba na dochovaném tramu a za-
klopovych prknech stropu kaple P. Marie,'*? a také poly-
chromovany dil priivlaku, usazeny druhotné jako podloz-
ka pod stropni konstrukci podlahy kaple sv. Krize, svéd¢i
nejlépe o vytvarném pojeti interiért hradu, kdy malifska vy-
zdoba nebyla soustredéna pouze na omitky stén mistnosti,

149) Strom pro sloup byl smycen po roce 1345, stromy pro tramy mezi
léty 1354 -1355, stromy pro zaklopové fosny mezi léty 1344 -1353, in:
dJ. Kyncl, Znalecky posudek na dendrochronologicky rozbor drevénych
stavebnich prvkii hradu Karl$tejna (nepubl.). Brno 2001, 2003.

150) M. Vilimicovd, o. c. v pozn. 18, 2. éast — texty archivnich dokladt ke
stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 194, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 21.8.1888, cit.: ,Mohu sdélit, Ze i otazka stropu kaple P. Ma-
rie je vyreSena. Pri osazovani traverzy nad kapli sv. Kateriny se nasel
kus tramu a 2 falcovand prkna tam zazdeénd... Nové, neohoblované
stropni tramy byly sice uz polozeny a mélo se zacit s jejich zazdivanim,
ale protoze tyto tramy maji nahodou stejnou silu jako zazdény frag-
ment, dal jsem je olkkamzZité ohoblovat a opracovat hrany, aby se prdce
nezdrzela... Strop sestdvad z opracovanych tramit o pritfezu 9 na 12 cou-
ltt a ve vzddlenosti 11 coultt (?). Pod nimi bude priwlalk, éimz se strop
rozdéli na dva dily. “

151) Kresba ptidorysu I. patra mensi véze s detaily profilaci kamenickych
a tesarskych prvki, sign. W. (Wachtl), 1866, list 62. Archiv prazské-
ho hradu .

Stavebni skicak, Karlav Tyn. 1888. L., s. 8, 10, 11, 16, depozitar hra-
du Karlstejna.

152) M. Vilimikovd, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast - texty archivnich doklada ke

stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 194, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 21.8.1888, cit.: ,Tram i pricna maji tmavy podklad, na némz
_Jjsou namalovanti kleéici andélé v bilém Satu. Na prknech jsou ddle na-
malovdni: Rissky orel a Ceskyj lev a to stridavé... Cela plocha bude mod-
ra s andély v bilém rouse, ale nikoliv v faddch ale stridavé. Kridla jsou
namalovand na postrannich plochdch tramul. Pri sténdch byly znaky
(vyse zminéné) jako vlys .*
Tamtéz, s. 211, zprava J. Mockera ze dne 3.11.1889 o restaura¢nich
pracich provedenych v roce 1888, cit.: , Pri sténé byl tento strop ozdo-
ben bordurou, kterd sestavala ze dvou rad Stitktl, stridavé s ceskym lvem
v ¢erveném a risskym orlem ve zlatém poli. “

Obr. 23: Velka veéz, 1. patro, pudorys ¢asti chodba k zdchodu v severni zdi, ndlezovd dokumentace stavebni
situace po vyjmuti dlazby u schodisté. V lomeni chodby hrubd podlaha z cihel zabtha za lic stény, kterd je zde
druhotné vyzdeéna v Sirfce chodby (kreslil Z. Chuddrelk, 1998).

ale malbou byly také ozdobeny stropni respektive drevéné
konstrukce.

Vyjimku mezi plochostropymi mistnostmi hradu tvori-
ly pouze klenby ptvodnich sakralnich prostorti. Kaple sv. Mi-
kulase v I. patre stejnojmenné véZe cisarského palace byla
sklenuta konchou a mala orator v II. patfe mensi véze dvé-
ma poli krizové klenby. Klenuté byly také vSechny predpo-
kladané ptivodni useky chodeb a schodist v sile obvodovych
zdi obou véZi. Pro tyto iseky v mensi véZi je charakteristické
zaklenuti valenou lomenou klenbou s vodorovnou vrchol-
nici, nad schodiStovymi rampami vy$kové odsazenou pod-
le jejich prabéhu. V trovni podest schodist, pied vstupy do
mistnosti, jsou pak vloZeny zvySené, pricné orientované
segmentové klenby. Valenou lomenou klenbu ma v mensi
véZi doposud usek schodiSté mezi prizemim a I. patrem,
také schodisté z 1. patra do vyssich podlazi a spojovaci
chodba mezi kaplemi v II. patfe. O néco pozdéji realizo-
vané useky chodeb pri stavbé velké véZe, a to v severni zdi
I. az Ill. patra, v jizni zdi v II. patfe (pred vstupem do kaple
sv. Krize) a také tisek schodisté v severni zdi III. patra, maji
rovnéz valenou klenbu s vodorovnou vrcholnici, avSak klen-
by jsou segmentové. Ostatni klenby ve velké i mensi véZi po-
chazeji z pozdé&jsich stavebnich tiprav. Kfizové Zebrové klen-
by II. a III. patra velké véZe a sklenuti schodist z prizemi do
III. patra souviseji aZ s funkéni konverzi mistnosti II. patra
véZe na kapli. S ohledem na trezorovy charakter kaple pl-
nily kfizové Zebrové klenby i funkci bezpeénostni. Zastro-
peni hranolového schodisté je poznamenano jeho adapta-
ci do starsi stavebni dispozice. Kombinuje se zde podhled
tvoreny schodiStovymi stupni se ztuzujicimi klenebnimi pa-
sy s useky valenych kleneb, takze vysledek ptisobi jistou im-
provizaci. Sklenuti schodiSté mezi II. a III. patrem, sestavené
z klenebnich, nepravidelné vzestupnych segmentovych tse-
ku, postupné na sebe sefazenych, vychazi pravdépodobné
ze zvolené technologie, charakteristické pro razena dulni di-
la.’® Dvé pole bezZzebernych kfizovych kleneb v prizemi vel-

153) Z. Chuddrelk, o. c. v pozn. 15, s. 263-264, obr. 254.
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ké véze pochazeji az z doby vladislavské'*® a valena klenba
jizni casti prizemi Marianské véze byla vyklenuta pred ro-
kem 1597."9 Pri restauraci hradu byly rekonstruovany v le-
tech 1888 a 1889 staticky nejvice naruSené klenby velké vé-
Ze, a to jizni krizova klenba 1. patra, chodba pred kapli'*®
a také prilehly usek schodisté do vyssiho podlazi.

Architektonickou jednotu obou v€zi mtizeme spatfit i ob-
dobném reseni okennich i dvernich otvorti. V prizemi jsou
u obou vézi mala Stérbinova okna, zatimco ve vysSich obyt-
nych mistnostech vysoka obdélna okna s délenim do krize
a s lavicemi pri Spaletach. Pouze okna oratore v mensi vé-
Zi jsou zasadné odliSna. Maji oboustrannou nalevkovitou
Spaletu s trojlaloénou kruzbou, a odpovidaji tak sakralni-
mu poslani svého prostoru. Kostel P. Marie s ohledem k pu-
vodnimu stavebnimu programu ma okenni otvory obytné-
ho charakteru stejné, jako je tomu u oken kaple sv. Krize.
Usazeni kruZeb je mozné povaZovat za dodate¢né v souvis-
losti s doplnénim ¢étvrtého okna, prolomeného v jizni zdi
nad vchodem v ramci adaptace kaple. Toto okno, jako je-
diné ve velké véZi, ma oboustrannou nalevkovitou Spaletu.
Rozdilu feSeni okennich otvorti sakralnich a profannich
prostort1 hradu a profanniho charakteru oken kaple sv. Kfi-
Ze si jiz vSimla D. Menclova.'™”

Dverni portaly obou vézi, které je mozné zaradit do prv-
niho obdobi vystavby hradu, jsou predevsim sedlové.

MOZNOSTI DATOVANI POSTUPU STAVBY
HRADU

Pro prohloubeni znalosti datovani priibéhu stavby
hradu maji stale prvorady vyznam dobové uredni listiny
a dale svédectvi kronikafti. Také znaénou hodnotu maji
nepiimé informace umoznéné umeéleckohistorickym a iko-
nografickym rozborem umélecké vyzdoby a vyhodnoceni
historickych udalosti se stavbou hradu souvisejicich.'s®
V soucasné dobé k poznani datovani staveb vyrazné prispiva
metoda dendrochronologického méfeni.

Pisemné prameny pro obdobi stavby hradu v druhé po-
loviné 14. stoleti, které naposledy kriticky zhodnotili F. Kav-
ka™ a L. Gottfried,'” jsou velmi kusé. Dokonce i okolnos-
ti zaloZeni hradu jsou nejasné. Pozdéjsi zpravu o poloZeni
zakladniho kamene zaradil Kavka ,do oblasti mozného®.
Karltiv kronikar Benes Krabice z Weitmile se o zaloZeni hra-
du zminuje poznamkou souvisejici se zalozenim Nového
Mésta prazského, ale datum zaloZeni hradu neuvadi.'*” Né-
které uivahy, prezentované v odbornych statich, zpochyb-

154) M. Vilimkoud, o. c. v pozn. 18, 1. ¢ast - stavebni déjiny, prameny, pla-
ny, ikonografie (nepubl.), s. 8.

155) J. Fajt (ed.), o. c. v pozn. 8. Snémovni relace a dalsi zpravy o stavu
hradu Karlstejna. Relace z roku 1597, s. 63.

156) D. Menclovd, o. c. v pozn. 17, s. 36. Vyrobni vykres klenby jiZni mist-
nosti I. patra, J. Mocker, 1888, depozitar hradu Karlstejna.

157) D. Menclovd, o. c. v pozn. 30, s. 55.

158) J. Faijt (ed.), o. c. v pozn. 8. Karel IV. a Karlstejn (chronol. prehled pi-
semnych pramentl), s. 12-13.

159) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 16-28.

160) L. Gottfried, Vybér archivnich prament k historii hradu Karlstejna
a jeho umeélecké vyzdobeé, s. 29-49.

161) L. Gottfried, o. c. v pozn. 160. Bene$ Krabice z Weitmile, kronika
prazského Kkostela, zaloZeni hradu Karlstejna, s. 33, cit.: ,Léta Pdné
1348 ... pan Karel, krdl rimsky a ¢esky, polozil zdkladni kdmen a zalo-
zil Nové Mésto prazské ... Taleé prilcazal vysdzet okolo mésta Prahy za-
hrady a vinice ... dal privést z Rakous velmi uslechtilé druhy révy a vy-
sdzel je tam a pod hradem KarlStejnem, ktery se v té dobé zacal stavét.
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nuji dosavadni predstavu o dobé zalozeni hradu v roce 1348
respektive kolem roku 1348. F. Kavka'®® zcela nevyloucil
pravost opisu listiny Jana Jindficha ze 16. stoleti, podle
které by jiz v roce 1348 na hradé existovala kaple sv. Pal-
macia. F. FiSer'® priSel s domnénkou, Ze v roce 1348 mo-
hla byt v purkrabstvi hradu zaloZena kaple Bozi Trojice.

Prvni vérohodnou zpravu o stavbé hradu zaznamenal
pred rokem 1358 G. Marignola.'®

Uved]l, Ze Karel IV. nechal ,,ve své komnaté v kralovském
palaci® namalovat zazrak s prstem sv. MikulaSe, ktery se
udal v roce 1353. Malby jsou v literature spojovany s kapli
sv. Mikulase v 1. patfe palace.

Listinami ze dne 1. 11. a 11. 11. 1355 je poprvé dolo-
Zena pritomnost Karla IV. na hradé. To predpoklada pro-
vozuschopny palac a purkrabstvi pro ubytovani panovnika
s jeho dvorem.'®

Casové prvni pisemny pramen k mensi véZi je zaroven
zpravou o adaptaci prostora véze k jinému ucelu. Dne
27. brezna 1357 byla na hradé KarlStejné zalozena kolegi-
atni kapitula a den na to svétici biskup vysvétil dva koste-
ly v druhém poschodi mensi véze.

Prvni zpravou o velké vézi je zaznam kronikare BeneSe
Krabice z Weitmile'®” o vysvéceni kaple v ,horni vézZi“ (kaple
sv. Krize) dne 9. 2. 1365.

Prvnim urednim dokladem, ktery potvrzuje uloZeni ris-
ského pokladu na Karlstejné, je podle F. Kavky'® az listi-
na Vaclava IV. z roku 1386.

Karlovy pobyty na hradé mohly do znaéné miry ovlivnit
datovani jednotlivych etap vystavby hradu, spojenych se
zménami koncepce vyuziti. Cisaf hradu vénoval nejvice po-
zornosti mezi léty 1355 az 1372, zvlasté pak v letech 1357
az 1359." V roce 1373 je poprvé doloZen jeho pobyt v Tan-
germiinde, kde se nasledné intenzivné vénoval vystavbé
své braniborské rezidence.

Pro datovani stavby hradu maji vyznamny pfinos i né-
ktera zjiSténi uméleckohistoricka.

Malba Panny Marie s ditétem, adorované cisafskym pa-
rem Karlem IV. a Annou Svidnickou v oltafnim vyklenku
oratore (kaple sv. Kateriny), nemohla vzniknout pred ko-
runovaci v Rimé, tedy pred 5. dubnem 1355.'

Prvni vyjev ostatkového cyklu, na kterém francouzsky
Dauphin Karel predava cisari dva trny z Kristovy koruny,
mohl vzniknout az v souvislosti s timto aktem, ktery se
udal v Metach na prelomu roku 1356-1357. Ostatkovy
kriZ jiz existoval pred 21. 12. 1357, kdy je o jeho zhotove-
ni zminka v dopise adresovaném papezi.'”” Kriz tedy mohl
byt zobrazen pred timto datem (nasténna malba ostatkového
cyklu, kfiZ v inkrustaci na Spaleté okna).

Vyzdobu sakralnich prostort inkrustaci je mozné pred-
pokladat po 1357, kdy Karel IV. ziskal statek Boc s nalezis-
tém drahokamu. V letech 1359-1363 je doloZeny brusi¢ ka-

162) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 17.

163) F. FiSer; o. c. v pozn. 5, s. 107, pozn. 244.

164) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 18.

165) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 18.

166) F. Fiser, 0. c. v pozn. 5, priloha 1. text zakladaci listiny karlStejnské
kolegiatni kapituly, s. 265-270.

167) L. Gottfried, o. c. v pozn. 160. Bene§ Krabice z Weitmile, kronika
prazského kostela. Vysvéceni kaple sv. Krize na KarlStejné, s. 33-34.

168) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 25.

169) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 26-28.

170) V. Dvordkova - D. Menclovd, Karlstejn. Praha 1965, s. 65-127.

171) J. Homolka, o. c. v pozn. 7, s.123, pozn. 64.
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mene Johan, jako jediny mistr
tohoto femesla v Praze.'™

Podle interpretace textu pod
zaniklym figuralnim vyjevem na
zapadni sténé kaple P. Marie
jsou zde uvedeny jména adoru-
jici kralovny Anny Falcké a ci-
safovny Anny Svidnické. Neni 27
jmenovana Alzbéta Pomoranska,
coz muze datovat malbu nejpo-
zdéji do roku 1363.'™

Pro datovani konstrukei stav-
by maji zasadni vyznam drevéné
konstrukce (krovu, hrazdéni
apod.) anebo alespon konstruk-
¢ni prvky, které jsou prokaza-
telné intaktni s ptivodni zdénou
konstrukci. Dendrochronologic-
kym posudkem je mozné s vyso-
kou presnosti urcit, kdy byl
strom smycen za predpokladu, |
ze jsou dochovany podkorni le-
tokruhy. Drevéné konstrukéni |
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vyrobky ze skaceného dreva —
mohly byt tak do stavby zapoje-
ny v nasledné dobg, a to jesté ve
stejném roce nebo také nasled-
né aZ s mnohaletou prodlevou.
Rok smyceni je tedy zaroven nej-
drive mozné datovani prislusné drevéné konstrukce nebo
konstrukéniho prvku. V pripadé mensi a velké véze bylo
zatim umoznéno urcit rok skaceni dubti pro stropni tramy
severnich mistnosti v pfizemi mensi véze (od dubna 1354
do dubna 1355), rozmezi let skaceni bukt pro tahla rosto-
vé konstrukce, usazené v sile obvodovych zdi v trovni II. pat-
ra velké véZe, tj. v urovni kaple sv. KriZe (od dubna 1359 do
dubna 1360) a koneéné smyceni stromt pro krakorcovou
konstrukci dymniku krbu ve III. patfe velké véZe (od dub-
na 1358 do dubna 1359).17¥

stoupil, 2002).

STAVEBNI PROMENY OBOU VEZI V PRUBEHU
14. STOLETI

Pro poznani stavebnich dé¢jin hradu KarlStejna maji za-
sadni vyznam otazky, kdy vznikla idea Karla IV. uréit
hradu Karlstejnu vy$si vyznam nez jeho ostatnim hradtim
a zda ideovy program byl formulovan jednorazové anebo
postupné.

V odborné literature byly jiz tyto dotazy mnohokrat po-
loZeny, vychazely vSak vzdy z predpokladu, Ze ideovy pro-
gram byl formulovany komplexné, a obsahoval tedy i stat-
ni program, ktery pocital s uloZzenim riSskych korunovac-
nich insignif.'”

172) J. Vitovsky, o. c. v pozn. 59, s. 7 a n.

173) J. Fajt - J. Royt, o. c. v pozn. 10, s. 195.

174) J. Kyncl, o. c. v pozn. 149.

175) J. Fajt - J. Royt, o. c. v pozn. 10, s. 175, cit.: ,Je nanejuys pravdépo-
dobné, Ze definitivni koncepce vyuziti hradu Karlstejna (tedy i velké vé-
ze) uzrdla az pravé po Karlové ndvratu z rimské cesty, a Ze tedy obdo-
bi let 1355-1356 je z hlediska formovani ideového programu hradu,
zda se, nejdiilezitéjsi. “. F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 19.

Obr. 24: Velka véz, III. patro, zdklopové fosny podlahy, detail v jizni édsti podlahy.

Kulatina pro (tmavsi) dubové fosny je dendrochronologicky datovdany do let 1344 az 1353. Na pourchu fosen
_je patrna tmavsi povrchovd barevnost v mistech ptivodné usazenych stropnich trami, na fosné ¢. 16 je patr-
na trojtihelnilcova vystipnuta plocha, ktera pripomind rezani foSen ruénim katrem (fotoplan P. Havelka, J. Za-

Z dosavadniho poznani je mozné navrhnout nasleduji-
ci obraz o poslani a podobé obou vézi v dobé Karla IV. Sta-
vebni déjiny obou vézi hradu Karlstejna v dobé Karlové mu-
zeme rozdélit do tri zakladnich etap, které souviseji s jejich
funkénimi proménami, reagujicimi na aktualni politicko-mo-
censkou situaci.

A: V pronim obdobi, a to asi do roku 1356, byl hrad bu-
dovan jako soukromé reprezentacni sidlo panovnika.

B: Po korunovaci Karla IV. fimskym cisarem (1355) re-
prezentacni vyznam hradu vzrostl uloZenim soukromé sbir-
Iy Kristovych pasiji v nové dostavené mensi vézi. Ta byla dd-
le upravend k liturgickym uceltim karlStejnské kapituly, no-
vé zalozené v roce 1357. Hrad se stal nositelem ideového
programu cisare. Viastnictvi Kristovych pasiji, tohoto nej-
vzacnéjstho pokladu krestanského svéta, shromdzdéného
po vzoru byzantskych cisari'”™® k verejnému uctivani, bylo pro-
_jevem hlubolké zboznosti, ale také demonstraci nejuyssi svét-
ské moci.

C: Narozeni Karlova potomka Vdclava IV. v roce 1361
mohlo byt silngm podnétem pro usili vytvorit imperidlni (fis-
skou) rodovou dynastii Lucemburkti. Pro propagaci dyna-
sticlcého programu pak mohlo byt prijato rozhodnuti cisare ulo-
Zit fiSské svdtostiny ve velké vézi svého soukromého hradu.

Novostavba hradu postupovala v navazujicich, provo-
zuschopnych etapach. V predstihu bylo patrné zaloZeno
purkrabstvi s nezbytnym provoznim zazemim, dale palac,

176) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 22.
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Obr. 25: Velka véz, stavebni vjuoj II. patra v 2. pol. 14. stoleti, schématicky ptidorys (navrhl Z. Chuddrek, kreslil Z. Rieger, 2004); a - stavebni stav v roce
cca 1361, ptwodné zamysleny obytny prostor, dokonceny patrné jen v hrubé stavbé; b - stavebni stav v roce 1365, obytny prostor adaptovany na kapli.

mensi véZ a nakonec velka véz. Kazda ¢ast hradu méla
vlastni obranny systém, aditivné sefazeny do finalni sesta-
vy, po obvodé doplnéné parkanovou zdi. Postup stavby hra-
du byl jiz ramcové popsan v odborné literature.'””

Pavodni palac byl v listopadu roku 1355 schopen pri-
jmout panovnika s dvorem. Na mensi vézi v té dobé pokra-
¢ovala hruba stavba. V&z v dobé prvni navstévy Karla IV. mo-
hla dosahovat urovné I., pripadné II. patra. Stavba velké vé-
Ze zatim zahajena nebyla. MiiZeme jen zvaZovat, zda v té do-
bé byly jiz zaloZeny jeji zaklady a zdali se pracovalo na jejim
opevneéni.

Palac byl tedy zatim vedle purkrabstvi jedinou obyva-
telnou stavbou. Plnil roli obytnou, reprezentacni a také zde
bylo mozZné slouzit mse v nové kapli sv. Mikulase.

Se stavbou obou dominantnich vézi se téméf jisté poci-
talo od poéatku. To mizZeme predpokladat jiz s ohledem na
terénni situaci skalniho ostrohu, na kterém byl hrad zalo-
Zen. Napadna podoba obou véZi uréenych ptivodné k obyt-
nym a reprezentaénim ti¢elim a jejich dominantni pozice
v arealu hradu muiZe vést k domnénce, Ze byly pred zmé-
nou stavebniho programu uréeny jako rezidence cisarskeé-
ho paru. V ptivodni koncepci mohlo tak byt i pfimé komu-
nikac¢ni propojeni obou vézi feSené obdobné jako komuni-
kacni propojeni mezi palacem a mensi vézi.

Mensi véz, patrné jiZ tehdy s dostavenym III. hrazdé-
nym patrem, byla pred navratem Karla IV. z korunovaéni

177) D. Menclovd, o. c. v pozn. 2, s. 22, cit.: ,Cely tento veliky komplex bu-
dov vznikal postupné a to, jak je z pramentt patrno, od spodnich ¢dsti
Ic hornim.*
F. Fier; 0. c. v pozn. 5, s. 22.
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cesty pripravena k obyvani, a mohla tedy slouzit cisafi ne-
bo jeho manzelce jako rezidence.

Na rozdil od dispozice pfizemi, ktera byla rozdélena asi
jiz od pocatku, v I. patre je mozné predpokladat ptivodné jed-
notnou mistnost (reprezentaéni palac). Odtud byl vstup do
komnat ve vyS§sich podlazich, které mély soukromy cha-
rakter. Prvni patro véZe bylo pfimo pfistupné spojovaci, pa-
trné krytou komunikaci s palacovou budovou. Odtud se
teprve dalo bud' sejit schodistém v sile zapadni zdi do pfi-
zemnich prostord, anebo obdobnym schodistém v sile vy-
chodni zdi vystoupat do vyssich podlazi. Vystup z mezipo-
desty schodisté mezi I. a II. patrem v jiZni obvodové zdi
mohl souviset s prevetem nebo dalSim, patrné pozdéjSim ko-
munikaénim propojenim s palacem.

Takeé byla pripravena soukroma orator v sile jizni zdi ve
II. patfe, nejpozdéji pfed zalozenim kapituly vyzdobena na-
sténnymi malbami s ustfedni malbou Panny Marie s ado-
rujicim cisafskym parem ve vyklenku vychodni stény.

Rozhodnuti Karla IV., nejspis z prelomu roku 1356
a 1357, ulozit svou soukromou sbirku Kristovych pasiji na
hradé KarlStejné, vyvolalo prvni rozsahlé adaptacni prace
na jesté stavebné nedokonceném hradeé. Podle zakladaci
listiny KarlStejnské kapituly'” je mozné soudit, Ze z vtile pa-
novnika byla kapitule pfedana v podstaté cela mensi véz,
nikoliv v§ak k obytnym uceltim.

Hlavnim poslanim hradu vSak i nadale ztistala role obyt-
na a reprezentacni. Pro obytné ucely panovnika byla stale
v zaloze velka veéz.

178) J. Fajt (ed.), o. c. v pozn. 8. Zakladaci listina kapituly z 27. Ill. 1357,
odd.Iad,s. 148.




PRUZKUMY PAMATEK XIII - 2006, PRILOHA

j/a-ﬁfa k' ﬁf—-‘-i'u 11.0’»/'/1 ér'.

o —
T mrmm»m’ i ”r\(““\l‘ . “""[‘(ﬂ%?z‘ﬁﬂﬁ hh
&1 M M4 my T ! Gl B
. i oc‘“ ;M:II | IL 5
% fees . i'—3'- LT o T AT S ! e
y '- S e | ol Lisig® § o
4/;‘ Fhh X 3L 35 X 354X 3-4"x  q%-o0-10! x 36" xyy>
/.{f — = g~ gt g > l} . |
S el 3“'?"2'“-‘{"'- ey e O L >
ﬁf T e —mo g hefisss

Obr. 26: Cisarsky paldc, vychodni ¢dst severniho priiceli mezi kridlem dékanského domu a schodistém v tirovni podlahy II. patra. Skica hloubkového de-
struktivniho prizkumu s ndlezem pritbézného (prahového?) tramu vdzaného s pricngmi tramy, loZzengmi v pravidelném rytmu. Lozna plocha prahu je cca
85 cm pod tirovni , dlazby v tdflované svétnici®. V kazdém druhém pricném tramu je shora éep pro usazeni sloupktt hrazdené Iconstrulkece (?) (icreslil J. Moc-
Icer; 1888, in: Stavebni skicar Karliw Tyn, 1888. 1., s. 79).

Prioritnim ukolem se stala adaptace obytné mensi véZze  schodisté ve vézi. Do kaple P. Marie bylo mozné vystoupat
na sidlo kapituly s kaplemi ve II. patfe. Obytna komnata by-  z palédce, aniZ by bylo nutné, jako doposud, napred vstou-
la upravena na kapli zasvécenou P. Marii, urenou prede- pit do komnaty v I. patre. V této dobé byl také asi v zapad-
vSim pro chérové povinnosti kapituly. Orator v sile zdi se pro-  ni fasadé v Grovni prizemi proraZen novy, reprezentac¢ni
ménila na tresorovou kapli Utrpeni Pané, uréenou pro ulo-  portal, kterym bylo po dosavadnim schodisti zpfistupnéno
Zeni pokladu Kristovych pasiji. Tresorova kaple s doplnénym 1. patro véZe. DoSlo tak k oddéleni provozu panovnickeé ro-
oltarem byla jako prostor nejcennéjsi vyzdobena inkrusta-  diny a jejiho dvora od provozu kapituly. V této souvislosti
ci drahokamy. K vychodni zdi pod vyklenkem s malbou je dale nutno pripomenout naznaéenou hypotézu o moznosti
Madony byl prizdén patrné cihelny oltarni stipit. Kryci des-  existence dalsiho schodisté v sile zapadni zdi, a to mezi
ka oltare byla zaloZena aZ do vyklenku, a tak konstrukéné 1. a II. patrem, jehoZ funkce, s ohledem na interiérové na-
stabilizovana, avsak prekryla dolni partii malby Panny Ma-  sténné malby, musela byt éasové velmi omezena. Takto na-
rie. Neni tedy vylouceno, Ze se zménou vyuziti kaple byla  vrZzenym schodistém by bylo mozné zajistit zcela samo-
malba prekryta stejné tak jako malba zemskych patrontt  statny vstup pro kanovniky do kaple P. Marie z predpokla-
na severni sténé, v tomto pripadé inkrustaci drahokamy. dané sakristie v I. patre.

Okolnosti ziskani nejcennéjsich pasiji a jejich ulozeni do Zména vyuziti mensi véze méla za dusledek i nové reSeni
ostatkového kriZe jsou zobrazeny na malbé ostatkového  pristupu k ni. Kanovnici museli v ramcei svym povinnosti
cyklu v kapli P. Marie na spoleéné zdi s kapli Utrpeni Pa-  inékolikrat denné prichazet ze svého obydli mimo hrad do
né. Interiér na tretim vyjevu ostatkového cyklu tak mtize byt ~ kapitulni véze. K tomu bylo zapotrebi upravit novou pri-
zobrazenim autentické podoby jen vyjimeéné pristupné tre-  stupovou cestu mimo palac mezi III. branou hradu a novym
sorové kaple. Inkrustace byly také usazeny v okennich Spa-  vstupnim portalem véZe v zapadni obvodové zdi, ve zvySe-
letach a osténich velké kaple P. Marie. Neni totiZ vazna pre- ném prizemi.

kazka pro uvahu, Ze by kaple P. Marie v ptivodni podobé ne- Pripadné spojeni II. patra mensi véZe s velkou véZi, je-
mohla vyuzit celého ptidorysu II. patra véZe. Slavnostni ce-  jiZ stavba byla v dobé zaloZeni kapituly pravdépodobné v sa-
remonial ukazovani Kristovych pasiji, ktery pravdépodobné  mych zacatcich, ztratilo sviij plivodni smysl. O tom, Ze by
souvisel i s kapli P. Marie, si vyZadoval dostatecné dimen-  bylo poc¢itano s propojenim velké (obytné) véZze do pripad-
zované reprezentacni prostory. Sakristii a dalSi provozni  né oratorfe panovnika nékde v severni ¢asti dispozice II. pat-
zazemi pro dékana a kanovniky bylo mozné zajistit vI. pat- ra mensi véZe, muZeme jen spekulovat.

fe véZe. Komnata v I. patfe byla dékanem kapituly uzivana V listiné Karla IV. ze 4. dubna 1359, adresované pape-
jesté v 17. stoleti. K budovani sakristie v témze patie nebylo  Zi se zadosti o udéleni sedmiletych odpustkti, neni zminka
jiného dtivodu, nez predpoklad, Ze by takové feSeni mohlo o uloZeni fiSského pokladu na Karlstejné.'” V roce 1360 ne-
byt pro kanovniky pohodIn€jsi. Bylo by asi velmi obtiZzné zpo-  bo 1361 pokroé¢ila hruba stavba velké véZe do tirovné III. pat-
chybnit zjiSténi, Ze rozdéleni II. patra na dvé samostatné ra. Podle dosavadnich dil¢ich zjiSténi se jesté i zde stavélo
mistnosti je druhotné a také, Ze muselo jako celek byt z po-  podle ptivodniho stavebniho programu, podle kterého meé-
¢atku uzivané. V souvislosti s predanim mensi véZe kapitule
byly patrné s ohledem na novy provoz véZe upraveny obé  179) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 24.
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Obr. 27: Cisarsky paldc, 3. patro, vyhodnoceni ndlezti ptivodni hrazdéné konstrulcce (kreslil J. Mocker, 1888).

la byt velka véz obytnou rezidenci. Pravdépodobné nemoh-
la tedy byt jesté uvedena statopravni koncepce hradu ve zna-
most, pokud viibec v ivahach cisare existovala.

Rozhodnuti o novém stavebnim programu pro velkou véz
mohl panovnik vyslovit nejpozdéji pri své dlouhém pobytu
na hradé od pocatku zari do konce fijna roku 1362, ktery
byl jeho prvni navstévou hradu od jara 1360. Nové kon-
cepéni rozhodnuti uzralo tedy priblizné 5 let po zaloZeni
kapituly a konsekraci kapli v mensi vézi.

Stavebni zasahy do témeér hotové stavby velké véze's”
spojené se stavbou reprezentaéniho schodisté a upravami
obytné komnaty na kapli, musely probihat jesté v letech
1362 az 1363 a teprve po vyschnuti zdiva bylo mozné pri-
stoupit k umeélecké vyzdobé kaple a schodisté. Cyklus ob-
razli Mistra Theodorika v zasadé vytvoril drevény obklad hor-
ni ¢asti vSech stén kaple, ktery bylo mozné sestavit na mis-
té v relativné kratké dobé pred konsekraci kaple. To také
umoznilo provadét malifské prace bez ohledu na stavebni
pripravenost. V dobé vysvéceni kaple 9. tiinora 1365 ne-
muselo byt vaznych prekazek pro dokonéeni jeji umélecké
vyzdoby.

UloZeni fisskych insignii a pokladu v kapli sv. KfiZe zna-
menalo novou funkéni népln pro celou velkou véz, ktera zrej-
me ztratila predpoklady byt také soukromou rezidenci.

Pavodni prizemi pristupné patrné pouze predpoklada-
nym schodiStém v severni zdi z vyS$Si urovné bylo vybave-
no v zadni mistnosti krbem a propojeno primo s prizemim
nového schodisté. Prostor v prizemi patrné souvisel s re-
prezentacnimi komnatami v prvnim patfe, jejichZ vyjimec-
nost je uréena erbovnimi Stity s moravskou a svatovaclav-

skou orlici a Stitem kralovstvi ¢eského ve Spaletach a na
sklenuti vstupniho otvoru z reprezenta¢niho schodisté. Ty-
to komnaty umisténé pod kapli s fiSskymi insigniemi mé-
ly pravdépodobné statnicky vyznam. J. A. Riegger nazval se-
verni mistnost I. patra poradni sini,'*” J. Mocker mistnos-
ti v I. patfe ve svych textech oznacoval jako radni saly. Pro-
story nad kapli slouzily predevS§im mantim, uréenym
k ochrané ri§ského pokladu.

Zména zplisobu vyuziti velké véze mohla vyvolat i po-
tfebu stavebnich uprav mensi kapitulni véze. Nové dispo-
zicni schéma provozu velké véZe s reprezentaénim ¢étyfra-
mennym schodiStém po¢italo s pfimym spojenim s II. pat-
rem mensi véZe, ve kterém jiz nékolik let byly konsekrova-
ny dvé kaple. Tato komunikace nabyla nového vyznamu.
Neslo jiz o pouhé propojeni rezidenc¢nich vézi na soukromém
hradu, ale o spojeni dvou mist s vysostnym ideovym pro-
gramem. Pfedpokladany uzavieny koridor s reprezentaénim
schodistém, vyzdobenym ikonograficky vyznamnymi na-
sténnymi malbami, mohl také vytvaret aluzi patrového
usporadani kapli, po vzoru parizské Saint-Chapelle.

Nejpozdéji v této dobé muselo byt provedeno opatfent,
které by zabranilo kfiZeni provozu kapitulni kaple P. Marie
a koridoru mezi véZemi. Zda se nemyslitelné, Ze by kapitulni
kaple méla byt priichodna pri chérové sluzbé kanovniki.
ReSenim za této situace mohlo byt zmenseni velikosti ka-
pitulni kaple v moznostech danych dispozici nosnych déli-
cich zdi v niz§im podlazi a vytvoreni siné€ v severni ¢asti II.
patra, kterou by byl zprostfedkovan prechod z cisarského
palace do velké véze mimo kapli P. Marie. Pri tomto feSeni
je schodisté pri vychodni zdi mensi véZe nezbytnou nut-

180) Z. Chudadrel, o. c. v pozn. 15, s. 258-268.
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181) F. FiSer; o. c. v pozn. 5, s. 67, pozn. 138.
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nosti. Nova pfistupova cesta mohla jiZ navazovat na po-
zdéji vybudované severni kridlo palace s pavlaéi (tzv. kapi-
tulni kridlo). Stavbou kridla palace zaroven definitivné za-
nikl ptivodni smysl hradebni zdi mezi palacem a mensi vé-
zi. Vznikla sin v severni ¢asti II. patra mohla mit i jiné po-
slani souvisejici s kapli (sakristie nebo samostatny chér,'®?
ale také orator nebo mistnost souvisejici s ceremonialem
ukazovani Ostatkového krize's?).

Vézim hradu KarlStejna se dostalo namisto obvyklého vy-
uziti mimoradného postaveni. Byly zde shromazdény nej-
cennéjsi poklady krestanské Evropy a staly se na ¢as ideo-
vym centrem budovaného lucemburského impéria.

DODATEK K PALACI

DovrSeni postupné vystavby vézi a jejich umélecké vy-
zdoby ve vztahu ke zvolenym stavebnim programtim vsak
neznamena, Ze stavebni ¢innost na hradé KarlStejné utichla.

Pavodné obytna funkce vézi musela byt prenesena na
palac. Jeho adaptace byla zahajena pravdépodobné jesté na
sklonku 60. let 14. stoleti, jak je mozné pripustit z den-
drochronologického Setfeni na velkém souboru borovicovych
fosSen z deSténi hrazdénych stén, nedavno nalezeném v za-
klopu stropu III. patra velké véze.'®? Stromy pro hrazdéné
desténi byly smyceny v roce 1369, nejpozdéji do dubna na-
sledujiciho roku. Toto zjisténi vypovida pouze o budovani
hrazdénych konstrukei v arealu hradu, které s palacem
nemusely souviset. Nabizeji se vSak dalsi uvahy, které mo-
hou ovlivnit hodnoceni palace jako jednorazové vybudova-
né tfipodlazni stavby pred rokem 1355.

J. Mocker priSel v prubéhu prizkumnych a dokumen-
taénich praci s fadou nalezt, které poukazaly na tfi stavebni
etapy palace. Zevrubnou informaci o téchto objevech podal
F. Schmidt ve zpravé zverejnéné v ¢asopise videnské Cent-
ralni komise v roce 1889.®® Schmidt, ktery bezesporu vy-
chazel z Mockerova vyzkumu, upozornil na tfi vyznamna
zjisténi. Arkadovy pristavek na zapadé byl ,postaven brzy
po dokonceni paldce, dékanstvi vSak teprve po husitskiyjch val-
kach®. Treti zjiSténi, uvedené ve Schmidtove zprave, se ty-
ka nalezenych fragment(i hrazdénych zdi III. patra, o kte-
rych se vyjadril, ze ,jsou asi az z druhé periody“. V docho-
vané korespondenci Mocker dobu dostavby dékanstvi bli-
Ze nespecifikuje, pouze uvadi, zZe , bylo pristavéno pozdéji“.'™

Zasadnim oponentem Mockerova vyzkumu se stala
D. Menclova. Postupny rist palace neodpovidal totiZ jeji
predstavé o predem jednoznac¢né daném stavebnim pro-
gramu. K rozdéleni stavby palace do tfi period Menclova'®?

182) F. FiSer; o. c. v pozn. 5, s. 107, pozn. 244.

183) Od roku 1359 bylo patrné ukazovani ostatkového kfize spojeno s praz-
skym lidovym Svatkem kopi a hiebu, in: F. Kavka, o. c. v pozn. 6,
s. 24. To vSak zfejmé nevylucuje pokrac¢ovani v dvorském ceremonia-
lu ukazovani pasiji na Karlstejné.

184) J. Kyncl, Znalecky posudek na dendrochronologicky rozbor drevénych
stavebnich prvka hradu Karlstejna (nepubl.), Brno 2003.

185) D. Menclovd, o. c. v pozn. 17, s. 33.

186) M. Vilimicovd, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast - texty archivnich doklada ke
stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 197, dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 28. 1. 1889.

187) D. Menclovd, o. c. v pozn. 17, s. 33, cit.: ,je ji nutno (Schmidtové ar-
gumentaci) vytknouti i nékolik podstatnyjch chyb. Je to predné rozdeéleni
stavby do tri stavebnich period. Jestlize pri zdpadni éasti paldce bylo moz-
no mluwiti o zméné prvotniho planu, neplatilo to v nejmensimo t. zv. Dé-
canstui, které je stavebné a zejména slohové uplné stejné jako ostatni
paldc. K domnénce, Ze zdpadni édst paldce byla pristavéna dodatecné,

zaujala kritické odmitavé stanovisko, v pfipadé dékanstvi
se pozdéji opravila.’® Po vice nez 100 letech od Schmidto-
vy zpravy je nutné v zasadé dat za pravdu J. Mockerovi.
Severni zed' arkadového zapadniho pristavku, nazyva-
ného jiz J. Mockerem , paldcova pristavba*,'*je dodnes do
urovné I. patra pripojena k ptivodnim naroznim armovacim
bloktim palace, a je tedy vaéi palaci druhotna. D. Menclo-
va se pokusila tuto zfetelnou stavebni fazi vysvétlit tak, ze
,byl o tuto ¢éast paldc rozsiren teprve, kdyz uz byl ve stav-
be*“.* Arkadovy pristavek je po stavebni strance odliSny
od vlastniho palace nejen dimenzi obvodovych zdi, ale i po-
uzitou technologii. Vedle zde ojedinéle prokazané srubové
konstrukce byly pouzité keramické tvarovky. Mocker je do-
kumentoval na bohaté profilovanych oknech zapadniho
pruceli, velkém klenebnim pase v jizni zdi, ale také v mo-
hutném kominovém priaduchu v délici zdi s prilehlym pa-
lacem."" Tyto keramické tvarovky nejsou doloZeny pro prv-
ni fazi budovani hradu a byly rozpoznany mimo arkadovou
pristavbu zatim pouze na druhotné upravé zastropeni scho-
disté v sile zdi mezi prizemim a I. patrem mensi véZe. Stra-
nou pozornosti zustal jiny Mocker(iv pozoruhodny nalez. Na
jizni fasadé palace mezi vézi sv. Mikulase a III. patrem pa-
lace, které bylo pred renesanéni rekonstrukci hrazdéné,
dokumentoval svislou stavebni sparu s armovacimi bloky
véze."? To pravdépodobné ukazuje na ptivodni stav, kdy
véZ byla vysSi nez prilehly palac, ktery z poéatku patrné
nebyl trfipatrovy. Obecny nazor, Ze III. patro slouzilo cisa-
fovneé s jejim dvorem, vychazi z éasto citované relace z ro-
ku 15979, coz nemusi byt v rozporu. Treti patro palace
mohlo slouzit nékteré pozd€jsi manzelce cisafe, napriklad
AlZbété Pomoranské nebo posléze manzelce Vaclava IV.
Johance. Je nutné si také uvédomit, Ze informace o tcelu
III. patra palace pochazi sice z iiredniho listu, ktery je ale
o vice nez 200 let mladsi neZ popisované udalosti, a ne-
musi byt tedy vérohodna. Nelze vSak také vyloucit, Ze III. pat-

ro palace je jeSté pozdé€jsi. D. Menclova'®® usoudila z kres-

vedla spdra nalezend v prizemi a v pronim patre. Jelikoz zdivo druhé-
ho patra bylo uz vdazano ajelikoz nad tim vs§im bylo jesté celé druhé (resp.
3. patro) patro pro fraucimor’, datované ... profilovanou zdrubni zde na-
lezenou, bylo jasno, Ze zde Slo o zménu planu, kterd vsak byla prove-
dena jesteé driv, nez bylo zdivo paldce vyhnano do vyse druhého patra.
Tato zdkladni chyba v rozboru paldce ...*

188) D. Menclouvd, o. c. v pozn. 30, s. 50.

189) M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich doklada ke
stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 234. Zprava Josefa Mockera
o stavebnich pracich za rok 1892, ze dne 22. 3. 1893.

190) D. Menclovd, o. c. v pozn. 22, s. 10.

191) M. Vilimiovd, o. c. v pozn. 18, 2. éast - texty archivnich dokladt ke
stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 221. Zprava J. Mockera o sta-
vebnich pracich za r. 1890 ze 24.111.1891, cit.: ,V zdpadni hlavni zdi
paldce byly odkryta dvé lomend okna, mnohondsobné ¢lenénd a stej-
né, jako ona pri velkém oblouku, z tvarovanych, vyzlabenych cihel”.

192) M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 18, 2. ¢ast — texty archivnich doklada ke
stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.), s. 198, Dopis J. Mockera F. Schmid-
tovi ze dne 1.2.1899, cit.: ,Ndstavba véZe sv. MikuldsSe je positivné sta-
rd, doklddaji to kvddry od ndrozi pri tocitém schodisti. “

J. Mocker; Pohled na jizni pruceli, vyhodnoceni nalez(i, depozitar hra-
du Karlstejna.

193) J. Fajt (ed.), 0. c. v pozn. 8. Snémovni relace a dalsi zpravy o stavu
hradu KarlStejna. Relace z roku 1597, s. 66, cit.: ,Nad témi vSemi po-
Ieoji i paldcem (v II. patie) jsou horejsi pokoje s paldcem svrchnim, jiz az
po krov, kteréZto pokoje vSechny hranici drevénou udéldny byly. V nich
cisarovd byvala se svym fraucimérem.”

194) D. Menclovd, o. c. v pozn. 17, s. 32, cit.: ,\V pricce (hrazdéné ve III. pat-
fe) byly nalezeny podle Mockerova skizzdku dvé dverni zdarubné profi-
lované pravé tak, jak jsou profilovany dosud existujici zarubné v 2. pat-
fe paldce u obou dveri do tzv. audiencni siné. “
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Obr. 28a:

Stavebni vjvoj vnitrnitho hradu (vellcé vézZe, mensi véze a cisarského — manského? — paldce) v pritbéhu
2. poloviny 14. stoleti, schématické skici ptidorysu a fezu (navrhl Z. Chuddrek, kreslil Z. Rieger 2006).

Vystavba hradu od roku cca 1348 do sklonku roku 1356.

Dokoncen cisarsky (mansky?) paldc, uZivany od roku 1355 cisarem a jeho dvorem.

Patrné zcela dokonéena obytnd mensi véz.

by J. Mockera, Ze pricna hrazdéna sténa III. patra méla
shodné profilované zarubné jako dvere v priénych hrazdeé-
nych sté€nach tzv. audiené¢ni sin€ ve II. patre, coz vedlo k za-
véru, Ze se jedna o soucasné konstrukce z doby Karla IV.
Na této Mockerové dokumentaéni kresbé'*® priéné hrazdé-
né stény, porizené pred jeji demolici, jsou po stranach dver-
niho otvoru zakresleny profilované sloupky, patrné z dru-
hotné pouzitych stropnich profilovanych tramu. To spiSe
ukazuje na pozdé€jsi konstrukei. Pavodni, avSak novodobé
povrchoveé opracovany prvek dverni zarubné audienéni si-
né nemohl byt, podle dendrochronologického rozboru, do
konstrukce zapojen pred rokem 1396."° Je tedy mozné
souhlasit s D. Menclovou, Ze hrazdéné priéné stény audienc-
ni siné v II. patfe a Mockerem dokumentovana hrazdéna
pricna sténa ve III. patfe jsou soucasné, ale je nutné dodat,
Ze pochazi z pozdéjsiho obdobi.

A. Sedlacek'” priSel s feSenim pfistupu do jednotlivych
podlazi palace. Do palace se podle néj ,chodilo po drevé-
nych pavlacich z venku, ty vSak ale uz v 16. stoleti shnily
a byly odstranény®. J. Mocker Sedlacktiv nazor prevzal
a snazil se patrné fragmenty jejich konstrukei nalézt pro je-

. cca 1354

. cca 1353

------ cca 1352
- cca 1351

jich pripadnou rekonstrukei. O tom svédci zakres hloub-
kového destruktivniho prizkumu zapadni fasady v prosto-
ru mezi kfidlem dékanského domu a schodistém.'® Podle
vyobrazeni Mocker nalezl v sile zdi uloZeny prubézny tram,
na ktery byly kampovym spojem uloZeny v pravidelném ryt-
mu pricné tramy. Podle kresby je mozné soudit, Ze kazdy
druhy tram byl ptivodné jesté v sile zdi ukoncen a ostatni
tramy byly asi uhnilé. Takto zakreslena drevéna konstrukce
by mohla byt konstrukei stropni, kombinovanou s krakor-
cové vysazenou vnéjsi pavlaci. Mocker v§ak shora do pra-
béznych tramu nakreslil nejspiSe ¢epy pro usazeni sloup-
k. To by znamenalo, Ze zde patrné dokumentoval torzo
hrazdéné konstrukce ptivodniho II. patra s prahem asi o ne-
celych 60 cm niZ, neZ je soucasna podlaha II. patra. Neni
ale znamo, jak tento pozoruhodny, avSak nejednoznacny na-
lez Mocker vyhodnotil. Zhlavi trami po pavla¢ich prokazal
pouze u zapadni fasady dékanstvi.

D. Menclova teorii pavla¢i prevzala a sva tvrzeni opre-
la o vnitini dispozici palace, vzniklou po restauraci hra-
du' a o tidajné nalezy stop po dfevénych pavlacich, zjis-
ténych pii opravach palace v prvni poloviné 19. stoleti. Od

195) Stavebni skicar Karliiv Tgn. 1888. L, s. 86.

196) T. Kyncl, Vyzkumna zprava dendrochronologického datovani dreve-
nych prvka ze vstupti do Audienéni siné na hradu KarlStejna (ne-
publ.), Brno 2004.

197) A. Sedlacek, o. c. v pozn. 16, s. 11.
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198) Stavebni skicar Karlav Tyn. 1888. 1I., s. 79.

199) D. Menclovd, o. c. v pozn. 22, s. 12, cit.: ,ProtozZe cisarsky paldc v do-
bé Karlové nemél pritbézné vnitini komunikace, ani venkovni schodis-
té, spojovaly jednotlivé mistnosti navzdjem drevéné pavlace v sever-
nim, do dvorku obrdceném pruceli... “
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Obr. 28b: Vystavba hradu od roku 1357 do cca 1361 - 1. zména stavebniho programu.
Mensi véz adaptovand pocdtkem roku 1357 pro KarlStejnskou kapitulu, II. patro upraveno pro kaple, ze zapadni
strany zrizen novy vstup pro kanovniky. Vétsi véz budovand k obytngm ticeltuim.

predpokladané existence pavlaci pak odvodila vznik vrete-
nového schodisté az do doby vladislavské.” Z dokumentace
ve stavebnim skicari*” je patrné, Ze vretenové schodisté
palace pred jeho razantni rekonstrukei vykazovalo pre-
svédcivé znaky stavebniho vyvoje. Dodnes je dochované
ptvodni kamenné madlo prvniho reprezentaéniho venkov-
niho schodisté, z kterého se vstupovalo do patrné uzavre-
né klenuté predsiné (priblizné vychodni polovina sou¢asného
schodisté) pred palacem (reprezentaéni dvoranou) v I. pat-
fe. Nad vstupni sini je pak mozno predpokladat dalsi ko-
munikacni etaz, kterou byla zpfistupnéna mensi véz.

Z uvedenych poznamek mutiZeme naznacit podobu ci-
sarského palace v dob€, kdy byl poprvé provozuschopny,
tedy v roce 1355. Mohlo jit o stavbu znaéné podobnou hra-
du Radyni, stavbu dvoupodlazni (s druhym patrem hraz-
dénym) s dominantni vézi. Jak jiz pfipomenul F. Kavka,*?

200) D. Menclovd, o. c. v pozn. 17, s. 34 a jinde.
201) Stavebni skicar, Karltv Tyn. III., s. 12, 14-17.
202) F. Kavka, o. c. v pozn. 6, s. 18.
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Marignolova zprava o malbé zazraku s ufiznutym prstem
sv. Mikulase se vztahuje ke komnaté panovnika, a malbu
tedy situuje do Karlovy loZnice a s ni spojené oratore. Tou
vSak mohla byt v prvnim obdobi pravé kaple sv. Mikulase
v L. patre.

Teprve se zménou stavebniho programu ve vézich hra-
du mohlo byt pristoupeno k rozsifeni palace o zapadni pri-
stavek a kridlo pri vychodni hradbé, tzv. dékanstvi. Sta-
vebni adaptace a dostavby palace patrné pokrac¢ovaly jes-
t€ za Vaclava IV.

Také v pozdné gotickém obdobi proSel palac rozsahlou
rekonstrukci, jak jiz upozornila D. Menclova*®. Dendro-
chronologické méreni*® ptivodnich profilovanych ¢asti pri-

203) D. Menclovd, o. c. v pozn. 17, s. 32.

204) J. Kyncl, Znalecky posudek na dendrochronologicky rozbor dfevénych
stavebnich prvka hradu KarlStejna (nepubl.)., Brno 2002. Borovice
pro zaklopova prkna (patrné ptivodni desténi) byly smyceny po roce
1408 az 1446 (nejsou dochovany podkorni letokruhy), pro prvky strop-
ni konstrukce po roce 1401 az 1457. Podle nalezeného klinu s pod-
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Obr. 28c: Vystavba hradu po roce cca 1361 - 2. zména stavebniho programut.

Vellca véz adaptovand pro reprezentacni ticely, do roku 1365 v II. patre upravena J

Iaple pro cisarské svdatostiny.
Cisarsly paldc ndsledné rozsirovan pro obytné ucely.

vlakt stropu, kazet a zaklopovych prken tzv. audienéni si-
né ve vSech pripadech urcilo dobu skaceni dreva pro tyto
prvky pribliZzné do 1. poloviny 15. stoleti s tim, Ze kon-
strukce mohla vzniknout az po roce 1457. Tato mistnost
v nam znamé podobé tedy nemiize souviset s provozem
hradu v Karlové dobé. Do stejné doby je mozné zaradit do-
stavbu III. patra palace. Hrazdéni III. patra mélo, podle

kornimi letokruhy datuje Kyncl realny termin skaceni borovic do let
1462-1463.
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Mockerovych vyzkumu, shodné rezné vyplné poli jako zna-
me na dochované pozdné gotické pristavbé purkrabstvi.

Pokud se jeSté pred nékolika malo lety zdalo, Ze hrad
Karlstejn je z hlediska stavebnéhistorickych badani vycer-
panou latkou, otvirame dnes otazky, na které budeme tepr-
ve hledat odpovédi.
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BEITRAG ZUR ERKENNTNIS DER BAUGESCHICHTE DER TURME DER BURG KARLSTEIN IN DER ZEIT KARLS [V

Die These iiber den Aufbau der Burg nach der von dem Herrscher
vorher festgesetzten Ideenkonzeption, die so im voraus sowohl ihre archi-
tektonische Gestalt, als auch die Art der Beniitzung und den Betrieb for-
mulierte, scheinte bis zu den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts als
unerschiitterlich. Dieser These nach wurden beide Burgtiirme zu einer
héheren Sendung préadestiniert, zur Hinterlegung der kaiserlichen Heilig-
timer und weiteren Schétze des Romischen Reiches und des Koénig-
reichs Bohmen. Erst in den 90er Jahren haben sich einige Autoren
beunruhigende Fragen gestellt, durch die der jahrhundertelang gebildete
Mythus, der die Versuche um die objektive Erkenntnis der &ltesten Ge-
schichte der Burg gebunden hat, sich bedenklich zu schiitteln anfing.

Neue Teil-Feststellungen, verifiziert in den letzten Jahren im Verlauf
der baulich-statischen Arbeiten, haben die bisherige Erkenntnis der
Baugeschichte der Burg vertieft und sie ermdéglichen einige weitere
Schliisse und Hypothesen zu skizzieren. Die baugeschichtliche Untersu-
chung konnte man nur in einem beschrenkten Umfang gewéhrleisten,
und das nur Dank der Koordination mit der bautechnischen Untersu-
chung. Ein bedeutender Beitrag fiir die Erkenntnis ist, aufer anderem,
die dendrochronologische Analyse der urspriinglichen hélzernen Bau-
elemente, die in der Burg seit 2000 nach und nach realisiert wurde.
Zur Ausgangsunterlage fiir die Untersuchung wurde die gezielte Recher-
che der historischen Plane und Zeichnungen.

Aus der bisherigen Erkenntnis kann man das folgende Bild tiber die
Sendung und die Gestalt der beiden Tiirme in der Zeit Karls IV. vorschla-
gen.

Die Baugeschichte beider Turme der Burg Karlstein in der Karls
Zeit kénnen wir in drei Grundetappen teilen, die mit ihren Funktions-
verwandlungen zusammenhangen, die auf die aktuelle politisch-macht-
volle Situation reagieren.

1) In der ersten Zeitabschnitt, und zwar etwa bis 1356, wurde die

Burg als ein privater Reprasentationssitz des Herrschers gebaut.

2) Nach der Krénung Karls IV. zum réomischen Kaiser (1355) er-
wuchs die Reprasentationsbedeutung der Burg durch die Hin-
terlegung der privaten Sammlung der Passion Christi in dem neu
vollendeten kleinen Turm. Er wurde weiter fiir liturgische Zwecke
des Karlsteiner Kapitels, das 1357 neu gegriindet wurde, herge-
richtet. Die Burg wurde zum Trager des Ideenprogramms des
Kaisers. Der Besitz der Passion Christi, dieses kostbarsten Schat-
zes der christlichen Welt, gesammelt nach dem Muster der by-
zantinischen Kaiser, wurde zum Ausdruck der tiefen Frommigkeit,
aber auch zur Demonstration der héchsten weltlichen Macht.

3) Die Geburt des Karls Nachkommen Wenzels IV. im Jahre 1361
konnte eine starke Anregung zur Bemiihung eine imperiale
(Reichs-) Dynastie der Luxemburger zu bilden. Fur die Propaga-
tion des dynastischen Programms konnte dann die Entscheidung
des Kaisers angenommen werden, die Reichskleinodien in dem
Grofen Turm seiner Privatburg zu hinterlegen.

Der Neubau der Burg schritt in ankntipfenden, betriebsfahigen
Etappen fort. Im Vorlauf wurde offensichtlich die Burgrafschaft mit dem
unentbehrlichen Betriebshinterland gegriindet, weiter der Palas, der
kleinere Turm und zum Schluss der grofie Turm. Jeder Teil der Burg hat-
te ein eigenes Verteidigungssystem.

Der urspriingliche Palas war im November 1355 fahig den Herrs-
cher mit dem Hof zu empfangen. Er erfiillte die Wohn- und Représenta-
tionsrolle und es war hier auch moglich in der neuen Kapelle des hl. Ni-
kolaus Messen zu lesen. An dem kleineren Turm schritt in der Zeit der
Rohbau fort und der Bau des grofien Turmes wurde einstweilen nicht in
Angriff genommen, aber mit seinem Bau hat man fast sicher vom Anfang
gerechnet. Die auffallende Ahnlichkeit beider Tiirme, die urspriinglich zu
‘Wohn- und Reprasentationszwecken bestimmt wurden und ihre dominan-
te Position in dem Burggebiet kann zu der Vermutung fithren, dass sie
vor der Anderung des Bauprogramms als Residenzen des kaiserlichen Paa-
res bestimmt wurden. Der kleinere Turm war vor dem Riickkehr Karls
IV. vom Krénungsweg zum Wohnen vorbereitet und konnte also dem Ka-
iser oder seiner Gemahlin als eine Residenz dienen. Im I. Stock kann
man urspriinglich einen einheitlichen Raum (Reprédsentationspalas) vor-
aussetzen. Von da fithrte der Eingang in die Gemacher in hoheren Ge-
schossen, die einen privaten Charakter hatten. Es wurde auch ein pri-
vates Oratorium in der Stiarke der Stidmauer im II. Stock vorbereitet,
mit Wandmalereien und mit der zentralen Malerei der Jungfrau Maria mit

dem anbetenden kaiserlichen Paar in der Nische der Ostwand.

Die Entscheidung Karls IV., hochstwahrscheinlich von der Wende der
Jahre 1356 und 1357, seine Privatsammlung der Passion Christi in der
Burg Karlstein zu hinterlegen, hat die ersten umfangreichen Adaptations-
arbeiten auf der baulich noch nicht fertiggestellten Burg hervorgerufen.
Es ist méglich anzunehmen , dass dem Karlsteiner Kapitel nach dem Wil-
len des Herrschers im Grunde genommen der ganze kleinere Turm tiber-
geben wurde, nicht aber zu Wohnzwecken.

Bei der Adaptation des Turmes zum Sitz des Kapitels wurde das
Wohngemach im II. Stock zu der der Jungfrau Maria geweihten und vor
allem fiir Chorpflichten der Kanoniker bestimmten Kapelle hergerichtet.
Es ist méglich zuzulassen, dass die Marienkapelle in der urspriinglichen
Gestalt den ganzen Grundriss des II. Stockes ausniitzen konnte. Das Ora-
torium in der Mauerstéarke hat sich in eine Tresorkapelle des Leidens
Christi verwandelt, die fiir die Hinterlegung des Schatzes der Passion
Christi bestimmt war. An die Ostwand unter der Nische mit der Malerei
der Madonna wurde wahrscheinlich ein Altarstipit aus Ziegeln ange-
mauert. Die Sakristei und weiteres Betriebshinterland fiir den Dechan-
ten und Kanoniker konnte man im I. Stock des Turmes gewéahrleisten.
Die Anderung der Ausniitzung des kleineren Turmes hatte auch eine
neue Betriebslosung zu Folge. Kanoniker mussten im Rahmen ihrer
Pflichten auch mehrmals téglich von ihrer Behausung auferhalb der
Burg in den Kapitelturm kommen. Dazu war es nétig einen neuen Zu-
gangsweg aufler dem Palas zwischen dem III. Burgtor und dem neuen
Eingangsportal des Turmes in der westlichen Umfassungsmauer, im
Niveau des Hochparterres zu errichten. Als Hauptsendung der Burg ist
jedoch auch weiterhin die Wohn- und Repréasentationsrolle geblieben. Fiir
Wohnzwecke des Herrschers war immer der grofie Turm im Vorrat.

Die Entscheidung iiber dem neuen Bauprogramm fiir den grofien
Turm konnte der Herrscher spatestens bei seinem langen Aufenthalt in
der Burg vom Anfang September bis Ende Oktober 1362 aussprechen.
Baueingriffe in den fast fertigen Bau des groffen Turmes, verbindet mit
dem Aufbau des Reprasentationstreppenhauses und den Gestaltungen
des Wohngemaches zur Kapelle, mussten noch in den Jahren 1362 bis
1363 verlaufen. Die Hinterlegung der Reichsinsignien und des Schatzes
in der Kapelle des hl. Kreuzes bedeutete einen neuen Funktionsgehalt
fiir den ganzen grofen Turm, der offensichtlich die Voraussetzungen,
auch eine Privatresidenz zu sein, verloren hat. Die Anderung der Art
der Ausniitzung des grofien Turmes konnte auch einen Bedarf der Bau-
herrichtungen des kleineren Kapitelturmes hervorrufen. Das neue Dis-
positionsschema des Betriebs des grofien Turmes mit dem vierarmigen
Représentationstreppenhaus hat mit der direkten Verbindung mit dem
II. Stock des kleineren Turmes gerechnet, in dem schon einige Jahre lang
zwei Kapellen konsekriert wurden. Der vorausgesetzte geschlossene Kor-
ridor mit dem Représentationstreppenhaus, verziert mit ikonographisch
bedeutenden Wandmalereien, konnte auch eine Allusion auf die doppelte
Anordnung der Kapellen bilden, nach dem Muster der Pariser Saint-
Chapelle. Spatestens in dieser Zeit mussten Baumafnahmen durchge-
fiihrt werden, wodurch der Ubergang vom Kaiserpalas in den grofien
Turm aufer der Marienkapelle vermittelt wurde. Die Losung in dieser
Lage konnte die Verkleinerung der Gréfe der Kapitelkapelle in, von der
Disposition der Trennungstragwande im niedrigeren Geschoss gegebe-
nen Moglichkeiten, und die Bildung einer Halle im nérdlichen Teil des
1I. Stockes mit dem anliegenden Treppenhaus sein. Der neue Zugangs-
weg konnte schon an den spéter erbauten Nordfliigel des Palas mit ei-
nem Aufiengang anschliefen. Durch den Bau des Palasfliigels ist gleich-
falls der urspriingliche Sinn der Schanzmauer zwischen dem Palas und
dem kleineren Turm eingegangen.

Den Tirmen der Burg Karlstein wurde statt der gewdhnlichen
Ausniitzung eine aufergewohnliche Stellung zuteil. Es wurden hier die
wertvollsten Schétze des christlichen Europas gesammelt und sie wur-
den fiir einige Zeit auch zum Ideenzentrum des aufgebauten Luxemburger
Imperiums.

Die Vollendung des allméhlichen Aufbaus der Ttirme bedeutet jedoch
nicht, dass die Bautatigkeit auf der Burg Karlstein still geworden ist. Die
urspriingliche Wohnfunktion der Tiirme musste an den Palas verlegt
werden. Seine Adaptation wurde wahrscheinlich noch am Ende der 60er
Jahre des 14. Jahrhunderts in Angriff genommen.

Von bisherigen Erkenntnissen ist es moglich anzunehmen, dass der
Palas in der Zeit, als er zum erstenmal betriebsfidhig war, also im Jahre
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1355, zweigeschossig war (mit dem zweiten Fachwerkstock) und mit
dem dominanten Turm (des hl. Nikolaus). Erst nach der Anderung des
Bauprogramms in den Haupttiirmen der Burg konnte zur Erweiterung
des Palas um den westlichen Anbau und den Nordfltigel, die sog. De-
chanei, kommen. Bauadaptationen und Ausbauten des Palas haben
wahrscheinlich noch unter Wenzel IV. weiter fortgesetzt.

Soweit es noch vor einigen Jahren scheinte, dass die Burg Karlstein
hinsichtlich der baugeschichtlichen Forschung ein erschopfter Stoff ist,
offnen wir heute Fragen, auf die die Antworten erst gesucht werden.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Burg Karlstein, Schnitt durch den grofien Turm, den kleineren Turm
und den Kaiserpalas (gezeichnet von F. Schmidlt, 1870, Archiv des Nationalen
Denlkmalinstitutes, territoriale Facheinrichtung fiir Mittelb6hmen in Prag).
Abb. 2: Kleinerer Turm, Grundriss des Erdgeschosses, I. und II. Stockes
und Schnitt (Vermessung, 1835).

Abb. 3: Kleinerer Turm, Grundriss des Erdgeschosses, I. und II. Stockes und
des Dachbodens, Auswertung der Funde (gezeichnet von J. Mocker, 1887).
Abb. 4: Kleinerer Turm, Ostfassade, Treppenanbau, umgebaut im 16. Jahr-
hundert zum Abtritt, Zustand vor dem Abbruch — nach 1881 (gezeichnet
von, Sign. W (Weichtl), 1866).

Abb. 5: Kleinerer Turm, 1. Stock, Siidwand, Grundriss, Schnitt und Ansich-
ten des Eingangsganges und Treppenhauses, Funddokumentation der Un-
tersuchung des urspriinglichen Zustandes (gezeichnet von J. Mocker, Stavebni
skicar Karltw Tgn (Bauskizzenbuch Karlstein), 1888. 1., S. 7, 9-11.

Abb. 6: Kleinerer Turm, II. Stock, Marienkapelle, Teil der Ostwand mit der
vermauerten Tiirgffnung, an der Stelle des schrégen Anbaus, der den Kor-
ridor vom Kapellenraum abgrenzt, ist der urspriingliche Putz mit Fragmen-
ten der Renaissancemalerei sichtbar. Die Wandmalerei mit dem Zyklus der
Apokalypse reicht nicht in den Raum des Anbaus (Foto J. Neuwirth, zwischen
den Jahren 1894 bis 1897, in: Der Bildercyklus des Luxemburger Stamm-
baumes aus Karlstein, Prag 1897, Tab. V).

Abb. 7: Kleinerer Turm, II. Stoclk, Marienkapelle, Ostwand mit dem Zyklus
der Apokalypse (Fotoplan aus dem Archiv des Nationalen Denkmalinstituts
- territoriale Facheinrichtung fiir Mittelbbhmen in Prag, angefertigt von P. Hla-
venka, J. Vidman, J. Zastoupil, 2005).

Abb. 8: Kleinerer Turm, Katharinenkapelle, thermographische Untersuchung
der Ostwand. Auf den Aufnahmen ist das unterschiedliche Material der
Mauer mit der Nische (Mauerwerk aus Steinblécken) und des Altars (Zie-
gelmauerwerk) sichtbar; die Linie des Fugenschnittes der Mauer bei der
Kante der Nische deutet an, dass die Nische urspriinglich nach unten fort-
setzte (bis zur H6éhe der unteren Fldiche der Altarplatte) (In: M. Drddcky, I.
Jirkouvsky, J. Lesdk, Nedestruktivni prizikkum zdénych a drevénych kon-
strulkeci Marianské véze na hradé KarlStejné (Zerstérungsfreie Untersuchung
der gemauerten und hélzernen Konstruktionen des Marienturmes der Burg
Karlstein), Beilage XVII, 2003).

Abb. 9: Kleinerer Turm, Katharinenkapelle, Altarnische mit der Malerei der
Jungfrau Maria. Der untere Teil der Malerei (vorderer Fuf3 des Throns und
die Stufe?) ist mit der Altarplatte iiberdeckt (Foto Z. Chuddrelk, 2004).

Abb. 10: Grofler Turm, Ansicht von Siiden und Osten, baugeschichtliche Ana-
lyse der Fassaden (ohne Fédrbung - ca. 1357-1365, blau - Ende des 16. Jahr-
hunderts, griin - 19. Jahrhundert, gezeichnet von Z. Chudcdrek, 1991).

Abb. 11: GroBer Turm, Reprdsentationstreppenhaus des grof3en Turmes, Aus-
trittsarm des II. Stockes (Kapelle des hl. Kreuzes), Dokumentation der
Bauphasen (gezeichnet von J. Mocker; Stavebni skicdr Karltw Tyn (Baus-
kizzenbuch Karlstein), 1888, 11., S. 28, 29); a - in der Linie der Siidfassade
befindet sich in der Spindel der Treppe eine senkrechte Fuge, von links lau-
fen in die Fuge Armierungssteinbldcke, der untere Steinblock ist in der un-
gefdhren Hohe des urspriinglichen Fuf3bodens des II. Stockes (d.h. ca. 70
bis 75 cm unter dem Niveau des zeitgendssischen FufSbodens) abgelagert;
b - Ansicht der Leibungsseite der Siidwand (an der Stelle der Umfas-
sungsmauer des Treppenhauses) mit Armierungssteinblocken. Der Hava-
riezustand hat die Dokumentation des Treppenhauses erméglicht.

Abb. 12: Grofler Turm, II. Stock, Kapelle des hl. Kreuzes, Nordwand mit der
Altarnische, Ansicht und Schnitt. Hervortretende Steinblécke unter der Al-
tarnische hingen offensichtlich mit dem urspriinglichen angemauerten Altar
zusammen und haben seiner Stabilitcit geholfen. Rechteckiger Hohlraum tiber
Kragsteinen in der Achse der Altarnische konnte die urspriingliche Stelle fiir
die Hinterlegung der Konserkationsurlkunde sein (gezeichnet von J. Mocker,
Stavebni skicar Karliw Tgn (Bauskizzenbuch Karlstein), 1888. II., S. 27).
Abb. 13: Grofier Turm, II. Stoclk, Kapelle des hl. Kreuzes, stidlicher Teil der
Westwand, Dolcumentation der Risse und des urspriinglichen Putzes aus dem
14. Jahrhundert (in die geodcitische Vermessung gezeichnet von Z. Chudd-
rek, 1998).

Abb. 14: Grofier Turm, II. Stock, Kapelle des hl. Kreuzes, Grundriss, Doku-
mentation der vorausgesetzten Bauadaptationsherrichtungen im 14. Jahr-
hundert (gezeichnet von Z. Chuddrek, 1998).
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Abb. 15: Grofer Turm, Nordwand, Untersuchung der Schornsteinluftab-
zlige. Die Vermauerung des Luftabzugs wurde in den 80er Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts entfernt, wieder vermauert im Jahre 1998 (Foto J. Re-
halk, 1999).

Abb. 16: Groer Turm, endoskopische Untersuchung der Rédume unter dem
FuBboden des II. und III. Stockes des grofien Turmes (Foto J. Rehdl, 1997);
a - Beobachtung der Bewegung der Kamera auf dem Display; b - Installie-
rung teleskopischer Stangen mit der Kamera in Liiftungskandile; c — erste Ein-
sicht mit der endoskopischen Kamera in den Zwischenraum.

Abb. 17: Grofer Turm, II. Stock, Kapelle des hl. Kreuzes, Montagedffnung
bei dem Altar in den Raum unter dem Fuf3boden, realisiert in der provisori-
schen technologischen Kammer (Foto Z. Chuddrel, 1998).

Abb. 18: Grofier Turm, II. Stock, Kapelle des hl. Kreuzes, Pflaster heraus-
genommen aus der Stelle der Montageéffnung bei dem Altar; vorn gepress-
tes Pflaster von der oberen Schicht, hinten glasiertes Pflaster von der unte-
ren Schicht (Foto Z. Chuddrek, 1998).

Abb. 19: GrofSer Turm, II. Stock, Raum unter dem FufSboden der Kapelle des
hl. Kreuzes (Foto J. Rehdlk, 1998).

Abb. 20: Grofier Turm, Raum unter der Kapelle des hl. Kreuzes, Nordmau-
er; Dokumentation der Fundsituation im Verlauf der Instandsetzung der
Vermauerung aus der Zeit der Restaurierung der Burg. Im Niveau des Bund-
balicens sind Abschnitte der technologischen Mértelschicht eingezeichnet
(gezeichnet von Z. Chuddrek, 1998).

Abb. 21: Grofer Turm, IIl. Stock, Ostwand, Detail im Niveau des Fuf3bo-
dens, Funddolkumentation der Balkenképfe der nicht erhaltenen Decken-
balken aus dem 14. Jahrhundert und technologische Mértelschichten im
Niveau der oberen Fléiche der urspriinglichen Balken (gezeichnet von Z. Chu-
ddrek, 2002).

Abb. 22: Grofler Turm, IIl. Stock, urspriingliches Mauerwerk im Raum der
Fensterdffnung mit der technologischen Mortelschicht, die hinter die Stirn-
seite der urspriinglichen Leibung ldiuft (Foto Z. Chuddrelc, 2002).

Abb. 23: Grofler Turm, III. Stock, Grundriss eines Teils des Ganges zum
Abtritt in der Nordwand, Funddolkumentation der Bausituation nach der
Herausnahme des Pflasters bei dem Treppenhaus. In der Kriimmung des
Ganges lduft der Blindboden aus Ziegeln hinter die Leibungsseite der Wand,
die hier in der Breite des Ganges sekunddr ausgemauert ist (gezeichnet
von Z. Chuddrelk, 1998).

Abb. 24: Grofer Turm, III. Stock, Einschubbohlen des FufSbodens, Detail im
stidlichen Teil des FuBbodens. Das Rundholz fiir (dunklere) Eichenbohlen
ist dendrochronologisch in die Jahre 1344 bis 1353 datiert. Auf der Ober-
fléiche der Bohlen ist eine dunklere Oberfliichenfarbigkeit an den Stellen
der urspriinglich gelagerten Deckenbalieen sichtbar; auf dem Bohlen Nr. 16
ist eine dreieckige herausgekniffene Fliche sichtbar, die an das Bohlen-
sdgen mit Handgatter erinnert (Fotoplan P. Havelka, J. Zastoupil, 2002).
Abb. 25: Grof3er Turm, Bauentwicklung des II. Stockes, schematisches
Grundriss (entworfen von Z. Chuddrek, gezeichnet von Z. Rieger, 2004); a -
Bauzustand ca. imJahre 1361, urspriinglich beabsichtigter Wohnraum, vol-
lendet offensichtlich nur im Rohbau; b --Bauzustand im Jahre 1365, Wohn-
raum zur Kapelle umgebaut.

Abb. 26: Kaiserpalas, Ostlicher Teil der Nordfassade zwischen dem Fliigel
des Dechanalhauses und dem Treppenhaus im Niveau des Fuf3bodens des
II. Stockes. Skizze der destrulctiven Tiefuntersuchung mit dem Fund des
Durchlaufbalicens (Schwelle-), gebunden mit Querbalken die im regelmdf3i-
gen Rhythmus gelegt sind. Ladeflciche der Schwelle ist ca. 85 cm unter dem
Niveau des , Pflasters in der getcfelten Stube”. In jedem zweiten Querbal-
Ieen befindet sich oben ein Zapfen fiir die Lagerung der Séiulen der Fach-
werlklconstrulketion (?) (gezeichnet von J. Mocker, 1888, in: Stavebni skicdr Kar-
ltw Tgn (Bauskizzenbuch Karlstein), 1888.11., S. 79).

Abb. 27: Kaiserpalas, III. Stock, Auswertung der Funde der urspriinglichen
Fachwerklonstrultion (gezeichnet von J. Mocker, 1888).

Abb. 28: Bauentwicklung der Innenburg (grofer Turm, kleinerer Turm und
der Kaiser-(Lehens-?)palas im Verlauf der 2. Hdlfte des 14. Jahrhunderts,
schematische Skizzen des Grundrisses und des Schnittes (gezeichnet von
Z. Chuddrek, 2006). A - Aufbau der Burg ca. seit 1348 bis zum Ende des
Jahres 1356. Es wurde der Kaiser-(Lehens-?)palas vollendet, beniitzt seit
1355 vom Kaiser und seinem Hof. Es wurde wahrscheinlich der kleinere
Wohnturm vdéllig vollendet. B — Aufbau der Burg seit 1357 bis ca. 1361 - 1.
Anderung des Bauprogrammes. Der kleinere Turm wurde zu Beginn des Jah-
res 1357 fiir Karlsteiner Kapitel umgebaut, II. Stock wurde fiir Kapellen
hergerichtet, von der Westseite wurde ein neuer Eingang fiir Kanoniker er-
richtet. Der grofiere Turm wurde fiir Wohnzwecke gebaut. C - Aufbau der
Burg nach ca. 1361- 2. Anderung des Bauprogrammes. Der grofie Turm
wurde fiir Repréisentationszwecke umgebaut, bis 1365 wurde im II. Stock
die Kapelle fiir kaiserliche Heiligtiimer hergerichtet. Kaiserpalas wurde fol-
gend fiir Wohnzwecke erweitert.

(Ubersetzung J. Kroupovd)



