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KAPLE sv. KATERINY

PraHA - KARLSTEJN - LAUF A. D. PEGNITZ"

RicHARD NEMEC

Architektonicka podoba rezidenéniho hradu® Karlstej-
na se stala predmétem rady popisnych i analytickych stu-
dii.? V literature byly zdtiraznovany francouzské vlivy, hrad
byl typologicky fazen do kontextu soudobé karlovské hrad-
ni architektury, stejné jako bylo poukazovano na recepce
premyslovskych staveb, projevujici se jak v zakladnim uspo-

1) Studie vznikla v ramci autorovy doktorské prace vedené Prof. Dr. Wil-
helmem Schlinkem (Freiburg i. Br.) a podporované stipendiem DAAD
(Deutscher Akademischer Austausch Dienst). Ke koncepci disertacni-
ho projektu srov. R. Némec, Potestas et dignitas Regis — Architektur
als identitatstragendes Herrschaftsinstrument. Die Residenzanlagen
Karls IV. in Bohmen, der Oberpfalz, dem Vogtland, dem Zittauer Land
und der Mark Brandenburg im Vergleich (Dissertationsprojekt), in:
Mitteilungen der Residenzen Kommission, der Akademie der Wissen-
schaften zu Géttingen 15/2, 2005, s. 63-68.
Meéstu Lauf a. d. P., zastoupeném Riidigerem Pomlem, jsem zavazan
za posKytnuti jednorazového cestovniho stipendia. Dik patfi téZ Ewal-
du Gliickertovi z méstského archivu Lauf a. d. P., stejné jako Tomasi
Snopkovi z planového archivu NPU za zpfistupnéni obrazovych mate-
rialt a jejich poskytnuti k publikaci. Jaromir Kubti, vedouci spravy hra-
du Karlstejna mi umoznil studovat a fotografovat prislusné éasti hra-
du. Fotografie ze svého archivu poskytli vstficné Barbara-Werner
Schock i Jakub Vitovsky.

2) Obecna definice ,rezidenc¢nich hrad* naposledy rozvedena in: D. Ker-

radani, tak zejména ve skladbé palacovych interiérti. Dis-
kutovanym se stal predevSim ideovy obsah, ktery se mél od-
razit v podobé hradu.? Prioritni ideova napln vsak byla ta-
ké odmitana s poukazem na prokazatelné stavebni zmény
a vyzdvihovana fortifikaéni funkce hradu.?

ber, Landesherrliche Residenzburgen im spaten Mittelalter, in: Die
Burg- ein kulturgeschichtliches Phanomen (Veréffentlichung der deu-
tschen Burgenvereinigung e. V., Reihe B Schriften), Hartmut Hofrich-
ter (red.), Marksburg/Braubach 1994, s. 60-74. K otazce formalnich
atributt karlovskych rezidenénich hrada R. Némec, K pojmu reziden-
ce: Vizualni atributy zemépanské moci jako kritérium definice repre-
zentativnich sidel Karla IV., in: Mediaevalia Historica Bohemica, (v tis-
ku). Vybérova bibliografie k problematice rezidenci in: W. Paravicini
(red.), Hofe und Residenzen im spétmittelalterlichen Reich: ein dynas-
tisch-topographisches Handbuch, bearb. v. Jan Hirschbiegel und Jorg
Wettlaufer. Residenzenforschung 15/1, Ostfildern 2003; W. Paravicini
(red.), Hofe und Residenzen im spatmittelalterlichen Reich. Bilder und
Begriffe, bearb. v. Jan Hirschbiegel und Jorg Wettlaufer. Residenzen-
forschung 15/11, Teilbd. 1+2, Ostfildern 2005.

3) Srov. T. Durdik - L. Gottfried - M. Horynovd - J. Ulovec, Vybérova bib-
liografie hradu Karlstejna, in: Castellologica Bohemica 5, 1996,
s. 363-370.

4) D. Menclova, Karlstejn a jeho ideovy obsah, Uméni 1957, s. 277-301.

5) T. Durdik, K otazce demonstrativni architektury na ¢eskych hradech,
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Obr. 1: Karlstejn, Maridnskda véz, II. patro, ptidorys kaple sv. Katefiny (M. Chalupnicek, V. Chalupnickovd, 1942, Archiv pldanii, NPU).
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Obr. 2: Karlstejn, Marianska véz, 1I. patro, podélny rez kaple sv. Kateriny (M. Chalupnicel, V. Chalupnickovd, 1942, Archiv pla- e

nu, NPU).

V dosavadnim badani byla diskutovana i otazka karl-
Stejnského architekta. Dobroslava Menclova ve své zasad-
ni studii v roce 1957 odmitla icast Matyase z Arrasu, o kte-
rém se uvazovalo ve starSich pracich, a predpokladala ¢in-
nost néjaké domaci huti.® Uzsi vztah k MatyaSové huti na
stavbé velké véze vSak pripustila v roce 1972, a sice na za-
kladé podobnosti protinavych postrannich paskua Zeber.”
Klara BeneSovska se domnivala, Ze pro ¢innost kameniki
z prvni katedralni arrasovské huti hovori i hlavice z kaple
sv. KriZe, shodné pry pojednané jako hlavice osovych kapli
svatovitské katedraly.® Na zakladé nékolika zminek v pra-
menech formuloval Jakub Vitovsky hypotézu o Giéasti dvou
dvorskych kamenik(. Prvnimu kameniku a staviteli Ulri-
chovi, zemfelému pred rokem 1362, pripsal projekt hradu,
vnitfni vybaveni palace véetné kaple sv. Kateriny. Pro dru-
hého mistra mél byt typicky listovy a zoomorfni dekor.?

Zpravy pamatkové péce (dale ZPP) 64, 2/2004. s. 118-123, zde s. 120;
Tyz, Nékolik poznamek ke stavebni podobé Karlstejna, in: Magister
Theodoricus, Dvorni malif cisare Karla IV., (J. Fajt ed.). Praha 1997,
s. 51-58. T. Durdik, Encyklopedie éeskych hradt. Praha 1997, s. 133.
Srov. Z. Chuddrel, Prispévek k poznani stavebnich déjin velké véZe hra-
du Karlstejna, in: Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stfedovéku a
jejich umelecka vyzdoba (Sbornik prispévki z mezinarodniho sympo-
zia 23. 9.-25. 9. 1998), (J. Fajt ed.), Praha 2003, s. 469-472.

6) D. Menclovd, o. c. v pozn. 4, s. 289 n.

7) D. Menclovd, Ceské hrady II. Praha 1972, s. 62.

8) K. BenesSouvskd, Magister Theodoricus, dvorni malif cisare Karla IV., (re-
cenze), Uméni 49, 1998, s. 262-267, zde s. 265.

9) J. Vitovsky, Nékolik poznamek k problematice Karlstejna, ZPP 52,
11/1992, s. 1-14, zde 1 n.
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Jako nesnadné se jevilo predevsim hodnoceni karl-
Stejnského architekta. Pro Dobroslavu Menclovou nezna-
menal architekt ¢inny na KarlStejné vice nez dobry, ale
konvenc¢ni primeér, ne vSak osobity talent, byl pro ni , sot-
va plnokrevny, suverénni umélec*.'” Jeho projev, jak v de-
tailu, tak i v komponovani celku klasifikovala jako nena-
ro¢ny, jednotlivé prostory byly dle badatelky za sebou ra-
zeny dle ,nendrocného principu adice jako kordle navlecené
na Sruire "

Negativni soud Dobroslovy Menclové je nutné posuzo-
vat v dobovém kontextu vyvoje uméleckohistorické védni dis-
cipliny. Teprve kritickymi studiemi Detharda z Winterfeldu,
Dietera Kimpela a Roberta Suckaleho byla do metodického
systému uvedena teorie o zamérné volenych ,modi“."” Jinymi

10) D. Menclovd, Hrad KarlStejn. Praha 1946, s. 104.

11) V. Dvordkova - D. Menclovd, Karlstejn. Praha 1965, s. 126 n.

12) D. von Winterfeld, Gedanken zu Suger Bau in St.-Denis, in: Martin
Gosebruch zu Ehren. Festschrift anldglich seiner 65. Geburtstages
am 20. Juni 1984, Frank Neidhard Steigerwald (red.). Miinchen 1984,
s. 92-107 (pretisk in: Dethard von Winterfeld. Meisterwerke mittelal-
terlicher Architektur. Beitrdge und Bibliografie eines Bauforschers,
(U. Engel - K. Kappel - C. A. Meier redd.), Regensburg 2003, s. 303-318),
jako prvni prokazal, Ze ,romanska“ krypta a ,ranné goticky“ chér kos-
tela v Saint-Denis tvori jednolitou stavebni jednotku a upozornil na sku-
tecnost, Ze tyto stylistické divergenze byly zamérné. D. Kimpel - R. Suc-
Icale, Die gotische Architektur in Frankreich 1130-1270 (kap. Einfiih-
rung in das Studium der gotischen Architektur am Beispiel der Kat-
hedrale von Amiens). Miinchen 1985, s. 59 n., hovorili 0 zamérném
odstupniovavani tvaroslovi a uzivani riznych ,Modi* odpovidajici hod-
nosti stavby. Srov. R. Suckale, Die Unbrauchbarkeit der gangigen Stil-
begriffe und Entwicklungsvorstellungen. Am Beispiel der franzosi-
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Obr. 3: KarlStejn, Marianska véz, II. patro, pohled do vnitiku kaple sv. Ka-
teriny k oltdri (foto R. Némec, 2003).

slovy, stylové divergence, minéno v ramci jedné stavby, by-
ly mnohdy zamérné a odpovidaly funkci a predevsim hod-
nosti jednotlivych ¢éasti stavby.

Ve smyslu uziti raznych ,modi“ je tedy mozné nahlizet
i na rozdilné komponovana stavebni t€lesa kralovské, pozdéji
cisafské rezidence na KarlStejné, stejné jako jejich odlisné
architektonické zpracovani i pojeti detailu. To vysvétluje
také, proc jsou napriklad ve velké vézi v druhém patre uzi-
ta velka , kostelni okna“ s lomenou archivoltou a kruzbami,
ktera se jinde, ani v pavodni podobé malé véze, neobjevuji.

V porovnani s ostatnimi ¢astmi hradu je odlisné archi-
tektonicky ztvarnéna i kaple Umuceni Pané a jeho zname-
ni. Podle velmi pravdépodobného vykladu Frantiska FiSe-
ra jde o kapli ,maior®, tedy fakticky vyznamnéjsi liturgicky
prostor, zminovany v zakladaci listiné kapituly z 27. brez-
na 1357, a od dob Hajkovych zvany kapli sv. Kateriny."

schen gotischen Architektur des 12. und 13. Jahrhunderts, in: Stil und
Epoche, H. Sciurie (red.). Dresden 1989, s. 231-250, jmenovité
s. 232.

13) F. Fiser, Karlstejn. Vzajemné vztahy tfi kapli. Kostelni Vydii 1996,
s. 14; V. Hdjek z Libocan, Kronika ¢eska, 1541, k roku 1348, cit. dle:
Magister Theodoricus, Dvorni malif cisafe Karla IV., J. Fajt (ed). Pra-
ha 1997, s. 34 n. Zakladaci listina karlStejnské kapituly z 27. 3. 1357,
in: ibidem, s. 144: ,[...] In Castro nostro Karlstein/quod funditus denouo
construximus/ et nostri proprij nominis adiectione pro nostra maiori me-
moria duximus appelandum/ ut uidelicet Karlstein a Karolo nomine-
tur/ duas Capellas/ vnam uidelicet in honore et uocabulo gloriosissime
passionis et Insigniorum ipsorum/ Et aliam minorem illi quasi contigu-
am in honore gloriose/ semperque virginis genitricis dei Marie/ accen-

Obr. 4: KarlStejn, kaple sv. Kateriny, detail ostruhového klenebniho vybéhu
s podlozicou, tvorenou pristénnymi Zebry (foto R. Némec, 2003).

Kaple sv. Katefiny se nachazi v mensi vézi pri kapli
Panny Marie, ke které priléha z jizni strany, resp. s ,ni té-
mér souvisi“.'¥ Kaple sv. Katefiny je vloZena do tloustky ob-
vodni zdi a ¢asteéné vynesena konzolami. Vstupuje se do
ni z kaple P. Marie dvéma profilovanymi portaly a chodbou
sklenutou valenou hrotitou klenbou, jez je vloZena do sily
zapadni zdi véZe. Kaple o rozmérech 2, 5 x 3, 88 m je skle-
nuta dvéma poli kiiZzové klenby (obr. 1).

O vyjimeénosti ,vétsi* kaple vypovida i technika vystav-
by a pouzity material. Zatimco cely hrad se stavél z lomo-
vého zdiva, kaple sv. Katefiny je vyzdéna z kamennych
kvadri.™ Nejen z funkéniho (liturgického), ale i stavebniho
(architektonického) hlediska je tak zdtiraznéno jeji vyznac-
né postaveni i autonomnost vzhledem k ostatnim ¢astem
hradni zastavby - tvofi jakysi celek v celku.

Co se architektonického provedeni tyka, je pro kapli
sv. Katefiny, stejné jako pro kapli Ostatkt utrpéni Pane ve
velké vézi, charakteristické zdtiraznéni stény. Tvaroslovi

dente ad hoc consensu beniuolo venerabilis Arnesti Pragensis Archie-
piscopi Principis/ et honorabilium Prziesconis decani/ Plichte Scolasti-
ci et Capituli Pragensis ecclesie devotorum nobis dilectorum/ in nomi-
ne Christi Saluatoris fundavimus construximus/ et sub multorum pre-
sentia Principum Prelatorum Magnatum atque Nobilium ab eodem Ar-
chiepiscopo solempniter fecimus consecrari. [...]."

14) Viz pozn. 13.

15) Za konzultaci tykajici se technologie vystavby kaple dékuji Zdenku
Chudarkovi. Srov. detailni, zaméfeni kaple M. a V. Chalupnic¢kovych
in: Archiv planti NPU UOPSC, slozka Karlstejn.
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Obr. 5: Lauf a. d. Pegnitz, historické vyobrazeni, pohled na jizni stranu hradu s pristupovou branou, rytina J. A. Boenera 1701 (Archiv mésta Lauf a. d. P.).

Obr. 6: Lauf a. d. Pegnitz, vstupni brana s integrovanou vézi s ceskymi ze-
meépanskymi symboly, sochou sv. Vaclava a heraldickym lvem (foto Bildstelle
und Fotoarchiv Stadt Niirnberg, kol. 1960).

148

nevystupuje do popredi, nevyskytuji se zde pfipory ¢i jina
¢lenéni, klenba je nad kapli osazena bez provazani s pod-
lahou, témér jako baldachyn (obr. 2, 3). K akcentovani ,bal-
dachynovité” klenby prispiva zejména po obvodu kaple pro-
bihajici jednou konkavné prolnuté pristénné Zebro s jednim
vystupujicim oblounem. Pristénné Zebro se vZdy v mistech
nabéhu dvakrat otaéi o 90°, a vytvari tak podlozku s pro-
laklymi rohy, do které zabihaji podseknuta pricna a diago-
nalni klinova Zebra klenby s vyzlabkem, hruskou a ¢elni
stezkou (obr. 4). Genezi tohoto specifického typu ostruho-
vé pripory osazené na podloZce rozpracoval jiZ Vaclav
Mencl."®

V souvislosti s hledanim korent1 karlstejnského archi-
tektonického slohu, bude nutné zabyvat se i éasové blizkymi
analogiemi, jeZ se neomezuji pouze na bezprostredni jadro
Cech a vznikly v okruhu zadavatele Karla IV. Jednou z nich
je i dalsi rezidenéni hrad Karla IV. vystavény v Laufu a. d.
Pegnitz, v tzv. Horni Falci, v jedné z vedlejSich zemi Koru-
ny ¢eské (obr. 5-9).

Na strategicky vyznam tzv. vedlejSich zemi Koruny ces-
ké v tizemnich planech panovnika bylo v literature jiz po-
ukazano.'” Prvni uzemi v Horni Falci ziskal Karel IV. jiz

16) V. Mencl, Ceska architektura doby Lucemburskeé. Praha 1948, s. 85-86;
V. Mencl, Poklasicka gotika jizni Francie a Svabska a jeji vztah ke
gotice ¢eské, Uméni 29, 1971, s. 251. Na tuzemi Cech se typ podlozky
pravidelné objevoval jiz od 30. let 14. stoleti. Srov. nasledné stavby:
sv. Anna v Praze, kol. 1330 kapitulni sin na Sazaveé, sv. Jakub v Kutné
Hore, farni kostel v Benesové ad.

17) S. Grotefend, Die Erwerbungspolitik Kaiser Karls IV. Zugleich ein Bei-
trag zur politischen Geographie des deutschen Reiches im 14. Jahr-
hundert (Historische Studien 66), Berlin 1909, s. 1-128, zde s. 21-64;
F.-X. Lommer, Die bohmischen Lehen in der Oberpfalz I-1I, Amberg
1907-1908/1909; L. Bobkovd, Soupis ¢eskych drzav v Horni Falci a
ve Francich za vlady Karla IV., in: Sbornik archivnich praci 30. Praha
1980, s. 174 -192; Taz, Uzemni politika prvnich Lucemburkii na ées-
kém truné (Studia historica monographiae I). Usti nad Labem 1993,
s. 64-82, 261-264.
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Obr. 7: Lauf a. d. Pegnitz, ptidorys prizemi, klenebni schéma klenby sever-
niho traktu a chodby priléhajici k vjchodnimu traktu ze dvora, vyrez (upra-
veny plan z roku 1911, Archiv mésta Lauf a. d. P).

29. fijna 1353, kdy od Rupprechta starsiho odkoupil mezi
jinymi ,,munitiones, civitates et opida*také zbozi , Lauffen”.'®
Nové ziskana tizemi zapadné od jadra Cech byla nazyvana
jednou jako , Bavaria trans silvam Boemicalem®,"® podruhé
jako ,des keisers herschaft zu Beyrn*“* ¢i kraj ,yenseit des
Behemischen waldes“?" Druhé pouZivané oznaceni ,terris
Sulczbach*® nebo ,lande zu Sulczbach™® se vztahovalo na
spravni funkci mésta Sulzbach pro tato tizemi, v historic-
ké literatufe oznacované jako tzv. Nové Cechy.?®

Na dulezitost osady Lauf poukazuje zejména skutec-
nost, Ze byla zminovana i v narratiu latinské inkorpora¢ni
listiny pro Horni Falc, datované k 5. dubnu 1355, na den
cisarské korunovace Karla IV.?® Také povyseni osady Lauf

18) Archivum coronae regni Bohemiae II, Wenceslai Hruby (ed.). Pragae
1928, Nr. 282. s. 344-351: ,Nos Rupertus [...], domino Karolo Roma-
norum |...], pro duodecim milibus marcarum puri argenti, [...] infrascriptas
municiones Newenstat, Stornstein, Hyrssow et Lichtenstein et demum
pro viginti milibus marcarum puri argenti, [...] infrascriptas municiones,
civitates et opida Sultzpach, Rosemberg, Hertenstein, Nyetstein, Tur-
rendorff, Hyetpoltstein, Hoenstein, Lichtenecke, Frankemberg, Lauffen,
Eschembach, Herssbrucke, Aurbach, Velden, Begnitz et Blech |...] ven-
didimus [...]“

19) RBM VI, ¢. 603, 4. cervence 1357.

20) RBM VI, ¢. 456, 11. biezna 1360.

21) RBM VII, ¢é. 1527, 22. listopadu 1363.

22) RBM VII, ¢. 728, 13. prosince 1360.

23) RBM VII, ¢. 1527, 22. listopadu 1363.

24) Srov. F. Schnelbdgl, Das Bohmische Salbiichlein Kaiser Karls IV. Uber
die nordliche Oberpfalz 1366/68. Veroffentlichungen des Collegium Ca-
rolinum 27. Miinchen - Wien 1973, s. 36n.; dale W. Schwemmer; Kai-
ser Karl IV. und das Nurnberger Land, in: Altniirnberger Landschaft
e. V 27, Heft 1/2, 1978, s. 5n.; G. Dehio, Handbuch der Deutschen
Kunstdenkmaéler. Bayern V. Regensburg und die Oberpfalz, heslo Sulz-
bach-Rosenberg, J. Drexler — A. Hubel (redd.). Darmstadt 1991, s. 707.

25) RBM VI/1, ¢. 2.

YRraun,
20

Obr. 8: Lauf a. d. Pegnitz, ptidorys 1. patra s véZemi na jizni a zapadni strané. V severnim traktu situovan cisarsky sdl se schématicky vyznacenou polo-
hou arkyrové kaple, ve vychodnim traktu komora a erbovni galerie (W. Albert, 1991; upravil R. Némec, 2005).
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Obr. 9: Lauf a. d. Pegnitz, podélny rez vjchodnim a severnim traktem (W. Albert, 1987).

na mésto dne 23. srpna 1355 prineslo zasadni zmény v je-
ho hospodarském i politickém postaveni.”® V majetku cisare
zuistalo mésto Lauf jako souéast jiznich ,Neubohmens* az
do 18. srpna 1373, kdy byly postoupeny spole¢né s jinymi
statky bavorskému vévodovi Ottu Wittelsbachovi.””
Dosavadni literatura vyzdvihla strategicky vyznam sid-
la vystavéného na staré fiSské obchodni stezce, zminované
jiz v roce 1061 (via, quae procedit de Egire),” i funkci hra-
du jako posledni zastavky na éeském tizemi pred méstem
fisskych snémt Norimberkem.? Rezidenéni sidlo Lauf a
jeho architektonickou podobu je vSak nutné, z pohledu teh-
dejsiho recipienta, nahliZet spiSe jako prvni zastavku od
meésta Norimberka, jako sidlo na vlastnim uzemi ¢eského
rada III. mistem pobyti panovniki, mistem konani snému
a audienci - stal se pozvolna centrem s fadou reprezenta-
tivnich i faktickych funkci.*® Vyznam mésta vzrostl zasad-
né ustanovenim Zlaté bully cisare Karla IV. roku 1356,
podle které mél kazdy nove zvoleny kral konat prvni riSsky
sném praveé zde.* Z Norimberka se tak stalo vedle Frank-

26) RMB VI, ¢. 97; RIVIII, ¢. 2230.

27) Regesta imperii VIII, A. Huber (ed.). Innsbruck 1877, s. 434, ¢. 5222:
,[...] stadt und lande Floss, Hirschau, Sulzbach, Rosenberg w.s.w., so-
dann Huczek, Ruprechtsstein u.s.w*.

28) H. Sturm, Des Kaisers Land in Bayern, in: Kaiser Karl IV., Staatsmann
und Mézen, F. Seibt (red.). Miinchen 1978, s. 208-212, zde s. 210.

29) Srov. H. H. Hofmann, Karl IV. und die politische Landbrtiicke von Prag
nach Frankfurt am Main, in: Zwischen Frankfurt und Prag, hrsg. Col-
legium Carolinum, Miinchen 1963, 51-74, jmenovité s. 67.

30) K tomu R. Seyboth, Reichsstadt und Reichstag, Niirnberg als Schau-
platz von Reichsversammlungen im spaten Mittelalter, in: Festschrift
Alfred Wendehorst (Jahrbuch fiir frankische Landesforschung 52),
Bd. 1, J. Schneider — G. Rechter (redd.). Neustadt (Aisch) 1992, s. 209
az 221; srov. A. Thon, Studien zu Relevanz und Giiltigkeit des Begrif-
fes ,Pfalz" fiir die Erforschung von Profanbauwerken des 12. und 13.
Jahrhunderts, in: Burgenbau im 13. Jahrhundert (Forschungen zu
Burgen und Schléssern 7), hrsg. v. d. Wartburg-Gesellschaft zur Er-
forschung von Burgen und Schlgssern in Verbindung mit dem Ger-
manischen Nationalmuseum, G. Ulrich GrofSmann (red.), Min-
chen/Berlin 2002, s. 45-72, zejména s. 52-53; Gunther Brautigam,
Nurnberg als Kaiserstadt, in: Kaiser Karl IV., Staatsmann und Mézen,
F. Seibt (red.), Miinchen 1978, s. 339-343, zde s. 341n.

31) Constitutiones et acta publica imperatorum et regum 11, (Monumen-
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furtu nad Mohanem jako mista volby a Cach jako mésta ko-
runovacniho jedno ze zasadnich strategickych mést rise.*”
Je proto pochopitelné, Ze sidlo v Laufu bylo jako jista ,pro-
tistavba“ definovano vyraznym propagandistickym nabo-
jem.* Reprezentativni architektura tak tvorila adekvatni
ramec specifickému ikonografickému programu akcentuji-
cimu atributy zemépanské moci. Mimo éeského heraldic-
kého lva a sochy sv. Vaclava osazené nad branou vstupni
véZe je v souvislosti s demonstrativnimi intencemi zasadni
predevsim erbovni galerie s vice nez sto znaky ¢eskych ro-
dd, zpritomnujicich exkluzivni zemskou hierarchii, dale
cirkevni instituce a mésta (obr. 6, 10).*¥ Na Laufu byl tedy

ta Germaniae Historica Leges, sect. 4), s. 626/628 (latinska mutace):
LInvenimus eciam ex clarissimis relatibus et tradicionibus antiquorum,
illud a tempore, cuius contrarii iam non habetur memoria, per eos, qui
nos precesserunt feliciter, esse iugiter observatum, ut regis Romanorum
futuri imperatoris in civitate Frankenfordie celebraretur electio et prima
coronacio Aquisgrani et in opido Nuremberg prima sua regalis curia ha-
beretur.“

Ibidem: s. 627/29, némecka mutace: , wir han daz auch fundin von wa-
rir sage und gesetze der altin, von der zit itzunt nieman andirs gedenc-
kit, daz von unsirn seligin furfatrin flieSeclich gahalten ist, daz eins Ro-
mischin konigis kure ztt Frankinfurd in der stat geschehin sal, ziit Ache
gecronit werdin, sin irsten hof zit Nurmberg haltin*“.

32) Reprezentativni tradice Norimberka hrala bezpochyby roli i pri volbé
mista pro uchovavani risskych klenott, privezenych sem v roce
1423/24 na prikaz krale Zikmunda (1410/11-1437, cisar 1433), srov.
Norenberc - Niirnberg 1050 bis 1806 (vyst. kat. der Staatlichen
Archi-ve Bayerns), P. Fleischmann (ed.), Minchen 2000, kat. ¢. 41;
dale J. Schnelbdgl, Die Reichsklenodien in Niirnberg 1424-1523, in: Mit-
teilungen des Vereins fiir die Geschichte der Stadt Niirnberg 51, 1962,
s. 78-159; k Zikmundovi J. K. Hoensch, Kaiser Sigismund. Herrscher
an der Schwelle zur Neuzeit 1368 -1437. Miinchen 1996 (k Norimberku
s. 309n.).

33) Obecné k problematice M. Warnke, Bau und Gegenbau, in: Architek-
tur als politische Kultur: philosophia practica, hrsg. von Hermann
Hipp/Ernst Seidl, Berlin 1996, s. 11-18.

34) O heraldickém vlysu poprvé informuje A. Rebmann, Vom Rittersaal
im Wenzelschlof zu Lauf, in: Die Fundgrube 10, ¢. 4, 1934, s. 13-14;
srov. J. Pilnacek, Ceské heraldické pamatky na hradé Laufu u Norim-
berka, Casopis spoleénosti pratel starozitnosti 57, 1949, s. 65n. Pro-
blematiku erbovniho salu z prosopografického a heraldického hledis-
ka kriticky zpracoval V. Ruzek, Ceska znakova galerie na hradé Lau-
fu u Norimberka z roku 1361 (Prispévek ke skladbé kralovského dvo-
ra Karla IV.), in: Sbornik archivnich praci 37, Praha 1988, s. 37-312.



PRUZKUMY PAMATEK XIII - 2006, PRILOHA

Obr. 10: Lauf a. d. Pegnitz, erbouni sdl, pohled od jihu k severu (foto R. Né-
mec, 2003).

specifickym vybérem a usporadanim znakt prezentovan
celek Koruny ¢eské s jejimi jednotlivymi suverénnimi sub-
jekty a vymezen jejich vzajemny pomeér. Slo o zasadni sku-
tecnost, nebot tim bylo demonstrovano pevné misto Kar-
la IV. jako zemépana, krale a cisafe v politické a hospo-
darskeé strukture ekonomicky a politicky nejvétsiho ,sou-
stati“ Fimské RiSe, jaké Cechy predstavovaly.®

Stavebni déjiny hradu Laufu, ve starsi historiografii té-
mér nereflektované, se staly predmétem diskuse teprve po
objeveni znakové galerie. Zakladni charakteristiku a prvni
popis hradu podal Wilhelm Schwemmer v roce 1941.%° Ze-
vrubnéjsi studii k déjinam a stavebni historii objektu vSak
vénovali W. Schwemmer s Wilhelmem Kraftem teprve v ro-
ce 1960.*” O Sest let pozdéji bylo heslo o laufském hradu
zpracovano do soupisu pamatek stfednich Frank.* Z ¢es-
ké strany na stavebni podobu Laufu a jeho misto v kontextu

35) K tomu R. Némec, K pojmu rezidence: Vizualni atributy zemépanské
moci jako kritérium definice reprezentativnich sidel Karla IV., in: Me-
diaevalia Historica Bohemica, (v tisku).

36) W. Schwemmer, Die Burg zu Lauf an der Pegnitz, in: Der Burgwart, Jahr-
buch der Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgen 42, Braubach
am Rhein 1941, s. 21-27. Ve zde predkladané studii ztistaly nezohled-
nény tendencni narodnésocialistické texty k déjinam hradu Laufu.

37) W. Kraft - W. Schwemmer, Kaiser Karls IV. Burg und Wappensaal zu Lauf,
in: Schriftenreihe der Altniirnberger Landschaft 7, Niirnberg 1960.

38) W. Meyer — W. Schwemmer, Landkreis Lauf an der Pegnitz, in: Die
Kunstdenkmaler von Mittelfranken 11, Miinchen 1966, s. 204-238.

Obr. 11: Lauf a. d. Pegnitz, cisarsky paldc, pohled od zdpadu k vjchodu
(foto R. Némec, 2003).

ostatnich reprezentac¢nich karlovskych hrada reagovala
Dobroslava Menclova jednak v fadé prednasek proslove-
nych v poloviné sedmdesatych let, ale také stati, ktera by-
la posmrtné otisténa v roce 1985.* Posledni prace jsou stu-
die Barbary Schock-Werner*® a Annekatrin Schulz (roz.
Schweitzer).*” Nové poznatky ke stavebnim déjinam hradu
byly prezentovany také v ramci kolokvia, poradaném na
hradé Laufu v roce 2003.*?

Z pramennych zaznamu, vztahujicich se k pobyttim ci-

39) D. Menclovd, Hrad Lauf, Uméni 33, 1985, s. 293-315. Srov. reakci
L. Bobkovd, K historickym souvislostem vyzdoby hradu Laufu, in:
Uméni 34, 1986, s. 465-466.

40) B. Schocl-Werner, Die Burg Kaiser Karls IV. in Lauf: Residenz eines
geplanten neuen Territoriums? In: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte
und Kultur der b6hmischen Lander 39/2, Miinchen 1998, s. 253-264;
Taz, Die Kaiserburg in Lauf, in: Fundgrube. Beilage der Pegnitz-Zei-
tung firr Heimatkunde und Lokalgeschichte 37/2, 1996, s. 85-93; Tdz,
Die Burg Lauf - ein anspruchsvoller Profanbau Kaiser Karls IV., in: Ob-
nova a presentace hradu Karlstejna. Praha 1991, s. 62-76.

41) A. Schweitzer, Karls IV. Burg zu Lauf an der Pegnitz. Eine K6nigsburg,
Magisterarbeit in der Philosophischen Fakultat I/1I, Friedrich-Ale-
xander-Universitit Erlangen-Niirnberg 1998; A. Schulz (roz. Schweit-
zer), Die Burg Kaiser Karls IV. in Lauf an der Pegnitz. Eine Untersu-
chung ihrer urspriinglichen Bedeutung, in: Forschung zu Burgen und
Schléssern 7, Burgbau im 13. Jahrhundert. Miinchen/Berlin 2002,
s. 117-128.

42) Kolokvium s nazvem Lauf und die Burg Karls IV. usporadaly ve dnech
17.-19. zari 2003 Méstsky archiv Lauf an der Pegnitz (Bayern) ve spo-
lupraci s Wartburg-Gesellschaft zur Erforschung von Burgen und
Schlossern e. V., (sbornik v tisku).
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Obr. 12: Lauf a. d. Pegnitz, prizemi, detail klenebniho vybéhu s pretinavy-
mi profily (foto B. Schock-Werner; kol. 1980).

sare v tzv. Horni Falci, zejména v Sulzbachu a Laufu, vy-
plyva, Ze byl hrad Lauf prestavén mezi lety 1357-1360, ne-
bot teprve poté byl obytny.*» Erbovni galerie nevznikla sou-
¢asné s vystavbou, bezprostfedné na ni vSak navazovala
a da se pravdépodobné klast k roku 1361.*

Zakladni nepravidelnou dispozici sidla urcil obrys ost-
rova feky Pegnice, na kterém zastavba lezela. Hrad se skla-
dal ze severnich a vychodnich troj- a ¢tyfpatrovych kridel
(predpokladané zapadni kfidlo se nezachovalo*?), z véZe na
hrotu hradniho arealu a brany integrované do hradebni zdi
(obr. ¢. 6-9).

Reprezentativni charakter tohoto sidla zasadné zdtiraz-
nuje uzity architektonicky modus. Ve srovnani s dalSimi
karlovskymi ,domy“ mezi nimi hrad Lauf zaujima misto
zcela ojedinélé.*® Na hradé se nachazi fada klenutych pro-
stor s narocné reSenymi detaily, a to jak v prizemi, tak i
v patre, z nichZ dimenzemi vynika zejména tzv. cisarsky

sal (obr. 8, 11). Uvazime-li, Ze napriklad Prazsky palac,

.fﬁwhm

Obr. 13: Praha, Mosteckd véz, vybéh klenby (foto R. Némec, 2003).

Karlstejn, Kasperk, Radyné, Hradek u Purkarce ¢i Ojvin
nemeély nikde, at uz v prizemi ¢i v patre, takto narocné re-
Sené, tedy klenuté saly,*” je zfejmé, Ze Slo o ojedinélou za-
kazku. Na KarlStejné byly napriklad klenuty prevazné pro-
story kapli.

Zvlasté reseni detailu podtrhava vyjimecnost laufské
hradni zastavby v kontextu stfedoevropské hradni archi-
tektury prelomu padesatych a Sedesatych let 14. stoleti.
Na vychodni strané nepravidelného polygonu prizemi se-
verniho palace vyrustaji z hladké plochy stény tfi protina-
jici se hruskova Zebra ve volném nabéhu bez konzoly (obr.
7,9, 12). Tvary klenebnich vybéhu dala Barbara Schock-
Werner do souvislosti s pretinavymi klenebnimi patkami
sitové klenby Mostecké véZe v Praze (obr. 13). Pridrzela se
datace Dobroslava Libala, ktery zhotoveni prazské klenby
kladl po roce 1373.*® Barbara Schock-Werner vyvodila, Ze
by tim byly klenebni patky na Laufu starsi a zaroven prv-
nim prikladem , této specialni formy“.*® Neni predmétem té-

43) RIVII, ¢. 3850-3861; srov. W. Kraft - W. Schwemmer, Kaiser Karls IV.
Burg und Wappensaal zu Lauf (Schriftenreihe der Altniirnberger Lands-
chaft 7), Niirnberg 1960, s. 5n.

44) V. Ruzek, Ceska znakova galerie na hradé Laufu u Norimberka z roku
1361. (Prispévek ke skladbé kralovského dvora Karla IV.), in: Sbornik
archivnich praci 37, Praha 1988, s. 255-258.

45) Srov. prispévek Michaela Rykla a Daniela Burgera, in: Laufund die Burg
Karls IV., o. c. v pozn. 42 (v tisku).

46) Pouze evidovany mohou na tomto misté zistat dalsi karlovské rezidence
v Mylau, na Ojviné ¢i Tangermiinde. Problematika bude zevrubneé roz-
pracovana v autorové pripravované disertaci. Srov. pozn. 1.
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47) Srov. jednotliva hesla in: D. Menclovd, o. c. v pozn. 7, Praha 1972,
s. 26 n.; dale T. Durdik, Encyklopedie éeskych hradt. Praha 1997.
K problematice karlovského palace na Ojviné R. Némec, Karlsfried -
Oybin: Zwei konzeptionell unterschiedliche Burganlagen Karls IV. im
Zittauer Land, in: Castrum Bene 9. Burg und Bauplatz (v tisku).

48) D. Libal, Praha, Karlsbriicke mit Altstadter Briickenturm 1357 - An-
fang 15. Jahrhunderts, in: Die Parler und der Schone Stil 1350-1400
11, Anton Legner (red.), K6ln 1978, s. 627.

49) B. Schock-Werner; Die Burg Kaiser Karls IV in Lauf: Residenz eines
geplanten neuen Territoriums?, in: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte
und Kultur der bohmischen Lander 39/2. Miinchen 1998, s. 259.
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Obr. 14: Lauf a. d. Pegnitz, cisarsky paldc, detail klenebniho vybéhu s pod-
lozlcou tvorenou prizednim Zebrem, stav po rekonstrukci (foto R. Némec,
2001).

to studie resit otazku datace zaklenuti Mostecké véze, jez
byla v recentni studii na zakladé srovnani kamenickych
znacek druhého patra véZe a na sitové klenbé v prizemi po-
sunuta k roku 1390,* nybrz upozornit na vyjimecnost ci-
sarského zaloZeni v Horni Falci. Pfedpoklad Jakuba Vitov-
ského tykajici se zaklenuti klenby Mostecké véze v posled-
ni stavebni etapé vystavby véZe se zda byt spravny. Vycha-
zi ostatné i z logiky stavebniho postupu, stavebni material
se dopravoval vnitfnim prostorem véze, jenz byl sklenut
teprve v posledni fazi vystavby. Nicméné navrh klenebniho
schématu mohl byt starsi, resp. objimavé patky mohly byt
zaloZeny jiz v prvni fazi vystavby, coz potvrzuje obdobné
tvaroslovi uzité na hradu Laufu nékdy kolem roku 1360.5"
Formalni projev laufského architekta je v kazdém pripadé
vyjimeény i v kontextu dalsich stfedoevropskych staveb.??

50) J. Vitovsky, K datovani, ikonografii a autorstvi Staroméstské mostec-
ké véze, Prizkumy pamatek ro¢. I, ¢. 2, 1994, s. 20, 35, 38.

51) Otazku, zda byly laufské klenebni vybéhy, potazmo klenba v prizemi
obnoveny, jak se domnival W. Schwemmer (W. Kraft - W. Schwemmer,
Kaiser Karls IV. Burg und Wappensaal zu Lauf (Schriftenreihe der Alt-
nirnberger Landschaft 7), Nurnberg 1960, s. 15 n.), ¢i druhotné vlo-
zeny (D. Menclovd, Hrad Lauf, Uméni 33, 1985, s. 296), je nutné na za-
kladé provedeného terénniho a archivniho priizkumu i konfrontace se
zameéfenimi zodpovédét zaporné. K tomu: R. Némec, Die Residenzburg
Lauf in Beziehung zum Prager Veitsdom. Beobachtungen zu den ge-
wolbten Rdumen und zur Frage der Burgkapelle, in: Lauf und die
Burg Karls IV., o. c. v pozn. 42 (v tisku).

52) Obdobné pokro¢ilé tvaroslovi se bézné nachazi teprve na stavbach po-

Obr. 15: Lauf a. d. Pegnitz, cisarsky paldc, detail iclenebniho vybéhu s pod-
lozkou tvorenou prizednim Zebrem, stav pred rekonstrukcti (foto B. Schoclc-
Werner, kol. 1980).

Cisarsky sal v patre severniho palace (cca 26 x 6,5 m) je
zaklenut ¢tyfmi poli kfiZzovych Zebrovych kleneb a v mistech
napojeni se starym palacem a s priléhajici chodbou zave-
rem o péti klenebnich polich (obr. 8, 9, 11). Obdobné jako
na Karlstejné nejsou stény ¢lenény vyraznéjsimi architek-
tonickymi prvky. Autonomnost ,baldachynovitych“ kleneb
je téz zdtraznéna pristénnymi, konkavné vyzlabenymi Zeb-
ry, které se cca 2 m nad urovni podlahy dvakrat kolmo ota-
¢eji, a vytvari tak, stejné jako na KarlStejné, podlozky pro
hruskova diagonalni i priéna Zebra (obr. 14-15). V erbov-
nim salu, situovaném ve vychodnim kridle hradu, se pfi-
sténné Zebro vytvarejici podlozku vyskytuje pouze na severni
sténé (obr. 19). Na pribuznost s hradem KarlStejnem, resp.
na podobnost laufskych podlozek s klenebnimi patkami
krizovych kleneb kaple sv. Katefiny na Karlstejné bylo v li-
terature jiz upozornéno.*

catku 15. stoleti. Srov. napf. jizni pfistavénou ¢ast farniho kostela
sv. Stépana v Breisachu (G. Dehio, Handbuch der Deutschen Kunst-
denkméler. Baden-Wiirttemberg II, Die Regierungsbezirke Freiburg
und Tibingen, Miinchen/Berlin 1997, s. 116 n.) ¢i ptivodni kapli kos-
tela sv. Jakuba v Rothenburgu o. d. Tauber, jez byla po rozsifeni za-
padniho chéru mezi lety 1453 -1471 vyuzivana jako prajezd (E. Gall,
Rothenburg ob der Tauber, o. D. (nedatovano), s. 14 n.; L. Héiffner,
Die Hauptkirche St. Jakob in Rothenburg o. d. T., in: Zeitschrift fir
Bauwesen 50 (1900), s. 431-456, zde s. 431, Tafel 62n.).

53) W. Meyer — W. Schwemmer, Landkreis Lauf an der Pegnitz, in: Die
Kunstdenkmaler von Mittelfranken 11, Miinchen 1966, s. 223; D. Menc-
lovd, Ceské hrady II, Praha 1972, s. 54.
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Obr. 16: Praha, sv. Vit, horni patro sakristie (lclenotnice), pohled na jizni sténu s klenebnim vybéhem s podlozicou tvorenou prizemnim Zebrem. Spdra v prv-
nim vychodnim poli oddéluje jinou stavebni etapu, zaméreni K. Hilbert (in: K. BeneSovskd 1996/97).

Obr. 17: Praha, sv. Vit, pohled na jizni vnéjsi sténu sakristie. Spdra, probi-
hajici po celé vysi stény oddeluje jinou stavebni etapu (foto R. Némec, 2002).

Dnesni novotvary kolinkovych ukonéeni diagonalnich
a priénych Zeber zabihajicich do podlozky v cisaiském sa-
Iu jsou vysledkem posledni sanace z 90. let minulého sto-
leti. Jak ukazuje diapozitiv, pofizeny Barbarou Werner-
Schock jesté pred rekonstrukei na prelomu 80. letech dva-
catého stoleti, nachazely se zde konzoly opracované shod-
né jako v erbovnim salu, tedy s dvojitym plynule esovitym
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konvexnim ukonéenim, odpovidajicim pravdépodobné pii-
vodnimu stavu (obr. 14-15).%¥

Naznacéené stylové podobnosti mezi obéma karlovskymi
reziden¢nimi hrady na Karlstejné i na Laufu, vybizeji k hle-
dani bliz§ich analogii, potaZzmo moZného jmenovatele to-
hoto architektonického slohu. Jak bylo zminéno, princip
konstruovani klenby pomoci prizednich poloZeber vytvare-
jicich podlozku vychazel v Cechach ze slohového trendu
konce tricatych let 14. stoleti. Zda se, Ze tento stylovy proud,
zdtraznujiciho zasadné sténu, a tudiz i klenbu, se ¢astec-
né odrazil napriklad i na stavbé kostela Panny Marie Snéz-
né s obdobné feSenymi pristénnymi priporami.® Ve vyhra-
néné podobé byl uzit na vychodni strané svatovitské sak-
ristie. Formalni shody mezi prazskou, karlstejnskou a lauf-
skou stavbou se projevuji nejen v komponovani celku, ale
i v detailu. Prazské baldachynovité klenby jsou, jak v pri-
zemi, tak i v patfe nad sakristii svedeny stejnym principem
na prizedni Zebra, jeZ vytvari podlozky pro konzoly (obr.
16). Zejména posledni jmenovany piiklad ve svatovitské
pokladnici s dvakrat podseknutym Zebrem se stezkou za-
ujme témeér identickou podobou s podlozkami v kapli sv. Ka-
tefiny a v erbovnim salu na Laufu (obr. 18, 19).

V pripadé hradu Laufu a. d. P. se reflexe stylu svatovit-
ské katedraly neomezuje pouze na ¢asti vychodni stény
sakristie. V badani vénovaném hradu Laufu ztistal do dnes-
ni doby prehlédnut lomeny oblouk s profilaci stlaceného

54) Dle sdéleni zodpovédného dokumentatora Clause Girsche (v ramci kon-
ference Lauf und die Burg Karls IV., 17.-19. zari 2003, o. c. v pozn.
42) odpovida pry dnesni podoba kolinkovitych ukonéeni diagonalnich
a priénych Zeber v cisarském sale ptivodnimu, tj. stfedovékému sta-
vu. Bude vS§ak nutné provérit uvedeny, velmi nepravdépodobny argu-
ment o tom, Ze tyto patky mély byt z estetického hlediska opracovany
do tvaru analogickych erbovni galerii teprve na pocatku 20. stoleti.
Dnesni podoba kolinkovitych ukonéeni formalné neodpovida tvarim
14. stoleti a zda se byt ahistorickym novotvarem posledni rekonstrukce.

55) Na tomto misté je nutné upozornit i na formalni vztahy k obtizné da-
tovatelné dvorni kapli hradu Budina, jez vykazuje slohové shody k dis-
kutovanym ¢astem hradu Laufu i kapli sv. Katefiny. L. Gerevich dal
kapli v Budiné do souvislosti s prazskou parlérovkou architekturou.
Na zakladé zde predlozenych tezi a srovnavacich priklada v Laufu
a Karlstejnu se da tato domnénka odmitnout a upfesnit i dobu vzni-
ku budinské stavby. Srov. L. Gerevich, Mitteleuropéische Bauhtitten
und die Spétgotik, in: Acta historiae artium academiae scientiarum
Hungaricae 5/1958, s. 241-282, zejména s. 243 n.
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Obr. 18: Praha, sv. Vit, horni patro sakristie (kllenotnice), detail levého Ile-
nebniho vybéhu s podlozkou tvorenou prizednim Zebrem (foto J. Vitovsky,
1981).

hruskovce, jenZ se nachazi v prizemi mezi severnim pala-
cem a na néj kolmo situovanou chodbou na vychodni na-
dvorni strané starého palace. Patrné jde o vitézny oblouk
Svatovaclavské kaple (obr. 7, 20).%¢

Lomeny oblouk oddéluje polygon severniho palace od
chodby, ktera je dnes pretnuta druhotné vystavénou pric-
kou. Chodba, v jejiz zapadni sténé jsou vsazeny sedile, je za-
klenuta dvémi poli kiiZovych kleneb ptivodné pokracuji-
cich smérem na jih, jak ukazuji dochované zbytky nabéht
kleneb tretiho pole. Profil hrusky je po 14 cm Siroké fase-
té, po jednom konkavnim a konvexnim prolnuti stlacen na
19 cm hloubky a 46 cm Sifky. Profilace prechazi pres rov-
nou 4 cm Sirokou fasetu k hlubokému vyzlabku o primé-
ru 22 cm a je kolmo ukoncena ve zdi. Profilace neni pra-
béZna az k podlaze, cca ve dvou metrech nad urovni sbiha
do hrotu bez patky. Az na nékolik modifikaci v §ifi fasety,
oblounu a vyZlabkt, i jistého zjednoduseni, daného jinym
stavebnim typem zakazky, vykazuje lomeny oblouk pfi-
buznost s profilaci deviti ochozovych pilift sv. Vita (obr. 21
az 23).

Da se konstatovat, Ze kompozice, stejné jako tvaroslovi
kaple sv. Kateriny na Karlstejné a nékteré ¢asti hradu Lau-
fu a. d. P. byly ¢asteénym citatem stylu svatovitského do-
mu, jmenovité vychodni stény sakristie a tvaroslovi deviti

56) Srov. R. Némec, Die Residenzburg Lauf in Beziehung zum Prager Veits-
dom. Beobachtungen zu den gew6lbten Raumen und zur Frage der Bur-
gkapelle, in: Lauf und die Burg Karls IV., o. c. v pozn. 42, (v tisku).

Obr. 19: Lauf a. d. Pegnitz, erbovni sdl, detail pravého klenebniho vybéhu
s podlozicou tvorenou prizednim Zebrem (foto R. Némec, 2003).

PRy

ochozovych pilifti. Zjisténymi formalnimi souvislosti se ote-
vira svizelna otazka datace, autorstvi téchto éasti sv. Vita
i divodt vedouci k transferu tohoto stylu.

Svatovitské konzoly s prizednimi podlozkami jsou osa-
zeny na vychodni sténé sakristie a pokladnice, ktera je od
zbyvajici zapadni ¢asti oddélena sparou. Spara probiha po
celé vysi a da se predpokladat, Ze tato ¢ast byla vystavéna
v jiném stavebnim tiseku. Ze stavebniho hlediska je zfejmé,
Ze zed mezi sakristii a kapli sv. Anny byla vystavéna v jed-
né mikrofazi. Vzhledem ke skuteénosti, Ze sousedni kaple
sv. Anny, do které scholastik Zdeslav ze Stankova (t 1356)
prenesl ostatky Jana z Drazic, a oltar sv. Silvestra zalozZe-
ny tymz biskupem musela byt dokoné¢ena pred ¢i k roku
1356, se da vystavba vychodni ¢éast sakristie vztahnout an-
te quem k tomuto datu (obr. 16-17).5”

Autorstvi zminovanych ¢asti sv. Vita se zejména v po-
slednich letech stalo predmétem zvySeného badatelského
zajmu. Klara BeneSovska se spravné ptala, , pro¢ se na vy-
chodni sténé v prizemi i v patre [sakristie a pokladnice
sv. Vita] objevuji typy konzol, jinde v katedrdle neuziva-
né?“s® Podstatu problému ¢astec¢né postihl Dobroslav Libal.

57) J. Vitovsky, Nasténné malby ze 14. stoleti v prazské katedrale, Umeé-
ni 24, 1976, s. 481; srov. V. Birnbaum, Listy z dé&jin umeéni, Praha
1947, 113 n.; srov. P. Chotébor, Priizkum zakladt sakristie prazské ka-
tedraly sv. Vita v roce 2000, Zpravy pamatkové péce 61, 2001, s. 202 n.

58) K. Benesovskd, Petr Parlér versus Matyas z Arrasu v prazské kated-
rale sv. Vita, Ars 1-3, 1996, s. 100-111, zde s. 101.
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Obr. 20: Lauf a. d. Pegnitz, chodba v prizemi priléhajici k vjchodnimu tralc-
tu. Profilace stlaceného hruskouce vitézného oblouku kaple sv. Vaclava
(foto R. Némec, 2003).

Domnival se, Ze tento vytvarny projev nesouvisel s tvorbou
MatyasSe z Arrasu ani Petra, ale pravdépodobné byl proje-
vem néjakého ,anonymnilho] mistr{a] “,* jenz byl ve svato-
vitské huti ¢inny mezi lety 1352-1356, tedy v obdobi me-
zi umrtim MatyaSe z Arrasu a prichodem Petra Parlére. In-
spirovan pracemi E. Pocheho a O. Stefana® se D. Libal jiz
drive pokusil vymezit skupinu staveb ovlivnénou katedral-
ni huti sv. Vita, pro niz pry byla typicka profilace stlacené-
ho hruskovce, vyskytujici se v ¢astech pripisovanych Ma-
tyasi z Arrasu.®” Mélo jit o kostel P. Marie na Karlové, klas-
terni kostely benediktint na Sazave, cisterciaku v Klaster-
ni Skalici, celestint na Ojviné u Zitavy a predsin kostela
Panny Marie pod Retézem.*® Do této skupiny byla priraze-

59) D. Libal - P. Zahradnilc, Katedrala sv. Vita na Prazském hradé. Praha
1999, s. 179; Tyz, Die Grundlagen der Entwicklung der Baukunst im
Bohmischen Staat, in: Die Parler und der Schéne Stil 1350-1400 IV,
Anton Legner (red.). K6In 1980, s. 172, vSak jesté napsal: , Es ist schon
allgemein anerkannt, daf3 die Gewdlbefiguration der Osthdilfte der St.
Veits-Salristei schon von Arras oder dessen Bauthiitte etworfen wurde*”.

60) E. Poche, Stavba klastera sazavského v dobé gotické, Praha 1934, s. 6
az 20; O. Stefan, Klaster Sazavsky (Poklady narodniho umeéni 7), Pra-
ha 1940.

61) D. Libal, Die Baukunst, in: Die Parler und der Schone Stil 1350-1400 II,
Anton Legner (red.), Kéln 1978, s. 627-633.

62) Zevrubné R. Néemec, Mons Paracleti: Torzo kostela byvalého klastera
celestintl na Ojviné u Zitavy v kontextu staveb dvorského okruhu Kar-
la V., Rigorézni Prace, UpDU, FF UK, 2005, (kap. Vliv katedraly sv. Vi-
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Obr. 21: Lauf a. d. Pegnitz, detail profilace stlaceného hruskouce vitézného
oblouku kaple sv. Vaclava v prizemi (foto R. Némec, 2003).

na i kaple sv. Josefa v Litomysli a hradni kaple na Morav-
ském Sternberku.® Na postfeh D. Libala reagoval Jaromir
Homolka, ktery v ¢asti chéru sv. Vita vzniklého pred na-
stupem Petra Parlére do vedeni prazské huti hledal modi-
fikaci pavodniho planu, jehoz architekt pry mél byt ,do-
mdctho ptwodu. “®® Marc C. Schurr uvazoval, Ze se ¢innost
~prechodového” mistra projevila i ve zménéné soklové pro-
filaci zavérovych pilirta.®® Jakub Vitovsky navrhl tohoto ne-

ta na stavby dvorského okruhu), s. 55-58.

63) J. Josefik - F. Sysel — M. Togner, Hradni kaple na Moravském Stern-
berku, Uméni 24, 1976, s. 243-255; K. Reichertovd, Litomysl. Praha
1977; J. Vitovsky, Kamenické a domovni znacky (Merky), in: Sbornik
prispévku ze seminare v Olomouci. Ostrava 1991, s. 9-21; P. Macek
- P. Zahradnil, Byvaly augustinidansky klaster v Litomysli a jeho sta-
veni promény, Pruzkumy pamatek I, 1995, s. 3-20; P. Macek - P. Za-
hradnil, Regotizace kostela PovySeni sv. Krize v Litomysli, Zpravy pa-
matkové péce 56, 1996, s. 229-238. K proménam nazoru na obnovu
pamatkovych objektt srov. V. Tomds, Hrad Sternberk, in: Od gotiky
k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550 III. Olo-
moucko. Olomouc 1999, s. 230.

64) J. Homolkka, Zur Kunst der Gotik in Bohmen, in: Kunst der Gotik aus
Bohmen, (vyst. kat. Schntitgen -Museum), Anton Legner (red.), Kéln
1985, s. 37-163, zde s. 56.

65) M. C. Schurr, Die Baukunst Peter Parlers. Der Prager Veitsdom, das Hei-
ligkreuzmiinster in Schwébisch Gmiind und die Bartholoméuskirche
zu Kolin im Spannungsfeld von Kunst und Geschichte. Ostfildern
20083, s. 53 n. Srov. R. Némec — M. C. Schurr, Die Baukunst Peter Par-
lers. (Recenze), Uméni 53/2005, s. 626 -629.
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Obr: 22: Praha, sv. Vit, detail profilace stlaceného hruskovce ochozovych pi-
liftt (foto R. Némec, 2003).

znamého mistra ztotoznit s vySe zminénym kamenikem
a stavitelem Ulrichem, o kterém se domnival, Ze byl hlav-
nim predstavitelem dvorského slohu Jana Lucemburskeé-
ho.® Klara BeneSovska pripsala v recentni studii vychod-
ni sténu sakristie Matyasi z Arrasu. Cinnost ,anonymniho
mezimistra“ odmitla s poukazem na skutecnost, Ze se tva-
roslovi soklu stredniho pilife v sakristii, objevujici se také
na portalu do svatovaclavské kaple, nachézi v kostele sv. Bar-
toloméje v Kolin€ nad Labem, jehoZ architektem byl bez-
pochyby Petr Parlér.®”

O ¢innosti néjakého anonymniho mistra neni nutné po-
chybovat. Dosvéd¢uje ji nejen odliSny stylovy projev vy-
chodni ¢asti sakristie se specifickymi konzolami a pristén-
nymi Zebry, jeZ je od zbyvajiciho zdiva oddélena sparou, ale
i fada vySe jmenovanych staveb dvorského okruhu, jez by-
ly stavény dlouho po smrti prvniho svatovitského archi-
tekta MatyaSe z Arrasu a presto nesou tvaroslovi ¢asti ka-
tedraly vystavené za jeho Zivota.

Nedostatecna pramenna zakladna i stav dosavadniho ba-
dani vSak zatim neumozinuji zodpovédét otazku, kdo byl

66) J. Vitovsky, Ulrich, in: Encyklopedie architektt, stavitelt, zedniktl
a kamenikt1 v Cechach, P. Viéek (ed.), Praha 2004, s. 676-677.

67) K. Benesovskd, Einige Randbemerkungen zum Anteil von Peter Par-
ler am Prager Veitsdom, in: Parlerbauten, Architektur, Skulptur, Res-
taurierung. Internationales Parler-Symposium Schwébisch Gmiind
17.-19. Juni 2001, R. Strobel - A. Siefert - K. J. Herrmann (redd.),
Stuttgart 2004, s. 117-126, jmenovité s. 119.
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Obr. 23: Lauf a. d. Pegnitz — Praha, sv. Vit, srovndvact tabulka profiltt (vy-
hotovil R. Némec 2003): A - Lauf a. d. P, profil stlaceného hruskouce vitéz-
ného oblouku kaple sv. Vaclava v prizemi; B — Praha, sv. Vit, profil stlace-
ného hruskouce ochozovych pilirii.

onen ,prvni mistr svatovitské sakristie“, §ifici sloh prazské
katedralni huté, a to nejen na tuzemi Cech, nybrz jak bylo
ukazano, i ve vedlejSich zemich Koruny ¢i mimo bezpro-
stfedni jadro Cech.® Da se vSak hypoteticky urcit, zda v ze-
mich Koruny ¢eské puisobil jeden polir, ¢éi zda jich bylo né-
kolik. Vzhledem ke skuteénosti, Ze vySe zmifiované stavby
dvorského okruhu nejsou ve svém tvaroslovi jednotné,
ivzhledem k mnozZstvi realizovanych staveb je ziejmé, Ze sloh
svatovitské katedraly byl Sifen nikoli jednim anonymnim
mistrem, nybrz né€kolika poliry, potazmo dvorskymi hute-
mi. Bez vyjimKy je totiZ na zminované skupiné staveb pou-
Zit pouze profil variovaného stlaceného hruskovce a je pro
né priznacna ,arrasovska“ absence architektonického de-
tailu. Je v8ak zfejma jista ,kfizova podobnost®, tj. vZzdy né-
kolik staveb vykazuje spolecné specifické formalni znaky.

Do jedné z téchto stylové pribuznych skupin staveb, vy-
chazejicich ze slohu chramu sv. Vita pred rokem pred 1356
a projektované patrné jednim ze svatovitskych polirt, 1ze za-
radit kapli sv. Kateriny na Karlstejné (pred 1357), kam byl
importovan sloh vychodni stény sakristie, stejné jako hrad
Lauf a. d. Pegnitz (prfed 1360), kde byla navic osazena i
profilace svatovitskych piliiti. Zda $lo o éinnost mistra Ul-
richa, jak navrhuje J. Vitovsky, bude nutno jesté podrobit
kritické revizi pramenné zakladny.

68) Tyka se to zejména karlovské fundace na Ojviné. K tomu R. Némec, Ca-
roli IV. Imperatoris Romani Fundatio: Kostel klastera celestinti na Oj-
viné u Zitavy, Prizkumy pamatek 11, 1/2004, s. 3-52, zejména s. 46.
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Pod pojmem dvorska hut Karla IV. neni nutné rozumét
pouze svatovitskou hut, reprezentovanou dvéma osob-
nostmi, MatyaSem z Arrasu a Petrem Parlérem, ale i dalsi
dvorské, resp. karlovské stavebni hut€, podilejici se na vy-
znamnych cisarskych stavebnich zakazkach, jakymi byly
i vysoce reprezentativni rezidence KarlsStejn a Lauf a. d.
Pegnitz. Jako zasadni se jevi poznatek, Ze byl citovan sva-

KATHARINENKAPELLE
PRAG - KARLSTEIN - LAUF A.D. PEGNITZ

In der vorgelegten Studie beschéftigt sich der Verfasser mit der ar-
chitektonischen Gestalt der Burg Karlstein und einreiht sie in den Kon-
text der Bauten Karls IV. Der Fokus ist auf die Kapelle des Leidens
Christi gezielt in dem Kleineren Turm bei der Marienkirche, spater ge-
nannt Katharinenkapelle.

Die negative Bewertung des Karlsteiner Architekten (Menclova) zeigt
sich mit Riicksicht auf kritische Theorien von unterschiedlichen Stilla-
gen (Winterfeld, Kimpel, Suckale) als ungtiltig. Stildivergenzen der Burg
Karlstein interpretiert der Verfasser deswegen als absichtlich gewéhlte
bildende Modi-Register, die der Funktion und vor allem dem Rang ein-
zelner Teile des Baus entsprechen. Durch diese Ansicht kann man auch
die unterschiedliche architektonische Gestaltung der Katharinenkapel-
le interpretieren.

Als eine der Analogien fiihrt der Autor die Residenz in Lauf a.d.
Pegnitz an, erbaut unter Kaiser Karl IV. zwischen den Jahren 1356-
1360 in einem der Nebenldnder der Bohmischen Krone - sog. Oberpfalz.
Die Analyse hat gezeigt, dass der architektonische Stil von Karlstein
und Lauf, bzw. einige ihrer Teile, aus der Stiltradition der Bauten auf dem
Gebiet Bohmens ausgeht, wobei dieser Stilstrom auch auf dem Bau der
St.Veits- kathedrale die Anwendung gefunden hat.

Es 14t sich konstatieren, dass die ,baldachinartige“-Kompositi-
on des Gewdlbes, genauso wie die Formenlehre der Katharinenkapelle
in Karlstein (1357) und einige Teile der Burg Lauf a.d. P. (um 1360) ein
Zitat des Stils des St. Veitsdomes sind, namentlich der Sakristei und
Schatzkammer im Obergeschoss und der Formenlehre der neun Um-
gangspfeiler (vor 1356). In eine stilverwandte Gruppe von Bauten, die aus
dem Stil des St. Veitsdomes vor 1356 ausgeht und die wahrscheinlich
von einem der anonymen Poliere vom St. Veit projektiert wurde, kann
man neu die Katharinenkapelle in Karlstein einreihen, wohin der Stil der
Ostwand der Sakristei importiert wurde, genauso wie die Burg Lauf a.d.
Pegnitz, wo dariiber hinaus noch auch die spezifische Profilierung der
Pfeiler vom St. Veit eingebaut wurde.

Unter dem Begriff Hofbauhtite Karls IV. ist nicht nur die St. Veits-
bauhtite zu verstehen, die durch zwei Personlichkeiten reprasentiert
wurde, Mathias von Arras und Peter Parler, sondern auch weitere Hof-
, resp. Karls-Bauhiiten, die sich an bedeutungsvollen kaiserlichen Bau-
auftragen beteiligten, wie auch die hoch repréasentativen Residenzen Ka-
ristein und Lauf a.d. Pegnitz waren.

Es zeigt sich als grundsitzlich, dass der St.Veitsdom, also die ers-
te erzbischofliche Kirche in Bohmen zitiert wurde. Es scheint, dass die
Auswahl der in Prag geschulten Architekten nicht nur die gewiinschte
Qualitat ,sichern” sollte, aber der von ihnen verbreitete Stil als eine de-
monstrative Norm dienen sollte, die den Rang des Auftrags und vor al-
lem die kiinstlerischen Anspriiche des Vergebers, des Kaisers und boh-
mischen Koénigs Karl IV. zum Ausdruck brachte.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Karlstein, Marienturm, II. Stock, Grundriss der Katharinenkapelle
(M. Chalupnicek, V. Chalupnickovd, 1942, Archiv der Pline, NPU).

Abb. 2: Karlstein, Marienturm, II. Stock, Ansicht der Innenwand der Kat-
harinenkapelle (M. Chalupnicek, V. Chalupnickovd, 1942, Archiv der Pléine,
NPU).

Abb. 3: Karlstein, Marienturm, II. Stock, Blick ins Innere der Katharinen-
Icapelle zum Altar (Foto R. Nemec, 2003).
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tovitsky chram, tedy prvni arcibiskupsky kostel v Cechach.
Zda se, ze vybér v Praze vySkolenych architekti nemél pou-
ze jen ,jistit” poZzadovanou kvalitu, ale jimi rozSifovany ar-
chitektonicky styl mél slouzit jako demonstrativni norma vy-
jadrujici hodnost zakazky a predevSim umélecké naroky
zadavatele, cisare a ¢eského krale Karla IV.

Abb. 4: Karlstein, Katharinenkapelle, Detail des spornartigen Gewdlbean-
satzes mit der von Wandrippen gebildeten Unterlage (Foto R. Némec, 2003).
Abb. 5: Lauf a. d. Pegnitz, historische Abbildung, Ansicht der Stidseite der
Burg mit dem Zugangstor, Gravierung von J. A. Boener 1701 (Archiv der
Stadt Lauf a. d. P).

Abb. 6: Lauf a. d. Pegnitz, Eingangstor mit dem integrierten Turm mit béh-
mischen landesherrlichen Symbolen, der Statue des hl. Wenzels und dem
heraldischen Léwen (Foto Bildstelle und Fotoarchiv Stadt Niirnberg, um
1960).

Abb. 7: Lauf a. d. Pegnitz, Grundriss des Erdgeschosses, Schema des Ge-
wolbes des Nordtraktes und des an den Osttrakt vom Hof anliegenden Gan-
ges, Ausschnitt (bearbeiteter Plan aus demJahre 1911, Archiv der Stadt Lauf
a.d. P).

Abb. 8: Lauf a. d. Pegnitz, Grundriss des I. Stockes mit Tiirmen auf der
Stid- und Westseite. Im Nordtrakt ist der Kaisersaal mit der schematisch be-
zeichneten Lage der Erkerlcapelle, im Osttrakt eine Kammer und die Wap-
pengalerie situiert (W. Albert, 1991; bearbeitet von R. Néemec, 2005).

Abb. 9: Lauf a.d. Pegnitz, Léngsschnitt durch den Ost- und Nordtralt (W. Al-
bert, 1987).

Abb. 10: Lauf a.d. Pegnitz, Wappensaal, Ansicht von Siiden nach Norden (Fo-
to R. Némec, 2003).

Abb. 11: Lauf a. d. Pegnitz, Kaiserpalas, Blick von Westen nach Osten (Fo-
to R. Némec, 2003).

Abb. 12: Lauf a. d. Pegnitz, Erdgeschoss, Detail des Gewdlbeansatzes mit
tibergeschnittenen Profilen (Foto B. Schock-Werner, um. 1980).

Abb. 13: Prag, Briickenturm, Gewdlbeansatz (Foto R. Némec, 2003).

Abb. 14: Lauf a. d. Pegnitz, Kaiserpalas, Detail des Gewdlbeansatzes mit
der von der Wandrippe gebildeten Unterlage, Zustand nach der Rekon-
struktion (Foto R. Némec, 2001).

Abb. 15: Lauf a. d. Pegnitz, Kaiserpalas, Detail des Gewdlbeansatzes mit
der von der Wandrippe gebildeten Unterlage, Zustand vor der Relonstrulc-
tion (Foto B. Schoclc-Werner, um 1980).

Abb. 16: Prag, St. Veitsdom, oberes Stoclkwerlc der Sakristei (Schatzikammer),
Ansicht der Siidwand mit dem rechten Gewdlbeansatz mit der von der Wand-
rippe gebildeten Unterlage, die Fuge im ersten 0stlichen Feld trennt eine
andere Bauphase, Vermessung K. Hilbert (in: K. BeneSovskd 1996/97).
Abb. 17: Prag, St. Veitsdom, Ansicht der stidlichen AufSenwand der Sakristei.
Die Fuge, die in der ganzen Wandhéhe durchlduft, trennt eine andere Bau-
phase (Foto R. Némec, 2002).

Abb. 18: Prag, St. Veitsdom, oberes Stockwerk der Sakristei (Schatzkammer),
Detail des linken Gewdlbeansatzes mit der von der Wandrippe gebildeten
Unterlage (Foto J. Vitovsky, 1981).

Abb. 19: Lauf a. d. Pegnitz, Wappensaal, Detail des rechten Gewdlbeansatzes
mit der von der Wandrippe gebildeten Unterlage (Foto R. Némec, 2003).
Abb. 20: Lauf a. d. Pegnitz, an den Osttrakt anliegender Gang im Erdge-
schoss. Profilierung des gedriiclten Birnstabes des Siegesbogens der St. Wen-
zelskapelle (Foto R. Némec, 2003).

Abb. 21: Lauf a. d. Pegnitz, Detail der Profilierung des gedriickten Birnsta-
bes des Siegesbogens der St. Wenzelskapelle im Erdgeschoss (Foto R. Ne-
mec, 2003).

Abb. 22: Prag, St. Veitsdom, Detail der Profilierung des gedriickten Birn-
stabes der Umgangspfeiler (Foto R. Némec, 2003).

Abb. 23: Lauf a. d. Pegnitz - Prag, St. Veitsdom, Vergleichstabelle der Pro-
file (erstellt von R. Némec, 2003): A - Lauf a. d. P., Profil des gedriickten Birn-
stabes des Siegesbogens der St. Wenzelskapelle im Erdgeschoss; B - Prag,
St. Veitsdom, Profil des gedriickten Birnstabes der Umgangspfeiler.

(Ubersetzung J. Kroupovd)



