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Z ABORI NAD LABEM, KOSTEL sv. PrRokoOPA
(HLAVNI POZNATKY Z PRVNI ETAPY PRUZKUMU KOSTELA)

JAN SOMMER

V této stati jsem se pokusil
shrnout nékolik dil¢ich poznatkt
z pruzkumnych praci realizova-
nych v souvislosti s restaurova-
nim proslulého romanského por-
talu kostela. Podnétem ke zve-
fejnéni je presvédéeni o mimo-
radném vyznamu pamatky, ze
kterého dle mého nazoru plyne
potreba zpristupnit vysledky co
nejdrive, aby mohly slouzit Sirsi-
mu okruhu zdjemct jako mozny
podklad probihajicich diskusi.

V letech 2003 -2005 probéh-
lo restaurovani portalu. Restau-
rator Jan Bradna, povéreny ve-
denim opravy, oéistil povrch ka-
mennych prvka od nékterych
Skodlivych pozdéjsich nanosu,

4y

odstranil nékteré mozné priciny
dalSich ohrozeni (zejména zajis-
til statickou sanaci) a koordino-
val priazkumné ¢innosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze konstrukce stav-
by v okoli portalu vykazovala
znaky statickych poruch, byl
k pruzkumtim a koncipovani po-

Obr. 1: Zabori nad Labem, kostel sv. Prokopa, pohled od vijchodu: vpravo lod s patrem, dodate¢né snizengm.
Sakristie s oratori v patre na misté apsidy postavena 1850-1851 (v té dobé vsak jiz z apsidy staly jen drob-
né useky zdiva po strandch nélkdejsiho vitézného oblouku) - ve zdivu sakristie jsou zjistovdny kvddry s vy-
pouldymi ¢i projmutymi plochami, pochdzejici zjevné z licti plasté zdiva apsidy. Vlevo priléha dodatecné pri-
pojend romanskd predsin, ptiwodné na vychodni strané oteviend trojdilnou arkadou. Tato subtilni architelk-
tura byla pozdéji ¢astecné destruovdna — zejména se zritilo nebo bylo sneseno jihovychodni volné ndarozi. Na-
sledné byla zvysena v souvislosti s vloZenim klenutého dvoulody, k é¢emuz mohlo dojit snad v 16. stoleti nebo
Icolem poloviny 17. stoleti. Souvislost vnéjsich lichych arkdd s predsini nasvédcuje tomu, Ze vznikly jesté
pred zvysenim obvodového zdiva predsiné - jinak by totiz nebylo jasné, pro¢ nadezdivka presné licuje se spod-
nim starsim zdivem. Chronologii tiprav predsiné jesté bude treba vénovat pozornost (vSechny snimicy autor).

trebnych zasahu prizvan statik

Ing. Jindrich RineS. Archeologicky dohled pri statickém za-
jistovani zakladu v mistech portalu zajistil dr. Martin Jezek
a dalsi archeologické sondaze obstaral Mgr. Filip Velimsky.
Petrografické priizkumy realizoval dr. Zdenék Staffen. Pa-
matkovy dohled obstaraval Ing. arch. Karel Kibic ml., pod
dohledem Ing. Jana Zizky. Jan Sommer usiloval o maxi-
malné podrobné zaznamenani situaci, které byly pripadné
v prubéhu restaurace odkryvany."

Predsin tvori spolu s kostelem zcela ojedinély stavebni
konglomerat. V souvislosti s jedinecnou stavebni formou
kostela a s evropsky vyznamnou architektonickou a sochar-
skou kvalitou portalu predsiné bylo od poloviny 19. stoleti
publikovano velmi mnoho nazort na dtivody, které vedly ke
vzniku tak pozoruhodného komplexu, jakoZ i na pavod
tvlired, ktefi k nam zrejmeé prenesli své zkuSenosti z néja-
kych vzdalenych kon¢in Evropy.

Pokud jde o charakteristiku stavebni podoby kaple, roz-
bor vytvarnych souvislosti, datovani atd., chtél bych za-
jemce o bliz§i pochopeni odkazat na posledni komplexni
publikaci, v niZ jsou uvedeny i starsi prace.?

1) Za cenné pripominky dékuji cetnym dalsSim konzultantim, zejména doc.
Ing, arch. Miladé Radové-Stikové, a Ing. arch. Milené Hauserové.

Podle dosavadnich védomosti je zaborsky kostel zatim
jedinym znamym prikladem patrové romanské centralni
chramové stavby s ochozovym usporadanim na nasem tize-
mi, pomineme-li nepochybné pozdéjsi kapli v Chebu, po-
stavenou pro potreby cisare Friedricha II. na falci, patrici
tehdy pod némeckou risi. Nékdy se predpoklada, ze srov-
natelné patrové feSeni mél také kostel v Reporyjich, opat-
reny apsidami na vSech ¢étyrech stranach.”

Je zrejmé, Ze stavebnik kostela v Zabori disponoval Si-
rokym kulturnim rozhledem. Stavitelem byl zfejmé nékdo
se zkuSenostmi v zahranici. Je vsak treba fici, Ze vlastni kos-
tel si — na rozdil od predsiné — neuchoval prakticky zadné
slohove vyraznéjsi prvky, které by umoznovaly podlozené slo-
hové srovnavani.” StaveniStém kostela se stal izolovany niz-

2) K. Benesovskd, Zaboii a Olomouc: vandrujici umélci, skicare, kopie,
vzorniky a uloha uvédomélych stavebnik, in: Pro Arte. Sbornik k poc-
té Ivo Hlobila, Ustav dé&jin uméni AV CR , Praha Artefactum 2002,
s. 51-65.

3) A. Merhautovd, Rané stiedovéka architektura v Cechach. Praha Aca-
demia 1971, s. 305.

4) K. Benesovskd, o. c. v pozn. 2, uvazovala o moznosti, ze apsida byla
ukoncena oblou¢kovym vlysem. Ve zdivu sakristie dosud byly zajisté-
ny kvadry z vnéjsiho i vnitfniho lice apsidy, avSak zatim Zadny relikt
oblouckového vlysu.
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Obr. 2: Zabori nad Labem, kostel sv. Prokopa, pudorys kostela. Korektni
pudorys apsidy. Podkovovity tvar bez jaléhokoliv tistupku a iimsy v paté
zdllenlu. Sakristie byla na misté apsidy postavena az v poloviné 19. sto-
leti. Zdivo predsiné bylo zevné dodatecné zesileno polopiliri s lichymi arkad-
dami. Uvnitr predsiné jsou ke sténdm pripojeny drobnéjst polopilite, které
nesly dvoulodni klenbu interiéru, vzniklou i zaniklou v nezndmé dobé. Za-
tim neni znamé, kdy byly probourdany velké arlkddy do staré lodi. Na tomto
misté nepochybné byl umistén — nejspise v ose stény — ptwodni vstupni por-
tdl (éast autortt uvazuje o moznosti, Ze zde byl ptwodné umistén portdl pred-
siné). Vijchodni dvojice slouptt v romanské lodi pochdzi az ze statickych
tprav roku 1933 (hlavice ztstaly ptwodni). Zapadni par je ziejmé rene-
sancéni (romdnskd renesance). Kruchta v byvalé predsini je z roku 1835
(véetné snekového schodisté, zéasti vezdéného do niky barokniho okna
predsing).

ky pahrbek® pobliz okraje zcela ploché nivy Labe pfi vtoku
Doubravky, ovsem nedaleko upati vybézku Zeleznych hor.?

Kostel se zachoval v podobé vice ¢i méné poznamena-
né pozdéjsimi opravami a prestavbami. Nékteré zasahy jsou
celkem dobre odliSitelné, o jinych bude jesté treba shro-
mazdovat dalSi poznatky jak analyzou pamatky, tak ar-
chivnim prazkumem. Tyto zmény limituji naSe poznani,
a to zplisobem, ktery ¢asto predem nemtizeme ani klasifi-
kovat.

Zatim spiSe jen teoreticky lze uvaZovat o gotickych a re-
nesancnich tipravach. Obecné se ma za to, Ze ze 16. stole-
ti — jakozto projev tzv. romanské renesance — pochazeji oba
zapadni sloupy v prizemi lodi kostela, jakoz i vSechny kon-
zoly s rustikalnimi atlanty na sténach lodi. OvSem od 17. sto-
leti prob€hlo nékolik podstatnéjsich zasaht zejména v pred-
sini. Na vnitfnich licich jsou jasné znatelné ptlkruhové cel-
ni oblouky kleneb a stopy nékolika trovni stropu; genezi
téchto korekei zatim neni mozné stanovit. V 19. a 20. sto-

5) Zatim lze zfejmé povaZovat za otevienou moznost, Ze jde o umélou vy-
vySeninu - motte.

6) Otazka vztahu k osidleni v okolnich tradi¢nich kulturnich tizemich zu-
stava oteviena (Malin, Caslav), stejné jako mozna souvislost s dalko-
vymi cestami (zejména z Prahy do vychodnich Cech a pres Litomysl do
Olomouce).
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leti probéhla rada oprav, které kromé zvySeni trvanlivosti ob-
jektu posilily nasi nynéjsi nejistotu pri hodnoceni cetnych
detailt” Vyvolanymi zménami jsou podstatné limitovany
nase moznosti poznani podoby stavby v prvnich dobach je-
ji existence.

PORTAL PREDSINE

Portal predstavuje mezi zachovanymi romanskymi pa-
kompozici. Ustupkové stojky osténi jsou ve dvou koutech
doplnény zdobenymi sloupky. Treti par sloupku byl pred-
stavén pred predni plochu vnéjsiho tstupku, mirné vystu-
pujiciho pred lic okolniho zdiva. Architektura portalu tak tvo-
rila napadny rizalit, jehoZ monumentalni vyznéni ovSem
bylo zastreno pozdéjSimi upravami. Tyto zasahy byly zrej-
mé z¢asti vynuceny i statickymi poruchami konstrukce
portalu. Zejména predstupujici ¢ast musela znaéné trpét ta-
ké povétrnostnimi vlivy. To byl asi hlavni daivod odstrané-
ni prednich sloupkt. Jim zfejmé odpovidaly kvadrové sok-
ly, obdobné jako u zachovanych sloupkti, osazené na roz-
meérnych neopracovanych plochych kamenech. Tyto ka-
meny byly poloZeny na korunu soklového zdiva, pred jehoz
lic byly vyrazné vykonzolovany. Pfi stavbé zakladu se zrej-
mé nepocitalo s tim, Ze by néjaka ¢ast nadzemniho zdiva pre-
sahovala pred jeho obrys. Tomu odpovidala situace pod vy-
chodni stranou portalu, kde ma zakladové zdivo rovny lic,
bez prizdivky pro rizalit portalu. Plochy kdmen zde byl do-
datec¢né podezdén cihelnym pilifkem (pfi aktualni oprave ze
statickych dtivodu prezdénym). Pod plochym kamenem na
zapadni strané portalu bylo pri statickém prazkumu zjis-
téno nepravidelné lomové zdivo, o némzZ nebylo mozné ur-
¢it, je-li soucasné s vystavbou portalu, nebo jestli se jedna
o pozdéjsi zasah, ktery mohl byt vyvolan poklesnutim plo-
chého kamene pod soklem sloupku rizalitu.

Sloupky v ustupcich portalu, spocivajici na atickych
patkach s drapky, jsou nahore ukonceny hlavicemi. Zacho-
valy se tfi sloupky. Sloupek, ktery je nyni osazen v prfednim
koutu ustupku na vychodni strané, je odlitek (z kufstaj-
nu?), zhotoveny podle protilehlého sloupku v zapadni stoj-
ce. Driky sloupkt (s entazi) jsou reliéfné zdobené. Sloupek
v prednim koutu na zapadni strané je ovinut splétanymi
stvoly, mezi nézZ jsou vkladany palmety. Zadni sloupky jsou
odlehéeny mélkymi vyzlabky, tvoricimi Sroubovici, jejiz smér
se v poloviné vysky obraci. V tomto misté jsou do vyzlabk
vsazeny drobné akantové listky a shluky bobuli, nejspiSe
symbolizujici vinné hrozny.

Sloupek v prednim koutu na levé strané osténi je za-
konéen hlavici, jejiz forma je blizka klasické korintské hla-
vici. Nad prstencem, ktery byl soucasti hlavice, bylo do
dvou vyskovych trovni sefazeno vzdy osm akantovych list-
k11, mezi nimiz vyrastaly dlouhé rozvétvené stvoly, zakon-
¢ené volutami na narozich a mensimi také u stfedd boku
hlavice. Hlavice nema kryci desku a nese primo fimsu.

Hlavice zadnich sloupkti maji nezvyklou formu. Kalich
je zcela zakryt akantovymi lupeny, fazenymi do dvou pater.
Lupeny jsou zcela neobvykle Sikmo natoéeny a vSechny ob-
raceny stejnym smeérem. Listy tak vyvolavaji intenzivni do-

7) Napr. upravy horniho patra véze dodnes vyvolavaji nejistotu ohledné
jeho ptivodnosti. Proto nékteri autori popiraji romansky ptivod horni
patra véze.
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jem vychyleni néjakym vnéjSim vlivem, nejspiSe vétrem,
u hran ustupkt z Sikmych akantt vystupuji drobné listky,
podpirajici konzolovité vystupky hlavic, nesouci presah fim-
sy, ktera totiz nad zadnimi sloupky nema zalomeni na pu-
dorysu tupého uhlu, nybrz tupouhlé. Také tento motiv je
znacné vyjimeény, takZe by mohl poskytnout voditko
k upresnéni ptuvodu stavitele. Jak plyne z predchoziho, ta-
ké zadnim hlavicim chybéji kryci desky.

Rimsa se zalamuje nad sloupky a bez preruseni probi-
ha i pres hrany ustupkti. Obihala také nad vnéjSimi pred-
stupujicimi sloupky a na vnéjsi strané rizalitu dobéhla az
k lici pruceli predsiné (v této trovni ovSem redukovanému
na hranu arkadového otvoru). Na vnitrni strané fimsa probi-
ha az do paty zaklenku vnitfni archivolty. Rimsa je v celé
délce Clenéna vztyéenymi akanty ve dvou radach nad sebou.

Misto strohé (az na vyzdobu sloupktl) konstrukce sto-
jek portalu jsou archivolty zaklenku portalu proé¢lenény
hustym sledem jemnych pasu, stfidavé zaoblenych a mél-
ce vyZlabenych. Oblounky jsou nad sloupky a nad hrana-
mi ustupkl (zde jsou nad rfimsou podepieny drobnymi je-
hlancovitymi utvary, tvoricimi prechod mezi ustupkem a za-
oblenim.”? Mezi nimi probihaji vyzZlabky. Jednotlivé pasy
jsou bohaté zdobené pasy pletenct s palmetami, radialné
kladenimi akantovymi listky, tangencialné k vrcholu smé-
rujicimi dlouhymi akantovymi listy. Vyraznym prvkem jsou
tfi pasy s figuralni a zoomorfni vyzdobou. Vnitini archivol-
ta, sloZena je ze tri velmi Stihlych dila, nese reliéfy postav,
snad svéteckych ¢i starozakonnich.

Predni pasy jsou dnes dole nepravidelné zakonéeny
v hmoté cihlovych polopilifa, které nahradily prvni dvojici
sloupku. Neni jasné, jak byl portalovy rizalit nahofe pu-
vodné zakoncen. V zasadé lze pocitat se tfemi moznostmi:
budto se jednalo o vodorovné zakonéeni s pultovou striskou,
nebo o trojuhelnikovity vimperk, ¢i o zaoblenou plochu,
sledujici obrys archivolty.'”

VZTAH OPUKOVEHO OSTENI PORTALU
K OKOLNIMU ZDIVU Z PISKOVCOVYCH KVADRU

K zakladnim otazkam, které je tfeba feSit pfi analyze
kostela v Zabori, patii nejasna souvislost portalu s okolnim
zdivem. Tradi¢né se uvazovalo o moznosti, Ze portal byl bud-
to prenesen z ptivodniho priiceli kostela, kde mél misto pred
pristavbou predsing, nebo Ze pochazi z jiné vyznamné stav-
by v okoli. Asi nejéastéji se predpokladalo, Ze jej mohli vy-
pracovat burgundsky Skoleni mistri, pravdépodobné pra-
cujici po roce 1143 v cisterckém klasteru v Sedlci. Vzhledem
k paralelam s bohatym formalnim aparatem oken kapitul-
niho domu v Olomouci se v posledni dobé vétsina badatelli
kloni k predstaveé, Ze obé skupiny pracovnikt spolu néjak
souvisely ¢i komunikovaly.'” Neorganické vztahy portalu ke

8) Literatura zpravidla odkazuje na byzantské zdroje tohoto motivu. V Tu-
recku a snad i jinde ve sféfe vlivu byzantské architektury skutecné ob-
dobné formy byly uzivany, i kdyz nepochybné spise vzacné. Srovnatelné
utvary ovSem existuji i v zapadnim stfedomori, takze v pripadé Zabo-
i bude jeSté treba bezprostredni zdroj autorovy inspirace upresnit
dalsimi vyzkumy.

9) Na tento detail upozornil Jiri Varhanik.
lové nadezdivky: je vSak velmi pravdépodobné, Ze zjisténa obla plocha
se nedochovala v ptivodni podobé z doby vystavby.

11) Naposledy souhrnné K. Benesouvskd, o. c. v pozn. 2, s. 61.
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Obr. 3: Zabori nad Labem, kostel sv. Prokopa. Hlavice z levé strany osténi
portalu. Nad dvéma radami akanttt (spodni rada je témér zcela znicend — jen
vpravo je patrny usek jen hrubé opracovaného listu, obraceného do koutu
Ustuplcu osténi) jsou stonlky stocené do volut. Leva voluta byla pozdéji odlo-
mena a domodelovana z tmelu, pricemz doslo ik mirnému zaloment krivky.

zdivu nakonec vedly aZ k tivaham o ptvodu portalu na zce-
la jiném misté a jeho pfineseni v pozdéjsi dobé, mozna az
v 16. stoleti.'”? Dosavadni poznatky z priibéhu opravy zrej-
mé zatim neumoznuji kone¢né rozhodnuti, avsak urcita vo-
ditka k dalSim uvaham jiz zfejmé mame k dispozici.

Celé osténi portalu je tvoreno z opukovych kvadru a ka-
menosocharskych prvku. Sokl osténi je na trovni ptvod-
niho terénu podlozen vrstvou kvadrt1 z okrové zabarvené-
ho piskovce."? Predstupujici polopilife na prednich okrajich
stojek se zachovaly jen ¢astecné, presto vSak je jasné, Ze
i ony byly skladany z peclivé provedenych opukovych kvad-
ra. Ve vnéjsich koutech téchto polopilifti byly vrstvy opu-
kovych kvadrti provazany s piskovcovymi kvadry praceli
predsiné. Tato vazba vSak neni pravidelna. Vrstvy kvadrii
v osténi portalu nemaji stejnou vysku jako vrstvy v okolnim
zdivu. Vazby bylo docileny misty nepravidelnym prisekanim
kvadru tak, aby mezi nimi vznikla prohluben, do niz by by-
lo mozné zapustit kolmy kvadr, nebo naopak byla z¢asti
odsekana ¢ast nékterého kvadru tak, aby svou nizsi zadni
¢asti zapadla mezi vrstvy kvadra v sousednim zdivu. Tyto
upravy byly misty provedeny dosti precizné, vétSinou vsak
takto upravené ¢asti kvadra byly ve srovnani s kamenickym
opracovanim ostatniho zdiva nepravidelné. Je ovsem prav-
dou, Ze byly skryty uvnitf zdiva. Presto vcelku jasné doka-
Zuji, Ze vazba portalu s okolnim zdivem neni dokonala.

Této okolnosti jesté bude treba vénovat pozornost, pro-
toze ze vzhledu spar zatim nebylo mozné usoudit, zda por-
tal byl sestavovan soucasné s okolnim zdivem (pficemz ne-
pravidelnosti ve vazbé mohly vyplynout z toho, Ze hotovy por-
tal byl privezen z jiného mista, kde byl vytesan nezavisle, tak-
Ze urcité upravy bylo tfeba realizovat hned pii vystavbe),
nebo byl do néj zasazen dodateéné (pricemz v takovém pri-
padé zatim neni mozné usoudit na velikost odstupu, s nimz
byl portal instalovan).

Na druhé strané€ je zajimavym dokladem vazby zdiva
portalu a predsiné to, Ze fimsa nad hlavicemi sloupkt obi-

12) M. Radovd-Stikovd, Portal v Zabori nad Labem, in: Priizkumy pama-
tek 10, ¢. 1, 2008, s. 47-52.
13) Do kvadrt byly pozdéji vybrouseny nepravidelné ryhy.
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Obr. 4: Zabori nad Labem, kostel sv. Prokopa. Hlavice z pravé strany osté-
ni s rotujicimi (virivymi) listy.

Obr. 5: Zabori nad Labem, kostel sv. Prokopa. Detail fragmentdrné zachova-

ného reliéfu na soklu na pravé strané osteni portdlu. Patrné se jednd o siré-
nu s vellymi copy a s rozpazenyma rukama, jez tiimaji kkonce dvou ocastl.
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hala i celé predstupujici polopilife a jim predsazené zanik-
1é sloupky a byla ukon¢ena opukovym dilem, ktery vytva-
rel pravouhly kout mezi boky predstupujicich polopilirt.
Na vychodni strané se na tomto dilu zachoval relikt okra-
jua akantovych listt. Jelikoz vSak v téchto mistech bylo prii-
¢eli predsiné redukovano jen na nékolik cm Siroky polopi-
lif arkady, vytvorily tyto spojovaci opukové prvky i hranu
téchto polopilird, jinak sestavenou z piskovcovych dili. Na
vychodni strané portalu je ovsem opukovy dil asi o 5 cm uz-
81, nez prislusna hrana polopilife arkady. Proto zde byla do
hrany arkady vsazena tenka (asi 4 cm silnd) opukova de-
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sticka. Nad timto dilem se zakonéenim fimsy portalu je
v hrané arkady jesté alespon jeden opukovy dil bez dekoru
(dalsi ¢asti hrany arkady byly v dobé prizkumu zakryty
novodobou omitkou).

Dosti tézko si 1ze predstavit, s jakou presnosti by mu-
selo byt provedeno dodatec¢né osazeni portalu, aby bylo
mozné umistit zakonceni fimsy v hranach sousednich ar-
kad s tak velkou presnosti. Existenci tohoto dilu vSak ma-
me doloZeno, Ze vnéjsi prvky portalu predstupovaly pred
lic fasady presné o miru, se kterou se pfi zhotovovani por-
talu poéitalo. Uvidime, Ze na vnitini strané k takovému
souladu nedoslo.

Poloha vnitfni hrany osténi portalu v zasadé odpovida
né puvodniho svétlého otvoru, ktery ovSem byl rozmérné;j-
Si. Pri osazovani barokniho osténi byly boky stojek roman-
ského pruchodu olaméany do té miry, aby do otvoru bylo
mozné zasadit robustni kamenny dverni ram, tvoreny ¢tyr-
mi dily cerveného piskovce. Nékteré mensi opukové dily
byly zcela vyraZeny, v nékolika mistech ovSem bylo mozné
puvodni hrany osténi ponechat. O neprili§ ohleduplném
postupu baroknich rfemeslnikti vypovida natoéeni jednoho
kamene v horni ¢éasti romanského osténi na vychodni stra-
n€, nepochybné vyvolané silnymi tidery z vnitfni strany.
Ulomky opukovych romanskych prvkii byly vkladany do
obezdivky barokniho osténi. Na zapadni strané je v obezdiv-
ce vlozen vétsi fragment opukového osténi s nékolika z¢as-
ti zachovanymi vyrytymi kruznicemi.

RELIEFY NA SOKLECH SLOUPKU V OSTENI
PORTALU

Prekvapivym zjisténim z priibéhu detailnich priizkumu
bylo nalezeni zprvu zcela prehlédnutych relikt(i jemné zpra-
covanych reliéft1, skrytych v rozbrazdéném povrchu tézce
erodovanych opukovych blokt. Reliéfy zfejmé byly zhoto-
vovany aZ na misté, po sestaveni portalu. Svéd¢i o tom ze-
jména fakt, ze sokl stredniho sloupku na pravé strané je slo-
Zen ze tfi mensich kament, pricemz se zda byt témér jiste,
Ze reliéf nebyl vytvoren predem a teprve na stavbé zkom-
pletovan. Na rozhrani kament totiZ neni na reliéfu patrna
zadna stopa po nepravidelnostech, které by velmi pravde-
podobné pri montovani prefabrikati vznikly. Z tohoto po-
znani ovSem plyne nejistota ohledné stari reliéfi, které
mohly byt zhotoveny pii dokoncovani portalu, ale mohly
byt doplnény i pozdé&ji.

Posouzeni ikonografie je zatim témér nemozné. Zda se,
Ze na levé strané na soklu stredniho sloupku se mohlo jed-
nat o dvojici zvifat s jedinou hlavou na hrané soklu (pra-
covné se uvazovalo o tom, Ze se mohlo jednat o dobytce ne-
bo jiného étyrnohého tvora). Na levém vnitfnim soklu prak-
ticky nelze zatim nic spolehlivé vysledovat. Na pravém vnitf-
nim soklu mohla byt opét dvojice zvirat s jedinou hlavou na
hrané (snad se mohlo jednat o ptaka ¢i o bestii s poskla-
danymi dlouhymi paraty).

Nejvétsi plochy ptivodniho povrchového zpracovani se za-
chovaly na pravém stfednim soklu. Zde jsou zjevné na cel-
ni i bo¢ni ploSe soklu prakticky shodné utvary. TéEmeér s ji-
stotou Ize rekonstruovat vztyéenou polopostavu s rozepja-
tyma rukama, na néz z hlavy spadaji hmotné ryhované
copy. T¢lo se zfejmé dole rozdvojuje do dvojice ocast, smeé-
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fujicich do stran a vzhuru. Lze tedy mit za to, Ze se jedna
o sirény.

Na soklech portalu byly zfejmé situovany premozZené
dabelské mocnosti. Charakter zpracovani reliéfu nevylu-
¢uje romansky puvod reliéfti, ¢asové shodny se vznikem
portalu. Pozd€jsi doplnéni vSak zatim rovnéZ nelze vylouéit.
Vzhledem k vytvarné naro¢nosti portalu vsak lze reliéfy na
soklech snad pravem povaZovat za souéast ptivodni ro-
manské ikonografické koncepce.

KONSTRUKCE ZAKLENKU PORTALU

Archivoltam portalu byla vénovana pozornost zejména
s ohledem na potfebu dokumentace restauratorského za-
sahu. Presto se podarilo rozpoznat téz nékteré specifické
vlastnosti konstrukee.

+Zvlnéna“ plocha archivolty je sice do zna¢né miry ,od-
poutana“ od strohého ustupkového schématu stojek portalu,
avSak dusledné ji respektuje tim, Ze nad sloupky probiha-
ji oblé pruty a nad hranami tstupk1 jsou pruty nad fim-
sami hlavic zakonéeny pravouhlym jehlancovitym precho-
dovym utvarem. Mezi pruty nad sloupky a nad hranami
ustupkt jsou jesté vlozeny dalsi podruzné pruty. Tyto vy-
stupujici profily jsou oddéleny meélce projmutymi uzlabi-
mi. V§echny pruty a vyzlabky jsou neoby¢ejné bohaté vy-
zdobeny reliéfnimi ornamenty, virtué6zné koncipovanymi
i kamenicky provedenymi.

Prestoze skladba zaklenku vychazi z istupkového rese-
ni stojek, v konstrukci zaklenku nevidime ani stopu jinak
bézné ustupkové konstrukee. U znamych ustupkovych por-
tala jsou vzdy jednotlivé fady tistupku zhotoveny jako vice
méné samonosné oblouky, jejichz rady se zna¢né presahu-
ji a tvori tak precénélkovou konstrukei, v niz se jednotlivé vrst-
vy navzajem podpiraji. Jen oblé pruty, pokud probihaji
iv ustupcich zaklenku, byvaji volné, s odliSnym sparovanim.

Konstrukce archivolt v Zabori vSak je feSena zcela od-
lisSné. Vnitfni oblouk s reliéfy Sesti svétct (?) je sestaven
pouze ze tii dilti obloukovitého tvaru, neobycejné utlych. Nad
nim je dvojice profilti t€Zce poskozenych, nebot byly zfejmée
provedeny z méné kvalitniho kamene. Vnitfni projmuta lis-
ta zdobena palmetami, zachovanymi jen ve zbytcich, spo-
lu s téZce poskozenym tordovanym provazcem jsou zhoto-
veny spoleéné z SirSich bloku. Ostatni listy byly vétSinou
zpracovany samostatné, ze stihlych kusti. Anomalii jsou
dva vétsi bloky kamene na obou koncich prutu s tangen-
cialné kladenymi palmetami ovinutymi klikatymi stonky. Na
pravé strané€ je tento obloun vypracovan spolu se soused-
ni vnéjsi projmutou listou (se zviraty vystupujicimi z vyz-
labku). Nad timto dilem jsou jiZ oba pruty sestavovany ze
samostatnych list. Na levé strané je situace odliSna v tom,
Ze spolu s prutem s tangencialnimi palmetami je z jedno-
ho kusu kamene tesana sousedni vnitfni projmuta liSta. Na-
vic oba profily jsou nahore zakonéeny v rozdilné vysce, tak-
Ze nenavazuji na dalsi dily v jedné roviné.

Dily profilti zaklenku se jen v omezené mire presahuji.
Avsak tam, kde k tomu dochazi, jsou stejné presahy jen zce-
la malé, takze nelze pocitat s jejich statickou funkci. Spise
nez o nosné konstrukci zaklenku tedy mtizeme hovorit o je-
ho podobnosti s kamennym obkladem. '

14) Tento rys lze povaZovat za pomérné atypicky znak prace stavitele, a tedy
pripadné voditko pri hledani jeho dalSich praci nebo inspira¢nich zdrojt.

Obr. 6: Zabori nad Labem, kostel sv. Prokopa. Reliéfni vyzdoba portdlu pred
zahdjenim restaurace. Nékteré ¢asti vyzdoby byly pri predchozich opra-
vach zcela nové provedeny. Z malty z cementem zejména vnitini pas palmet
(kde byly ptwodné vyrazné plastické akanty, jejichZ fragmenty jsou patrné
vpravo), sousedict tordovany kanelovany prut (ktery je volné provedenou na-
podobeninou zakrytych zbytku ptvodniho prutw) a oba vnéjsi pasy s pal-
metami a pletencem. Na ostatni éasti archivolt byl v pritbéhu restaurovani
zjisten vetsinou vynikajict stav zachovdni reliéfni vyzdoby. Z konstrulkéni-
ho hlediska stoji za pozornost, Ze segmenty prutit se vétsinou jen minimdl-
né na hrandch prekrjvaji, nebo k sobé priléhaji pouze hranami. Rozhodné
nelze mluvit o tom, Ze by se jednalo o jinal béZnou konstrukci navzdjem se
precnélikové podporujicich obloulktl. Ponékud zjednodusené lze rici, Ze se
Jjedna spise o obklad, i kdyz z ostatnich souvislosti plyne, Ze archivolty by-
ly skladdany na ramendty a na jejich horni plochu byly polozeny dalsi zd-
klenky z piskovcovych kvddrii. Tyto vylehéujict oblouky byly na horni stra-
né pokryty omazavikou.

Zadni strana portalu tvorila predstupujici rizalit, jehoz
boky navazovaly na konstrukei prilehlych pilifi okennich
arkad. Pozdégji byl rizalit odlaman a vznikla nepravidelna plo-
cha byla prekryta omitkou. Tento zasah zfejmeé ¢asove sou-
visel se uzavienim arkad, nebot vyrovnavaci omitka prechazi
i na jejich zazdivku. V dalsi (barokni?) fazi byly pres tuto
omitku priloZeny cihlové polopilife, jen misty provazané se
zdivem, ziejmé souvisejici s vestavbou dvoulodni klenby (asi
v 17. stoleti).

Rizalit na zadni strané portalu byl nahore ukoncen kvad-
rovym obloukem, rovnéz pozdéji odlamanym, po kterém se
vSak na zadni strané konstrukce zaklenku portalu zacho-
val otisk v malté. Na tento kvadrovy oblouk navazovaly dal-
§i vrstvy piskovcovych kvadri, preénélkovité presahujici
nad krehkou konstrukci opukovych archivolt portalu, kte-
rou ziejmeé od pocatku vyztuzovaly (jak bylo vySe naznace-
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Obr. 7: Zabori nad Labem, kostel sv. Prokopa. Hlavice sloupu v zdpadni ar-
Iedde. Kompozicné skuvéle propracovand hlavice navazuje - i kdyz pro-
stredlcované - na antické origindly korintsiého slohu. Nad dvéma radami
vztycéenych akanttt vystupuji kminky kerilkt, z nichZ jednak sméruji drob-
lesa, jakoby skrytého ve hmoté hlavice), jednalk I ndrozi hlavice sméroval
vétsi list alkcantu, ktery byl vytoceny do podoby voluty (voluta z narozi byla
nalezena v zazdivce pri jejim vyjimdni v 80. letech 20. stoleti), jiz podpiral
graciézné prohnuty akantovy list. Na hlavici lezi kryci deska se zajimavé for-
movanymi vztyéenymi vétévkami s dvéma radami oblych trojlistktt (podob-
né jako na fimsach portdlu zde tedy chybi profilace).

Na spodnim prstenci hlavice jsou jasné patrné stopy ostri soustruznického
nastroje. Zéasti pokracuji i na listkey akantu. Je tedy zrejmé, zZe zdlkdadni ttvar
hlavice byl vytvoren na soustruhu. Do této bosy pale byl hlouben povrcho-
vy reliéf. Lze mit za to, Ze Slo o produlctivni metodu, nebot na obrobeném po-
lotovaru mohla byt cellikem snadno rozmérena kompozice reliéfu.

Materidl hlavic byl petrologem posouzen jako napadné delkalcifikovany. Lze
mit za to, Ze se jednd o duisledel dlouhodobého zavlhéovani zdiva v dobé,
Idy predsin stala bez strechy. Materidl hlavice se ovsem lisi od opuky por-
talu, nejednd se vsalk ani o piskovec, uzivany na bézné zdivo predsiné.

no, samotna konstrukce ozdobnych archivolt by v zadném
pripadé nebyla schopna prenaset zatéz zdiva). Na horni
plose kvadrového zaklenku se misty zachovalo né€kolik vrs-
tev maltového potéru, tvoricich mirné zvinény prikrov. To
je zfejmé dulezité svédectvi o postupu vystavby. Portal, sou-
visejici s navazujicimi polopilifi okennich arkad predsiné,
byl zaklenkem a odlehé¢ujicimi oblouky opatren drive, nez
na né bylo poloZeno vyssi zdivo. Z tohoto zjiSténi sice neplyne
poznani o velikosti ¢asového odstupu mezi obéma staveb-
nimi fazemi, ale nejspiSe se jedna jen o svédectvi o oddéle-
ni dvou stavebnich mikrobazi v jediné stavebni etapé€.

Po sejmuti cihlové nadezdivky nad vnéjsimi archivolta-
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mi portalu bylo béhem opravy pozorovano také zdivo nad
portalem (nadezdivka zjevné souvisi s vystavbou vnéjsich
vyztuzujicich arkad predsiné nejspiSe v 17. nebo v 18. sto-
sahujiciho mezi lomovymi kameny a cihlami také nékolik
kvadrt. Nepochybné se vSak nejedna o romanskou kon-
strukeci (kdezto vnitfni lic je v téchto mistech nad portalem
kvadrovy a zfejmé puvodni, i kdyZ do jisté miry naruseny
prasklinami). Je tedy pravdépodobné, Ze v téchto mistech
byl ptivodné portal opatren né€jakym nastavcem (ktery
mohl byt ukonéen bud tympanonem nebo jen rimsou
a pultovou striSkou - pro obé varianty existuji analogie).

V trovni koruny prizdivky nad vnéjsSimi vyztuzujicimi ar-
kadami byla nad portalem zjisténa velmi komplikovana si-
tuace. Patrné v této urovni lezela jiz od poéatku koruna zdi-
va predsiné, na niz byla pozdéji poloZzena nadezdivka z pis-
kovcovych kvadrua, pravdépodobné pochazejicich ze snese-
ného zdiva horni ¢asti patra kostelni lodi. Na rozhrani téchto
konstrukei jsou ve zdivu cetné dutiny, svéd¢éici o tom, Ze pri
nadezdivani byly uvnitf zdiva ponechany starsi drevéné
prvKky, nejspiSe souvisejici s predeslou stfesni konstrukei.
Pod korunou vnéjsi prizdivky byl v jeji konstrukci skryt vo-
dorovny tram, priloZzeny pod horni hranu starsiho zdiva.
Podle vSeho se ptivodné jednalo o jakousi tramovou sponu,
ktera asi méla slouzit ke stabilizaci kifehkého zdiva predsi-
né. Tento zasah vSak zfejmeé nezabranil vychylenim vnéjSich
narozi predsiné, ktera pak musela byt prezdéna. (Tyto tipra-
vy nejspiSe probihaly jiz v 17. stoleti, ze kterého bohuzel ne-
existuji listinné zpravy o udrzbé kostela.)

RYTE GEOMETRICKE OBRAZCE, OBRAZKY
ZVIRAT A NAPISY

Na osténi romanského portalu bylo nalezeno nékolik ry-
tin, vétSinou provedenych na hladkych plochach opuko-
vych kvadra astupku stojek portalu. Vice téchto rytin bylo
zachyceno na zapadni stran€ portalu. Zde byly zaznamenany
ryté geometrické obrazce, zejména zbézné provedena kom-
pozice z nékolika kruznic, dale nékolik vyobrazeni ¢tyrno-
hych kopytnatct (zvifata s velkyma uSima by snad mohli byt
koné, mozna i lan€, exemplare s parohy jsou nepochybné
jeleni) a jedna zcela drobna rytinka stojiciho ptacka (o ve-
likosti asi 2 cm). Ryty napis je proveden gotickymi literami;
po ukonceni ¢iSténi se snad podari zjistit jeho obsah.

Poloha rytin jasné svédéi o tom, Ze vznikaly jesté pred
sniZzenim urovné terénu a prahu ve vstupu. Podle preciznosti
provedeni hran lze mit za to, Ze v dobé zhotovovani rytin ne-
byly opukové kvadry omitnuté.® Uéel téchto rytin je véak
zatim neznamy a nelze ani blize urcit dobu jejich vzniku. Sa-
mozrejmeé se nabizi lakava domnénka, Ze alespon nékteré
z nich mohly vzniknout jiZ v dobé vzniku romanského por-
talu. Kazdopadné byly vytvoreny azZ po sestaveni portalu,
o cemz svéddi to, zZe rytiny bez jakékoliv odchylky precha-
prakticky neni mozné dosahnout, coz svédéi o tom, Ze jsou
starsiho data, neZ sniZeni terénu.'®

15) S tim by mohlo souviset pozorovani na pravé vnéjsi strané portaloveé-
ho rizalitu v irovni soklu. Zde totiZ jsou méné pravidelné spary mezi
piskovcovymi kvadry zarovnany okrovou maltou z hrubého fi¢niho
pisku. Malta je peclivé dotazena k opukovym kvadrim na boku riza-
litu portalu. Neni pravdépodobné, Ze by takova uprava vznikla doda-
tecné; nejspise pochazi z doby vystavby.
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VEZ

posouzeni stavebniho vyvoje a pripadnych pozdéjsich zasaht
maji vyznam predevSim podrezavané romanské spary, na-
lezené na nékolika mistech zdiva nad arkadami patra véze
a uvnitf spodniho z obou vystupujicich pater se sdruzeny-
mi potrojnymi okénky. Bude jesté tieba vénovat pozornost
skutecnosti, Ze v urovni kvadrovych zaklenk arkad v pat-
re je zdivo lomoveé.

Pilife ve vézi a rozdilny material by mohly naznacovat,
Ze o vestavbeé véZe bylo rozhodnuto aZ dodate¢né. Tato moz-
nost by také vysvétlovala pomérné anomalni vystavbu pi-
lif nad Stihlymi a prevySenymi sloupy v prizemi.

V urovni tretiho patra véZe (spodni uroven sdruzenych
oken) byla pozorovana zatim nevysvétlena rozdilnost v pro-
vedeni zdiva. Severni a vychodni sténa véZe je zdéna z pis-
kovcovych kvadra, napadné nartizovélych, snad tcéinkem
ohné. AvSak postatnou ¢ast jizni a zapadni stény tvori lo-
mové kameny. Jen misty se tu vyskytuji kvadry. V obou
kvadrovych sténach jsou nepochybné relikty potrojnych
oken. Jejich existenci v jizni a zapadni sténé zatim nelze ani
vylouéit, ani potvrdit. Je pravdépodobné, Ze v néjaké pozdejsi
dobé bylo nutné ptivodni kvadrové zdivo nahradit lomo-
vym. Prozatim nelze vyloucit, Ze pritom byla nové sestave-
na ¢i upravena i ptivodni okna.

Otisk sedlové (?) strechy zjiStény na jizni sténé kolidu-
je se sdruZzenym oknem véze, jehoZ zazdivku zrejmeé zéasti
prekryval, takZe je pravdépodobné, Ze v téchto mistech v do-
bé stavby prislusné pozdéji odstranéné strechy zadné ok-
no nebylo (obdobi vzniku a existence této stfechy ovsem
prozatim neni mozné stanovit — patrné souvisi se zastrese-
nim predsiné, ale mozna ne ptivodnim).

VYSKA PATRA LODI

Vyska patra lodi je zatim jen odhadovana, lze ji vsak
odvodit s pomérneé velkou davkou jistoty. Na vychodni stra-
neé patra se totiz zachovaly postranni ¢asti vnitfniho plas-
té apsidy patra, vykrouzené obdobné jako v apsidé prizemi.
Protoze je pudorysny stfed umistén priblizné uprostred
tloustky obvodového zdiva, byla apsida hlubsi nez palkru-
hova, presto vsak jeji hrany nebyly nijak ¢lenény a pomér-
né nezvykle tak maji ostrouhly profil. Tésné pod trovni ny-
néjsi koruny zdiva se nad hranami apsidy zachovaly stopy
po odstranénych kamenech paty zaklenku. Lze to dolozit
tim, Ze kvadry sousednich vrstev zdiva maji bo¢ni spary
zakrivené, dosud i s otisky dilt zdklenku na zachované
nad jejim zaklenkem odhadnout asi 2 m nad nynéjsi koru-
nou.
Z toho plyne dalsi argument pro predpokladané doda-
tecné vlozeni véze, nebot arkady patra véze jsou podstatné
vy$Si (patrné pritom $lo i o docileni maximalni subtility vé-
Ze s cilem minimalizovat pritizeni sloupt v prizemi) nez by-
la apsida. Mezi obvodovym zdivem patra a vézi tak zirejmé
obihala mirné sklonéna pultova strecha, jejiz horni hrana

16) Které zatim ovsem nedokazeme blize datovat. Jen z polohy barokniho
osténi vstupu plyne, Ze v dob€ jeho instalace asi v prvnich desetiletich
18. stoleti jiz lezela uroven terénu prakticky v nynéjsi pozici.

Obr. 8: Zabori nad Labem, kostel sv. Prokopa. Hlavice polosloupu v zapad-
ni arkade. Hlavice je znacné poskozend. Presto je ziejmé, Ze jeji tvarovdni
Je prakticky protikladem predchozi hlavice, nebot s jejimi vlacnymi liniemi
Icontrastuje ostie geometrickymi trojithelnikovitymi formami listictt. Sou-
hrnné lze rici, Ze obé zachované hlavice polosloupti se od hlavic sloupti
svym vytvarnym pojetim vyrazné odlisSuji.

se o véZ opirala tésné nad vrcholy arkad patra a pod para-
petem spodni etaze sdruzenych oken.

Kvadry z horni ¢asti obvodového zdiva patra byly posléze
vyuzity pri statickych tpravach predsiné a zazdivkach je-
jich arkad, k cemuz nejspiSe doslo v 17. nebo 18. stoleti,
teprve po té, co byly vyklenuty cihelné opérné oblouky veé-
Ze, na jejichz zadni strané se zachovaly otisky kvadrového
zdiva, k némuz byla konstrukce obloukt1 pri stavbé prilo-
Zena.

ZAVER

Predmétem c¢lanku byla zakladni zjisténi z prizkumua
v souvislosti s restaurovanim portalu. Na jejich podkladu
povazuji portal za romansky, osazeny soucasné s budova-
nim predsiné. Porovnani nékterych vytvarnych prvki a po-
souzeni konstrukce portalu i stén predsiné svéd¢i o tom, ze
tato pristavba ke starSimu kostelu vznikla s vyuzitim dilt,
které byly puvodné urceny k jinému uplatnéni. Z toho ply-
nou mnohé otazky pro budouci diskuse a vyzkumy (jaky byl
puvodné zamySleny ucel architektonickych élanka?, byly
alespon nékteré ¢lanky skuteéné ptivodné planovanym zpua-
sobem uplatnény?). To ovSem nijak nezmensuje mimorad-
nou hodnotu skvélé pamatky, jejiz kvalitu podtrhlo aktualni
restaurovani portalu.

Prispévelk byl zpracovan v ramci plnént institucionalnitho
tikolu védy a vyzkumu NPU é&. 21301 - Védecky vyzkum
a aplilcace metod operativniho zpracovdvani stavebnéhisto-
rickych a uméleckohistorickych priizicumit provdadénych pri
obnové kulturnich pamdtelk a nemovitosti v pamdtkouvé chra-
nénych tizemich.
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J. SOMMER - ZABORI NAD LABEM, KOSTEL SV. PROKOPA ...

ZABORI AN DER ELBE, DIE KIRCHE DES HL. PROKOP
(ERKENNTNISSE AUS DER ERSTEN BAUFORSCHUNGSETAPPE)

Der Beitrag beschreibt grundlegende Erkenntnisse aus der opera-
tiven Bauforschung und -dokumentierung im Zusammenhang mit der
Kirchenportalrestaurierung. Man erganzte dabei auch Ergebnisse der teil-
weisen Beobachtungen tibriger Kirchenbauteile. Die zeitliche Einord-
nung der Kirchenentstehung lasst sich bislang nicht fiir zuverlassig hal-
ten - frither tiberlegte man vom 11. und 12. Jahrhundert. Am priméaren
Kirchenschiff sowie an Relikten der Apsiden im Erd- und Obergeschoss
erhielten sich keine datierbaren Details. Wohl in der Zukunft findet man
irgendwelche Belege zur Gestalt des urspriinglichen Portals, bzw. Ab-
schnitt vom Rundbogenfries, der unter dem Apsidendach hat verlaufen
mogen. Obwohl die attischen Sdulenfiife im Schiff mit ihrer wesentli-
chen Uberhéhung unterschiedlich vom Detail des Portals sowie auch je-
nem der Vorhallenarkaden sind, erscheint mit Riicksicht zu ihren Eck-
spornen als moglich, dass der Bau der Kirche etliche Jahre, bzw. zwei
oder drei Jahrzehnte der Entstehung der Vorhalle vorging.

Auch die Datierung der Vorhalle war in der Vergangenheit unter-
schiedlich. Es gab Uberlegungen vom 16., auch vom Anfang des 18.
Jahrhunderts. Die urspriingliche Stelle des Portals suchte man sowohl
an der Std- als auch an der Ostseite des urspriinglichen Kirchenschiffs
(da konstatierte man einen Bogen, unter dem auch die Einfassung des
Portals vermutet war — an dieser Stelle handelte sich bestimmt um ei-
nen Irrtum, denn da stand urspriinglich die Apsis). Aufgrund der For-
schungsergebnisse neigt der Autor zur Ansicht, dass die Vorhalle gegen
Mitte des 12. Jahrhunderts entstand. Er setzt voraus, dass die
Endschliisse erst nach weiteren Forschungsetappen moéglich sein wer-
den, zu denen wohl die Moglichkeit im Zusammenhang mit der so not-
wendigen Fortsetzung der Restaurierungsarbeiten vorkommen wird.

Der Zweck dieses Beitrags ruht darin, vor allem auf die bisherigen
Erkenntnisse aufmerksam zu machen und im gegebenen Fall fiir die zu-
kiinftigen Vergleichsforschungen beizutragen, die hétten zur Erklarung
der Herkunft der Portal- und Vorhallenhiitte behilflich sein kénnen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Zabori a. d. Elbe, Hl. Prokopikirche, Ansicht von Osten: rechts Kir-
chenschiff mit dem nachtréglich teilweise abgetragenen Obergeschoss. Die
Sakristei mit der Empore im Obergeschoss wurde an Stelle der Apsis 1850-
1851 errichtet - in ihrem Mauerwerlk sind Quader mit konvexen oder kon-
Icaven Fliichen vorhanden, die offenbar von Schalen des Apsismauerwerks
stammen. Links schlief3t sich an den Baulkérper die an der Ostseite urspriing-
lich mit der dreiteiligen Arlcade Gffnende, nachtrdglich zugefiigte romanis-
che Vorhalle an. Diese subtile Architelkctur hatte spciter eine Teildestrulktion
erlitten — die stidostliche freie Eclce war eingestiirzt oder abgerissen worden.
Nachfolgend erhéhte man sie im Zusammenhang mit der Einfiigung der ge-
wdlbten Zweischiffanlage, wohl im 16. oder bis Mitte des 17. Jahrhunderts.
Das Verhdiltnis der ¢iuferen Blendarkaden zur Vorhalle bezeugt, dass sie noch
vor der Erhéhung des Umfassungsmauerwerlks der Vorhalle haben entste-
hen miissen — anderseits wdre es nicht klar, warum die Aufmauerung ge-
nau mit dem niedrigeren clteren Mauerwerlk fluchtet. Sollte die ¢iufere Blen-
de erst nach der Erhéhung der Vorhalle entstanden sein, ist es nicht klar ge-
nug, warum thre Hohe hditte der Mauerkrone in ihrem niedrigeren Niveau
entsprechen sollen. — Die Chronologie der Anderungen der Vorhalle ist noch
weiterer Forscheraufmerksamiceit wert (alle Fotos des Autors).

Abb. 2: Zdboria. d. Elbe, HL. Prokopikirche, Grundriss. Der korrekte Apsis-
grundriss. Hufeisenférmig ohne weitere Gliederung (Absprung, Gesims) im
Gewdlbefuf3. Die Sakristei wurde an Stelle der Apsis erst in der Mitte des
19. Jahrhunderts erbaut. Das Mauerwerl der Vorhalle wurde von auf3en mit-
tels Halbpfeiler mit Blendarkaden nachtrdglich verstcrit. Im Vorhallenin-
nenraum sind an die Wéinde geringere Halbpfeiler angeschlossen, die das
in der unbekannten Zeit errichtete und auch verschwundene zweischiffige
Innenraumgewdélbe trugen. Bislang ist auch nicht die Zeit des Durchbre-
chens grofier Arkaden zwischen der Vorhalle und dem urspriinglichen Kir-
chenschiff bekannt. An dieser Stelle war zweifellos — am ehesten in der
axialen Position - das urspriingliche Eingangsportal situiert (einige Forscher
nahmen die Méglichlceit in Betracht, dass da urspriinglich das Vorhallenportal
war). Das 6stliche Sciulenpaar im romanischen Schiff stammt erst aus den
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statischen Sicherungsarbeiten im J. 1933 (die Kapitelle blieben urspriing-
lich). Das westliche Paar stammt wohl aus der Renaissance (Romanik-Re-
naissance). Die Empore in der einstigen Vorhalle wurde 1835 errichtet (samt
der teilweise in die Barockfensternische eingeschobenen Wendeltreppe).
Abb. 3: Zabori a. d. Elbe, HL. Prokopikirche. Portalgewcinde, linke Seite,
Kapitell. Oberhalb zweier Reihen Akanthus (die untere ist nahezu ganz
verschwunden - nur rechts befindet sich ein Abschnitt vom grob bearbeite-
ten Blatt in Richtung zur Ecke der Gewdindeabstufung) sind die in Voluten
gewundenen Stengel. Die linke, spdter abgebrochene Volute wurde mit ei-
ner Kunststeinkopie nachtréiglich ergcinzt, wobei die Kurve mdéifSig gekniclt
wurde.

Abb. 4: Zaboria. d. Elbe, HL. Prokopikirche. Portalgewcinde, rechte Seite, Ka-
pitell mit rotierndem (wirbelndem) Laubmotiv.

Abb. 5: Zabori a. d. Elbe, Hl. Prokopikirche. Portalgewcinde, Detail vom
fragmentarisch erhaltenen Sockelrelief an der rechten Portalseite. Vermut-
lich handelt es sich um eine Sirene mit grof3en Zopfen, deren Héinde die En-
den threr zwei Schwdinze halten.

Abb. 6: Zaboria. d. Elbe, HL. Prokopikirche. Reliefausschmiickung des Por-
tals vor der Restaurierung. Etliche Teile davon wurden bei den vorigen Re-
staurierungen neu hergestellt. Aus dem zementhaltigen Mortel vor allem der
innere Palmettenband (urspriinglich mit ausdrucksvoll plastischem Akant-
hus, dessen Fragmente an der rechten Seite deutlich sind ), der benachbarte
Ianellierte gewundene Stab (frei modellierte Nachahmung der {iberdecl-
ten Reste vom urspriinglichen Stab) und beide ciuf3ere Béinde mit Palmetten
und Nestelornament. An tibrigen Teilen der Bogenldiufe konstatierte man iiber-
wiegend den vortrefflichen Erhaltungszustand der Reliefausschmiickung. Aus
dem Konstrultionssichtpunict ist bemerkenswert, dass die Stabsegmente an
den Kanten iiberwiegend nur minimal iibereinandergreifen oder sich nur mit
den Kanten beriithren. Entschieden ldsst es sich nicht davon sprechen, es
wiire die sonst geldiufige Konstruktion der sich miteinander iibergreifend stiit-
zenden Bogen. Etwas vereinfacht kann man sagen, es sei eher die Verklei-
dung, auch wenn es aus anderen Indizien herauskommt, die Bogenldiufe wiir-
den auf den Bogenlehren zusammengesetzt und auf ihren oberen Lager-
fléichen wdre weitere Wolbung aus Sandsteinquadern fortgefiihrt. Diese
Aussparungsgurtbogen waren an der Oberseite mit Bestrich versehen.
Abb. 7: Zdboria. d. Elbe, HL. Prokopikirche. Westarkade, Sciulenkapitell. Das
vortrefflich kompositionell durchgearbeitete Kapitell schliefst — obwohl ver-
mittelt — auf antilces Original der korinthischen Stils an. Oberhalb zweier Rei-
hen aufgerichteten Akanthus wachsen subtile Strauchstdmme auf, von de-
nen kleineres Laub zur Kapitellachse (wo sich etwas untypisch die Kant vom
pyramidenartigen, in der Kapitellmasse scheinbar versteckten Korper be-
findet) oder ein in die von einem graziés gebogenen Alcanthusblatt gestiitz-
te Volute iibergehendes Alcanthusblatt zur Kapitellecke zielt (die Eckvolute
wurde in einer Mauerblende bei ihrer Entfernung in den 1980-er Jahren
gefunden). Auf dem Kapitell beruht eine Deckplatte mit interessant_formierten
aufgerichteten kleinen Stréiuchern mit zwei Reihen runder Dreiblitter (dhn-
lich wie an den Portalgesimsen fehlt auch da die Profilierung).

Am unteren Kapitellring sind klar deutliche Spuren nach einem Drechsler-
werkzeug, die teilweise auch an die Akanthusblitter iibergreifen. Es ist al-
so klar, dass die Hauptform des Kapitells abgedreht war. In diese Bosse
meiBelte man dann das Oberfldchenrelief. Es ldisst sich dafiir halten, diese
Arbeitsmethode wdire produlktiv, denn am bearbeiteten Halbprodulkt konnte
die Reliefkomposition relativ einfach abgemessen worden sein.

Das Material der Kapitelle beurteilte der Petrolog als auffallend dekalzifizi-
ert. Es ldsst sich dafiir halten, es handle sich um die Folgen der langzeiti-
gen Mauerwerlkdurchfeuchtung in der Zeit, als die Vorhalle ohne Dach stand.
Das Kapitellmaterial unterscheidet sich vom Pléiner des Portals, es ist aber
auch nicht der im tiblichen Vorhallenmauerwerk verwendete Sandstein.
Abb. 8: Zaboria. d. Elbe, HL. Prokopilirche. Westarkade, Halbsculenkapi-
tell, markant beschddigt. Trotz der Beschddigung ist es offenbar; seine For-
men bilden praktisch Gegensatz zu dem oben erwdihnten Kapitell (s. Abb.
7), denn es kontrastiert seinen biegsamen Linien mit scharf geometrischen
Dreieckformen der Bldtter. Zusammenfassend ldsst es sich konstatieren,
beide Halbsdulenkapitelle unterscheiden sich mittels ihrer bildnerischen
Auffassung von den Sciulenkapitellen.

(Ubersetzung J. Noll)



