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PRiSPEVEK K DISKUSI O CHARAKTERU A STARI
STAVBY KOSTELA SV. PROKOPA vV ZABORI NAD

LABEM

FiLip VELIMSKY

V pribéhu nékolika poslednich let se na strankach od-
borného tisku znovu intenzivné rozproudila diskuse na té-
ma nejstarsich panskych kosteltt na naSem tzemi. Cilem
predkladaného prispévku je seznamit étenare s vysledky
dvou archeologickych vyzkumu, které pred nedavnem pro-
béhly v obci Zabori nad Labem u kostela sv. Prokopa, stav-
by, jez je povaZovana za jeden z nemnoha dochovanych pri-
kladth mimoradné vysoké urovné romanské architektury
na ¢eském venkové. Zamérem autora neni vyjadrovat se
komplexné ke stavebnimu vyvoji celého objektu, ale spiSe
poukazat na néktera nova diléi zjisténi. Autor si je rovnéz
védom, Ze nékteré v prispévku prezentované zavéry maji,
vzhledem k limitovanému rozsahu realizovanych sondazi,
do urcité miry omezenou vypovédni hodnotu, na druhou
stranu je snad ale nelze ani zcela opominout.

Jedna z nejznaméjsich romanskych staveb ve strednich
Cechach, kostel sv. Prokopa (ZM 10 13-41-01: 105 mm od
JSC, 163 mm od ZSC) se nachazi pfi vychodnim okraji in-
travilanu obce Zabori nad Labem (okr. Kutna Hora) na pra-
vém brehu rfeky Doubravy.” Kostel zaujima vyhodnou po-
lohu na mirné vyvySené pis¢ité duné ovalného protahlého
tvaru,” kterou od zapadu obtéka jiz zminéna reka Doubra-
va, od jihu a jihovychodu pak jeji bezejmenny pritok.”

Blizké okoli kostela tvori ke kostelu prinalezejici hrbitov,
vymezeny masivni ohradni kamennou zdi, ktera obepina nej-
se nachazi objekt fary z 19. stoleti, na sever pak stoji objekt
drevéné zvonice. Zbylé okoli kostela je zastavéno obytnou
zastavbou, kterou tvori kompozi¢né jednoduché, dlouhé
prizemni vesnické domy, Stity sméfované do navsi. Zadni
trakty domt tvori uzké pruhy zahrad a zahumenkt: zasta-
véné hospodarskymi objekty. Za zahradami severné od kos-
tela se nachazi silné zamokrena pole, ktera se tahnou az
k Doubravé, a maly bezejmenny novodoby rybnicek.

Archeologické nalezy na katastralnim tizemi Zabofi nad
Labem se koncentruji do dvou viceméné samostatnych cel-
ku. Prvni vyrazna koncentrace archeologickych nalez(i se
nachazi v polich za Zaborim, smérem na Kobylnici, po obou
brezich Doubravy, zejména vSak v okoli Lanzovského mly-
na. Druhym sidelnim arealem je intravilan samotné obce,
respektive staré sidelni jadro vsi lezici okolo kostela sv. Pro-

1) Cca 160 m od jejiho souc¢asného regulovaného koryta a zhruba 900 m
od jejiho soutoku s Labem.

2) Duna lezi v nadmorské vySce cca 203 m n. m. PfevySeni oproti okol-
nimu terénu neéini vice jak 2 m.

3) Tento pravobrezni pritok Doubravy (cca 80 m od kostela) v minulosti
zasadnim zpusobem ovliviioval rozsah zatop okolo kostela. Dnes je
diky melioracim v polich nad Zaborim vétsinu roku vyschly.
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Obr. 1: Zabori nad Labem, pohled na sondu realizovanou v prostoru pred kos-
telem sv. Prokopa pri vystavbé kanalizacnich pripojek v roce 2004 (vSech-
ny snimky a kresby autor).

kopa. Zatimco v SirSim okoli Zabori byly zachyceny dokla-
dy po mnohem starSim osidleni z obdobi neolitu, eneolitu
a mladsi doby bronzové (Pavlit - Rulf 1986), z prostoru ob-
ce pochazi predevsim doklady rané stredovékého a vrchol-
né stredovékého osidleni (Klapsté — Smetdnka 1958, Dragoun
- Klapste 1987). Prozatim posledni archeologické vyzkumy
se v Zabori uskutecnily v roce 2004.

Prvni z vyzkumt probéhl pri stavbé kanalizaénich pri-
pojek v obci (Velimsky, F. 2005 a). Pro vyzkum byly vybra-
ny pripojky vedené od hlavni kanaliza¢ni stoky k rodinnym
domuim stojicim ve slepé ulicce pod kostelem sv. Prokopa.?

4) Jednalo se o ¢p. 1 - fara Rimskokatolické cirkve, ¢p. 2, 27, 30, 31, 33,
47,106 a 122.
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Obr. 2: Zabori nad Labem, ptidorys kostela sv. Prokopa s vyznacenou pozici jednotlivych sond realizovanych

v prubéhu vyzkumu v roce 2004.

Pocatecni skryvka probéhla na uroven komunikaci a na-
vazkami neporusSenych vrstev. Skryt byl tisek o celkové dél-
ce 34,40 m a prameérné Sifce 1,40 m. Na povrchu zacisté-
né sondy nebyly viditelné Zadné vyraznéjsi barevné nebo ma-
terialove odliSné skvrny. Koncentrace archeologického ma-
teridlu v sondé byla velmi nizka, zachyceno bylo pouze
nékolik zlomkt vrcholné stredovéké a rané novovéké kera-
miky. V jizni éasti sondy se nachazelo velké mnozZstvi spa-
lenych stresnich tasek a stavebni suté.”

V pritbéhu dalsiho vyzkumu se ukazalo, Ze v jizni ¢as-
ti sondy vystupuje prakticky az na tiroven posledni vrstvy
navazek vrstva intaktniho svétle zlutého pisku. Béhem ¢is-
téni povrchu této vrstvy byla na tarovni 4,60 m od jizniho
okraje sondy zachycena poskozena hrobova jama, ve které
se nachazel poztstatek spodni ¢asti lidského skeletu.?

Datace pohrbu je nejista, chybi jakakoliv stratigrafie
vrstev nad jamou.” Vkop jamy nebyl na profilech patrny, rov-
néz pudorys jamy byl nevyrazny. Vypln byla tvorena pro-

5) Tento material pochazel z vyhorelého objektu staré Skoly, ktera stala
v tésném sousedstvi domu ¢ép. 2.

6) Kromé hrobové jamy byla v jizni ¢asti sondy zachycena vyrazna ku-
mulace stavebni suti patrici k jiZ zminéné zborené Skole, ktera ¢astecné
prekryvala i skupinu do zlutého pisku zahloubenych novovékych od-
padnich jam. Piscity profil byl ale v této ¢asti sondy znac¢né nestabil-
ni, takze po ovzorkovani objektti na material bylo upusténo od jejich
dalsiho vybirani.

7) Pii stavbé komunikace byly vSechny starsi vrstvy v tomto useku od-
tézeny.
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miSenym piskem, ktery po pro-
schnuti splyval s okolnim mate-
ridlem. V blizkosti skeletu byly
nalezeny tfi Zelezné hreby, které
by snad mohly signalizovat pri-
tomnost rakve, jeji otisk ani zbyt-
ky dreva se vSak nepodarilo na-
l1ézt. Povrch hrobu byl ¢astecné
odtézen, ¢ast hrobové jamy za-
bihala pod zapadni profil sondy.
Podle dochované polohy dlou-
hych kosti byl skelet orientovan
priblizné v ose sever (nohy) - jih
(hlava).?

Situovani hrobové jamy mi-
mo vymezeny areal hrbitova na-
znacuje, Ze by se mohlo jednat
o pomérneé stary pohreb. Presna
datace celé situace vSak neni
vzhledem k absenci chronologic-

V dal$im priibéhu vyzkumu
byly pomoci mensich kontrol-
nich sond a za pouziti ruéniho
vrtaku vzorkovany hloubéji ulo-
zZené geologické vrstvy. Tento
pruzkum ukazal, ze ptivodni te-
rén pred kostelem tvorila lehce

zvlnéna pisec¢na duna, ktera
4 6 8

—  etry | Smerem k vodé postupné klesa-

la. Cely prostor nesl radu stop
po opakovanych zaplavach. Zda
se, ze kostel byl na nejvySSim
misté duny postaven zamérné
tak, aby jiz lezel mimo dosah téchto zaplav.

Druhy z vyzkumti kostela sv. Prokopa probéhl v roce
2004 pri realizaci statickych sondazi, které mely overit stav
zakladového zdiva pred zahajenim rekonstrukce stavby (Ve-
limsky, F. 2005 b).?

O historii a stavebnim vyvoji kostela sv. Prokopa toho vi-
me bohuzel velmi malo. Pisemné prameny, které by blize
osvétlovaly vznik a nejstarsi existenci stavby, chybi. Do-
stupna pramenna zakladna se vaze az k mladSim obdobim
fungovani stavby, kterou ale rada prestaveb a stavebnich
uprav prakticky zcela zménila.'”

Za iniciatora stavby kostela v Zabori byva vétsinou ba-
datelt1 povazovan velmoz Miroslav, zakladatel nedalekého
klastera v Sedlci. S navrhem, Ze by stavebnikem zaborskeé-

8) Antropologické urceni zachycenych ostatki nemohlo byt, vzhledem
k jejich pokro¢ilé destrukei, provedeno.

9) Pozornost byla vénovana zejména moznému pohybu zakladt ¢elni zdi
bilnim pisc¢itém podlozi.

10) Podstatné pro vyzkum stavby jsou dle mého nazoru zejména zavéry no-
véjsiho badani. Déjiny stavby pred nedavnem na zakladé dostupnych
pisemnych prament komplexné zpracovala P. Naceradska (Nacerad-
sk 2004). Zavéry stavebnéhistorického prizkumu objektu shrnula na-
priklad K. BeneSovska (Benesovskd 2002), M. Radova-Stikova (Rado-
va-Stikova 2003) nebo K. Kibic (Kibic 2006). Petrologické vyhodnoce-
ni na kostele pouzitych materialti provedl Z. Staffen (Staffen 2002,
2003). Bohuzel neni v moznostech tohoto prispévku, aby se do detai-
lu zabyval jednotlivymi aspekty stavebniho vyvoje kostela. Zajemce
o tuto problematiku proto odkazuji na literaturu uvedenou v zaveére¢-
ném seznamu.
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ho kostela mohl byt pravé velmoz Miroslav, vystoupila po-
prvé zacatkem 70. let minulého stoleti A. Merhautova (Mer-
hautovd 1971, 1972, 1983). Ta se domnivala, Ze s Mirosla-
vem byl pokrevné spriznén rod pant z nedalekych Kojic.
Konkrétni doklad tohoto pribuzenského spojeni spatfova-
la A. Merhautova ve vyskytu krestniho jména Drzislav u pa-
nu z Kojic. Pramen, ze kterého tato teorie vychazi, ale na-
nestésti pochazi teprve z pocatku 14. stoleti.'” Casova me-
zera je zde tedy pomérné velka, a je proto na zvazeni, zda
tradice v uchovavani rodovych jmen mohla mit tak silné
koreny."?

Zadny jiny pisemny pramen zatim Miroslavovu drzbu Za-
bori nedoklada a nejinak je tomu i v pfipadé doposud uéi-
nénych archeologickych nalezt.'?

Dle ptavodniho projektu mélo byt v roce 2004 u kostela
provedeno celkem osm statickych sond. Pét z nich mélo
byt realizovano uvnitf objektu,'¥ zbylé tfi sondy pak po ob-
vodu kostela. Uvedené umisténi sondazi ale muselo byt po
provedeni predbéznych Setfeni upraveno. Predné bylo od-
stoupeno od realizace dvou statickych sondazi v severovy-
chodnim a severozapadnim rohu predsin€, kde se ukaza-
lo, Ze by nejprve muselo dojit k demontovani zde umisténych
oltart a k naslednému odbourani jejich cihlové podezdiv-
ky. Odlozeno bylo také provedeni sondy uvnitf sakristie,
které by zkomplikovalo jiZ tak velmi omezeny provoz kos-
tela. Nové byla namisto zruSenych sond uvnitf objektu na-
planovana jedna venkovni sonda u ¢elni zdi predsineé.

Jako prvni byla realizovana sonda v jihozapadnim ro-
hu predsiné kostela o rozmeérech 130 x 90 cm.'® Povrch byl
v misté sondy tvoren jednoduchou podlahou, kterou tvori-
ly podélné poloZené palené cihly, uloZené na vrstvu lité mal-
ty o sile cca 8—-10 cm. Podlaha priléhala az tésné ke zdi, kte-
ra nebyla v téchto mistech zcela rovna, ale naopak vypouk-
la smérem dovnitf kostela a zakonéena cihlami vyzdénym
soklem. Vime, Ze podlaha byla v interiéru predsiné doda-
tecné snizena, zda se pravdépodobné, ze ptivodné zaéina-
la pravé nékde na urovni soklu, tj. cca o 25 cm vyse. Jak
se v prubéhu odkryvu ukazalo, byla tato spodni partie nad-
zemni casti zdi tvorena velkymi neopracovanymi bloky pis-
kovce ohozenymi omitkou a nékolika vrstvami malby. Za-
chycené piskovcové bloky byly propor¢né i materialové iden-
tické s témi, které byly o néco pozdéji zachyceny ve svrch-
ni ¢asti zakladu.

Po vyjmuti cihel a odstranéni maltového podkladu pod-
lahy se plocha sondy rozélenila do dvou vyrazné odlisSnych
¢asti.’® Pri zdi se hned pod podlahou ukazalo vysazeni
svrchni casti zakladu, smérem do kostela se pak objevila

11) Listina pochazi z roku 1343 a tyka se sporu, ktery vedli bratri Dalibor
a Vrsek z Kojic s opatem sedleckého klastera o majetek, ktery klaste-
ru daroval jejich otec Drzislav z Kojic (RBM IV., ¢. 1296, 522-523).
Mezi darovanym majetkem je pritom vedle Kojic a Vinafic uvedeno ta-
ké Zabori (RBM IV, €. 1338, 212-213).

12) Z vypovédi starSich prament se zd4, Ze rodovym jménem panu z Ko-
jic bylo spiSe jméno Dalibor, jehoZ predavani z otce na syna mame do-
lozeno k roku 1235 (CDBIII.1, ¢. 125, 155-156).

13) Archeologicky vyzkum na lokalité zatim neprinesl Zadny doklad o exi-
stenci panského sidla v sousedstvi kostela.

14) Ctyfi sondy v rozich predsing, jedna sonda v severovychodnim rohu sak-
ristie.

15) Rozmeéry sondy, zejména mozna $irka, byly pfedem omezeny vestaveé-
nou provizorni sténou, ktera oddélovala prostor pod kiirem od zbyt-
ku predsiné.

16) Délici linie probihala podél k severu vyklonéné delsi osy sondy, pricemz
vznikly dvé prakticky stejné velké ¢asti.

dobre ohranic¢ena tmava Sedohnéda piscita hlina s drobnou
kamennou drti na povrchu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, byla svrchni ¢ast zakladu
tvofena objemnymi neopracovanymi piskovcovymi bloky."”
Ty byly kladeny viceméné nahodile vedle sebe, ale i pres se-
be a pojeny velkym mnozstvim hrubé malty s vyraznou pii-
mési pisku. Svrchni ¢ast zakladu tak neméla charakter zdi-
va, jako spiSe maltou zalit¢tho kamenného zasypu. Sledo-
vana vnéjsi sténa zakladu rovnéz nelicovala, ale smérem
k rohu predsin€ se stale vice stacela k severu. Zaklad ne-
byl ze statickych divodt dale rozebiran, ale pouze prepa-
rovan.

V c¢asti sondy tvorené Sedohnédou pis¢itou hlinou bylo
zahajeno jeji postupné odtéZovani. To se vSak muselo prak-
ticky ihned zastavit, protoZe se v hloubce 25 cm pod povr-
chem objevila dolni ¢ast skeletu dospélého jedince. Kostra
byla uloZena podél piskovcovych bloku pribliZzné v ose se-
verozapad - jihovychod v poloze na zadech, ruce byly slo-
Zeny do klina, nohy byly natazeny rovné. Kosti byly zacho-
vany ve velmi dobrém stavu. Horni ¢ast skeletu zabihala pod
severozapadni profil sondy a nemohla byt zkouméana.'®

U kostry nebyla zachycena zadna vybava, ani pozl-
statky rakve ¢i rubase. Pis¢ity zasyp kostry sice obsahoval
vyraznou pfimeés organické slozky, ta ale byla v sondé za-
stoupena prakticky az na rozhrani s éistym pis¢itym pod-
lozim. Patrny nebyl ani vkop, ani obrys, ani dno hrobové ja-
my. Pisek, do kterého byl pohreb proveden, byl proschly,
a tudiz velmi nekompaktni.

Pri zaciStovani skeletu byly na jeho trovni zachyceny dva
drobné zlomky opracovaného kamene. Jedna se s nejvétsi
pravdépodobnosti o fragmenty vyzdoby portalu, pripadné in-
teriéru kostela. Nasvédcuje tomu pouzity material - opuka
a hrubozrnny piskovec - i uzity druh vyzdoby - vyrezava-
ny rostlinny motiv, listovy akant aplikovany na obou frag-
mentech.

Oba fragmenty jsou sice prokazatelné romanské, zachy-
cenou situaci hrobu ale nedatuji, protoze ze stejné trovné
pochazi také velké mnozstvi zlomk(1 mladsi vrcholné stre-
dovéké keramiky a zlomk Zeleza. Fakt, Ze oba zlomky by-
ly nalezeny blizko povrchu, ve vrstvé obsahujici prevazné
mladsi material, pomérné jasné ukazuje na jejich sekun-
darni uloZeni v dusledku intenzivni pohfebni aktivity v té-
to éasti predsiné kostela. Cela situace hrobu neni podle
vSech znakt prilis stara, presna datace sice neni mozna, pri-
blizna datace podle nejmladsi zachycené keramiky klade
hrob do 16. stoleti.

Po vyzvednuti skeletu bylo pokracovano v dalSim sni-
zovani sondy. Ukazalo se pritom, Ze zaklad je pod svrchni
¢asti piskovcovych blokti tvoren mensimi kusy lomového ka-
mene, vrSenymi na sebe opét bez pevného systému a zali-
tymi identickou hrubou maltou.

Pis¢ity zasyp druhé poloviny sondy obsahoval nadale
vyraznou organickou primés zetlelého dreva, dale zlomky
stredovéké keramiky datovatelné prevazneé do 13. a 14. sto-
leti a spoustu lidskych kosti.'” Ty pochazely z vétsiho poc-

17) Zajimavé je, Ze stopy po opracovani nebyly zachyceny ani na horni
¢asti bloku, na rozhrani s podlahou, kde by se dalo o¢ekavat odtesa-
ni vystouplych casti.

18) Pritomnost zbytku skeletu vSak byla potvrzena sondazi kovovou jeh-
lou, takze lze predpokladat, Ze pohieb nebyl porusen.

19) Nalezené kosti patrily jak dospélym jedinctm, tak i détem.

81



F. VELIMSKY - PRISPEVEK K DISKUSI O CHARAKTERU A STARI STAVBY KOSTELA SV. PROKOPA ...____

1> e LI | -

Obr. 3: Zdbori nad Labem, kostel sv. Prokopa, pohled na pohreb ulozeny po-
dél zdkladu celni zdi predsiné v sondé ¢. I/ 04 (Siplkou oznacena pozice dvou
zachycenych zlomictt opracovaného kkamene).

tu rozrusenych hrobd, jejichz presny pocet ale neslo, vzhle-
dem k omezenému rozsahu sondy, urcit.”® Zachycena si-
tuace odpovida svym charakterem klasickému etaZovému
pohrebisti s vysokou koncentraci pohibt1 v jednotlivych
urovnich nad sebou, ¢asto vzajemné porusenych.?”

Charakter zakladu se se vzrtstajici hloubkou opét zmé-
nil. Klesl zejména celkovy pomér lomového kamene viiéi
malté a zmensSila se i velikost pouzitého kamene.?” Nékte-
ré kameny jiZ navic nebyly ani ukotveny do malty, ale byly
zapadlé primo do pisku. Vyzkumem evidovana spodni hra-
na zakladu prochézela v hloubce od 95 do 110 cm od po-
vrchu sondy.*

Napojeni bocni stény predsing, které bylo sledovano na
jihovychodnim profilu sondy ¢. I, bylo provedeno prostym
zalomenim sméru ukladani kamene. Provazani zdiva pre-
krytim bloki kamene nebylo zaznamenano. Skladba pro-
filu byla identicka jako u zakladu éelni stény predsiné.

20) Poruseno bylo patrné vice jak pét hrobu.

21) V pripadé sondy ¢. I Sla pis¢ita vrstva s kosternimi ostatky az na uro-
ven pisc¢itého podloZi. Pri severovychodni sténé sondy dosahovala
hloubky 70-95 cm (tj. mocnosti 60-85 cm). V misté vkopu zakladu
¢elni zdi predsiné byl patrny sesun vrstvy do tohoto vkopu az do hloub-
ky 120 cm (mocnost 110 cm). Charakter zasypu byl stale identicky. Na
profilu se nevyskytly zadné vyraznéjsi dil¢i vrstvy s pevné vymezenou
hranici. Material byl promiSeny, opakované prekopany.

22) Celistvy blok zakladu tvoreny kameny zalitymi maltou konéil jiz v hloub-
ce kolem 75 cm.

23) V podloznim pisku byla dobre patrna ryha ptivodniho vkopu.
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Obr. 4: Zdabori nad Labem, kostel sv. Prokopa, pohled na odkryty zdlcdad cel-
ni zdi predsiné v sondé ¢. 1/ 04 (Sipkou oznacen vkop zdlkladové rjhy).

Jako druha v poradi byla realizovana staticka sonda
u severozapadniho narozi ¢elni zdi predsiné o rozmérech
150 x 100 cm.? Po odstranéni cihlové podlahy a odtesani
malty se sonda €. Il rovnéZ rozélenila na dvé samostatné ¢as-
ti, z nichZ jednu vétsi, zabirajici cca dvé tretiny plochy son-
dy, tvoril odsazeny zaklad, druhou, mensi pak souvrstvi
vrcholné stredovékého pohrebisté.>

Technologicky byl zaklad v sondé €. Il zbudovan stejnym
zptsobem jako zaklad v sondé €. I. Ve svrchni ¢asti zakla-
du byly umistény masivni piskovcové bloky, které v dal-
Sich urovnich nahradil tvrdsi lomovy kdmen, ve spodni ¢as-
ti zakladu obc¢as zasazeny pfimo do pisku. V severovy-
chodnim rohu sondy se nachazel jeden materialové odlis-
ny blok slepence. VSechny druhy kamene byly opét zality
velkym mnozstvim hrubé — pis¢ité malty.>®

Kompaktni masa zakladu kong¢ila v sondé ¢. I v hloub-
ce od 80 cm do 100 cm, tedy hloubégji neZ u protéjsiho na-
rozi. Naopak piscity podklad leZici nad podloZznim piskem
byl vyrazné slabsi.

24) Pred odkrytim sondy musela byt nejprve odstranéna svrchni drevéna
podlaha, ktera dosedala na identickou cihlovou podlahu na malté, ja-
ka byla zachycena jiz v sondé ¢. I. Situace obou sond byla i v jinych
ohledech velice podobna.

25) Délici linie mezi obéma ¢astmi byla velmi dobre patrna, opét se smé-
rem k rohu mirné vychylovala k severu.

26) Zalomeni zakladu a jeho napojeni na bo¢ni sténu predsiné nebylo
v pripadé sondy €. II zachyceno, protoze sondu nebylo kvuli prepaze-
ni mozno vice rozsirit.
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Ve zbylé ¢asti sondy bylo na velmi malé ploSe zkouma-
no souvrstvi pohrebisté.*” Znovu bylo zachyceno velké mnoz-
stvi kosti z poruSenych hrobu, vyrazna byla opét i pfimés
organického materialu, ktera se projevila zejména v ku-
mulaci zetlelého dreva a uhlikti na severovychodnim pro-
filu sondy. Souvrstvi pohrfebisté dosedalo v hloubce kolem
120 cm na vrstvu piscitého Stérku, pod kterym se dale na-
chazel jiZ jen ¢isty podlozni pisek.

Dalsi staticka sonda o rozmérech 100 x 100 cm, v pora-
di tfeti, byla umisténa do mista napojeni pristavby sakris-
tie k ptivodni stavbé romanského kostela.?® Svrchni vrstva
byla v celé ploSe sondy tvorena travnatym drnem. Thned pod
touto vrstvou zac¢inalo souvrstvi vrcholné stredovékého po-
hrebisté, které v hloubce cca 170 cm dosedalo na piscité
podlozi. Ve vrstvé se nachazelo velké mnozZstvi lidskych kos-
ti, ve svrchni ¢asti pak také palené prejzy a zlomky cihel.

Sondou byl s nejvétsi pravdépodobnosti zachycen je-
den hrob v ptivodni poloze, a to v nejspodnéjsi éasti sondy,
v hloubce 150 cm. Z celého pohrbu byla zachycena pouze
lebka vyénivajici v severovychodnim rohu sondy.*

Odkryty zaklad lodi ptivodniho kostela zachyceny v se-
verozapadni ¢asti sondy byl proveden velmi diikladné z na
stejnou vysku opracovanych kamennych kvadrikt.* Vyzdeé-
ny zaklad byl vysazen do podoby pismene L do hloubky
cca 55 cm od povrchu. Pod odsazenim se ve vétsi hloubce
sice jesSté nachazely dalsi bloky kamene, ty vSak jiz nebyly
vzajemné provazané a byly opracovany bud pouze hrubé ne-
bo viibec. Celd masa zakladu ptisobila velmi kompaktnim
dojmem.*”

Zaklad dosedal ve spodni ¢asti pfimo na vrstvu podloz-
niho pisku svétle Sedé barvy. HnédoSedy pisek obsazeny ve
sparach mezi neprovazanymi kameny a u dna sondy se na
misto svého uloZeni dostal az v souvislosti s intenzivnim po-
hrbivanim podél zdi kostela v pozdéjsim obdobi.*?

Zaklad sakristie zachyceny pri jihozapadni strané son-
dy byl vysazen stejnym zptsobem jako v sondé €. IV, tj. po-
mérné mélko, do hloubky cca 30 cm od povrchu sondy
a mél tvar pismene L. Na lod kostela byl napojen v pravém
uhlu, pricemz respektoval starsi romansky zaklad.*

27) Vykopem nebyl tentokrat porusen zadny in situ ulozeny pohreb, pre-
sto Ize celou zachycenou situaci interpretovat jako souvrstvi vrcholné
stfedovékého pohrebisté.

28) Vedle venkovniho vchodu do sakristie.

29) Dalsi pokracovani skeletu pod profilem, které bylo ovérovano sonda-
Zi kovovou jehlou, se ale ukazalo jako velice pravdépodobné (zachycen
byl pletenec hornich kon¢etin, v ose téla pak pater). Pohreb, ktery pat-
ril dle velikosti lebky a pevné srostlych lebecnich §vii dospélé osobé,
byl proveden v pozici na zadech. Té€lo bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
uloZeno v ose zapad-vychod. Vkop hrobové jamy nebyl v prekopaném
pisku patrny. Zachyceny nebyly ani poztstatky rakve, ¢i jiné doklady
pohiebniho ritu. Vzhledem k tomu, Ze odkryti celého skeletu nebylo pri-
marnim tkolem vyzkumu, nebylo pokrac¢ovano v jeho dalsim odkryvu.
Cela situace byla jen zdokumentovana a po skonéeni sondéaze zasypana.

30) Jejich material byl identicky s materidlem pouzitym v nadzemni ¢as-
ti stavby, pouze nebyl na povrchu tak vyrazné oderodovan. Zilnatina
zlistala ukryta v mase bloku kamene.

31) Bylo vidét, Ze provedeni zakladu bylo realizovano zkusenymi zedniky
a kameniky, protoZe sparovani i licovani zdiva bylo velmi precizni.

32) Z vyzkumu pohfebisté rovnéz vyplyva, Ze respektuje ptidorys nejstar-
§i casti kostela.

33) I pod zakladem sakristie se nachazely volné bloky kamene. Ty patrné
pochazely z pavodniho zakladu apsidy, cela situace byla ale zna¢né ne-
jasna. Uziti materialu ze zborené apsidy pri vystavbé sakristie bylo
naproti tomu evidentni. Jednotlivé opracované kvadriky romanského
zdiva apsidy se nachazely jak v zakladu, tak i v nadzemni ¢éasti zdiva
sakristie.

Obr. 5: Zabori nad Labem, kostel sv. Prokopa, pohled na odkryty zdklad cel-
ni zdi predsiné v sondé ¢. II/04.

Situaci zachycenou v sondé €. III Ize nejspiSe vysvétlit tak,
Ze zed ani zaklad romanské lodi nebylo po zbourani apsi-
dy, pri pristavbé sakristie, na rozdil od zdi a zakladu pred-
siné, nutno vyraznéji upravovat.*”

Staticka sonda €. IV o rozmérech 150 x 60 cm byla pro-
vedena v bodé napojeni jihovychodni zdi predsiné na objekt
sakristie, tj. v misté, kde se predsin napojovala na ptivod-
ni romansky kostel. Sonda byla realizovana jako uzky vy-
kop podél zakladu sakristie.

Zaklad predsiné byl sledovan pouze na velmi kratkém
useku a byl pomérné mélce zaloZen.* Zaklad tvorily zbyt-
ky romanského kvadrikového zdiva, které bylo v pribéhu
pozdéjsich stavebnich tprav éastec¢né dozdéno cihlami, ale
i neopracovanym lomovym kamenem. Zaklad byl vysazen
do podoby pismene L, odsazeni paty zakladu od zdi se po-
hybovalo kolem 22 cm.

Zaklad sakristie byl k zakladu predsiné napojen v pra-
vém thlu a proveden stejnym zptisobem, tj. vysazen do po-
doby pismene L.*® Z uvedeného zjiSténi vyplyva, Ze pri pfi-
stavbé sakristie doSlo k tipravé prizdéni predsiné vcéetné
uprav zakladu.

K zakladiim predsiné i sakristie priléhala hnédoseda
vrstva vrcholné stfedovékého pohrebisté, ktera méla moc-
nost pres 150 cm a u dna sondy v hloubce 170 cm doseda-

34) Prizdéni zakladu bylo provedeno kvalitné na tizkou sparu, k provaza-
ni zdiva nedoslo.

35) Hloubka spodni hrany se pohybovala kolem 35 cm.

36) Odsazeni paty zakladu od zdi ¢inilo rovnéz 22 cm.
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Obr. 6: Zdabori nad Labem, kostel sv. Prokopa, pohled na romdnské kvadii-
Icové zdivo v zdkladu ptivodniho kostela a na mladsi zdklad barokni salk-
ristie v sondé ¢. IV /04.

la na jiz intaktni piscité podlozi. Z vrstvy pohfebiSté pocha-
zelo velké mnozstvi fragmentli kosti z rozrusenych hrobu
a malé mnozstvi keramiky datovatelné do 13. aZ 16. sto-
leti.

Pro polozeni statické sondy €. V bylo vybrano misto na-
pojeni zdi predsiné ke zdi ptivodniho romanského kostela.*”
Rozmeéry sondy cca 200 x 60 cm byly do zna¢né miry ome-
zeny soubézné probihajicim betonovym zlabem pro odvod
destové vody.

Zasyp sondy byl tvoren opakované prekopanym piskem
a obsahoval velké mnozstvi recentniho materialu a malé
mnozstvi fragmentt lidskych kosti. V severovychodni ¢as-
i sondy byla v hloubce cca 80 cm od povrchu zachycena ke-
ramicka trubka odvodnéni kostela. V zasypu byly zachyceny
také dva vétsi bloky neopracovaného kamene.

Sondou odkryty zaklad lodi ptivodniho kostela byl tvo-
fen romanskym kvadrikovym zdivem a byl vysazen do po-
doby pismene L.* Pod takto zaloZzenym zakladem se na niz-
i urovni nachazely dalsi bloky kamene, které vSak jiz ne-
byly opracovany a priléhaly k sobé pouze ¢astecné. Uvede-
ny kamenny podklad zakladu byl zachycen do hloubky dna
sondy (cca 115 cm), vylouéit ale nelze, Ze pokracoval jesté
o néco hloubéji.*” Zaklad lodi kostela byl proveden identic-

37) Pii severozapadnim rohu kostela.

38) Odsazeni bylo provedeno v hloubce cca 55 cm od povrchu a cca 35 cm
od zdi.

39) Dalsi sledovani zakladu do hloubky nebylo mozné, protoze dno sondy

84

BT

Obr. 7: Zabori nad Labem, kostel sv. Prokopa, pohled na napojeni zdkladu
predsiné v sondé ¢. V/04.

kym zptisobem jako zaklad v sondé ¢. III, a je proto bezpo-
chyby ptvodni.

Napojeni zakladu predsiné na zaklad lodi ptvodniho
kostela bylo provedeno kvalitné, prizdénim zdiva na tenkou
sparu v presném pravém uhlu. Zaklad predsiné byl poloZen
na odsazeni starsiho zakladu lodi.*” Zaklad byl ve spodni
¢asti proveden z vétSich opracovanych kamennych kvadri-
ka. Smérem k povrchu sondy a smérem k narozi bylo toto
zdivo zakladu stale méné kompaktni.*’ Ze zachycené situa-
ce se zda, Ze narozi predsiné se mohlo nachazet zhruba
0 60 cm blize ke zdi kostela.*”

Ze situace rovnéz vyplyva, Ze zaklad predsiné je proka-
zateln€ o néco mladsi a proSel v pozdé€jSim obdobi fadou
uprav, které se dotkly zejména narozi a nadzemni ¢asti
stavby. Nelze proto vylouéit moznost, Ze tato éast predsiné
neni pavodni - romanska.

Sonda €. VI o rozmeérech 100 x 75/80 cm byla umisteé-
na napravo od portalu, u paty velkého venkovniho krucifi-
xu.* Sonda byla u zdi vedena pod mladou cihlovou pfi-

zde zakryval velky blok slepence (120 x 45 cm), jehoZ vyzvednuti moh-
lo ohrozit statiku zdi predsiné, ke které patril.

40) Patrné je totiz pokracovani tohoto starsiho zakladu jihozapadnim smé-
rem.

41) Uzity byly mensi zlomky kamene, patrné bylo rovnéz pozdéjsi doplné-
ni cihlami.

42) Nasvédcuje tomu zejména kolmé usazeni posledniho kvadriku ve spod-
ni ¢asti zakladu, za kterym zac¢ina jiz nekompaktni, dozdivana ¢ast na-
TOZI.

43) Provedeni sondy bliZe k portalu nebylo mozné realizovat, protoze v téch-
to mistech stala konstrukce leSeni.
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zdivkou, ktera vystupovala cca 20 cm pred zed a kon¢ila
cca 15 cm pod povrchem. Pod prizdivkou se nachazel za-
klad ¢elni zdi predsing, ktery tvorilo nékolik vrstev blokt lo-
mového kamene zalitych hrubou maltou. Takto provedeny
zaklad zasahoval do hloubky cca 75 cm. Ojedinélé kame-
ny zakladu byly ale zapustény jesté o néco hloubéji do vrst-
vy podlozniho pisku oranZové barvy. Zachycené provedeni
zakladu bylo identické se situaci zachycenou uvnitf objek-
tu predsiné v sondach ¢. I, II a VII. Piskovcové bloky ve
svrchni ¢asti zakladu nebyly zachyceny patrné proto, Ze
byly prekryty cihlovou pfizdivkou. Uroven venkovniho terénu
zde byla navic o néco niZs§i neZ iroven povrchu uvnitr pred-
sin€ kostela.

Jihovychodni profil sondy tvoril zaklad prizdéného ven-
kovniho opéraku ¢elni zdi predsiné. Ten byl zaloZen hlou-
béji nez zaklad predsiné,*” navic zcela odliSnym zptisobem.
Zaklad opéraku tvorily mensi neopracované bloky lomové-
ho kamene, které ale nebyly ani pojeny maltou, ani jinak
vzajemné provazany. Kameny byly do zédkladu ulozeny vi-
ceméné volne, patrné bylo jejich postupné zasypavani pis-
kem a péchovani. Trochu lepsi provedeni zakladu bylo pa-
trné pouze ve svrchnich 40 cm, kde byly kameny poklada-
ny do vrstev. Napojeni na zaklad predsiné, tj. vzajemné pro-
vazani zakladti, nebylo provedeno. Dobfe patrny byl v sondé
vkop zakladu, ktery evidentné respektoval starsi zaklad
predsiné.

Ve zbylé ploSe sondy byl vykop veden skrz souvrstvi vr-
cholné stredovékého pohrebisté, které opét dokladala rada
lidskych kosti z nezjisténého poétu porusenych hrobu.*?

Mikrosonda €. VII o rozmérech 50 x 40 cm byla dodatec-
né poloZena uvnitr predsiné u sloupu po pravé strané vcho-
du, tj. ze zadni strany portalu. Po odstranéni dlazdic a mal-
ty se pri sténé objevil piskovcovy blocek zality maltou, obklo-
peny dalsSimi jeSté mensimi zlomky piskovce.*® Odsazeni
svrchni ¢asti zakladu od stény ¢inilo v tomto misté pouze
25 cm, poté okamzité nasledoval predél a zacinal hnédoSe-
dy pisek zasypu pohrebisté. Situaci v mikrosondeé ¢. VII 1ze
proto oznacit jako identickou se situaci zachycenou v son-
déc. Iall

Z vyzkumu vzesla fada velmi zajimavych zjiSténi ohled-
né charakteru stavby kostela sv. Prokopa, zejména pak je-
ho predsiné. Predn€, zachycené ¢asti zakladu narozi jsou
vyrazné vysazeny dovnitf predsin€, nekopiruji linii nad-
zemni casti zdiva, ale staci se smérem k severu a do hloub-
ky se zuzuji. Zaklady ¢elni zdi predsin€ jsou provedeny vel-
mi ,ledabyle®, kvantita pouzitého kamene a zejména hru-
bé malty zde nahrazuje kvalitu v podobé systematicky kla-
deného a vzajemneé provazaného kamenného zdiva. Uvedena
technologie zalozeni zakladt téchto ¢asti ¢elni zdi predsi-
né neodpovida zptisobu, jakym byl polozen zaklad na pro-
kazatelné romanskych ¢astech stavby.*”

Zaklady celni zdi navic prochazeji skrz souvrstvi vr-
cholné stredovékého pohrebisté, coz dokladaji zejména na-

44) Do hloubky cca 130 cm.

45) Charakter odtéZovaného materialu byl prakticky identicky s materia-
lem uvnit predsiné. Sila souvrstvi pohrebisté se pohybovala kolem
75 cm. Pouze ve vkopu pro zaklad opéraku doslo k ¢asteénému sesu-
ti souvrstvi pohrebisté do vétsi hloubky.

46) Sonda byla provedena pouze pii povrchu, jeji prohloubeni, které by by-
lo znac¢né problematické, nebylo provedeno. Pokrac¢ovani souvrstvi po-
hrebisté bylo ovéreno geologickou sondou do hloubky 1 m.

47) Viz sondy ¢. IV a V.
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Obr. 8. Zabori nad Labem, kostel sv. Prokopa, pohled na odkryty zdklad cel-
ni zdi predsiné v sondé ¢. VI/04.

lezy keramiky a fragmenty lidskych kosti zachycené ve spa-
rach zakladu a v nejspodnéjsi ¢asti zakladovych ryh.*®

Pohrbivani v predsini kostela 1ze dolozit priblizné pro
interval 13. aZ 16. stoleti. Obé uvedené datace jsou spise
krajni,*” k nejvétsi intenzité pohrbivani dochazelo spiSe na
prelomu 13. a 14. stoleti a v prtbéhu 15. stoleti.

Je nepravdépodobné, Ze by tak intenzivni pohfbivani
mohlo probihat uvnitf fungujici cirkevni stavby. Tato moz-
nost zcela odporuje dobové praxi, kterd umoziovala po-
hrbivani uvnitf kostela pouze vyjimeéné, vyznamnym, za-
slouzilym jedinctim, ktefi k objektu méli tizkou vazbu.

Doklady po intenzivnim pohibivani byly zachyceny ta-
ké po obvodu kostela, kde se ale toto zjiSténi pfedem oce-
kavalo. Zachycené pohrebisté zde meélo charakter etazoveé-
ho vrcholné strfedovékého pohrebiste, které muizeme ram-
cové rovnéz datovat do 13. az 16. stoleti. Jeho presnéjsi

48) V nedavné minulosti bylo obdobné poruseni pohrebisté zakladem éel-
ni zdi predsiné zachyceno také piimo u portalu. Stalo se tak pri sta-
tickém prizkumu pravé spodni ¢asti portalu, kdyz byl pod jednim
z velkych piskovcovych bloku, na kterych je portal usazen, zachycen
poruseny pohieb dospélého jedince. Dle tistniho sdéleni restauratora
se jednalo o vedle sebe lezici dolni koncéetiny, které vystupovaly z pro-
storu pod piskovcovym blokem. Situace nebyla bohuzel zdokumento-
vana, takze jeji vyklad je znacné problematicky. Osobné se ale do-
mnivam, Ze se zde jedna o identickou situaci jako v sondach ¢. I, II, VI,
tedy, Ze i tato éast ¢elni zdi predsiné i portal samotny je usazen na vel-
mi mladém zakladeé.

49) Keramicky material z téchto obdobi je v souboru zastoupen jen velmi
ridce.
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materialu prozatim mozna. Zménu by mohl pfinést pouze
vyzkum ve vétsi plose pohrebisté.

Na zakladé provedenych Setreni se ukazuje, Ze i maly ar-
cheologicky vyzkum ma v pripadé kostela sv. Prokopa v Za-
bori smysl a opodstatnéni. Ukazalo se, Ze archeologicky vy-
zkum muiZe nejen vhodné doplnit stavajici znalosti o sta-
vebnim vyvoji objektu, ale Ze muze odkryt i situace dosud
zcela neznamé, které mohou tento dosavadni obraz zasad-
né proménit. Je proto nezbytné nutné, aby v pripadé dalsi
stavebni ¢innosti bylo ve vyzkumu pokra¢ovano tak, aby ne-
dochazelo k dalSim ztratam nenahraditelnych informaci
o minulosti této unikatni stavby.
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EIN BEITRAG ZUR DISKUSSION VOM CHARAKTER UND ALTER DES GEBAUDES
DER KIRCHE DES HL. PROKOP IN ZABORI AN DER ELBE

Der Autor fasst in seinem Beitrag den Verlauf und die Ergebnisse von
den zwei, im Jahre 2004 erfolgten archéologischen Grabungen in der
Nahe der HI. Prokopikirche in der Gemeinde Zabori (Zabor) a. d. Elbe (Kr.
Mittelbohmen) zusammen. Im Rahmen der ersten Grabung zur Errich-
tung der Kanalisationszubringer legte man auf dem Geldnde vor der
Kirche spatere frithneuzeitliche und nicht naher datierbare Situationen
zusammen mit einem gestorten Begréabnis frei. Die bedeutenderen Er-
mittlungen brachte die Grabung besonders vom Charakter oberer Schich-
ten des geologischen Untergrundes im engen Umfeld der Kirche herbei.
Die Grabung belegte die wiederholte Uberflutung der erforschten Fliche,
die aber nicht mehr die etwas hohere Sanddtine betroffen hatte, auf der
der Kirchenbau steht.

Wahrend der zweiten Forschung bei der statischen Sondierung er-
folgte eine Menge neuer Erkenntnisse zum Charakter und der Datierung
des HI. Prokopikirchenbaus, besonders seiner Vorhalle. Die Grabung
bewies unterschiedliche Bautechnik sowie auch -material an dem Stirn-
mauerfundament im Gegensatz zu den erweisbar romanischen Kir-
chenbauteilen. Zum spéten, wohl erst neuzeitlichen Ursprung des Stirn-
mauerfundaments bewies ebenfalls die Ermittlung, dass das Funda-
ment das hochmittelalterliche mehrschichtige Graberfeld schneidet,
dessen Teil sich auch innerhalb der Vorhalle, also nicht nur an der Au-
Benseite des ganzen Kirchenbaus befindet.
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ABBILDUNGEN
Abb. 1: Zabori a. d. Elbe, Ansicht der 2004 beim Kanalisationszubringerbau
gelegten Sonde vor der HL. Prokopikirche (alle Fotos und Zeichnungen des
Autors).
Abb. 2: Zabori a. d. Elbe, HL. Prokopikirche, Grundriss mit eingezeichneter
Lage einzelner Sonden der Grabung im J. 2004.
Abb. 3: Zabori a. d. Elbe, HL. Prokopikirche. Sonde I/ 04, Begrcibnis entlang
des Vorhallenstirnmauerfundamentes (Pfeil bezeichnet Position von zwei
Bruchstiicken bearbeiteten Steins).
Abb. 4: Zabori a. d. Elbe, HL. Prokopikirche. Sonde I/04, freigelegtes Vor-
hallenstirnmauerfundament (Pfeil bezeichnet den Fundamentgraben).
Abb. 5: Zdbori a. d. Elbe, HL. Prokopikirche, Sonde 1I/04, freigelegtes Vor-
hallenstirnmauerfundament.
Abb. 6: Zdabori a. d. Elbe, Hl. Prokopikirche. Sonde IV/04, romanisches
Quadermauerwerlc im Fundament der urspriinglichen Kirche und das spcite-
re Fundament der Barocksalkristei.
Abb. 7: Zabori a. d. Elbe, Hl. Prokopikirche. Sonde V/04, Anschluss des
Vorhallenfundaments.
Abb. 8: Zabori a. d. Elbe, HL. Prokopikirche. Sonde VI/ 04, freigelegtes Vorhal-
lenstirnmauerfundament.

(Ubersetzung J. Noll)



