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PRIBEH JICINSKEHO SEMINARE

PeTr ULICNY

Zavedou-li vas dnes kroky do okoli byvalého jezuitského
arealu v Ji¢in€, sotva vas pfi nevyrazném vzhledu dnes-
nich praceli byvalého seminare, utopeného hluboko za uli¢-
ni ¢arou, napadne, jaky zapas o prostor a formu zde v 17. sto-
leti po vice jak padesat let probihal. A nebyt dochované-
ho jezuitského planového archivu, upadlo by tehdejsi usili
mnoha zucastnénych architektti, mistnich stavitel( i jezuit-
skych architektu-diletantti, pusobicich tehdy v Ceském
kralovstvi, v iplné zapomnéni.”

V konvolutu planti, které byly z méstského archivu v ro-
ce 1937 predany do jicinského muzea, tuto rozsahlou a za-
jimavou sbirku jako prvni rozpoznal historik Jaroslav Mencl.
Nékteré z plant, které se mu podarilo identifikovat, pak
popsal a otiskl ve své topografii mésta Ji¢ina.”

Seminar svaté Panny Rosalie, jak je titulovan v prame-
nech 18. stoleti, byl soucasti jezuitské rezidence zalozené
v Jiéiné vévodou Albrechtem z Valdstejna. Jezuité Vald-
Stejnovi se svym rozpracovanym programem Skolstvi a kon-
vertovani nekatoliktl imponovali, a tak zalozeni jejich kole-
je v pravé ziskaném jicinském panstvi bylo jednou z jeho
priorit. Dne 22. prosince 1622 jiZ prichazeji prvni dva Otco-
vé, a i kdyz je zprvu uvitaly jen zaviené méstské brany,
otvirali jiz v listopadu 1623 dvere prvnich dvou trid gymna-
zia. Valdstejn uz tehdy stanovil po-
éet studenttr nové vzniklé skoly na
100 osob a presvédcoval ostatni ces-
kou nobilitu o zaslani svych potom-
k. Starostlivé dbal i na zajisténi je-
jich ubytovani a stravy; narizoval,
at jsou ziveni tfikrat az ctyfikrat
denné a at maji denné takeé pivo. Do-
dava ale: ,vina jim netreba, jsou mla-
di, rozhor¢ili by sobé jatra!“® Poté,
co byli v roce 1623 novi studenti
k Valdstejnové spokojenosti ubyto-
vani ve vSech moznych soukromych
bytech, prikro¢il 16. fijna 1624 k se-
psani zakladni fundace, ve které
jmenuje nutnost zaloZeni domu pro
stanoveny pocet 100 zakud. Brzy vsak
Valdstejn musel celit taktice jezuitu,
kteri misto stavéni trvalého sidla ra-
dé&ji zkouseli, zda by zdarma nezis-
kali jesté dalsi objekty soukromé. Po
dlirazném vévodove zamitnuti z tno-
ra 1625 se tak ji¢insti Patres muse-
li zacit starat sami. Do roku 1626
proto koupili fadu domu na Holin-
ském predmésti pri vychodu z fort-
ny, které dale svym nakladem roz-
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dacéni listinu, ve které podrobneé stanovuje i zastoupeni stu-
dentt v novém seminafi. Ze 100 ubytovanych zaku mélo byt
20 slechtického ptivodu a dalsich 10 bylo pripravovano na
knézskou drahu. Na vSech téchto 30 vybranych zakl se
Valdstejn zavazal pridavat pro prilepseni po cely rok natu-
ralie. Pritom vSak stanovil, Ze adepti na knéZstvi musi ovla-
dat jak némecky, tak cesky jazyk. Dale maji Otcové Sle-
chtictim opatrit odév sestavajici z éervené podsitého mod-
rého plasté z anglického sukna, s limcem z ¢erveného pra-
vého hedvabi a modrymi sponami - tedy v heraldickych
barvach Valdstejnova rodového znameni. K tomu Saty se
strevici, kazdy mésic par bot z kordovanské ktize a denné
¢erstvou vypranou kosili. V tomto uboru se pak méli ucit
svobodnym umeénim, hudbé, pismu a cvicit se v poctech.
V listiné se takeé jiz mluvi o staveniSti pro seminar vedle
koleje, pro které bylo potreba vykoupit nékteré méstanskeé
domy. Poé¢inaje rokem 1628 se vévoda zavazal vyplacet na
samotnou stavbu 2000 zl. r. ro¢né s tim, aby se jiZ v roce
1629 mohlo zacit se stavénim. Po dvou letech planované-
ho budovani se mély jiz v roce 1630 studenti nastéhovat do
nové stavby. Dodanim plant pak Valdstejn zavazal svoji
stavebni kancelar.”

Tim ale ValdStejnova zakladaci vasen nekoncila. Poté, co
se tfidy gymnazia zacaly plnit a Zaci postupovali do vyssich
trid, zacal frydlantsky vévoda uvazovat o zaloZeni univerzi-
ty, pro kterou nechal zformulovat 21. dubna 1633 zakladaci
listinu. Kvalita téchto studii se méla vyrovnat véhlasnym
univerzitam, odkud chtél ziskat i jejich proslulé profesory.®
Tuto vizi vSak prerusila ValdStejnova nahla smrt a jicinsti
jezuité se museli v nenadalé situaci snazit o zachovani sa-
motné fundace.
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Dne 26. prosince 1627 pak veé-
voda vydal jezuitim kone¢nou fun-
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Obr. 1: Ji¢in. Plan mésta kolem 1634 pred postavenim jezuitského semindre (kresba P. Ulicny, 2004).
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Obr. 2: Josef Silkora. Axonometricky pohled na Ji¢in od zdpadu, 1756. Detail s blokem jezuitského aredlu.
Semindrni budova vlevo, vedle fortny s barbakdnem (RMaG Jicin, F 541).

Prvni plan na jicinsky seminar nevypracoval nikdo jiny
nez predni ValdStejntiv dvorni architekt Giovanni Pieroni
(obr. 3). O jeho autorstvi svéd¢i dobovy pripis na deskach,
do kterych jsou jednotlivé plany slozeny. Podle néj byla ta-
to ,idea seminarii* zhotovena v roce 1628 ,a domino Py-
ron*.” Pieroniho autorstvi neprekvapi. Po smrti Andrea Spez-
zy na jare tohoto roku byl totiz jedinym dostupnym archi-
tektem, ktery mohl tento ukol zvladnout. Navrh vznikal
v okamziku, kdy jiz stalo gymnazium a v proudu bylo i bu-
dovani koleje. Jediné misto, kam mohl byt potrebny semi-
nar situovan, aniz by zasahoval mimo obvod mésta a zaro-
ven byl spojen se Skolami, bylo tizemi severné od fary, slou-
zZici tehdy jesté jako docasné obydli ji¢inskych Otcti. Tuto
stavbu bud renesan¢niho ptivodu, nebo cerstvé jezuity vy-
stavénou, pouzil Pieroni jako doslovny zaklad pro rozvinu-
ti planu seminare. Fara v ptidoryse dosahovala zhruba 25
na 34 lokte, tedy obdélniku v poméru 3:4, a tak ji Pieroni
mohl vzit jako modul, ktery pak trojnasobné zvétsil. Tim zis-
kal obvodovou figuru novostavby o velikosti 102 na 76,5 lok-
te. Protoze fara nemohla byt zaclenéna do novostavby ce-
14, aniz by nebylo ¢astecné zakryto pruceli skol, styka se no-
va cast jen se severni fasadou. Spojenim staré a nové ¢as-
ti tak vznikl atvar s uliénim pricelim o délce 127 lokta
(75 metrua), které ale bylo k hloubce v poméru 3:5. Za-
kladni obrys nové ¢asti (o délce 102 loktt1) nebyl pravidel-
ny, ale kvuali probihajicim hradbam zkraceny na severoza-
padnim narozi. V celkovém dojmu ale stavba véetné objek-
tu fary mohla ptisobit symetricky, jako témér étvercovy blok
s kratkymi kridly na obou stranach prtceli.

Aby se vyhovélo komunikaénim pozadavktim, byl vstup
do seminare smérem od koleje a §kol veden skrze faru,
a tak uliéni pruceli ztratilo moznost byt formalné koncipo-
vano na hlavni vchod. T¥i podlazi kolem trojkiidlého dvora
byla propojena dvéma schodisti situovanymi pii protilehlych
rozich ambitu. K planum byl vypracovan i popis, jak plyne
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z Cislovani mistnosti, ktery se ale
nedochoval. Presto je zrejmé, Ze
fara méla asi slouzit jako byt re-
genta se subregentem. Hlavni,
do ulice otocené kridlo, pak v pri-
zemi obsahovalo prostory ne-
zbytné k chodu celého ustavu.
Na jeho vysunutém konci byla
kuchyné a pekarna, v malém
dvorku meély byt k hradebni zdi
pristavény latriny. Severni krid-
lo obsahovalo jidelnu a v naro-
71 kapli. Hlavni kridlo patra bylo
déleno do rozlehlych vytapénych
loznic pro Slechtické studenty
a v kridle severnim byla stu-

lo celé véetné zapadniho kridla
nevytapénym loznicim chudsi
Casti zactva.

Clenéni fasad bylo zalezitos-
ti monoténniho fazeni oken, kte-
ré bylo pouze v prizemi hlavniho
praceli kvtili hustsimu zastavé-
ni prickami oZiveno mezerami,
délicich okna do tfi skupin po
Sesti. Ambit v prizemi rytmizovaly arkady, vystridané v dru-
hém patie plnou zdi s okny. Ukolem téchto planii ve formé
prima idea vSak bylo zejména ukazat moznost prostorové-
ho a dispozic¢niho reSeni, strohost tohoto pojednani tak ne-
musela vyluéovat pripadné pozd€jsi bohatsi élenéni nékte-
rych elevaci.

O poloze seminare muselo byt rozhodnuto nejpozdéji
v dobé sepsani zakladaci listiny, protoze vykupy potfeb-
nych domi zacaly jiz po 15. srpnu 1627 a pokracovaly az
do roku 1629.% VSe tedy bylo véas pripravené pro poloZeni
zakladniho kamene, chybéla vSak ziejmeé energie zacit v ptil-
ce rozestavéné koleje novy stavebni podnik. A pak jiz na-
sledoval kriticky rok 1630 a Valdstejnovo odvolani z veleni
armad, které vévoda nemohl jejimu strijci, jezuitskému
zpovédniku cisare Ferdinanda II., a tim celému fadu nikdy
zapomenout.

Valdstejn si byl védom, Ze jeho Skoly budou slouzit i bez
jezuitu - uvazoval o prichodu piaristti — a neminil si tak di-
té svych plant nikym vzit. V néasledujicim obdobi od roku
1630 az 1632 je slySet o skupovani materialti na stavbu se-
minare,” ukazujici tak na snahu plnit opozdény harmono-
gram. Zménu prinesl asi aZ rok 1632, kdy se pod vedenim
nového Valdstejnova ,,provadéciho” architekta Niccolo Sebre-
gondiho opét naplno rozbéhly stavebni prace v celém més-
té, a to dokonce na tukor stale nedostavéného casina.'”

Sebregondi byl vytiZzen i v roce nasledujicim, kdy pro
vévodu vedle dalSich projektt vypracoval regulaéni plan Ji-
¢ina a také mozna i plany na jezuitsky seminaft. To Ze byl
néjaky novy projekt tehdy pripraven, vysvita z toho, Ze tepr-
ve v tomto roce byly plany na seminar vévodou potvrzeny.
Pritom se asi nejednalo o Pieroniho dochované skici, pro-
toze aprobované plany byly po ValdStejnové smrti priveze-
ny stavitelem cisari do Vidné.'” O jejich charakteru nent ji-
nak nic znamo, je ale pravdépodobné, Ze bud Sebregondi
nebo Pieroni tehdy na vévoduv piikaz rozpracoval starsi
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ideu v podrobnostech ,pro-
vadéciho* planu a zfejmé
i s gracii, ktera mohla za-
ujmout i samotného cisare.

Pad Valdstejnovy hvézdy
nakonec zpuisobil, Ze plano-
vana seminarni budova ne-
byla jiZ za jeho Zivota posta-
vena. Po jeho smrti pak na
tak velkou stavebni akci ne-
mohlo byt uprostred triceti-
leté valky bez ochranné ru-
ky mocného zakladatele po-
mysleni, kdyZ ani nebylo jis-
té, bude-li Valdstejnova ji-
¢inska fundace viibec potvr-
zena. Tato jistota nakonec
prisla s novou zakladaci
smlouvou, kterou jezuittim
v roce 1654 vystavil cisar
Ferdinand III."» Radostnou
atmosféru po této zpravé je
nejlépe citit z obnovené sta-
vebni ¢innosti, jejimz prvo-
fadym cilem bylo dokon¢eni
rozestavéné jezuitské ko-
leje. MySlenky jicinskych
Otctl byly ale také upreny
k seminari, jehoz stavba se
rozbéhla hned v roce 1655.
Neslo vSak o budovani ob-
jektu trvalého razu, ale o ja-
kési blize nelokalizované
drevéné provizorium, na kte-
ré daroval drivi hrabé Pavel
Morzin, tehdejsi pan Vrch-
labsky a Lomnicky.*

V souboru prevazné ano-
nymnich a nedatovanych
plant na jezuitsky seminar
jejen jediny navrh, ktery roz-
viji kompozi¢ni figuru, na-
skicovanou poprvé Giovan-
ni Pieronim (obr. 4). Tak ja-
ko Pieroniho predesly navrh
je i sada nového projektu vy-
kreslena ve zjednoduSené
formé prima idea jen v pu-
dorysech tri podlazi bez vy-
znaceni fasad, navic chybi
i oznaéeni jednotlivych pro-
stor a prislusna legenda. Ne-
znamy autor zachoval Pie-
roniho myslenku vyuzit by-
valou faru a spojit ji s hlav-
nim kridlem seminarniho
arealu. Oproti svému vzoru
ale architekt celou novo-
stavbu slouéil do jednoho
bloku, byt za cenu Sikmé za-
padni zdi, navazujici ale na

Obr. 3: Giovanni Pieroni. Navrh na semindr jicinskych jezuitii. P - prizemi, 1 — proni patro, 2 - druhé patro, 1628.
3 x 215 x 335 mm (SOKA Jic¢in, AM Ji¢in, J-90B, repro P. Ulicny).
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vnéjsi fasadu gymnazia. Tato steé-
na méla také nahrazovat staré
meéstské hradby, které seminar
svou hmotou znac¢né presaho-
val. Kombinaci pravouhlého na-
dvori s timto nepravidelnym ob-
rysem vSak architektovi vybylo
dlouhé trojuhelné kridlo, se kte-

rym si jiZ nevédél moc rady.

V prizemi jej vyplnil obtizné vy-

uzitelnym sloupovim, vedle dvou-
pokojové obytné jednotky a chleb-
né pece. Pri nepravidelnosti par-
cely bylo pochopitelné obtizné
tuto figuru sladit s idealnim ge-
ometrickym pomérem. Zda se,
Ze z Pieroniho planu vzal archi-
tekt alespon proporci 3:5, do
které vepsal celou hmotu semi-
nare, bez trojuhelné éasti nasle-
dujici po zalomeni pozemku. Pra-
videlné nadvori mélo opisovat ob-
délnik o poméru 5 ku 12, o kon-
krétni velikosti 35 na 84 loktt1.

¢ SRl ot e B e O B W e 0 0

Hlavni kridlo s uliénim pracelim

R e T I

(véetné fary), prodlouzené proti
Pieronimu navrhu na 135 lokt1,
mélo byt hluboké 30 lokti1 opro-
ti kiidlu severnimu, zaZenému o tretinu.

Pri reSeni komunikac¢niho schématu se autor zfejmé
chtél pouéit z nedostatkti predeslého vzoru a vlozil hlavni
vstup do uli¢niho praceli, ¢imz mohl uvolnénou faru zmé-
nit v prostornou seminarni kapli s kiirem. Mistnosti hlavni-
ho kridla - tedy po¢itaje od severu: kuchyni, jidelnu a scho-
disté — spojovala chodba, otocena dle jezuitského zvyku
smérem do ulice. Obé hlavni komunikace, ambit a chodba,
nemohly byt v prizemi kvtili sakristii kaple, kuchyni a pri-
jezdu primo propojeny, a tak teprve prvni patro umoznilo
tento okruh uzavrit. V tomto podlazi, stejné jako ve druhém
patre, které je vyvinuté pouze nad ulicnim a severnim kfid-
lem, pak mohl architekt rozvinout symetrickou dispozici
vytapénych loznic po stranach schodisté, doplnénych men-
Simi obytnymi prostorami a latrinami. K analyze navrhu je
potreba doplnit, Ze si architekt nevyméril zcela presné par-
celu, a tak by jim vyuzité zdi fary byly ve skutec¢nosti viici
novostavbé v mirném uhlu.

Celkem promyslena hmota stavby, do niz se promitla
uvaha o urbanistickych souvislostech jak ve vztahu ke ko-
leji a gymnaziu, tak i k méstu, stejné jako vytribené rozvr-
Zeni jednotlivych jednotek, vSe podlozené kvalitni rysova-
ci technikou, nuti hledat autora vykresti mezi prednimi
architekty své doby. Strohé pojeti bez popisek nebo jinych
charakteristickych prvku vSak ¢ini toto hledani zatim bez-
vysledné, stejné jako divod pro¢ byl tento plan nerealizo-
van a zda mohl byt vypracovan vzapéti po potvrzeni zakla-
daci smlouvy.

Na zac¢atku 70. let jiz od dokonceni koleje uplynulo bez-
mala 15 let a o stavbé seminare stale nebylo slySet. Po-
znamky o tristnim stavu situace vSak pribyvaly ze vSech
stran, a tak jicinskym jezuitim nezbylo nezZ se opét véno-
vat starému problému a dostat po 40 letech zakladateloveé
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Obr. 4: Neznamy architekt. Navrh na semindr ji¢inskych jezuitii. P - prizemi, 1 — proni patro, 2 - druhé patro
kol. 1655 (repro UDU AV CR, DFS, W-A-245, V. Bohdan).

vuli. Kralovsti mistodrzici a ¢eska komora tehdy upomina-
la spravu docasného seminare, aby vybudovala pohodIné;j-
§i a prostornéjsi obydli pro seminaristy, jejichZ poéet dokon-
ce kviili nedostatku odpovidajicich prostorti od roku 1670
ubyval. Pravou pricinu letitého oddalovani stavby prostor-
ného seminare lze asi vytusit z toho, Ze teprve v roce 1671
byl ukoncen dlouhotrvajici spor s hrabénkou Helenou Sal-
movou, ktera do té doby zadrzovala sumu 2 700 zl. Tuto
¢astku prikazal v roce 1654 k diichodu seminare cisar Fer-
dinand III. Hrabénka se tak teprve po 17 letech zavazala, Ze
v urcitych lhatach obnos, ktery jiz s uroky ¢inil 3 600 zI.,
postupneé splati.'¥ To byla jisté suma, ktera mohla dlouho
ocekavanou stavbu nastartovat. Po jejim splaceni pak dal-
¢i kladné vyrizena zadost regenta seminare z roku 1673. Ta-
to zadost, prezentovana méstské rade€, se tykala ziskani
vétsiho pozemku, protoZe misto, které bylo majetkem se-
minare (od fary po fortnu), bylo podle regenta ,hrubé malé
a nepostacitelné®. Jicinska obec proto listem ze 21. ¢ervna
1673 seminari postoupila na vééné ¢asy hradebni prikop
o délce 115 loktu, zaéinajici u plotu zahradky za gymna-
ziem (zde 22 loktt1) a konéici u fortny (tam 23,5 loktua Si-
ro ').151

Udaj o rozmérech darovaného prikopu je dilezity ve
vztahu k zbyvajicim plantm jezuitské sbirky. Délka priko-
pu od gymnazia po faru totiZ ve skuteénosti nebyla 115
loktt, ale zhruba 135-140 lokt1 a mezi vSemi navrhy lze
najit jediny soubor pland (mimo Pieroniho zcela nerealis-
tickou délku 102 loktt), v nichZ se stejna chyba rovnéz ob-
jevuje. Jsou to celkem tfi rizné koncepty, z nichz nékteré
byly vykresleny ve stejné podobé dvakrat (jisté pro potrebu
vice zucastnénych stran), kreslené podle grafické techniky
a podoby méritka jednim autorem. Tyto plany, provedené
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ulicek, kdyZ se rozhodl stret re-
gulované a staré casti ulice zko-
pirovat do hlavniho pruceli se-
minare.

Podobna tivaha je obsazena
iv dalsim navrhu (obr. 6), neptli-
sobicim vSak jiz tolik nasilné.
Architekt se zde ale dopustil ji-
ného prohresku, kdyZ seminarni
budovy roztrhl do dvou paralel-

nich kridel, spojenych jen otev-
fenou chodbou vedenou podél
ulice. Hlavni a delsi kridlo si-
tuoval k severni strané fary a pro-
tahl jej az k zapadni fasadé skol.
Dvoutraktova dispozice méla
chodbu na strané do dvora pred

gymnaziem, se kterym se pojila
tupym uhlem. Nepékné napoje-
ni mélo byt zamaskované poné-
kud staromé6dnim venkovnim
Snekovym schodiStém se zala-
movanym plastém. V prizemi to-
hoto kridla pak byla umisténa
kuchyné a jidelna, v patrech jis-

té€ loznice a studovna. Druhé

kratsi kridlo, otocené do ulice
k fortné mélo v prizemi sklady,
v patrech snad byly planované

Zato v poslednim tretim na-
vrhu (obr. 7) doSel tentyZ archi-
které bylo zfejmé predmétem Za-
dosti o ziskani nového pozemku
u hradeb. Cela stavba byla roz-
lozena do dvou kridel formuji-
cich tvar pismene L o obrysu

54,5 na 111 lokte, blizici se tak
proporcim oktavy (1:2). Navrze-
ny obrys ale vznikl za predpo-
kladu, Ze stavba takto dosahne
barbakéanu fortny, ten vsak ve

skutecnosti lezel o celych 25 lok-
th dale. Jednoducha dvoutrak-
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tova dispozice navazovala ko-

vzdy jen v irovni prizemi a postradajici jakykoli popis, jsou
charakteristické podanim nejblizSiho okoli stavby, vykres-
lujici podrobné dispozici gymnazia a dokonce i severniho
kridla koleje.

Prvni z navrhu (obr. 5) jeSté situuje seminar z¢asti tak,
jak to jiz predvedl Giovanni Pieroni, ale s tim rozdilem, ze
na uli¢ni kfidlo navazuje pred fortnou v pricném sméru
obrovita hmota severniho kfidla, vysunuta jako rizalit do uli-
ce. Toto FeSeni citelné rusilo predchozi Pieroniho urbanis-
ticky zameér, snazici se kdysi Sikmou ulici narovnat tak,
aby odpovidala ortogonalnimu rastru meésta. Nedokonéenost
regulace této ulice, zapocata jen v nové uli¢ni ¢are naroz-
niho Harrachovského palace (¢p. 38), tak dala architekto-
vi prilezitost vratit se do svéta kfivolakych stfedovékych

munikacné na gymnazium, z je-
hoZ chodeb bylo moZné (nezakreslenym mustkem) primo
prochazet do nového seminare. Hlavni kridlo mélo za treti
okenni osou do obou kraji umisténa dvouramenna scho-
diste, mezi které architekt tradi¢né vlozil v prizemi prosto-
ry jidelny, kuchyné a sklad. Ve vySsich patrech by se v tom-
to kridle jisté objevily velké loznice, zatimco v kratkém kfid-
le severnim mohly byt pokoje regenta a subregenta. Ne-
pravidelny dvtr obihala pfi obvodovych zdech prizemni
sloupova arkada.

Pokud je vySe predlozena tivaha spravna, pak se soubor
téchto tfi navrhu vyvijel nékdy v roce 1673 nebo kratce
pred nim. Na druhou stranu nelze pominout vyraznou ar-
chaic¢nost nékterych detailtt jako venkovniho Snekového
schodisteé ¢i sloupové arkady nadvori, které byly spiSe béz-
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vstupni hala koleje na konci to-
hoto kridla, jehoz vyrazné ar-
chaicky portal byl osazen v roce
1647."” Autor vSech tfi navrhu
mohl byt proto s jezuitskymi
stavbami spojen jiz drive, a to
pri jejich dokonéovani. Archaic-
ky projev by dale mohl prozra-
zovat i jeho mistni ptivod, v pro-
vinénim prostredi postvaldstejn-
ského Ji¢ina dobre predstavitel-
ny, i kdyz také ¢erpajici z uméni
vévodovych staviteld, ktefi se ve
mésté usadili. Jednim z nich byl
Jakub Maczeta, jehoz zet Jan
Patocka vedl v roce 1662 do-
stavbu hrbitovniho kostela Nej-
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neni mnoho znamo. Pokud je ale
totozny s Janem Jifim Patockou,
se kterym byla dne 13. brfezna
1673 uzaviena smlouva na stav-
bu rybarské chaty pro hrabéte

Cernina u Dolniho Bouzova ne-
Obr. 5: Jan Patocka (?). Navrh na semindr jicinskych jezuittl. Proni varianta. Prizemi, asi 1673. 303 x 400 mm daleko SObOtky (asi 20 km od Ji-
(repro UDU AV CR, DFS, W-A-245, V. Bohdan).
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¢ina)," pak byl jesté éinny pra-
veé v dobé, kdy asi tyto tri plany
vznikaly, a mohl tak byt i jejich
autorem.

Vybaveni planem mista zna-
lého architekta a se souhlasem
jic¢inské obce, mohl regent spra-
vit o svém zameéru dalsi instan-
ci: jicinského pana, hrabéte
Jana Norberta ze Sternberka.
OvSem zde se jiz kladného prije-
ti nedockal a jeho zadost o zis-
kani potfebného pozemku byla
odmitnuta. Jaroslav Mencl vidél
za timto zamitnutim dtsledek
sporu o obili, ktefi tehdy ji¢insti
Sternberkové vedli se svymi sou-
sedy z TovarySstva JeziSova.>”
Tato potiz ale asi mohla byt sot-
va tim pravym diivodem, kdyz
Sternberkové s jezuity po léta pé-

i 2 Bl . stovali dobré vztahy, oplacené
. vy L : % y E adoraci rodu z pera patera Jana
o s i |  Tannera, ¢ radami Bohuslava

Balbina.”” Spise se mohlo jednat
i o nedorozumeéni ve véci archi-

s - w8 tektury. Hrabé Jan Norbert mél
Obr. 6: Jan Patocka (?). Navrh na semindr jicinskijch jezuittl. Druhd varianta. Prizemi, asi 1673. 303x 400 mm jisté stejné jako jeho starsi bra-
(repro UDU AV CR, DFS, W-A-245, V. Bohdan). tr Vaclav Vojtéch, pozdéjsi sta-
vitel proslulé vily v prazské Tré-

nou souéasti renesanénich a rudolfinskych architektur. ji, vytfibené predstavy o architekture, které si obohatil spo-
Vyjimeéna je také architektova znalost celého arealu, kte-  leénou kavalirskou cestou po Francii a Italii.? Nebylo by se
rou dolozil vykreslenim ptidorysu severniho kfidla koleje,  proto ¢emu divit, Ze celkem primérny navrh minil hodit
dokoncovaného pred rokem 1659.'" Zakreslena je i drobna  do koSe, a Ze se tedy v jezuitském archivu dochoval mno-
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hem vytribenéjsi navrh, resici
dispozici a kompozici téze par-
cely s opravdovym stylem. Ten-

<
Ft]
b

to navrh je reprezentovan ptido-

rysem druhého patra (obr. 8)
a hlavné detailné a ve velkém
meéritku vykreslenym hlavnim
pracelim (obr. 9).* K plantm se
také dochovala uplna legenda.*
Jediné, co bylo tehdy zacho-
vano z predeslého navrhu, byla
parcela mezi $kolami a fortnou,
vysunuta vétSinou plochy za
méstské hradby. Novy architekt
si tento pozemek zfejmé znovu
zméril, protoze je jeho navrh jiz
bez chyby, jenZ prozradila stari
predeslé sady konceptti. Kdyz
zjistil spravné dimenze vyuzitel-
ného prostoru, rozprostiel hmo-
tu celé stavby do délky 140 lok-
th az k samotné fortné, a tu pak
na obou koncich dvorniho prii-
celi akcentoval dvéma vyraznymi
rizality. Pri dané délce 140 lok-
ta ziskal architekt vhodnou
hloubku stavby zahrnujici i rizality pomoci proporce 1 : 4,
ktera mu tak vygenerovala bo¢ni fasadu o Sifce 35 lokt.
Hloubku samotného ,téla” bez akcentti pak uré¢il na 25 lok-
tl1, ¢imz rizality v proporci 1: 3 o Sifce 30 lokt{1 vystoupily
o deset loktu. I kdyz se dochoval jen navrh posledniho pat-
ra, je pomoci prilozené legendy a pozdéjsich variant vycha-
zejicich z tohoto navrhu mozné rekonstruovat celou dispo-
zici. Na jihu, kde se seminafr mél napojit na gymnazium, by-
la dvoupodlazni kaple, nasledovana v prizemi nemocnici
a bytem regenta s loznici a svétnici. Za nim bylo dvoura-
menné schodisté, které uvolnilo centralni postaveni velké-
mu salu jidelny. Severni dil pfizemi pak byl zcela vyhrazen
hospodarskému zazemi: za jidelnou nasledoval samostat-
ny prostor pro stolovani, dale kuchyné, dispensar, za nimz
byly pri severni fasadé umistény latriny. V§echny mistnosti
spojovala chodba podél hlavniho priaéeli, odkud bylo pri-
stupné i druhé schodisté v severnim rizalitu. Napln jizniho
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Obr. 7: Jan Patocka (?). Navrh na semindr ji¢inskych jezuittl. Treti varianta. Prizemi, asi 1673. 303 x 400 mm
(repro UDU AV CR, DFS, W-A-245, V. Bohdan).

rizalitu legenda primo neuvadi, Slo ale jisté o predsin kaple.
V patre se opakovala skladba z prizemi s tim, Ze hlavni sal
byl vy¢lenén studovné, sledované na severu pokojem uci-
tele, studovnou Slechtict a opét zachody. Jizni polovina za-
¢inala patrem kaple, ktera méla byt obohacena kruchtou pro
hudebniky vystavénou v rizalitu, doprovazenou mistnosti na
sklad nastroji a pro hudebni zkousky. S kapli opét souse-
dila nemocnice, jisté vybavena oknem pro sledovani boho-
sluzeb, nasledovana bytem regenta s loznici a pokojem.
V dochovaném planu druhého patra vyznacil architekt po
obou stranach schodisté nevytapéné loznice, nad kapli
sklad pro potraviny a suSené ovoce. V severni ¢asti pak
malou loznici ucitele, nasledovanou vytapénou loznici stu-
dentti a nakonec zachody. Popis také odhaluje rozvrzeni
suterénu, ke kterému se nedochoval plan ani v sadach po-
zd€jsich navrhti. Pfimo pod kapli méla byt svétnice, dale
sklady vina, ovoce, zeleniny a schodisté. Pod jidelnou bylo

Obr. 8: Giovanni Domenico Orsi (?). Navrh na semindr jicinskych jezuittl. Druhé patro, kol. 1673-1679, 250 x 495 mun (repro UDU AV CR, DFS, W-A-245,

V. Bohdan).
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Obr. 9: Giovanni Domenico Orsi (?). Navrh na semindr jicinskych jezuitil. Priceli, kol. 1673-1679, 392 x 1080 mm (SOKA Jicin, AM Jic¢in, J-90B, repro
P. Ulicny).

rozmérné skladisté drivi, vedle pak prostor pro uloZeni ma-
sa, dale pekarna, pokoj pro ¢eled a zachody. Pod kapli by-
lo nakonec nejméné vlidné misto celé stavby: vézeni pro

K pudorysu pripojil architekt navrh dvorniho pruacéeli,
které jisté uspokojilo hrabéci vkus, ale zaroven urcitou
stridmosti mohlo vyhovovat i poZadavktim jezuitského ra-
du. Prticelni panorama, které se mélo prichozimu otevrit po
vejiti na seminarni dvtir, rozlozil architekt do 15 okennich
os. Reliéf budovy byl modelovan krajnimi rizality se tfemi
okennimi osami a mensim vystupkem hlavniho vchodu na
stfedni ose. Cela stavba se zdvihala z rustikovaného soklu
prizemi z vypichavanych bos, vylehéenym radou slepych
arkad s hladkym povrchem. Celkem deset oken, vloZzenych
do slepych stén arkad stfedniho dilu a severniho rizalitu,
meélo mit ram obtézkany ze tfi stran sdruzenymi klenaky.
Rozpéti jednotlivych arkad, a tak i tvar jejich archivolt mu-
sel byt zménén v jiZznim rizalitu, ktery byl kvili napojeni na
gymnazium vyrazné uzsi nez jeho severni protéjSek. Timto
prostorem definované uzké priaichody portiku kaple dosta-
ly pulkruhovy zaklenek, ktery se pak u Sirsich arkad stred-
niho pasu prizemniho soklu protahl do ptilelipsy.

Na tento solidni zaklad kompozice pak architekt nasa-
dil dvé hladce omitana podlazi, rytmizovana vysokym radem
pilastr(, sdruzenych jen pri narozich rizalitt. Vertikalitu stén
zdliraznily i Stukové pasy mezi okny obou pater a vyne-
chani architravu s vlysem. Horizontalni linie jsou zde tak
pritomny pouze ve spodni partii prvniho patra v podobé
prubézné parapetni fimsy a ve zdtiraznéni piana nobile sni-
Zenim a zjednoduSenim oken posledniho patra. Zajimavé na-
péti prineslo odliSné ¢lenéni stredni ¢asti a obou rizalitd,
opét vynucené kratkosti jizniho rizalitu, kde jiZ nebylo mis-
to pro pilastry mezi okennimi osami. Rizality tak, i kdyz to
mély byt vyrazné plastické prvky, ptisobi v detailu celkem
plose, diky éemuz by se oko prichoziho jesté vice koncent-
rovalo na stfedni ¢ast. Zda se, Ze prave tam zastihlo do té-
to chvile sebevédomého designéra obtizné resitelné dilema.
Jisté by nejradéji, tak jak si o to rikala cela kompozice (a jak
nakonec bylo i realizovano), vyvrcholil hlavni osu stavby
vyraznym akcentem véZe. Byly to ale pravé asi znamé po-
zadavky stridmosti, které musel u svého klienta respekto-
vat a které zrejmé nedovolovaly vice, nez nad hlavnim vcho-
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dem vyklenout jeden oblouk loggie a ve zcela jednoduché
stfesni architekture nechat vyrtist disproporéné malou dre-
vénou zvonici (jediny Stit mél uzavirat jen severni fasadu).
Jisté vahani v tomto misté ukazuje i pravouhly portal hlav-
niho vchodu, ktery byl nejspis do navrhu vkreslen az do-
datec¢né, jak by se zdalo z toho, Ze papir jiZ neunesl laviro-
vani beze skvrn.

Komponovani pruaceli i rozvrzeni dispozice seminare
ukazuje na dobrého a v kompozicich zbéhlého architekta,
schopného resit prekazky dané nepravidelnosti mista. Ta-
kovy architekt, kterych se tehdy v ceskych zemich nepo-
hybovalo mnoho, jisté v Ji¢iné pro cirkevni rad nenavrho-
val svoji prvni stavbu. Mélo by byt proto mozné uré¢it auto-
ra navrhu porovnanim s jinymi stavbami této doby. Nejblizsi
obdobu v predloZzeném reSeni, pouZivajici u jezuitskych sta-
veb béZné clenéni vysokym pilastrovym radem stridanym
vertikalnimi pasy okennich os, ma pruceli jezuitské kole-
je v Kutné Hore. Na jeji stavbu a na vybudovani uliéniho
pruaceli s kamennymi osténimi oken, vybavené podle poky-
nu planu , lizénami s ndlezitymi hlavicemi a Fimsami*, uza-
viel v bfeznu roku 1667 rektor koleje P. Joannes Moticius
smlouvu s prazskym stavitelem Giovanni Domenico Orsim.>
Ohromna hmota tohoto realizovaného pruceli o celkem 33
okennich osach ukazuje v detailu témer identické rozvrze-
ni jako plan na ji¢insky seminar, liSici se jen vétsi bohatosti.
Hloubku priiceli pater také navic rozélenila jesté jedna vrst-
va lizénového ramce, vloZeného pod pilastry. Vice do hloub-
ky jsou vyvinuté i vertikalni meziokeni pasy, probrané po-
li hrubé omitky a bohatsi formu ziskaly také hlavice pi-
lastra a podokeni pas. Protoze se zde architekt nemusel
starat o nepravidelnost dispozice, jsou proti jicinskému pla-
nu vSechny prizemni slepé arkady zavrSené pulkruhovou ar-
kadou, ramovani oken sdruzenymi klenaky je ale jinak zce-
la identické. Nejvetsi rozdil pak lezi v tvarovani rizalitt, kte-
ré byly v Kutné Hore vyvinuty z prostorovych divodi1 jen ve
formalni hloubce, a protoze byly véetné stfedniho z nich ko-
runovany dvoupodlaznimi véZemi, dosahovaly také pouze Si-
fe dvou okennich os.

Srovnani obou architektur tedy ukazuje na stejného ar-
chitekta, pri¢emz rozdily obou staveb vyplyvaly jen z odlis-
nych pozadavkt a moznosti u kazdé z nich. Giovanni Do-
menico Orsi, ktery byl autorem zakladniho konceptu kut-
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nohorskeé koleje, vSak nent s jis-
totou uvadén i jako architekt je-
jich pruceli,® i kdyz se jeho au-
torstvi zda velmi pravdépodob-
né. Blizko k ¢lenéni hornich pa-
ter, posazenych na bosovany
sokl prizemi a ramovanych mél-
kymi rizality, ma Orsiho doloze-
na prace karmelu u sv. Havlana
Starém Meésté prazském, zaloze-
ném v roce 1671.?” Orsiovsky
rukopis se vSak také mohl zmé-
nit k nepoznani, pokud k tomu
byl prinucen podminkami, jako
pri stavbé profesniho domu na
Malé Strané v Praze. K nému vy-
hotovil plany nékdy v letech
1672-1673, tedy v dobé¢, kdy
prazsti jezuité dostali znamy do-
pis, v némz predstaveny radu
P. Gianpaolo Oliva dirazné na-
badal, aby si pri stavbé novych
budov nebrali vzor ze staro-
meéstského Klementina, ale po-
zadovali stavbu architektonicky
prostou.”® Je mozné, Ze tato za-
dost byla véas prezentovana i ji¢inskym Otctim, ktefi byli
praveé v roce 1673 v procesu navrhovani nové ¢asti jejich re-
zidence, coZ by mohlo také byt i jedno z vysvétleni, proc je
dochovany navrh na seminar vyrazné prostsi, nez jiz dfive
zaloZena kolej kutnohorska.

Jiéinsky seminafr by navic nebyla jedina Orsiho velka
stavba pro hrabéci rodinu Sternberk® nebo projekt, ktery
by vypracoval za jejich tiéasti. Podle nové nalezenych zprav
se Domenico Orsi zaslouzil o nejslavnéjsi z nich - o vilu
Troju, kterou si na dohled od Prahy nechal stavét Norber-
tiv bratr Vaclav Vojtéch. Orsi tuto stavbu nejen v posled-
nich mésicich Zivota az do své smrti v cervence roku 1679
ved], ale také sam navrhl.* Plany na ni pak musely byt ho-
tové nejpozdéji v roce 1678, ze kdy jsou dochovany prvni

datem. Nekdy do let 1673-1679, s predpokladanym Orsi-
ho autorstvim, lze polozit i vznik navrhu na ji¢insky semi-
nar, ktery a¢ nerealizovany, se stal modelem pro pozdéjsi na-
vrhy a koneénou realizaci.

Tak jako u predeslych navrhti, ani u zatim posledniho
z nich neni nic znamo o tom, proc byl i tento ,provadéci” pro-
jekt nakonec odloZen ad acta. Poté, co dalsi jednani na
dlouha léta zfejmé uvazla na mrtvém bodé, vstoupila do
Zivota jicinskych jezuitt nevitana udalost, ktera méla ale na-
konec prinést jiZ po generace odkladanou realizaci stavby.
V roce 1681 celé mésto véetné koleje, Skol a kostela do za-
klad®i vyhorelo. Pozar tehdy preskoé¢il na jezuitské stavby
od méstanskych domt pres ,seminar, za ktery tehdy do-
sud slouzila byvala fara.*® Kdyz byly o rok pozdéji provizorné
slamou zakryté konstrukce opét odkryty druhym pozarem,
zavinénym tentokrat nedbalosti samotnych Otc11,*" byl
v témze roce 1682 do Ji¢ina kone¢né prevelen specialista
na radové stavby - jezuitsky ,delienator” Tobia$ Gebler
(hned poté co dokong¢il pripravy spojené se stavbou nové je-
zuitskeé koleje v Jihlave).* Jeho jicinska mise byla jasna, ja-

Obr. 10: Jezuitska kolej v Kutné Hore. Pohled od severozdpadu na severni ¢ast hlavniho pruceli (foto P. Ulic-
ny, 2005).

ko , praefectus fabricae* fidil nejnutnéjsi opravy koleje a Skol,
a kdyz tyto byly skoncené, prisla opét na fadu véc semina-
fe. Tak jako v radé svych predchazejicich akci vypracoval
v roce 1683 i pro jicinské jezuity ideovy navrh, naskicova-
ny pouze v pudoryse prizemi (obr. 11). Navrh provedl ve
dvou témeér shodnych variantach, doplnénych legendou
~Descriptio Idea pro Seminario S. J. Giczinii. 1683, popisu-
jicl i rozvrzeni pater.*

Po nezdaru s projektem vyzadujici ziskani pozemku po-
dél hradeb k fortné, zvolil Gebler defenzivni navrh, vyuzi-
vajici toho, co bylo k dispozici. Tak jako jizZ nékteré predchozi
navrhy vysel z budovy fary, kterou ale protahl nikoli podél
ulice, ale smérem ke gymnaziu. Minimalni prostor, ktery zde
mél k dispozici, mu ale ani neumoznil spojit vSechny pro-
story podélnou chodbou. Kvuli tomu se jeho dispozice po-
doba labyrintu mistnosti rznych velikosti a funkei, ktery-
mi by se muselo prochazet z jednoho konce na druhy. Hlav-
ni vstup do tohoto labyrintu nenechal vyustit do stisnéné-
ho dvorku proti koleji, ale do volného pozemku smérem
k fortné, do kterého se mélo vjizdét branou v uliéni zdi.

Aby alespon trochu dostal své povésti znalce architek-
tury, rozvrhl hmotu stavby s pomoci idealnich proporénich
vztahu. Pevnou jednotkou mu zde byla delsi sténa fary,
kterou vyméril na 9 sahti, pricemz novostavbu ur¢il v dél-
ce 31 sahu. Do této figury vlozil z obou stran dva obdélni-
ky o stranach 9 a 18 sahu, tedy v proporcich oktavy (1:2).
Jejich prelozenim pak ziskal prostor o Sifce 5 sahti, kterym
definoval vstupni halu, respektive stredni rizalit prvni va-
rianty. Celkovou délku seminafe vSak naméfil s nemalou
chybou, a tak by jeho stavba ani nemohla byt takto dlou-
ha, aniz by neuborila éast gymnazia.

Rozvrh mistnosti zac¢inala kaple, vloZena do dvou podlazi
byvalé fary, pristupna vlastnim vchodem zvenéi. K ni se
vazala sakristie a také nemocnice, do které se zven¢i vcha-
zelo samostatnou chodbou. Dbaly Gebler v popisu na pla-
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la fasada do nadvori méla nao-
pak narozi akcentovana odsu-
nutim jedné nebo dvou posled-

nich okennich os. Tyto dobre fe-
Sené detaily vSak nemohly vy-
rovnat urbanistickou degeneraci,

kterou svym planem chystal ce-
lému jezuitskému souboru. Ne-
jenze prakticky zaslepil polovi-
nu pruceli kol véetné hlavniho
vchodu, takze z ni zbyvalo sotva
par okennich os, degeneroval
i prostranstvi pred ni, ménici jej
ke skodé pruceli a nastupu do
renomované Skoly v tizkou ulici.

Asi neni prekvapujici, Ze ta-
kovato stavba nemohla byt ani
za stavajicich nuznych podmi-
nek realizovana. Snad ale tento
~hemozny" navrh poslouzil k ob-
novenému jednani o ziskani jiz
pred deseti lety pozadovaného

pozemku za méstskymi hradba-

mi. A tentokrat byli ji¢insti je-
zuité s pomoci hrozivé kulisy

jednani s hrabénkou Isabellou,

vdovou po hrabéti Norbertovi ze
Sternberka, se 2. kvétna 1684
vypravila osobné shlédnout stis-

nénou docasnou budovu semi-

nare, aby nasledné povolala hejt-
mana panstvi, primase ji¢inské
obce a nékolik ¢lentt méstské ra-

dy, pfi jejichz pfitomnosti vyka-
zala rektorovi a regentovi semi-
nare drive poZzadované misto za
meéstskymi hradbami. V pritom-
nosti hrabénky pak jezuité jesté
vykolikovali novy pozemek a za-
psali dar do méstskych knih.*
A tak véci kolem stavby se-
minare konec¢né dostaly po vice
jak 50 letech sviij spad. Ve svém
archivu ji¢insti jezuité oprasili

Obr. 11: Tobids Gebler. Variantni ndvrhy na semindr jicinskych jezuitti. Prizemi, 1683 (repro UDU AV CR, DFS,

W-A-245, V. Bohdan).

nu zdlraznil okna, kterymi mohli pacienti byt pritomni
slouzené msi. Ze stredni haly vedlo pri praceli trojramen-
né schodisté a také vstupy do bytu subregenta na jedné
a kuchyneé s jidelnou na druhé strané. Za kuchyni byla pe-
karna a vedle moucénice. V patie byly mezi kapli a halou
mistnosti regenta, uéitele a loznice Slechticti. Dale nad ji-
delnou studovna sousedici s loZnici, druhou studovnou
a skladem. Misto regulérniho druhého patra nasledovalo fi-
nanéné méné narocné podkrovi, které mélo zaujmout loz-
nice pro chudsi Zactvo.*

Prosté stavbé ¢lenéné jen rytmem okennich os prospé-
lo zdtraznéni hlavniho praéeli stfednim rizalitem. Protileh-
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Orsiho stary projekt a kvéten té-
hoz roku jiz byl ve znameni pri-
prav pro velkou udalost poloze-
ni zakladniho kamene. K slav-
nosti se prikrocilo dne 22. kvétna 1684 za pritomnosti hra-
bénky Isabely se svymi détmi, hejtmana panstvi Jifiho Jana
Peteoli, rychtare Jiftho Baptysty, jicinského primase a purk-
mistra na jedné strané a na strané druhé rektora jicinské
koleje P. FrantiSka Banovského, regenta seminare P. Pok-
bingera, subregenta P. Vaclava Erinacea a baumistra Fran-
cesca Ceresoly, vedle vojenského regimentu a zastupu més-
tant. Ten den byl vyméren pozemek kdysi jezuity Zadany,
. .ten dil zdi méstské, prikop a nadepsané misto az po ce-
stu obecni*. Hned druhého dne, 23. kvétna, pak byl regen-
tem vyméren cely obvod budouciho seminare a vykopan
~grunt® pro ulozeni zakladniho kamene. Od kolejni zahra-
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dy se vystrojilo procesi se dvé-
ma nositky pro spodni a horni
¢ast kamene, které za zvucné-
ho troubeni, bubnovani, zpévu
a ,musicirovdni® na rozlicné na-
stroje dorazilo na misto. Do nit-
ra kamene byly vloZeny olovéné
tabulky s napisem, schranka
s relikviemi svatych, ,.Spanélsky
Ikrizeke a zrna sv. Jany“, a za pri-
slusného ceremonielu byl pro-
vincidlem ceské jezuitské pro-
vincie P. Bartoloméje Cuthelia
kamen uzavren.*”

Nasledujici obdobi pak jisté
vyplnilo zajisténi stavebniho ma-
terialu, lamani kamene, paleni
cihel a vapna a nasmlouvani sta-
vebniho podnikatele, ktery by se-
minaf provedl. Prvni stavebni
prace jsou zaznamenany hned
v roce 1685, kdy .byla Stastné
vyvedena nad zdklady do vysky
vice lokttl zed, jejiz délka ¢ini 130
loktti”, a v dalSim roce jiZ stavba
dosahovala vyse druhého pat-
ra.’” Teprve ale zacatkem roku
1686 byly strzeny méstské zdi
s bastou Kyselkou. Kaceni dreva
na zacatku pristiho roku uka-
zuje, Ze hruba stavba jiz byla ho-
tova a chystal se krov. Béhem
tohoto roku pak prichazeji i tru-
hlari a sklenafi a na konci roku
je jiz malovana a zlacena stred-
ni véz. O rok pozdéji se stejné ja-
ko jesté v roce 1692 dokoncuje
vnitrek, kdy veSkeré prace kon-
¢1. Celkovy naklad bez priprav-
nych praci dosahl 27 740 z1.*
Cela stavba slouzila v souladu
s Valdstejnovym zaloZzenim k uby-
tovani 90 zak,* pricemz deset
zbyvajicich Skolenych na knéze
zrejmé pobyvalo jinde.

V dochovaném a podrobném
vykazu praci na stavbu semina-
fe je po celou dobu stavby zmi-
novany ,, provdadect stavitel* Ond-
rej de Qaudri z Prahy, oznaco-
vany jako architekt nebo pau-
meister, s celkovym prijmem 264
zlatych od dubna 1686 do fijna
1690.* Po jeho smrti v bfeznu
roku 1692 byl k dokonceni stav-
by povolan mladoboleslavsky ar-
chitekt Francesco Ceresolla, kte-
ry v kvétnu téhoz roku obdrzel
vyplatu 8 zlatych.*” Jeho ucast
pri pokladani zakladniho kame-
ne jiz vroce 1684 ale ukazuje na

Obr. 12: Francesco Ceresolla (?). Navrh na semindr jicinskych jezuitt.. Pfizemi. Pruoni varianta, asi 1684.
SOKA Jic¢in, AM Ji¢in, J-90B (repro P. Ulicny).

Obr. 13: Francesco Ceresolla (?). Navrh na semindr jicinskych jezuitii. Proni patro. Druhd varianta, asi 1684,
270 x 415 mm (SOKA Jic¢in, AM Jicin, J-90B, repro P. Ulicny).
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Obr. 14: Francesco Ceresolla (?). Navrh na semindr ji¢inskych jezuitil. Priiceli. Druhd varianta, asi 1684.
273 x 425 mm (SOKA Jic¢in, AM Ji¢in, J-90B, repro P. Ulicny).
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predbézny navrh, opatfeny ale
schématy klaSternich kleneb
a pozici kamen. Jak ukazuje po-
rovnani celkové velikosti tohoto
a starsiho planu, diskuse se teh-
dy tykala i celkové délky stavby.
Jedna ¢i vice z ucastnénych
stran si patrné neprala, aby se-
minar zasahoval aZ tésné k bar-
bakanu fortny, a tak byla jeho
puvodni délka 140 loktt zkra-
cena o 5 loktd. Zbyla mezera by-
la v navrhu vyplnéna pristav-
kem, pristupnym z konce chod-
by. S touto zménou bylo nutné
i prefesit celou kompozici ptido-
rysu, méla-li byt konstruovana
pomoci idealnich proporc¢nich
vztaht. Oproti Orsimu, ktery
pouzil zakladni proporéni figu-
ru v pomeéru 1 : 4, ale novy ar-
chitekt zvolil pomeér 1 : 5, do kte-
rého vSak vepsal jen objem ,té-

Obr. 15: Jezuitsky semindr v Ji¢iné. Pohled od vychodu. Pred rokem 1717. 332 x 400 mm (repro UDU AV CR,

DFS, W-A-245, V. Bohdan).

vic, nez jen na to, Ze to byl tehdy v kraji znamy, a tak nej-
dostupnéjsi stavitel. A protoze se z pripravného obdobi na
stavbu (tedy jesté z roku 1684), dochovaly v jezuitské sbir-
ce tri variantni plany, které jiz pfedznamenavaly vysled-
nou realizovanou podobu, je vidét, Ze pro schopného ar-
chitekta zde bylo jesté pred za-

la“ seminare bez rizalita. Jeho
hloubku tak vygeneroval v délce
27 (na planu 28) loktu. Velikost
samotnych rizalitti a jejich vy-
sunuti pak definoval pouzitim
proporce 1 : 2 o velkosti 37 na 74 lokt(, kterou prelozil
pres prvni figuru. Hloubka rizalitt tak dosahovala 10 a je-
jich sire 30,5 lokte.

Jesté o stupen bliZe realizované podobé stoji dalsi navrh,
tentokrat dochovany v tirovni prvniho patra (obr. 13). Dis-

pocetim samotné stavby mnoho
prace. Z porovnani doloZenych
praci obou stavitelt také plyne,
ze Ceresolla nejen stavby reali-
zoval, ale i sam navrhoval, za-

timco Andrea de Quadri nebyl

patrné vice nez provadéci stavi-
tel.®?

Tti celkem dochované plany,
odpovidajici dvéma riiznym na-

vrhtim, stejné jako v mensi mi-
e jesté i realizovana stavba, se
pevné drzi Orsiho dispozice
s krajnimi rizality a stfednim ak-
centem. Asi nejstarsi z nich je
varianta, predstavena pudory-
sem prizemi (obr. 12), kde je ten-
to akcent dosud vyvinut pouze _
jako drobna architektura, pri- i

stupna z boku kratkymi rameny g
primych schodist. Podstatnou
zménou proti starSimu vzoru by-
lo vynechani arkad v ¢elech obou
rizalit1 a jejich otevreni ve zby-
vajici ¢asti. Pominuti v§ech ¢le-
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nicich ¢lank fasad asi ukazuje,

Ze byl tento plan vykreslen coby  repro Zdenék Musil, 1951).
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Obr. 16: Ji¢in, gymndzium. Zameéreni prizemi a pruceli z roku 1801 od Josefa Formanka (RMaG Jicin, F 399,
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Obr. 17: Jezuitsky semindr v Ji¢iné. Schéma ptidorysti jednotlivych navrhovanych variant a rekonstrukce realizované podoby (kresba P. Ulicny, 2006).

pozice se opét prakticky nezménila, pouze ve studovné pri-
byla z chodby obsluhovana chlebna pec, napliujici mistnost
prijemnym teplem. Také posledni prostora byla stale pod-
le programu Orsiho planu vybavena latrinami, vznasejici tak
pochybnosti, k ¢emu jinému mél slouzit k fortné vysunuty
pristavek. Oproti predeslé skice byl zvySen duraz na stred-
ni akcent kompozice, ktery se z drobné vstupni architektury
podle sily zdiva proménil v nékolikapodlazni véZici. Pro-
pracované byly i nadvorni stény, pokryté po celé plose li-
zénami (Ci pilastry), a to véetné rizaliti, které na Orsiho

planu chybi. Zmensena délka celé stavby na 130 lokt1 uka-
zuje, ze diskuze o prostoru mezi budoucim seminarem
a fortnou postoupila dale v neprospéch jezuitti. To mélo pri
dodrzeni danych proporénich vztahti znovu za nasledek
zmeénu vSech hlavnich dimenzi kompozice. Modul v pomé-
ru 1:5 tak vygeneroval novou hloubku ,téla” na 26 loktti
a absolutni velikost poméru 1:2 byla zmensena na 35 : 70
loktim, coZ dalo rizalitiim velikost 30 na 9 loktt1. Cely za-
mér pak architekt demonstroval navrhem dvorniho prtice-
li (obr. 14), dochovanym ve varianté odpovidajici az na ab-
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Obr. 18: Navrhy na jezuitsky semindr v Ji¢iné. Proporéni moduly jednotlivych verzi. GP — Giovanni Pieroni, 1628. A — Neznamy architekt, kol 1655.
JP —Jan Patocka (?), 3. varianta, asi 1673. GDO — Giovanni Domenico Orsi (?), kol. 1673-1679. TG — Tobids Gebler, 1683. FC — Fracesco Ceresolla (?), 2. va-

rianta, asi 1684 (icresba P. Ulicny, 2006).

senci lizén mezi rizality a véZi popsanému pudorysu. Chod-
ba prizemi byla mezi rizality oteviena arkadami na hrano-
lovych pilifich s archivoltami oddélenymi diamantovanymi
cvikly. Obé patra ¢lenily pouze fady oken propojené podo-
keni fimsou a oddélené mezipodlaznim kordéonem. Pred
tento jednoduchy plan pozadi predstupovala trojice hmot vé-
Ze a rizalitli, oramovana pres prizemi a v druhé etazi pres
obé patra lizénovymi ramci. V osach rizalitt se usadila ni-
ka ¢i jakési mnohacetné ramované pole, seviené dalSim
vnitfnim ramem lizén a zavrsené stfesSnimi vikyri s kurioz-
né kompletni architekturou kladi a trojuhelného frontonu.
Stredu kompozice pak mélo dominovat vysoké zvonicové
patro s ptilkruhovym oknem, zastreSené dvojitou bani s vy-
hlidkou.* Za poznamku stoji i to, Ze a¢ architekt respektoval
nepravidelnost parcely v ptidoryse, vykreslil praéeli s jiznim
rizalitem ,pro dobry dojem” stejné Sirokym jako severni
protéjsek.

Ani tento navrh vSak nebyl posledni, protoZe realizova-
na stavba jesté doznala podstatnych zmén. Zmény se do-
tkly pudorysu, ale tentokrat jiz pri zachovani délky 130
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lokt1.*¥ Zkracena byla ale celkova hloubka stavby, ktera
misto 35 loktti dosahovala v boéni fasadé cca 33 loktt. , Té-
lo“ stavby se zmensilo na $ifi 25 loktt. Také severni rizalit
se zuzil na definitivni velikost 29 na 8 loktt a zménéna by-
la i jeho dispozice, kde ptivodné planované dvouramenné
schodiSté bylo stavéno jako ovalné,* to vSak bylo v obvo-
dovych zdech vyzdéno jen do irovné prizemi a posléze zce-
la zruSeno.

O podobé realizovaného pruiceli si 1ze dnes po radé uti-
litarnich prestaveb udélat predstavu jen podle laické skici
anonyrnniho kreslife ze zacatku 18. stoleti ) kterou dopl-
duté Jic¢ina z roku 1756 od stavitele Josefa Sikory.*” Zad-
ni plan dvorniho pruceli véetné véze nakonec podle vzoru
sousedniho gymnazia prolomily ve vSech tfech podlazich
pulkruhové arkady, zaloZené na hranolovych pilifich a pa-
rapetem ozivenym balustradou. Kromé fimsovych hlavic
pilifi byla tato sténa zcela hladka. Jesté prostsi byly na-
konec fasady rizalitd, které kromé jednoduse ramovanych
oken ¢lenily jen mezipodlazni kordény. Zvonicové patro na-
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konec otviralo jen jednoduché sdruzené okno. A tak jedinym
doplnkem k plivodnimu planu bylo zfizeni druhé dvojice
stfeSnich vikyri mezi véZi a rizality, tentokrat se segmen-
tovym Stitkem. Sikortiv pohled zaznamenal dal$i radu pé-
ti vikyih na zapadni fasade, s podobnym rytmem stridani
trojuhelnych a segmentovych Stitki. Fasada pfi styku
s gymnaziem situované kaple byla zduraznéna v prvnim
podlazi zdvojenymi okny a o patro vyse velkym ptilkruho-
vé ukonéenym oknem.*®

Dlouhych 56 let trvalo, nez se konecné pristoupilo k stav-
bé jicinského seminare od doby stanovené Albrechtem
z ValdsStejna a 62 let ubéhlo, nez byla tato stavba dokonce-
na. A jaky byl vysledek deviti do Ji¢ina po ptlstoleti jezdi-
cich architektti a mistnich stavitel(1, finan¢nich naklada
a €asu straveného jednanim a dalSich potizi, které se ani
v pramenech neobjevuji? Po urbanistické a dispozi¢ni stran-
ce primérené, po architektonické strance frustrujici. Orsi-
ho napad umistit bo¢ni schodisté do jednoho z rizalita
a druhy proménit v nastupni halu kaple, a dat jim tak
funkéni napln, sice nebyl ani v jednom pripadé realizovan,
staly. Takeé pozice pri zapadnim okraji jezuitského komple-
xu, prodluzujici frontu gymnazia, jiZ ztstala zafixovana
a s pristavénim nemocniéniho kridla k jeho severovychod-
nimu narozi vzniklo velké nadvori, které dalo prostoru jis-
tou zajimavost, i kdyZ to urcité nebylo zdaleka nejlepsi re-
Seni. Je to konecné citit dodnes, kdy areal dosud stejné ja-
ko tehdy od ulice oddéluje nevzhledna zed, za kterou se
rozklada, tak jako v 17. stoleti nijak architektonicky upra-
vovany dvtr. Rozéarovanim pro mnohé ze ztucastnénych
architekti by muselo byt rozhodnuti jiéinskych jezuitt pre-
vzit nakonec pro priiéeli seminafre jednoduchy motiv v pat-
rech otevienych arkad ze sousedniho gymnazia, postave-
ného jiz v roce 1627, a zavrit tak dvere pred jakoukoliv ar-
chitektonickou tvorivosti. Rozhodnuti mozna i pochopitel-
né, kdyby pred nim nestala dlouha rada raznych variant
a napadu téch nejlepsich architektu, ktefi tehdy v Cechach
pracovali. Ale i takovéto prekvapujici konce pfinasi archi-
tektonicka tvorba, ktera nestoji jen sama o sobé, ale zavisi
vzdy vice ¢i méné na stavebnikovi, pravech a nazorech zu-
¢astnénych stran a v neposledni fadé i na vnéjSich podmin-
kach, které nebyly v dobé tricetileté valky a v desetiletich po
ni nasledujicich zdaleka idealni, s nejistotami vedoucich
az k nervovému zhrouceni rektora koleje. Mimo potéSeni z je-
jich zruénosti, s jakou navrhovali svoje projekty, tak jezuit-
ska sbirka prinasi i nevSedni doklad o tom, jak slozita ces-
ta mohla vést k tak jednoduchému reSeni a kolik reSeni
mohlo byt vymysleno pro jedinou, dnes jiZ zcela nenapad-
nou stavbu v malém vychodoceském méste.
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Die HISTORIE DES JESUITENSEMINARS IN JICIN

In der Planesammlung des einstigen Jesuitenarchivs in Jiéin (Git-
schin) erhielt sich eine Menge Entwiirfe fiir den Bau des 1627 zusam-
men mit dem Kolleg von Albrecht von Wallenstein gestifteten, aber erst
1684 -1692 erbauten Seminars in Ji¢in. Die Plane belegen endlose Verzo-
gerungen und Strittigkeiten um die Lage und Gestalt des Gebdudes im
Zeitraum zwischen der Stiftung und dem Bau. In die fiinf Jahrzehnte
dauernde Suche nach Losung waren schliefflich neun Architekten und
lokale Baumeister eingezogen, die insgesamt zwolf Varianten der Entwiirfe
lieferten. Der erste unter ihnen war der Wallensteins Hofarchitekt Giovan-
ni Pieroni mit dem Entwurf aus dem Jahr 1628 gewesen. Nach ihm hat-
te 1633 Niccolo Sebregondi wohl schon das ,Ausfithrungsprojekt* aus-
gearbeitet, das sich nicht erhielt. Nach dem Erwerben der neuen Stif-
tungsurkunde 1654 erbaute man das hélzerne Seminargebaude und
ein anonymer Architekt damals (etwa gegen 1655) arbeitete einen neuen
aus der Pieronis Konzeption herauskommenden Entwurf aus. In den
1670-er Jahren betrieb man den Steinbau des Seminargebdudes um der
sinkenden Studentenzahl wegen. Der damals geloste Streit um die riick-
standige Geldsumme half wohl die neue Etappe der Projektionsarbeiten
zu starten, die mit dem Jahr 1673 zusammenhéangen konnen, da die Git-
schiner Patres die Ubergabe des Grundstiicks an der Stadtmauer bei der
Stadtgemeinde verlangten. In diese Periode fallen vielleicht drei Ent-
wiirfe wohl vom lokalen Baumeister Jan Patocka. Der dritte von ihnen,
das Seminargebdude neben das Gymnasium zu situieren, blieb bis zur
Verwirklichung beibehalten. Der Konflikt mit dem damaligen Herrn von
Ji¢in Norbert Graf v. Sternberg (Bruder des Bauherren des Schlosses Tro-
ja bei Prag) betraf vielleicht die Frage der Architektur. Dank seiner Ini-
tiative mag in dieser Zeit das monumentale Hoffassadenprojekt wohl
vom Architekten Giovanni Domenico Orsi entstanden sein. Auch dieses
Projekt kam nicht zur Verwirklichung und die Angelegenheit des Semi-
nars geriet auf den Tisch erst nach zwei nachfolgenden Brénden in Jah-
ren 1681 und 1682. Damals berief man nach Ji¢in den berithmten und
erfahrenen ,Delineator” Pater Tobias Gebler zur Leitung der Instand-
setzungsarbeiten an der Ordensresidenz. Dieser arbeitete 1683 zwei
Entwiirfe fir den Seminarneubau aus, die aber hitten die Lage durch
ihre eigene urbanistische Konzeption eher schlimmer machen kénnen.
Der Entwurf wurde abgelehnt und kurz danach legte man 1684 das
Fundament fiir das Seminar auf der schon 1673 vorausgesetzten Flache
nach der Anordnung von Orsi. Die dicht vor der Grundlegung wohl von
dem Baumeister Francesco Ceresolla ausgearbeiteten Variantenlésun-
gen betrafen die Kiirzung der Gebdudelange, die Fassadendnderung
und Erhéhung des Mittelturmes. Die vom Architekten Andreas de Qua-
dri vollzogene Gestalt war aber im Gegensatz zur langen Bemiithung um
die giinstigste Kompositionslésung architektonisch sehr schlicht und
tbernahm die Fassadengliederung mit einer Arkadenfolge von dem
schon 1627 erbauten Gymnasium in der Nachbarschaft. Aber auch sol-
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che tiberraschende Schliisse bringt mit sich das architektonische Schaf-
fen, das nicht von sich selbst, sondern mehr oder weniger von dem Bau-
herrn, den Rechten und Ansichten teilnehmender Parteien und nicht in
der letzten Reihe von duferen Bedingungen abhangt, die besonders
wahrend des dreifigjahrigen Krieges sowie in nachfolgenden Dezenni-
en nicht ideal waren. Neben der Freude an der Kunst der Architekten,
mit der sie ihre Projekte samt Anwendung der Proportionsmodule ent-
warfen, bringt die jesuitische Sammlung auch einen ungewdhnlichen Be-
leg dessen herbei, wie verwickelter Weg zu einer solchen schlichten
Losung fithren mochte und wie viele Losungen haben fiir einen heute
schon ganz bescheidenen Bau in einer kleinen Stadt Ostbohmens ausge-
sonnen werden koénnen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Ji¢in. Plan der Stadt gegen 1634 vor Erbauung des Jesuitensemi-
nars (Zeichnung P. Ulicny, 2004).

Abb. 2: Josef Silora: Ji¢in, axonometrische Ansicht von Westen, 1756. De-
tail mit dem Block der Jesuitenresidenz. Seminargebdiude links, nebenan die
Pforte mit Barbakane (RMaG [Regionales Museum und Galerie] Jicin, F 541,
Foto P. Ulicny).

Abb. 3: Giovanni Pieroni: Entwurf fiir das Seminargebdiude der Jesuiten in
Ji¢in. P - Erdgeschoss, 1 - erstes OG, 2 - zweites OG, 1628 (SOIA [Staatl.
Bezirlesarchiv] Jic¢in, AM Jicin, J-90B, Reprofoto P. Uliény).

Abb. 4: Anonymer Architekt: Entwurf fiir das Seminar der Gitschiner Jesu-
iten. P - Erdgeschoss, 1 - erstes OG, 2 - zweites OG, gegen 1655 (Reprofo-
to UDU AV CR [Institut f. Kunstgeschichte der Alcademie der Wissenschaf-
ten der CR], DFS, W-A-245, V. Bohdan).

Abb. 5: Jan Patocka (?): Entwurf fiir das Seminar der Gitschiner Jesuiten.
Erste Variante, Erdgeschoss, vielleicht 1673, 303x400 mm (Reprofoto UDU
AV CR, DFS, W-A-245, V. Bohdan).

Abb. 6: Jan Patocka (?): Entwurf fiir das Seminar der Gitschiner Jesuiten.
Zweite Variante, Erdgeschoss, vielleicht1673, 303x400 mm (Reprofoto UDU
AV CR, DFS, W-A-245, V. Bohdan).

Abb. 7: Jan Patocka (?): Entwurf fiir das Seminar der Gitschiner Jesuiten.
Dritte Variante, Erdgeschoss, vielleicht 1673, 303x400 mm (Reprofoto UDU
AV CR, DFS, W-A-245, V. Bohdan).

Abb. 8: Giovanni Domenico Orsi (?): Entwurf fiir das Seminar der Gitschiner
Jesuiten. Zweites Obergeschoss, wohl 1673-1679, 250x495 mm (Repro-
aufnahme UDU AV CR, DFS, W-A-245, V. Bohdan).

Abb. 9: Giovanni Domenico Orsi(?): Entwurf fiir das Seminar der Gitschiner
Jesuiten. Fassade, wohl 1673-1679, 392x1080 mm (SOkA Jic¢in, AM Jicin,
J-90B, Reprofoto P. Uli¢ny).

Abb. 10: Kutna Hora (Kuttenberg), Jesuitenkolleg. Ansicht des nérdlichen
Teils der Haupfassade von Nordwesten (Foto P. Uli¢cny, 2005).

Abb. 11: Tobias Gebler: Entwurf fiir das Seminar der Gitschiner Jesuiten.
Erdgeschoss, 1683 (Reprofoto UDU AV CR, DFS, W-A-245, V. Bohdan).
Abb. 12: Francesco Ceresolla (?): Entwurf fiir das Seminar der Gitschiner
Jesuiten. Erdgeschoss, erste Variante, wohl 1684 (SOkA Ji¢in, AM Ji¢in,
J-90B, Reprofoto P. Ulicny).

Abb. 13: Francesco Ceresolla (?): Entwurf fiir das Seminar der Gitschiner Je-
suiten. Erstes Obergeschoss, zweite Variante, 270x415 mm, wohl 1684
(SOKA Jicin, AM Ji¢in, J-90B, Reprofoto P. Ulicny).

Abb. 14: Francesco Ceresolla (?): Entwurf fiir das Seminar der Gitschiner Je-
suiten. Fassade, zweite Variante, 273x425 mm, wohl 1684 (SOkA Jicin,
AM Ji¢in, J-90B, Reprofoto P. Ulicny).

Abb. 15: Jic¢in, Jesuitenseminar, Ansicht von Osten, vor 1717, 332x400 mm
(Reprofoto UDU AV CR, DFS, W-A-245, V. Bohdan).

Abb. 16: Jicin, Gymnasium. Bauaufnahme des Erdgeschosses und der Fas-
sade, Josef Formanelk 1801 (RMaG Jic¢in, F 399, Reprofoto Z. Musil, 1951).
Abb. 17: Jicin, Jesuitenseminar. Schema der entworfenen Variantengrund-
risse und Rekonstruktion der vollzogenen Gestalt (Zeichnung P. Ulicny, 2006).
Abb. 18: Ji¢in, Entwiirfe fiir das Jesuitenseminar. Proportionsmodule einzelner
Versionen. GP - Giovanni Pieroni, 1628. An - anonymer Architekt, gegen 1655.
JP - Jan Patocka(?), 3. Variante, vielleicht 1673. GDO — Giovanni Domenico
Orsi(?), wohl 1673-1679. TG - Tobias Gebler, 1683. FC - Francesco Cere-
solla(?), 2. Variante, wohl 1684 (Zeichnung P. Uli¢cny, 2006).

(Ubersetzung J. Noll)

Z ANIKLY LOVECKY ZAMEK N AKLE
U ORLIKU NAD VITAVOU

ROBERT VEJVODA - JIRI ULOVEC

Hrad a zamek Orlik byl zaloZen ve smy¢ce reky Vltavy,
asi 22 km severné od Pisku. Kdysi se ty¢il vysoko nad je-
jim udolim na ostrozné spadajici prikfe do udoli, po vybu-
dovani Orlické prehrady se vSak zhlizZi v jejich vodach. Pro-
ti hradu, za udolim oddélenym potokem, vystupoval dalsi
skalnaty hrbet, klesajici severovychodnim smérem povlov-
né do udoli a kon¢ici v zato¢iné tvorené Vltavou. V téchto
mistech byla neznamo presné kdy zaloZena myslivna zva-
na Nakle, Naklo ¢i Nakli. Prvni znama zminka o ni pocha-
zi ze druhé poloviny 18. stoleti, kdy je doloZena v prislus-
né sekci tzv. Josefského vojenského mapovani (téz prvni
vojenské mapovani). V popisu sekce je uvedeno, Ze , od dvou
domu stojicich pri fece, totiz od Ndkla a Na Zelené, vede pres
Icopce Spatna cesta”.” Kromé této dosti nekonkrétni zmin-
ky o ni dosud nevime nic bliz§iho, tedy ani to, jakou méla
stavebni podobu.

Orlické panstvi, patrici do té doby k rodovému majetku
knizat ze Schwarzenberka, z ného bylo pocatkem 19. sto-
leti vy¢lenéno. Rodinnou smlouvou ze 13. prosince 1802,
jimz orlické panstvi preslo do drzeni Karla Filipa, mladsi-
ho bratra vladare Josefa Jana Nepomuka, byla sou¢asné od-
délena mladsi rodova vétev se sidlem na orlickém zamku.?
Hlavni rodové sidlo orlické sekundogenitury shodou okol-
nosti v 1été téhoz roku vyhorelo. Karel, zvany od té doby Ka-
rel I., proto zacal neprodlené s jeho tpravami a prestavbou.
Pravdépodobné tehdy probéhla rovnéz uprava nejblizsiho za-
meckého okoli, proménéného v rozsahly prirodné kraji-
narsky park.? Snad pravé tehdy byl vystavén pobliz staré
myslivny zminény lovecky zamek. Jeden z nejstarsich do-
kladt1 o jeho existenci pochazi z roku 1830, kdy byl zazna-
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Obr. 1: Ndkle (okres Pisek), vyrez z katastralni mapy vsi Orlik z roku 1830.
V dnes zaniklé zdatociné Vitavy tehdy jiz stdl lovecky zamelk, nazvany “Thal-
haus Nakle* (icresba J. Ulovec).
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