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DAS VERSCHWUNDENE JAGDSCHLOSSCHEN NAKLE
BEI ORLIK AN DER MOLDAU

Das Jagerhaus Nakle (Thalhaus) wurde vom Geschlecht von Schwar-
zenberg 6stlich vom Schloss Orlik (Worlik) an der Moldau an Stelle des
einstigen Forsthauses erbaut. Einer der altesten Belege seiner Existenz
stammt aus dem Jahr 1830, als es in die Katastermappe eingezeichnet
wurde. Die spateren Schriftquellen beweisen die kontinuierliche Pflege
um seinen Bauzustand bis in die vierziger Jahre des 20. Jahrhunderts.
Das Geschlecht von Schwarzenberg verlor dann die Worliker Herrschaft
und damit auch das Jégerhaus. Es handelte sich um ein kleines, teil-
weise unterkellertes eingeschossiges Gebaude tiber dem anndhernd
quadratischen Grundriss mit Seite zu ungefahr 12,1 m und der etwa
4,5 m hohen Umfassungsmauer, mit dem niedrigen Zeltdach tiberdacht,
mit einem Schornstein in der Mitte und vier Dacherkern. Die tiberwie-
gend aus Backstein bestehenden Umfassungsmauern standen auf dem
das mé&gig abfallende Gelédnde ausgleichenden Sockel. Die Stirnseiten glie-
derten die axial situierte Eingangsoffnung mit Fenstern an Seiten und
die horizontale mit einem Kehlgesims gipfelnde Bandbossage. Aus allen
Seiten fiihrten Holztiiren hinein. Die Innenanordnung war in vier Eck-
zimmer mit vier Fluren geteilt und enthielt den zetral situierten Raum
mit der Rauchktiche. Lediglich der stidliche Flur war um der Dachraum-
treppe wegen breiter.

Das Lusthaus bildete einen einfachen klassizistischen Bau mit der
interessanten Anordnung der Innenrdume. Es verschwand 1959 im Zu-
sammenhang mit der Errichtung des Stausees Orlik. Die Rekonstruk-
tion seiner Baugestalt in der schliesslichen Phase seiner Existenz er-
moglichte die teilweise erhaltene Dokumentation aus der zweiten Half-
te der 1950-er Jahre.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Ndkle (Bez. Pisek), Ausschnitt aus der Katastermappe des Dorfes
Orlik (Worlik), 1830. In der heute verschwundenen Kritmmung der Moldau
stand schon damals das Jédgerhaus , Thalhaus Nakle*® (Zeichnung J. Ulovec).
Abb. 2: Ndkle, der bislang dlteste schriftliche Beleg der Existenz des Thal-
hauses vom 30. Juni 1883 (Original im Staatlichen Regionalarchiv Trebor).
Abb. 3: Ndkle, Erdgeschoss des Thalhauses aus den Jahren 1915-1916 (Ori-
ginal im Staatlichen Regionalarchiv Trebori).

Abb. 4: Ndldle, Skizze der Stidfassade und des Erdgeschosses vom Thalhaus,
ausgefertigt vom Kollektiv Stédry - Stépanik — Kupka (Original im Archiv der
Akademie der Wissenschaften der CR).

Abb. 5: Ndkle, Plan vom Erdgeschoss des Thalhauses, zusammengesetzt aus
den Aufnahmen einzelner Rdume aus demdJ. 1958 (Original im Archiv der
Akademie der Wissenschaften der CR, Zeichnung R. Vejvoda).

Abb. 6: Ndkle, Thalhaus von Nordosten, Zustand 1958 (Original im Archiv
der Akademie der Wissenschaften der CR).

Abb. 7: Nakle, Thalhaus, Beleuchtungsnische im Zimmer (Foto 1958, Origi-
nal im Archiv der Akademie der Wissenschaften der CR).

Abb. 8: Ndkle, Thalhaus, Flur 03 mit dem von einer Trennwand gebliebe-
nen Querbalken (Foto 1958, Original im Archiv der Akademie der Wissen-
schaften der CR).

Abb. 9: Ndkle, Thalhaus, eine mit b6hmischem Kappengewdlbe gewdlbte
Kammer (Foto 1958, Original im Archiv der Akademnie der Wissenschaften
der CR).

Abb. 10: Ndkle, Thalhaus, Westwand der Rauchkiiche (Zeichnung 1958,
Original im Archiv der Akademie der Wissenschaften der CR).

Abb. 11: Ndkle, Thalhaus, Treppe in den Dachraum (Foto 1958, Original im
Archiv der Akademie der Wissenschaften der CR).

Abb. 12: Ndkle, Thalhaus, Mauerkrone mit der Mauerlatte (Foto 1958, Ori-
ginal im Archiv der Akademie der Wissenschaften der CR).

Abb. 13: Ndkle, Thalhaus, Rauchfangkérper nach Dachwerkentfernung,
Zustand 1958 (Original im Archiv der Akademie der Wissenschafien der CR).
Abb. 14: Nakle, Thalhaus, Relonstrulction der Nordfassade des Gebciudes
vor Demolierung am Ende der 1950-er Jahre (Zeichnung R. Vejvoda).

Abb. 15: Ndkle, Thalhaus, Torso des Gebciudes mit abgetragenem Dach vor
Demolierung, Zustand 1958 (Original im Archiv der Alkkademie der Wissen-
schaften der CR).

(Ubersetzung J. Noll)
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Nic neni pro stanoveni umeélecké hodnoty pamatky tak
zasadniho, rozhodujiciho a zavazného jako jeji autenticita
(presnéji feéeno dochovana mira, hodnota, dochovany stu-
pen, rozsah, dochované mnozstvi této autenti¢nosti). To
znamena, ze uméleckohistoricky priizkum socharské (pra-
vé tak jako malifské) umélecké pamatky se musi prede-
vSim zamérit na dokonalé (pokud mozZno precizni) stanoveni
a popsani vSech neautorskych zmén, které postihly umeé-
lecky original od jeho zrodu v autorské dilné do soucas-
nosti. Musime se ovSem predem smifit s tim, Ze opét neptijde
o zcela exaktni vysledek nasi badatelské prace, nebot ne-
zname a ve véts§iné pripadt ani nemtiZeme jiZ poznat au-
tenticky stav a podobu ptivodniho uméleckého dila, jakou
mélo v prvnich hodinach a dnech vlastni existence.” Pro-
blémem autenticity pamatek (vétSinou architektonickych)
se zabyval ve velmi pozoruhodné stati Vladimir Novotny,
ktery zde upozornuje na skute¢nost, Ze pri prazkumu au-
tenticnosti umeélecké pamatky musime sledovat souc¢asny
stav dvou slozek dila: autenticitu hmoty a autenticitu vy-
tvarného projevu.? Zvlast peclivou, permanentni pozornost,
pokud se tyka sledovani ubytktl autenti¢nosti, si pak vy-
zaduji kamenosocharska umeélecka dila ztstavajici in situ
v exteriéru. Tady je ,kazdodenni* preventivni pamatkova
péce skutecné na misté. O opravnénosti tohoto pozadavku
nas ostatné presvédcovala stat publikovana v casopise Pa-
matky a priroda v roce 1988,” kterou tento prispévek do-
plnuje pripomenutim neblahého osudu dalsich konkrét-
nich, pozapomenutych kamenosocharskych pamatek z vel-
ké casti dosud bezejmennych historickych autort. Vénuj-
me vSak jeSté chvili pozornost vyznamu promén obou
zminénych slozek uméleckého dila v pripadé kamenoso-
charskych pamatek. V citované stati Vladimir Novotny da-
va nepokryté prednost formé pred hmotou. Podle Vladimi-
ra Novotného je to forma, ktera je podstatou pamatky. ,...A¢-
Ieoliv vlastni vnitfni hmotu pamdtky miizeme zcela oddélit
a negovat ji, prece je jasné, zZe pro podstatu pamdtky, jeji
vysledné ptisobeni a tim takeé pro jeji vjznam md mnohem vét-
Si zavaznost autenticnost formy...”* Jenomze v kazdém ka-
menosocharském dile jsou hmota a forma (vytvarny projev)
nerozluénymi partnery, na jejichZ vzajemném dobrém vzta-
hu a koneckoncti i stavu zavisi dalsi existence a identita so-
charské umélecké pamatky. Forma bez vytvarné hmoty ne-
muiZe existovat.” Vytvarna hmota bez formy (vytvarného
projevu) neni uméleckym dilem, ale v uréitych pripadech
muze byt historickou paméatkou, pokud kdysi tu formu ob-
sahovala (a sebemensi ¢ast té formy se zachovala). Na vy-
tvarné hmoteé je do znacné miry zavisla i vysledna podoba
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uméleckého (pripadé uméleckoremeslného) dila. A to roz-
hodné neni malo a nelze to ani bagatelizovat, ani ignorovat.
Navic po celou dobu existence socharské umeélecké pa-
matky je forma zavisla na zivotnosti vytvarné hmoty (na je-
ji kvalité, odolnosti a trvanlivosti). A je to pravé vytvarny ma-
terial, ktery umélci usnadnuje nebo ztéZuje praci, ktery do-
kaze sochare inspirovat k nevSednimu vytvarnému vykonu.
Obrazné reéeno, kamen musi se socharem ,spolupraco-
vat®, nebot jediné tak se mtiZe z beztvaré hmoty zrodit umé-
lecka velic¢ina trvalé hodnoty. Funkci vytvarného materia-
Iu v procesu umeélecké tvorby rozhodné nelze podcenovat.
Vzhledem k tomu, Ze nese umélecky projev socharského
mistra, musi pamatkova péce vénovat predevSim pozornost
uchovavani zakladni vytvarné hmoty v dobrém, neporuse-
ném (dochovaném) stavu. Chranime-li hmotu kamenoso-
charskych historickych blokti, chranime zaroven i umeélec-
ky projev nékdejsich autoru.

Pojmu autenticity vénuje také pozornost (mnohem poz-
déji nez Vladimir Novotny) Petr Kroupa, ktery se vSak podob-
né jako Novotny zabyva vyznamem autenti¢nosti ve vztahu
k architektonickym pamatkam.® Vzhledem k charakteris-
tikdm pojmu autenticity, autenticnosti, plivodnosti v obou
zminénych statich Novotného i Kroupy, musim zde vysvét-
lit, jaky vyznam prisuzuji témto pojmtm v této stati, aby ne-
doslo ke klamnym a odliSnym predstavam o jejich obsahu.
Vyznamy ptvodni, autenticky, originalni vztahuji vyhradné
k uméleckému projevu autora nebo autortt umeleckého di-
la. Veskera pozdéjsi dotvoreni at jiz architektonické, malif-
ské ¢i socharské umeélecké pamatky jsou charakterizovana
jako neptivodni, neautentické a neautorské dodatky, dopli-

Vratme se vSak jeSté na chvili k Novotného prispévku
O autenti¢nosti pamatek. Vladimir Novotny mimo jiné zde
varuje také pred neuvazenym odstranovanim letité patiny
z povrchu kamennych blokti. ...V nasich pomérech, kde
nejéastéjsim materidlem je piskovec, ve stredovéku také opu-
ka, je tento slon k vytvdreni tmavé patiny velmi vyrazny. Od-
strariovant téchto patin je casto velmi nesnadné, zejména
z poréznich materidlil. Pri tom, ackoliv tyto patiny zastiraji pt-
vodni zamysleny ucin dila, maji jesté jednu nezamyslenou
funlcci, kterda varuje pred jejich nerozmyslenym radikdlnim od-
stranovdnim. Patina totiZ vytvdri na povrchu kamene jakousi
ochrannou vrstvu, kterd zabrariuje Skodlivgm latkam z ovzdu-
$i snadnému proniknuti do vlastniho jadra kamene...*” Prv-
nim nejvétSim nebezpec¢im béhem restaurace kamenoso-
charské pamatky znamenajicim zanik patiny byva skutec-
né prilis razantni ¢iSténi, které zasahuje stejné zasadné
a fatalné vytvarny material jako formu (umélecky projev),
a pripravuje tak socharsky original velice citelné a nena-
hraditelné o dochovany stupen, rozsah, o dochovanou hod-
notu autenticnosti.

Na problematiku ¢isténi kamennych skulptur upozor-
novala také publikace vydana Statnim tstavem pamatko-
vé péce a ochrany prirody v roce 1988.9 O deset let pozdé-
ji doplnil tento metodicky material jesté dalsi varovny pris-
pévek vénovany tomuto tématu ve Zpravach pamatkové pé-
¢e.? Pochopitelné nejsou to pouze nemistné, z pamatkového
hlediska neprijatelné (bohuzel stale se vyskytujici) o¢istné
metody, které radikalné zasahuji do autenti¢nosti sochar-
skych originalt ztistavajicich v exteriéru. Téch faktorti me-
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Obr. 1: Neznamy Eesky mistr, pili se sochou sv. Prokopa (?), 2. étortina
18. stoleti (?), celek, Redhost (vSechny snimky autor; obr: 1 z roku 2004).

nicich kamenosocharské pamatky je mnohem vice a u kaz-
dé statue muzeme pozorovat nejen ptisobnost jinych éini-
teld, ale také jiné vizualni i hmotné vysledky, zmény.

Podivejme se proto podrobnéji, jednotlivé na rfadu ka-
menosocharskych uméleckych pamatek a snaZme se na
nich demonstrovat zasadni ztraty autenticnosti, které mo-
hou skulptury v exteriéru postihnout béhem jejich dlou-
holetého ,curriculum vitae“ A tu zjistime, jak se pamatky
ménily a jak nevybiravé bylo s nimi nékdy zachazeno, jak
bezohledné byly tupeny pamatkové zasady a estetické nor-
my. Dejme také pri této prilezitosti i slovo soupistim umeé-
leckych pamatek Cech (tém nejstarsim i tém mladsim a nej-
mladsim) a porovnejme jejich tidaje se soucasnym stavem
pamatek, se skutecnosti.

Takova nezadouci ,rekonstrukce” detailti zasahla napri-
klad statui v obci Redhost (byvaly okres Litomérice). V Ma-
téjkové soupisu uméleckych pamatek zminku o redhost-
ském pomniku nenajdeme.'” Zdejsi kamenosocharskeé dilo
neuvadi ani Wirthtiv soupis uméleckych pamatek Cech z ro-
ku 1957." Pouze soupis Emanuela Pocheho a jeho spolupra-
covniktl z Ceskoslovenské akademie véd nezapomnél do
vyctu redhostskych pamatek zaradit i statui ,,sv. biskupa®.™?

Ikonograficka identifikace sochy svétce s biskupskou
mitrou na hlavé nevyzni dnes pri absenci ptivodnich uréu-
jicich atributti zcela jednoznaéné ani pro jednoho ze dvou
éeskych svétett, kteri by zde prichazeli v avahu. Se zvednu-
tou pravou rukou byva zpodoben jak sv. Vojtéch, tak sv. Pro-
kop. Pochopitelné oba svétci mivaji nasazenu mitru: sv. Voj-
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Obr. 2: Neznamy Cesky mistr; pilif se sochou sv. Prokopa (?), 2. ¢turtina
18. stoleti (?), celek, odvrdcend strana, Redhost (2004).

téch biskupskou, sv. Prokop opatskou. Bohuzel v nasem
pripadé zminéné gesto pravé ruky a mitra na hlave jsou je-
dinymi identifikaénimi znaky, z nichz lze vychazet pii kon-
kretizaci této svétecké postavy, nebot ostatni uréujici prv-
ky vzaly nejspi$ za své béhem historickych i novych oprav
statue. Vyloucit nelze ani modelaéni pretvareni ptvodniho
kamenosocharského bloku svétecké figury. Pres tyto ne-
priznivé zasahy minulych renovacnich praci socha svétce
v ornatu s mitrou na hlavé pripomina svou kompozici a ges-
ty obou rukou vice ikonograficky typ (kdnon) uzivany v ces-
kém baroknim sochafstvi pro zpodobovani sv. Prokopa.

Nejvétsim vytvarnym, estetickym a pamatkarskym pro-
hreskem proti nepsanému etickému kodexu restaurovani,
proti zasadam odborné, kvalifikované restauratorské pra-
ce provadéné renomovanymi restauratory je v pripadé sta-
tue v Redhosti absurdni zakotveni kompletné nové pozla-
ceného krize ve fragmentu svétcovy pravé pozdvizené paze,
anizZ by tu doslo k vytvarné rekonstrukci dlané s prsty. Ta-
kovy svévolny, naivni zasah do autentické podoby kame-
nosocharské pamatky svéd¢i o absolutnim diletantismu
a zrudné koncepci restaurace redhostského svatoprokop-
ského pomniku. Kriz byl rekonstruovan, ruka, ktera jej
tfima, nikoliv. Torzo statue bylo zastfeno celkovym kom-
paktnim monochromnim povrchovym natérem zasahuji-
cim i zlomové nedotvorené plochy po odpadlych sochar-
skych detailech ptivodniho socharského bloku.

Pri tak velké ztraté autenti¢nosti je dnes velice obtizné
redhostské socharské dilo casové presnéji zaradit. Zda se

Obr. 3: Nezndmy cesky mistr, pilif se sochou sv. Prokopa (?), 2. ¢turtina
18. stoleti (?), detail, postava svétce, Redhost (2004).

vSak, Ze je starSi, nez uvadi posledni pamatkovy soupis,
v némz je jeho vznik situovan az do konce 18. stoleti.'® Nic-
meéneé ani letopocet 1677 vyryty na odvracené sténé pilife ne-
ni zfejme vérohodnym datovanim statue. Datum je totiz
vyryto renovatorem v novém tmelu. Navic forma figuralni
i architektonické casti pomniku je neslucitelna s tak cas-
nym dobovym zafazenim. Je ostatné velice pravdépodobné,
Ze pri posledni opravé doslo k nespravnému preéteni pu-
vodniho fragmentarné zachovaného letopoctu, a tim i k no-
vé zkomolené podobé na sténé postamentu. Spi§ bychom se
priklanéli k zarazeni svatovojtésské skulptury v Redhosti
mezi dila vznikla ve 2. ¢tvrtin€ 18. stoleti.

S podobnou nestandardni opravou kamenosocharské
pamatky se setkavame v pripadé sloupu se sousoSim Nej-
svetéjsi Trojice z roku 1719 ukrytého v korunach letitych
stromt1 u silnice z Budyné nad Ohfi do Nizeboh (byvaly
okres Litomérice). Také zde je diletantstvi autora této obnovy
patrné na prvy pohled. Predevsim se dopustil zasadni chy-
by a omylu pri ikonografické identifikaci dochovaného frag-
mentu barokniho socharského originalu, nebot v ném ne-
rozeznal zbytky sousosi Nejsvétejsi Trojice, a tak se stalo,
Ze zmizelou ¢ast postavy Boha Otce nahradil odpovidaji-
cim detailem Zenské figury snad Panny Marie, ¢i neznamé
svétice. Sviij omyl pak dovrsil neumélou laickou modelaci
chybné rekonstrukce.

Navic stary ptivodni postament z velké ¢asti premode-
loval tvarnou smeési umeélého kamene. Na odvracené sténé
podstavce je z ptivodniho povrchu stény ponechan pouze
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Budyné nad Ohri (2003).

detail, plenta masivniho nanosu tvdarné smési umélého kamene dotvdre-
jici blok postamentu zakrgva ¢asti ndpisu vzniklého v dobé opravy sloupu
v 19. stoleti, Budyné nad Ohii (2004).
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detail, z ilconografického hlediska mylna rekonstrukce chybeéjici postavy
Boha Otce, Budyné nad Ohii (2004).

fragment s letopoctem opravy sloupu v roce 1864. Ostatni
text byl prekryt nanosem umeélého kamene. Takeé letopocet
1719 v pravém rohu celni stény soklu byl nové upraven, zfej-
mé vSak jiZ dfive pri nékteré ze starSich oprav pamatky.
Nicméné odpovida vzniku dila. Chybna ikonograficka iden-
tifikace a neumé€lé domodelovani torza ma zde za nasledek
katastrofalni znehodnoceni dochovaného stupné autentic-
nosti historického socharského uméleckého dila. Ad infor-
mandum je tfeba k tomu jesté dodat, Ze pokud se tyka sou-
pisové literatury, tak o budynském troji¢nim sloupu se zmi-
nuje jiz Bohumil Matéjka." Naproti tomu v soupisu z roku
1957 neni o této statui Zadna zprava ani pod heslem obce
Budyné nad Ohfi, ani pod heslem NiZebohy.”® AZ soupis
z roku 1977 se opét vraci k budynskému sloupu s Nejsveé-
t€&jsi Trojici a uvadi i datum jeho vzniku v roce 1719.'9
Jesté méné nez o autentickém stavu trojicniho sloupu
v Budyni nad Ohri vime dnes o nékdejSim historickém
vzhledu zrejmé podobné trojiéni statue v nedalekych Libo-
chovicich (byvaly okres Litomérice). Toto socharské umé-
lecké dilo bylo povazovano za zcela ztracené a nezvéstné.
A tak libochovickou trojiéni statui nenajdeme (pod heslem
obce Libochovice) v Zadném ze zminovanych ceskych pa-
matkovych soupist.’” O jeji existenci se vSak zminuji ar-
graf Libochovic Arnost Kaubek." ,,...Sochu sv. Trojice na
Kostické cesté ze své poztistalosti postaviti dala...“ Anna
Tayzikova, vdova po primasovi mésta Libochovic, Jakubu
Tayzikovi, jemuz v Libochovicich patril dam ¢p. 46."
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Z Kaubkova dila ¢erpa mnohem pozdéji i Karel Krenek ve
své stati Z déjin Libochovic,” ktery se vSak navic zminuje
o roku vzniku trojiéni statue. Ma totizZ za to, Ze socha byla
postavena v roce 1708.*" Neuvadi vSak prameny, z nichz éer-
pal faktické poznatky. Kromé toho nalézame u Krenka i po-
zoruhodnou zpravu (bohuzel opét bez uvedeni pramenti)
o neblahém osudu této socharské pamatky, o jeji devasta-
ci zptisobené atmosférickymi vlivy. .....Roku 1708 dala po-
staviti (Anna Tayzikova) pri cesté Kosticlé sochu sv. Trojice,
Ictera ale vétrem povalena byla...**? Historické pady, zlomy
kamenosocharskych uméleckych pamatek byly obvykle pri-
¢inou jejich definitivniho zaniku. Totéz se predpokladalo
o0 porazeném trojicnim pomniku postaveném Annou Tayzi-
kovou. A prece tu dodnes existuje torzo, které tuto nezna-
mou zapomenutou sochafskou pamatku pripomina.>

V severni sténé staveni v dnesni Revoluéni ulici v Libo-
chovicich, kde kdysi stavala stara stodola, je vsazen pis-
patrny, tézko ¢itelny zlomek ptivodni kamenosocharské
prace,* nicméné i z tohoto torza je mozné ptivodni dilo iko-
nograficky identifikovat. Drobné rozmeéry tohoto kameno-
socharského bloku ukazuji na pravdépodobné ptivodni osa-
zeni na vrcholu sloupu, jak to vidime v pfipadé zminéného
budynského sousosi. Pro nékdejsi existenci sloupové sta-
tue by ostatné svédcil i Krenkem uvadény zptisob devasta-
ce pamatky, tedy povaleni vétrem, nebot subtilni sloup,
pripadné odhmotnény pilif s tézkym figuralnim blokem na
vrcholu se mohl pri nedostate¢ném éepovani a zakotveni

Na prvy pohled je patrné i ze soudobého jiz zna¢né zne-
tvoreného fragmentarniho bloku libochovického sousosi
ky ikonograficky typ, s nimz se v ¢eském baroknim so-
charstvi setkdvame pomérné ¢asto. Z velké ¢asti obvykle jde
o sloupové statue.” Toto uplatnéni pak predpoklada drob-
néjsi rozmeéry vrcholového figuralniho bloku. I kdyz frag-
mentarni socharskeé dilo je staré bezmala tfi sta let, dosud
nepozbylo zcela vlastni identity. Poznavame ptivodni rozvrh
socharské prace a v detailech (byt jenom nepatrnych) do jis-
té miry i informace o autorské modelaci skulptury. Korpus
v popredi kompozice, pridrzovany sedici postavou Boha
Otce, je v soucasnosti jiZ zbaven hlavy i rukou. Také z figury
Boha Otce uz zbyva pouze nékolik dolnich praménkt
plnovousu a €ast biblického roucha kryjiciho obé nohy
pokréené v kolenou. Z holubice Ducha svatého ztistal jen
nebulézni, mlhavy, neurcity, tézko c¢itelny naznak hlavy
a kridel. Nicméné i tak zjisStujeme, Ze se libochovické torzo
Nejsvétéjsi Trojice jak ikonografickym typem, tak kompozici
napadné podoba trojiénimu sousosi v Budyni nad Ohfi.
Totéz vSak nelze tak skalopevné konstatovat o socharské
modelaci.

Pokud se tyka opravnénosti ztotoznéni popsaného tor-
v roce 1708 Annou Tayzikovou, lze namitnout, Ze takova
provenience fragmentu neni dostatecné dolozena archivni-
mi prameny. Prece v§ak existuje jeden fakticky udaj a po-
znatek, ktery pomérné presvéd¢ivé podporuje hypotézu,
kladouci rovnitko mezi skulpturalnim zlomkem z libocho-
vické Revoluéni ulice a tayzikovskou statui z Kostické ces-
ty. Kamenna stodola s timto torzem patrila totiZ k pozem-
ku, na némz stal i dam ¢ép. 46, ktery vlastnil, jak vime z ar-

Libochovice (2005).

chivnich pramenti, manzel Anny Tayzikové Jakub Tayzik,
primas mésta Libochovic.?®

Kompozi¢ni i tvarova metamorféza, ktera postihla sloup
s vrcholovou kaplickou v Novém Kniné (byvaly okres Pri-
bram) béhem predchozich oprav, je tak zasadni, a rozsahla
a vizualné€ napadna, Ze se rovna ztraté identity této kame-
nosocharské pamatky. Stupen ¢i rozsah autenticnosti dila
se tu rovna nule. Novokninska bozi muka absolvovala fa-
du historickych oprav, jejichz zasahy do jisté miry doku-
mentuje fotografie porizena v Sedesatych letech 20. stoleti.
JiZ tyto historické opravy se pravdépodobné zasadné podi-
lely na hmotné i vizualni zméné této pamatky. Vysledkem
posledni opravy je premodelovani celého objektu v tvaroveé
zcela jiné dilo. Pokud se tyka typu bozich muk, ptvodni
kompozice, pak pfi opravé se z nékdejsitho pomniku vytra-
tila vrcholova kaplicka se tfemi mélkymi nikami uréenymi
kdysi zfejmé k sochafrské vyzdobé. Kaplicka byla béhem
nové opravy nahrazena tremi volutovymi kridly vymodelo-
vanymi pouze v tvarové neurcitém naznaku.

Mezi pamatkami obce Novy Knin neni sloupek s ka-
plickou uveden ani v Podlahové pribramském soupisu,®
ani ve Wirthové vydani z roku 1957. *® Soupis uméleckych
pamatek z roku 1978 se sice zminuje o bozich mukach
v Novém Kniné, ale ,,...pod kostelem —z . 1715 s tepangm
Iifizem na vrcholu. “* JenomzZe sloupek, o némz se zminu-
jeme, stoji mimo obec u silnice vedouci z Nového Knina do
Cholina.

Vyznamné se zménila dochovana mira, hodnota auten-
ticnosti také u typové neméné svérazné kamenosocharskeé
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Obr: 8: Neznamyj autor; bozi mula, ptivodné z doby kolem roku 1700 (?), stav
pred kontroverzni opravou, Novy Knin (1963).

pamatky v obci Debr (byvaly okres Mlada Boleslav). Mam
zde na mysli pilif s kaplickou, jejiz stfiSka byla zdobena
soskou sv. Barbory. V nikach ¢tyr stén kaplicky byly umis-
tény kovové desticky s malifskymi dily. Pilif je s nejvétsi
pravdépodobnosti sestaven z vysokych (na vysku postave-
nych) piskovcovych blokd, z nichz kazdy je na celni sténé
zdoben architektonickym ¢lankem polosloupu. Oba bloky
k sobé vazi, spojuji kovové spony, svory (kramle). Tento
technicky i materialné jednodussi a nejspis i levnéjsi pra-
covni postup si ovSem vyzadal celkové nebo dil¢i prekryti po-
vrchu pilife subtilni vrstvou omitky. Pravé tyto bloky pilire
dnes katastrofalné koroduji, rozpadaji se a na znaéné ¢as-
ti povrchu ztratily jiz znamky ptivodniho kamenosochar-
ského opracovani. K velice zasadnimu sniZeni stupné au-
tenti¢nosti doSlo ztratou vrcholového kamenosocharského
dila, pavodni skulptury sv. Barbory. Bolestna je na tomto
havarijnim stavu statue skutecnost, Ze také v jejim pripa-
dé jde o zcela unikatni typ kamenosocharského pomniku,
jaky ve stfednich Cechach nema obdoby. Jak zjistujeme
z historickeé fotografie, pomnik byl zfejmé ptivodné jesté ob-
klopen étyfmi patniky (pravdépodobné spojenymi fetézy).

FrantiSek Bare$ radi debrskou statui k pamatkam vznik-
Iym na pocatku 17. stoleti.*® Wirthtiv soupis umeéleckych pa-
matek situuje postaveni debrského pilife se sv. Barborou do
rozsahlé ¢asové epochy jednoho stoleti (1600-1700).*” Kon-
venské akademie véd z roku 1977, kde datum zrodu statue
je posunuto az na samotny konec 17. stoleti.*”
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Obr: 9: Neznamyj autor; bozi mula, ptivodné z doby kolem roku 1700 (?), stav
po diskutabilni, neodborné opravé, Novy Knin (2005).

Pilif se soSkou sv. Barbory skute¢né charakterizuje na-
padna archaicka kompozice, s jakou bychom se skutec¢né
mohli setkat u pamatek tohoto druhu i dfive nez na konci
17. stoleti. Nicméné v naSem pripadé mame zrejmeé pred se-
bou dilo kosmonoskych Jelinkd, u jejichZ architektonic-
kych kompozic (oltarnich staveb, sloupt, postamenttl) jsme
si zvykli setkavat se s naprosto svéraznymi tvarovymi de-
korativnimi, ornamentalnimi archaismy.* Mam tedy za to,
Ze debrsky pomnik mohl vytvorit Martin Jelinek st., ktery
se zfejmé v dobé jeho vzniku jiZ ujimal dilny po starnoucim
otci Vaclavu Jelinkovi. Vzhledem k tomuto moznému au-
torstvi a také kvuali archaické kompozici pilife s kaplickou
a sochou sv. Barbory 1ze u této statue predpokladat i po-
zdéjsi zrod, konkrétné v 2. desetileti 18. stoleti. Kompozice
i modelace postavy sv. Barbory by k dilu Martina Jelinka st.
skuteéné ukazovaly. AZ dosud socha sv. Barbory nebyla
s jelinkovskou socharskou produkci spojovana, ale je veli-
ce pravdépodobné, Ze k pracim nedaleké kosmonoské dil-
ny patfi. Bohuzel o tomto tviiréim obdobi Jelinkti mnoho
konkrétniho nevime, nebot z tohoto ¢asového obdobi ne-
mame zatim k dispozici zadné faktické udaje z archivnich
pramenu. Znama je pouze socha sv. Jana Nepomuckého
zroku 1711 v Bezné, nicméné ani ta neni archivné doloZe-
na jako umeélecka prace pochazejici z kosmonoské dilny. Je-
linkim byla pripsana pouze na zakladé uméleckohistoric-
kého rozboru.* Nicméné jelinkovskou provenienci potvrzuje
i dynamicka kompozice sochy sv. Barbory prozrazujici zna-
lost braunovskych socharskych praci. Ivo Koran dokonce
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Obr. 10: Martin Jelinek st. (?) a neznamy kamenicky mistr; pili se sochou
sv. Barbory, kolem roku 1715 (?), stav v roce 1961, Debr (1961).

vyslovil v roce 1995 domnénku, Ze Jelinkové byli v pfimém
pracovnim styku s dilnou Matyase Bernarda Brauna a Ze
se vytvarné podileli na socharské vyzdobé hlavniho oltare
v kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Staré Boleslavi.* Na-
znacené esovité prohnuti postavy sv. Barbory pfipomina
skulpturu sv. Juliany z doby kolem roku 1718 od Josefa Ji-
fiho Jelinka na pruceli kostela sv. Vaclava v Brezné.*® Ja-
ko mnoho jinych socharskych pamatek Mladoboleslavska,
je dnes mozné poznat debrskou skulpturu sv. Barbory jiz
jen z historické fotografické dokumentace.

Autenticky stav i vzhled pozbyly také sochy sv. Antoni-
na Paduanského, sv. Vaclava a sv. Jana Evangelisty z roku
1705 od Martina Jelinka st. umisténé v lapidariu Lorety
v Kosmonosech (byvaly okres Mlada Boleslav). Sochy pocha-
zeji ze zruSené vyklenkové kaple na nékdejsi kosmonoské
navsi.*” Relativné nejlépe se zachoval kamenny blok skulp-
tury sv. Antonina Paduanského,® ktery zlistal celistvy a ne-
chybi mu ona zasadni ¢ast postavy - hlava urcujici fyzio-
gnomii zobrazovaného svétce, jak to pozorujeme u ostatnich
zbyvajicich svéteckych figur sv. Vaclava a sv. Jana Evan-
gelisty. Ani toto socharské umeélecké dilo vSak neztistalo
uchranéno pred cetnymi devastaénimi zasahy a v soucasnos-
ti je pouhym fragmentem ptivodni jelinkovské prace. Odlo-
mena byla v historické minulosti ¢ast hlavy détské posta-
vicky, JeziSka, cetna poskozeni nesou takeé svétcovy vlasy,
ruce i tvar a draperie mnisské kutny, fragmentarni je i pra-
va noha a plintus, na némz spo¢iva. Krome toho je piskov-
covy blok priblizn€ uprostred své vySky rozpolcen na dvé ¢as-

Obr. 11: Martin Jelinek st. (?) a nezndmy kamenicky mistr, pilif se sochou
sv. Barbory, kolem roku 1715 (?), stav v roce 2006, Debi: Nékdejsi umisté-
ni sochy sv. Barbory pripomind dnes pouze kovovy ¢ep na stiisce laplicky
(2006).

S L iy

Obr. 12: Martin Jelinek st., socha sv. Antonina Padudnského, 1705, lapi-
ddrium, Loreta, Kosmonosy (1968).
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Obr. 13: Martin Jelinek st.(?), socha sv. Antonina Padudnského, 2. ¢turtina
18. stoleti (?), Mnichovo Hradisté (2004).

ti. VSechny uvedené vady maji zfejmé na svédomi neodbor-
né provadéné manipulace s kamenosocharskym blokem
a uskuteénéné historické transfery této umélecké pamatky.

Navzdory témto nedostatkim i v této pomérné rané
socharské praci Martina Jelinka st. pozorujeme jiz zrod
charakteristické jelinkovské vytvarné formy. Nasvédcuje
tomu, jak se domnivam, dosti presvédcivé porovnani toho-
to dila s pozdéjSim socharskym zobrazenim téhoZ svétce
(z roku 1724 od Josefa Jifiho Jelinka) na atice kaple sv. An-
ny v Mnichoveé Hradisti (byvaly okres Mlada Boleslav).*® Po-
chopitelné pouceni z tvorby Matyase Bernarda Brauna, je-
ho socharského dynamismu, tu hledat jeSté zdaleka ne-
muzeme, nebot prva socharska braunovska dila bernini-
ovskeé formy vznikaji az kolem roku 1710, ale rozhodné zde
mame pred sebou pozoruhodny doklad vyvojové etapy kos-
monoské dilny osvobozujici se od vlivu rustikalniho kon-
zervativniho vytvarného projevu ptivodniho a také nejstar-
Sitho mistra ateliéru, Vaclava Jelinka. V nasledujicich dvou
desetiletich se sice Jelinkové seznamuji s braunovskou so-
charskou tvorbou a nepochybné z ni ¢erpaji pouéeni, ale pre-
sto pro kosmonoskou dilnu zustava charakteristické vy-
tvarné nazorové rozdvojeni, kdy jelinkovska socharska di-
la poplatna braunovskym radikalnim tendencim stridaji
skulpturalni prace prozrazujici inspiraci u prazskych Bro-
koff1."® A pravé socha sv. Antonina Paduanského muze
slouzit jako doklad brokoffovského ovlivnéni Martina Jelin-
ka st. Fragmentarni stav obou zbyvajicich soch, sv. Vacla-
va a sv. Jana Evangelisty se pohybuje na hranici ztraty
identity (a to je jiz téma pro nasledujici stat tohoto tripty-

146

chu zabyvajiciho se dochovanym stavem kamenosochar-
skych uméleckych pamatek).

Sochy sv. Antonina, sv. Vaclava a sv. Jana Evangelisty
z kosmonoské vyklenkové kaple neuvadi ani Baresuv,*” ani
Wirthuv*? soupis uméleckych pamatek Cech. Zminuje se
o nich az soupisova literatura z roku 1978: .,V ochozu am-
bitu sosky: barok. sv.Jana, Antonina a Vaclava...“*®

O STAVU STATUI DOTOVANYCH
VELKOVEVODKYNI TOSKANSKOU
Prispévek I socharskému dilu Ondreje Dubkeho

Ztrata autenti¢nosti marianského sloupu postaveného
uprostred poli v blizkosti obce Byckovice (byvaly okres Li-
tomeérice) se z povzdali nezda nijak katastrofalni. Dilo je ce-
listvé, povrchovy reliéf, i kdyz citelné opracovany klimatic-
kymi vlivy, stale jesté vlastni nékdejsi vytvarnou formu,
a to jak v partiich postamentu, tak i sloupu, na jehoz vrcholu
dokonce spociva socha Panny Marie. JenomZe tato jedina
figuralni socharska prace pritomna jesté na statui vznikla
zfejmé mnohem pozdéji, nejspis ve dvacatych az tricatych
letech 20. stoleti a navic ani neodpovida nékdejsSimu vzhle-
du této kamenosocharské pamatky, nebot s nejvétsi prav-
dépodobnosti nahradila socharskou vyzdobu, ktera se spi-
$e podobala vrcholovym reliéfnim deskam sloupt v Busté-
hradé a Kozoming.

Principialni zpravu o provenienci by¢kovického marian-
ského sloupu nam poskytuje zachovana reliéfni kartuse
s erbem na celni sténé postamentu. Erb totiz prozrazuje
donatorku pomniku, Annu Marii Frantisku, velkovévodky-
ni Toskanskou, pochazejici z rodu sasko-lauenburského.
O jejich stavebnich investicich v 1. poloviné 18. stoleti na
Litoméricku se zminuje August Sedlacek* a Otakar Voto-
¢ek* ve spojitosti s naroénou prestavbou zamku v Plosko-
vicich. Navzdory tomu, Ze velkovévodkyné Toskanska ,,...ved-
la ndkladny dvtir v Zakupech...**? s jeji mecenasskou €in-
nosti se setkavame (pokud se tyka marianskych statui) na
rozsahlém tzemi severnich a strednich Cech. Svédéi o tom
dodnes kromé jmenované byckovické statue marianské
sloupy, pilife a obelisky v Kozominé (byvaly okres Mélnik),
v Bustéhradeé (byvaly okres Kladno), v Marenicich a Horni
Polici (byvaly okres Ceska Lipa), dale v Ploskovicich (byva-
Iy okres Litomérice), v Hostivici (byvaly okres Praha-zapad)
a v Kralupech nad Vltavou-Mikovicich (byvaly okres Mélnik).
Vsechny zminéné marianské pomniky (kromé hostivického
a polického) charakterizuje totozna architektonicka kom-
pozice, vSechny (kromé pozdéjsiho obelisku v Hostivici) by-
ly postaveny v prvnich dvou desetiletich 18. stoleti, vSech-
ny jsou zrejmeé dily jednoho a téhoz socharského ateliéru,
ktery vedl dvorni sochar velkovévodkyné Toskanské, And-
reas (Ondrej) Dubke. Postamenty statui v Byckovicich, Ko-
zomin€, Bustéhradé, Marenicich, Ploskovicich a v Hostivi-
ci zdobily kartuse s erbem velkovévodkyné Toskanské pro-
zrazujicim jeji prislusnost k rodu sasko-lauenburskému.*”

Zakladni kompozici téchto marianskych sloupti a obe-
lisk(1 (kromé polického) tvori rozSifeny postament s bo¢ni-
mi volutami, z jehoz stfedu je vztycen sloup (nebo obelisk,
pilif) s kompozitni hlavici. Figuralni dila jsou osazena nad
voluty podstavce (voluty tu slouzi jako konzoly) a na aba-
kus sloupu ¢i konického pilife (obelisku).
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Obr. 14: Andreas Dubke (?), sloup se sochou Panny Marie, pred rolkkem
1710 (?), socha Panny Marie je neptwodnim socharskym dilem pochdzeji-
cim snad z dvacatych az tricatych let 20. stoleti, Byclovice (2002).

Ve Wirthové soupisu uméleckych pamatek se o marian-
ském sloupu v By¢kovicich nedo¢teme, soupis se o ném
nezminuje.*® V pozdéjsi soupisové praci Ceskoslovenské
akademie véd z roku 1977 nalézame pouze lakonickou
zminku: ,....socha P. Marie v polich, barok...."*® By¢kovickou
statui vSak lze na zakladé komparace s ostatnimi zminénymi
socharskymi pamatkami téhoz typu datovat prece jen o né-
co presnéji do doby pred rokem 1710.

Kompozi¢né ma k marianskému sloupu z Byckovic nej-
blize sloup s vrcholovou deskou s reliéfem staroboleslav-
ského paladia (na ¢elni sténé) a dekorativnim vysokym re-
liéfem vertikalniho festonu (na odvracené sténé) reliéfni
desky a se sochami sv. FrantiSka Xaverského(?) a sv. Ro-
cha nad bo¢nimi volutami podstavce v Kozominé. BohuzZel
i tato statue je zna¢né vzdalena ptivodnimu stavu. Piskov-
cové bloky postamentu a sloupu jsou dnes jiZ jenom pou-
hymi novodobymi kamennymi kopiemi vytvorenymi béhem
restaurace uskutecnéné v letech 1967-1970.° Cetnym
zménam neunikla ani historicka figuralni vyzdoba kozo-
minského sloupu, ktera je viditelné poznamenana pusob-
nosti klimatickych vlivi, jak to pozorujeme na vyrazném
zkresleni ptivodniho povrchového reliéfu skulptur sv. Fran-
tiSka Xaverského a sv. Rocha, najmé na jejich tvarich.

Ferdinand Velc vénuje sloupu v Kozominé pomérné vel-
kou pozornost, pise vsak o ,,...sousosi Nejsv. Trojice z roku
1777...*°" Dale pak se zminuje o tom, Ze ,,....barokovy pod-
stavec a vrsek natreny jsou zelenou barvou, ¢imz detaily ve
vytesaném znaku jsou nezretelny... * Ani svétecké postavy
nad volutovymi konzolami podstavce blize neidentifikuje. Tu-
téz zpravu o ,,...sousosi N. Trojice zr. 1777..." prinaseji i po-
zd&jsi pamatkové soupisy jak Wirthtiv,* tak i Pochetiv.* Ani
jeden z uvedenych tidajli vSak neodpovida skuteénosti. Na

Obr. 15: Andreas Dubke (?), sloup se sochou Panny Marie, pred rokem
1710 (?), detail s novodobym blokem postavy Panny Marie z dvacdtych az
tricdtych let 20. stoleti (?), Byclkovice (2002).

Obr. 16: Andreas Dubke (?), sloup se sochou Panny Marie, pred rokem 1710,
detail, podstavec s erbem vellcovévodkyné Toskanské, Byckovice (2002).

vrcholu sloupu nenajdeme sousosi Nejsvétejsi Trojice, ale
reliéf s paladiem zemé Ceské a podle véech dosavadnich
poznatkt ziskanych komparacemi s ostatnimi statuemi po-
stavenymi velkovévodkyni Toskanskou trojiéni sousosi na
zadném z téchto pomnikt1 osazeno nebylo. Také letopocet
1777, uvadény vSemi soupisy, se nemuiZe vztahovat na do-
chovany typ ani ptivodni socharskou vyzdobu kozomin-
ského sloupu. Evidentné tu jde o starsi socharskou pa-
matku vzniklou v totoZzné dobé jako vétsina znamych slou-
pu postavenych velkovévodkyni Toskanskou, tedy z nej-
vétsi pravdépodobnosti v 1. desetileti 18. stoleti.
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Obr. 17: Andreas Dubke (?), sloup s deskou s reliéfem Panny Marie Staro-
boleslavské (paladia zemé Ceské) na éelni sténé a s reliéfem dekorativniho
vertikdlniho festonu na odvrdcené sténé, 1700-1702, celek, Bustéhrad
(2002).

Obr. 18: Andreas Dubke (?), sloup s deslou s reliéfem Panny Marie Staro-
boleslavské (palddia zemé Ceské) v éele a s reliéfem dekorativniho festonu
na odvrdcené strané, 1700-1702, detail, torzo celniho reliéfu, Bustéhrad
(2006).
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Obr. 19: Andreas Dublke (?), sloup s reliéfem Panny Marie Staroboleslavské
v Cele a s reliéfem delkorativniho festonu na odvrdcené sténé, 1700-1702,
detail, profil vrcholové skulptury, Bustéhrad (2006).

Sloup s deskou s reliéfem Panny Marie Staroboleslavské
(na ¢elni sténé) a dnes témér necitelnym reliéfem dekora-
tivniho vertikalniho festonu (na odvracené sténé) v Busté-
hradé je ze vSech kamenosocharskych pamatek tohoto ty-
pu vytvorenych na naklady velkovévodkyné Toskanskeé nej-
vice poznamenan korozi piskovcovych kamennych blokt.
Povrchovy reliéf je tu natolik zménén nasledkem ptisobeni
klimatickych vlivi a dost mozna i nevhodnych neodbor-
nych technologickych oSetfeni uplatnénych zde v minu-
losti, Ze umélecky projev, vytvarna forma tu jiz vzaly za své
a vysledkem je dokonale rozostreny, necitelny povrchovy re-
liéf. Nejvyraznéji a také nejcitelnéji je timto chatranim po-
stizeno kamenosocharské zpracovani ¢elni stény posta-
mentu s kartusi s erbem velkovévodkyné Toskanskeé a re-
liéfni vyzdoba odvracené stény vrcholové desky s paladiem
v Cele. BuStéhradsky sloup kompozi¢né zcela odpovida ar-
chitektonickym rozvrhtim sloupti v Kozominé a Byc¢kovi-
cich. Reliéfni vyzdoba vrcholové desky je dokonce totozna
s reliéfy na vrcholu sloupu v Kozominé. Jako jediny vSak
z celé rady téchto pamatek si zfejmé zachoval jesté vSech-
ny autentické kamenné bloky, i kdyz jiz ochuzené o pu-
vodni vytvarny projev, autorské povrchové umélecké i umeé-
leckoremeslné opracovani.

Bustéhradska statue s reliéfem staroboleslavského pa-
ladia je zminovana ve vSech soupisech umeéleckych pama-
tek Cech. Ve Wirthové dile z roku 1907 je postaveni slou-
pu situovano do poc¢atku 18. stoleti.*® Totéz datovani na-
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Obr. 20: Andreas Dublke (?), sloup s reliéfem Panny Marie Staroboleslavsié
(paladia zemé Ceské) v ¢ele a s reliéfem dekorativniho vertildlniho festonu
na odvrdcené sténé na vrcholu sloupu a se sochami sv. Frantiska Xaverské-
ho (?) a sv. Rocha na rozsireném podstavci, pred rolkcem 1705 (?), celek, Ko-
zomin (1982).

jdeme i v soupisu z roku 1957.%® Jen nejmladsi pamatko-
vy soupis vidi mozny vznik bustéhradské kamenosocharské
pamatky v rozsahlejsi ¢asové oblasti: ,,...Sloup pobliz byv. zd-
mecké kaple - s reliéfem obrazu P. Marie Staroboleslavslcé,
barok. z 18. stol.,...”” Pfedpoklad Zdenka Wirtha, jak se
o tom jesté presvédéime, byl zfejmé spravny.

Témeér s totoznou kompozici se setkavame také u marian-
ského sloupu z roku 1704, ktery dala postavit v lese neda-
leko obce Marenice (byvaly okres Ceska Lipa) tataz mece-
naska, jejiz erb zdobi opét éelni sténu postamentu. Mare-
nickou statui se podrobné zabyva synteticka prace Vratislava
Nejedlého a Pavla Zahradnika vychazejici z archivnich pra-
menu.*® V tomto dile najdeme také hypotetické pripsani
autorstvi skulpturalni prace Ondreji Dubkemu. ,....Autora
socharské vyzdoby sloupu dochované prameny vyslovné ne-
uvddéji, ale jelikoz vime, Ze dvornim socharem vellcovévod-
Ieyné byl od roku 1700 az do roku 1746 Ondrej Dubke, po-
byvagjici v Zdkupech,..., je nanejuys pravdépodobné, Ze i so-
chy na marenickém sloupu jsou jeho dilem.

Pavodni podobu lesniho sousosi v Marenicich zname
dnes pouze z fotografické dokumentace pochazejici z po-
¢atku 20. stoleti. Zjistujeme z ni, Ze marenicky pomnik se
od sloupt1 v Byékovicich, Kozominé a Bustéhradé kompo-
prinejmensim o rozsifeny sokl s postavami svétct. Teprve
na tomto soklu spocival postament se dvéma dalSimi své-

Obr. 21: Andreas Dubke (?), sloup s reliéfem Panny Marie Staroboleslavské,
pred rolkem 1705 (?), detail, sochy sv. Frantiska Xaverského (?) a sv. Rocha
na kopii postamentu s erbem vellcovévodiyné Toskdnské, Kozomin (1982).

teckymi figurami a sloupem se sochou Panny Marie s Je-
ziSkem. Sloup a jeho postament kompozici i ornamentalni
kamenosochafskou vyzdobou jiz v podstaté odpovidaly tymz
architektonickym prvktim a detailiim byckovické, kozo-
minskeé i bustéhradské statue.

Z archivnich prament publikovanych v citované praci
Vratislava Nejedlého a Pavla Zahradnika se dozvidame, Ze
kamenické prace na marenickém marianském sloupu pro-
vadeél Bartoloméj Einsele (Eynsele) s nejmenovanymi po-
mocniky.® Oba akademické soupisy pamatek z roku 1957
azroku 1978% pod heslem obce Marenice mariansky sloup
z blizkosti myslivny shodné neuvadéji.

Se sasko-lauenburskym erbem se setkavame také na
dalsim marianském sousosi, které radime k predchozi sku-
piné kamenosocharskych umeéleckych dél, i kdyZ se od nich
kompoziéné ponékud odliSuje. Mam zde na mysli statui
v Ploskovicich, na jejimz vrcholu je osazena oboustranna re-
liéfni skulptura Panny Marie Polické (¢elem k jihu) a Pan-
ny Marie s JeziSkem (¢elem k severu) a jejiz tfiramenny po-
stament zdobi sochy sv. Vojtécha, sv. Prokopa a sv. Vita.
A pravé podstavec je tim diferenénim kompoziénim prv-
kem, ktery pomnik odliSuje od marianskych sloupt v By¢-
kovicich, Kozominé a BuStéhradé. Ploskovicka kamenoso-
charska umeélecka pamatka je vsak pozoruhodnym rébusem
pro uméleckohistoricky analyticky priizkum a stanoveni
stupné dochované autenti¢nosti.
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Obr. 22: Andreas Dubke (?), konicky pili (obelisk) s reliéfnimi sochami Pan-
ny Marie Polické a Staroboleslavské (?), kolem roku 1710, detail, Ploskovi-
ce (2002).

Ze vsech az dosud uvedenych marianskych sloupti to-
tozného architektonického typu budi ploskovické sousosi
a prima facie dojem nejzachovalejstho pomniku s mini-
malnimi ztratami ptivodnosti. Celistva je architektura, ce-
listvé (a zfejmé historické) jsou i svétecké postavy. Prvni, co
vSak vzbudi pfi bliz§im, podrobnéjsim priizkumu podezre-
ni, jsou nékteré piskovcové bloky architektury najmé ko-
nického pilife (obelisku). Novodobou kopii je vrcholova
¢ast pilife s hlavici geometrickych, kubizujicich tvart bez
reliéfni ornamentalni vyzdoby. Tato ¢ast vznikla az pri res-
tauraci statue v roce 1988.% Netradi¢ni hlavice obelisku —
v 18. stoleti nevidana - je s nejvétsi pravdépodobnosti no-
votvarem, nicméné nebyla ptivodné vytvorena (jak bychom
se mohli domnivat) aZ pri posledni reprodukci zchatralych
blokt1 obelisku, ale zfejmé jiz podstatné drive. Akademicky
sochar Jifi Novak povazoval zchatralou ¢ast, kterou v roce
1988 nahradil tvarové odpovidajici kamennou kopii, nejprve
za puvodni architektonicky detail statue. Pozdéji vSak pri-
pustil, Ze mohlo jit o staré piskovcové bloky vytvorené (vol-
né reprodukované) pri nékteré z historickych oprav pa-
matky.*?

Domnivam se totiz, Ze ptivodni hlavice ploskovického
obelisku mohla mit podobnou podobu, jakou ma vrcholo-
vy blok obelisku hostivické statue, kterou dala postavit téz
velkovévodkyné Toskanska. I ptivodni hlavice pilife v Plos-
kovicich mohla byt vytvorena ze zakladniho kubizujiciho
utvaru, na povrchu vSak dekorativné pojednaného, zdobe-
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Obr. 23: Andreas Dubke (?), konicky pilii s reliéfnimi sochami Panny Marie
Policlcé a Staroboleslavsicé (?), kolem rokcu 1710, detail, sochy sv. Vojtécha
a sv. Prokopa (?) osazené zddy k celni sténé postamentu (a tedy i statue),
Icterou zdobi erb velkovévodiyné Toskdanské, Ploskovice (2002).

ného napriklad reliéfnimi oblacky s hlavickami andilki.
Ostatné o tom, Ze ploskovicky pomnik byl pfi nékteré z his-
torickych oprav rozebran a jednotlivé kamenné bloky zno-
vu sestaveny do dnesSniho stavu a vzhledu, svéd¢i nespravna
(neptivodni) osazeni soch sv. Vojtécha a sv. Prokopa. Postavy
téchto svétct misto, aby staly zady k obelisku, jsou dnes po-
staveny odvracenou stranou do ¢éela statue. Spravné by
mély byt osazeny tak jako skulptura sv. Vita, to znamena
zady k hrané (tfihranného) konického pilife (obelisku). Za-
sadniho omylu se totiz histori¢ti sestavovatelé rozebrané
statue dopustili, kdyZ nepochopili, Ze ¢elo ploskovické ka-
menosocharské pamatky tvori sténa postamentu, kterou
zdobi reliéfni kartusSe se sasko-lauenburskym erbem a kte-
rd je dnes obracena k jihu. Otazkou je, zda skuteéné put-
vodné smérovala k jizni strané.

Na zakladé zminénych zjiSténi nelze pochybovat o tom,
Ze statue byla kdysi rozebrana a znovu sestavena. Do jaké
miry vSak také Slo o jeji transfer, se zatim nepodarilo sice
zjistit, ale dosti indicii nasvédcuje tomu, Ze dnes nestoji na
puvodnim misté a ze do zahradky Zelezni¢niho domku
u ploskovického nadrazi byla dodateéné premisténa (ovsem
az po uplynuti poéetné rady desetileti od jejiho vzniku).

Wirthav soupis uméleckych paméatek dokonce predpo-
klada, Ze statue byla souc¢asti socharské vyzdoby zamecké-
ho parku.®® Alzbéta Birnbaumova vychazejici z historické
dokumentace ploskovickych zameckych zahrad z roku 1843
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Obr. 24: Andreas Dublce (?), Iconicky pilii s reliéfnimi sochami Panny Marie
Polické a Staroboleslavské (?), kolem roku 1710, detail, sochy sv. Vita
a sv. Vojtécha v dolni éasti statue, Ploskovice (2002).

se véak béhem popisu obou zameckych parkt (horniho i dol-
niho) také zminuje o cesté prochazejici ,,...na podélné ose...*
parkem, ktera potom ,...za jiZni ohradni zdi...pokracovala
topolovou aleji az k maridnské sose u nadrazi...”*® Nicméné
ani tato zminka o umisténi ploskovického obelisku v blizkosti
mistniho nadrazi nevylu¢uje jeho mozny transfer v ramci
bezprostredniho okoli v zajmu vybudovani nové silnic¢ni ko-
munikace ¢i nové Zeleznice z Retenic do Liberce, ktera byla
dokonéena v roce 1897.%” Zatimco zminovany Wirthtv sou-
pis uméleckych pamatek statui ¢asové nezarazuje, soupis
Emanuela Pocheho a jeho spolupracovnikii z Ceskosloven-
ské akademie véd sice datum vzniku a popis statue uvadi,
ale jen velice vagne: ,,...P. Maria u nadrazi - barok. o dvou tvd-
fich...“®® Teprve na zakladé komparaci s ostatnimi pomniky
postavenymi velkovévodkyni Toskanskou mtizeme vSak plos-
kovicky pomnik datovat prece jen trochu presnéji do 1. az
2. desetileti 18. stoleti, respektive pred nebo po roce 1710.

Neméné rusné, vzrusujici curriculum vitae méla i ma-
rianska statue v obci Hostivice. Sousosi bylo totiZ z nepo-
chopitelnych divodt v padesatych letech 20. stoleti roze-
brano a jednotlivé bloky nestastnym, neodbornym zpuso-
bem sloZeny na travniku v zahradé mistni fimskokatolické
fary. Teprve na konci Sedesatych let se podarilo cely po-
mnik znovu sestavit a vratit na nékdejsi misto na hostivic-
kém nameésti.®

Snad praveé v diisledku této neuvazené demontaze a od-
stranéni marianského sousosi z povédomi verejnosti pova-

Obr. 25: Andreas Dubke (?), konicky pilif s reliéfnimi sochami Panny Marie
Polické a Staroboleslavsié (?), kolem roku 1710, detail, sochy sv. Prolko-
pa (?) a sv.Vita v dolni édsti statue, Ploslkovice (2002).

Zuje soupis umeéleckych pamatek z roku 1977 hostivicky ko-
nicky pilif (obelisk) za zni¢eny: .,...Uprostied ndvsi maridn-
sky sloup se sochami sv. Vavrince, sv. Kateriny, sv. Florid-
naasv. Vita-zr. 1734, dnes z nejvétsi éasti znicen... " Ta-
ké marianskou statui v Hostivici dala postavit Anna Marie
Frantiska velkovévodkyné Toskanska, avSak proti zmino-
vanym kamenosocharskym uméleckym diltim v Bustéhra-
dé, Marenicich, Byékovicich, Kozominé a Ploskovicich o ra-
du let pozdéji, a to aZ v roce 1734, jak to uvadi jiz kladen-
sky soupis Zdenka Wirtha v roce 1907.”” Jesté na pocatku
20. stoleti byl na ¢elni sténé soklu obelisku ¢itelny reliéf se
sasko-lauenburskym erbem. Informuje nas o tom fotogra-
fie publikovana v uvedeném Wirthové dile.”™

Masivni postament hostivické marianské statue v pod-
staté zachovava kompoziéni rozvrh, s jakym jsme se jiz set-
kali u ostatnich marianskych sousosi vénovanych velkové-
vodkyni Toskanskou, je vdak tentokrat koncipovan na ctver-
hranném ptidorysu se ¢étyimi konzolovymi vybézky v naro-
zich, na nichz spocivaji sochy svétcti. Celo pomniku zdobi
postavy sv. Konstantina (?) a sv. Floriana, odvracenou stra-
nu pak sochy sv. Barbory (?) a sv. Vavrince. Na vrcholu obe-
lisku je osazena deska s reliéfy Panny Marie Polické (v ée-
le) a sv. Rodiny (vzadu). Také sokl obelisku nesl reliéfni de-
koraci. Na celni sténé byla jeSté na pocatku 20. stoleti pa-
trna kartuse se sasko-lauenburskym erbem, na odvracené
sténé pak dodnes jen fragmentarné zachovany ornamentalni
reliéf udajné s monogramem ANNA, ktery se vSak z reliéfu

151



M. SUCHOMEL - O ZTRATACH AUTENTICNOSTI SOCHARSKYCH UMELECKYCH PAMATEK

Obr. 26: Andreas Duble (?), konicky pili s vrcholovou deskou s reliéfem
Panny Marie Polické v cele a s reliéfem Sv. Rodiny (?) na odvrdcené sténé,
1734, ¢elo, celelk, Hostivice (2006).

¢asem vytratil. Zminuje se ovSem o ném Zdenék Wirth.™

Pokud se tyka ikonografické identifikace ¢tyr postav
svétctl na postamentu hostivického obelisku, vyskytla se jiz
v historické literature rada omylti. Tak zminovany Wirthtv
kladensky soupis uméleckych pamatek identifikuje své-
tecké postavy na volutovych konzolach jako .,...sochy sv. Flo-
riana, Jana Nep., Vita (?) a Barbory (?)...“”® Soupis ¢eskych
umeéleckych pamatek z roku 1957 charakterizuje figuralni
socharskou vyzdobu na statui v Hostivici nasledovné: ,....ma-
riansky sloup se sochami sv. Vavrince, Kateriny, Floridna a Vi-
ta..."™ a tyz vycet svéteckych postav najdeme i v nejmlad-
§im soupisu uméleckych pamatek z roku 1977.7

Ikonograficky nesporna svétecka zpodobeni predsta-
vuji na statui v Hostivici pouze postavy sv. Floriana a snad
i sv. Vavrince, i kdyZ ani tato skulptura nema Zadny urcu-
jici atribut (a v dalmatice byva napriklad obdobné zobra-
zovan i sv. Stépan). Pokud se tyka svétice bez uréujiciho at-
ributu, ktera tu tvori socharsky pandan sv. Vavrinci, mua-
Ze predstavovat sv. Barboru nebo sv. Katerinu ¢i sv. Mar-
kétu pripadné i sv. Doroteu nebo dokonce i sv. Agatu.”
Dalsi spornou figurou pri stanovovani ikonografické iden-
tifikace se stava postava tvorici v ¢ele pomniku socharsky
protéjSek sv. Florianu. Socha vSak s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nepredstavuje sv. Vita, jak uvadi citovana litera-
tura, ale sv. Konstantina, fimského cisare, éemuz by na-
svédcoval vaviinovy vénec pro vitéze na svétcové hlaveé, ja-
ky nosili Fimsti cisarové.”™

152

Obr. 27: Andreas Dublke (?), konicky pilif s vrcholovou deskou s reliéfy Pan-
ny Marie Polické v ¢ele a Sv. Rodiny (?) na odvrdcené sténé, 1734, detail,
sochy sv. Vavrince a sv. Konstantina (?) v dolni édsti statue, Hostivice (2006).

Zatimco o spravnosti ikonografické identifikace reliéfu
s postavou Panny Marie Polické v cele kamenné desky na
vrcholu obelisku nelze pochybovat, nad ikonografickym ur-
¢enim figuralniho reliéfu na odvracené sténé vrcholové des-
ky se jiz drive vznaSely otazniky. Tak napriklad Zdenék
Wirth povazuje toto socharské dilo za ,...vgjev ze Zivota
P. Marie, malo srozumitelny...“™® Mam vSak za to, Ze v tom-
to pripadé jde o reliéfni zobrazeni sv. Rodiny. V popredi se
Panna Maria sklani k postave JeziSka, v pozadi za ni se ob-
jevuje (reliéfné potlaceny) detail postavy sv. Josefa.

Jisté nedopatfenim je v historické soupisové literature
hostivicka statue popsana pod snimkem ¢islo 45 jako:
»...50us0St sv. Trojice. “*” Shodou okolnosti s totoznou atri-
buci (jak jiZz na to bylo upozornéno v predchozich radcich)
jsme se v literature setkali i v pfipadé marianského sloupu
v Kozominé.*"

V soucasné dobé je marianské sousosi v Hostivici tor-
zem puvodniho kamenosocharského dila. Nejmarkantnéji
se fragmentarni stav této pamatky projevuje na kamen-
nych blocich postamentu. Masivni podstavec jiZ zcela ztra-
til nékdejsi vytvarnou formu, ptivodni kamenické a kame-
nosocharské povrchové opracovani. Na jejich misté nalézame
amorfni hmotu. O néco malo 1épe jsou na tom kamenoso-
charska figuralni dila, ale také ta pozbyla prili§ mnoho ze
své autentické podoby. Ostatneé o jejich fragmentarnim sta-
vu se jiz v roce 1907 zminuje Zdenék Wirth, kdyZ upozor-
nuje na absenci atributt, které byly svéteckym postavam
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...Ls éastmi rukcou zurdzeny.“®” Koneckoncu nejpresvédciveji
o postupné proméné obelisku v Hostivici vypovida fotogra-
ficka dokumentace z let 1907, 1987 a 2006.

Kdyz jsme zde porovnali architektonické kompozice ma-
rianskych sloupti, pilifa a obelisktl postavenych velkové-
vodkyni Toskanskou, pokusme se nyni komparovat také
figuralni socharské prace téchto umeéleckych pamatek a ob-
jevit mezi nimi skulptury, které mohl vytvorit Andreas (Ond-
rej) Dubke.

Bohuzel musime hned v tivodu konstatovat, Ze téch ne-
pochybnych, faktickych udajti o Zivoté a umélecké tvorbé
sochare Dubkeho mame k dispozici Zalostné malo. Dvé
zpravy ¢erpané z archivnich pramenti publikovali na roz-
hrani dvacatych a tricatych let 20. stoleti Josef V. Simak®
a Karel Triska.®?

Zprava zminéna Josefem V. Simakem se tyka Dubkeho
...nadani 600 zl. na vééné svétlo v kapli P. Marie...” zakup-
ského kapucinského klastera. Pramenny udaj pochazi ze
dne 29. prosince 1747 a prinasi nam informaci skutecné za-
sadni povahy. Dubke je tu totiz uvadén jako .,...dvorni so-
char (statuarius, bildhauer) vévodikyné toskanské Marie An-
ny...“®

tuje archivni pramen, z néhoz se dovidame o Dubkeho vy-
tvarné éinnosti. Tento pramenny material nejenze nam po-
tvrzuje existenéni, pracovni napojeni Andrease Dubkeho
na zakupsky dvir Anny Marie Frantisky velkovévodkyné
Toskanské, ale navic se i zminuje o konkrétnich kameno-
socharskych dilech, ktera Dubke vytvoril v BuStéhradé.
Andreas Dubke je zminovan v bustéhradskych uctech jiz
v roce 1700: ,,...Toho roku jest také pruoni zminka o , kniZe-
cim zdkupském sochari” Ondreji Dubkem (Andreas Dubke).
Pracoval tehdy v Bustéhradeé po pét a pul tydne na 6 so-
chdch...**® Jak vyplyva z dalsiho archivniho dokumentu
z roku 1702, Dubke zfejmé vytvoril v BuStéhradé obé por-
talové sochy Atlantt podpirajicich balkon v centralni ver-
tikalni ose severniho zameckého priiéeli a dvé postavy (bez
urcujicich atribut) na balustradu balkonu. Dosvéd¢uje to
Dubkem vlastnoru¢né podepsana potvrzenka ze dne 22.
listopadu 1702 ,,...na zaplaceni stravného, kdyz se zdrZoval
v Bustéhradé tohoto roku po 27 nedél a 3 Y/, dne...“®"

Je tedy velice pravdépodobné, Ze pravé v této dobé, kdy
pracoval na figuralni socharské vyzdobé severniho portalu
bustéhradského zamku, vytvoril také dvé svétecké postavy
a vrcholovou reliéfni desku pro sloup se staroboleslavskym
paladiem. Domnivam se totiZ, Ze kromé oboustranné reli-
éfni desky zdobily tuto statui jesté dvé svétecké skulptury
stojici na volutovych konzolach postamentu, jak to pozo-
rujeme u obdobné pamatky v Kozominé a jak tomu zfejmé
bylo i v pripadé sloupu v polich nad Byckovicemi. Ostatné
v citovaném archivnim pramenném materiale se mluvi o Ses-
ti sochach vytvorenych Andreasem Dubkem v Bustéhradé
v letech 1700-1702.%

Porovname-li bustéhradsky sloup z let 1700-1702 se
sloupem v Kozominé, zjistime, Ze naprosto totozné kompo-
zicné i modelaéné jsou oba vrcholové reliéfy se starobole-
slavskym paladiem a vzajemné si zfejmeé vytvarné odpovi-
daly i hlavice obou slouptl a nepochybné také svétecké po-
stavy. VSe tedy nasvédcuje tomu, Ze i kozominska statue je
dilem Andrease Dubkeho. Casové zarazeni bustéhradské-
ho marianského sloupu vybizi pak k posunu datovani ko-

Obr. 28: Andreas Dubke (?), konicky pilit s vrcholovou deskou s reliéfy Pan-
ny Marie Policlké a Sv. Rodiny (?), 1734, detail, socha sv. Vavrince pozna-
menand novodobymi vjtvarngmi zdasahy (neptivodni dlan s prsty pravé ru-
Iy, tmely v partiich tvdre, levé ruky i jahensiké dalmatiky) i ptisobnosti kli-
matickych vlivtt zasahujicich povrchouy reliéf figurdlniho kamenného bloku,
Hostivice (2006).

zominského sousosi do blizkosti po¢atku 18. stoleti, kon-
krétné do doby pred rokem 1705.

S velice podobnym vysledkem, k jakému jsme dospéli
komparaci vrcholovych skulptur bustéhradské a kozomin-
ské statue, se setkdme i pri porovnavani reliéfnich soch
Panny Marie Polické na vrcholech souso$i v Horni Polici,
Ploskovicich a v Hostivici. Nezpochybnitelnou tlohu kon-
stantniho kritéria pri porovnavani autorstvi téchto sochar-
skych praci zde hraje reliéfni skulptura Panny Marie Polic-
ké ze sousosi v Horni Polici, nebot v jejim pripadé skutec-
né jde o socharské dilo Andrease Dubkeho, doloZené ar-
chivnimi prameny, byt opét jen nepfimo. Na vytvarnou
ucast dvorniho sochare velkovévodkyné Toskanské na stav-
bé a socharské vyzdobé marianské statue v Horni Polici
upozornuje soupis marianskych, trojicnich a svéteckych
sloupu a pilifa Ceskolipska Vratislava Nejedlého a Pavla
Zahradnika.®

Robustni pilif se sochami sv. Alzbéty, sv. Sebestiana,
sv. papezZe (snad sv. Rehore?)® a sv. Rozalie v narozich mo-
hutného rozsireného postamentu, s oboustrannou reliéfni
skulpturou Panny Marie Polické se sice svou kompozici
i bohatou ornamentalni reliéfni vyzdobou architektury znac-
né lisi od zminovanych Dubkeho pomnikti v Bustéhradé,
Byckovicich, Kozominé i Ploskovicich, nicméné i v tomto
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Obr. 29: Andreas Dublke —Jan Hofer — Petr Baumgartner; koniclkyj pilii se sou-
sosim Ctrnacti svatych pomocnikt, 1730, celek, Kacov (2006).

pripadé se setkavame s kompoziénimi i vytvarnymi prvky,
které jsou vSem statuim postavenym velkovévodkyni Tos-
kanskou spoleéné. V architekture jsou to napriklad volu-
tové konzoly a pilastry piedestal(, na nichZ spocivaji postavy
svétcli. Pokud se tyka figuralni vyzdoby, pak na prvni po-
hled nas zaujme zminéna oc¢ividna totoznost kompozice,
modelace i rukopisu vrcholovych oboustrannych reliéfnich
soch Panny Marie Polické na pilifi v Horni Polici a na obe-
lisku v Ploskovicich, k nimz se vytvarnym projevem hlasi i re-
liéfni postava téZe svétice na ¢elni vrcholové desce konického
pilife v Hostivici. Nepochybné zde jde o replikovana dila
podle nejstarsiho provedeni Dubkeho ateliéru vytvorena
zrejmé podle jednoho a téhoz dilenského bozzetta. Opét je-
den z viditelnych diikaz(i potvrzujicich autorstvi Andrease
Dubkeho jak u sloupu v Ploskovicich, tak u obelisku v Hos-
tivici.

Pokud se vSak tyka svéteckych postav na volutovych
konzolach, pak bliZz§i Dubkeho vytvarnému projevu jsou
sochy v Hostivici nez v Ploskovicich. Nicméné to muze byt
i duasledek pracovni vytvarné ticasti vice ¢lend (snad za-
kupské) dilny. Andreas Dubke, jak jsme jiZ poznali a jesté
pozname, nepochybné socharské spolupracovniky a po-
mocniky mél.
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Jak se dovidame z archivniho pramene publikovaného
Vratislavem Nejedlym a Pavlem Zahradnikem, bylo marian-
ské sousosi v Horni Polici postaveno v roce 1714.°Y Ani
vznik ploskovické statue s oboustrannou sochou Panny
Marie (Polické na strané jedné a snad Staroboleslavské na
stran€ druhé) na vrcholu nebude od tohoto letopoctu pri-
li§ vzdaleny. Zato mezi sousoSimi v Horni Polici a v Hosti-
vici, jak vime, je dvacetilety odstup. V Hostivici v§ak vr-
cholova reliéfni skulptura doznala uréité kompozi¢ni zme-
ny. Predné se zde sochar Dubke vraci k dekorativné, orna-
mentalné oramované desce (podobné vrcholovému bloku
slouptl v Bustéhradé a Kozominé) a dale Panna Maria Po-
licka je tu vytvorena v pomérné nizkém reliéfu proti polic-
kym a ploskovickym oboustrannym vrcholovym socham,
které se blizi volnym skulpturam. Navic (jak uz na tuto
skute¢nost bylo upozornéno) se reliéf Panny Marie Polické
neopakuje také na odvracené sténé, na niZ Dubke zfejmé
socharsky zobrazil sv. Rodinu. Dubkeho vytvarnému pro-
jevu jsou ostatneé blizké kompozice i modelace a typika soch
sv. Konstantina (?), sv. Floriana, sv. Barbory (?) a sv. Vav-
fince na postamentu obelisku. Zda se tedy, ze autorstvi
Andrease Dubkeho v pripadé marianské statue v Hostivici
muzZeme spiSe potvrdit nez vyvratit.

Je tu vSak jesté jedno kamenosocharskeé dilo, které by-
lo jiz drive s Dubkeho jménem spojovano a které patii na
¢eském uzemi k sousosim kompozi¢né i ikonograficky zce-
la vyjimeénym, svéraznym a neobvyklym. Mam zde na mys-
li monumentalni colossus se Ctrnacti svatymi pomocniky
zroku 1730 v Kacové (byvaly okres Kutna Hora), ktery sou-
pis uméleckych pamatek pripisuje sochartim Ondreji Dub-
kemu a Janu Hoferovi, kameniku Petru Baumgartnerovi
a poliru Pavlu Blahovi.®” Oldrich J. Blazicek povazuje ka-
covskou statui za podstatné mladsi: ,,...sloup se skupinou
Ctrnacti sv. Pomocnikti v Kdcové, ktery Dubkemu pfipsal
V. V. Stech s datem 1729, je patrné praci znacné pozdéj-
Si.."% Zrejmé tedy s Dubkeho autorstvim v Kacové ani ne-
pocita. Je to do uréité miry pochopitelné, nebot kacovsky
mariansky obelisk se sochami Ctrnacti svatych pomocni-
ku se prece jen Dubkeho socharské tvorbé, jak jsme ji po-
znali z predchozich praci, ponékud vymyka.

Nicméné Andreas Dubke na vzniku konického pilife
(obelisku) v Kacove nepochybné participoval. Pro jeho ticast
mluvi i skuteénost, Ze zdejsi panstvi vlastnila opét velkory-
sa mecenasSka Anna Marie FrantiSka velkovévodkyné Tos-
kanska, ktera vénovala finanéni prostiedky na vystavbu
zdejsiho zamku v letech 1726 -1733.7 Nékteré shodné ar-
chitektonické prvky s kacovskou zameckou stavbou pozo-
rujeme i u zamku v Hostivici, jehoZ prestavba se uskutec-
nila v roce 1734, tedy v bezprostfednim napojeni na sta-
vebni prace v Kacové. Také hostivické investice zahrnujici
postaveni zminovaného marianského obelisku i prestavbu
zamku patfi k sochafskym i stavebnim akcim zadavanym
velkovévodkyni Toskanskou.

Ze vSech marianskych sloupt, pilifti a obelisku, které
dala velkovévodkyné v Cechach postavit, kacovsky konic-
ky pilif (obelisk) se sochami Ctrnacti svatych pomocnikti nej-
vice vynika svymi rozméry i pocetnosti postav. Skupina
Ctrnacti svatych pomocniku totiz vrcholi jesté dalsimi tfe-
mi svéteckymi postavami. Na vrcholu obelisku (konického
pilife) je osazena socha Panny Marie s JeziSkem, pod ni
jsou sochy sv. Josefa a sv. Jana Nepomuckého, pod nimi so-
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Obr: 30: Andreas Dublke —Jan Hofer — Petr Baumgartner; konicky pilii se sou-
sosim Ctrndcti svatyjch pomocniktt, 1730, detail, v horni éasti sochy sv. Bla-
Zeje, Pantaleona a Cyriaka, v dolni ¢asti sochy sv. Jilji a sv. Erasma, Ka-
cov (2006).

4 1 it E bt il

chy sv. Kateriny a sv. Barbory, pod nimi stale jeSté pripev-
néné k télu pilife sochy sv. Krystofa, sv. Markéty, sv. Pan-
taleona, sv. Achatia, pod nimi pak jiZ na fimse vysokého ma-
sivniho postamentu sochy sv. Jifi, sv. Eustacha, sv. Blazeje,
sv. Cyriaka a konec¢né pod nimi na vysokém soklu na cha-
rakteristickych volutovych konzolach sochy sv. Vita, sv. Jil-
ji, sv. Erasma a sv. DiviSe. Jak vidime, jde tu vlastné o ma-
riAnskou statui se sv. Josefem, sv. Janem Nepomuckym
a Ctrnacti svatymi pomocniky. Na vrcholu tohoto obfiho
sousosi je opét socha Panny Marie jako ostatné na vSech
sloupech a pilifich a sousosich postavenych velkovévodky-
ni Toskanskou.

Pozoruhodny je také vytvarny material, z néhoz je tato
giganticka provinéni statue vytvorena. Architekturu tvori to-
tiZ bloky ¢erveného piskovce, které se tak vyrazné barevné
odlisuji od figuralni vyzdoby. Otazkou ovSem je, zda tato ba-
revna diference byla statui pfiznana i v dobé jejiho vzniku.
Domnivam se, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti byl cely pom-
nik na povrchu upraven opticky scelujicimi monochromnimi
barevnymi prekryty, natéry. Nicméné i toto materialové od-
liSeni postav od architektury kamenosocharské umeélecké
pamatky je v Cechach pomérné vzacnym tikazem.

I pri zminéné originalité kacovského obriho sousost, kte-
ra se vymyka predchozi popisované skupiné€ marianskych
pomnikt velkovévodkyné Toskanské, objevuji se také zde
shodné vytvarné architektonické i skulpturalni prvky po-
zorované u starsSich Dubkeho praci. Patfi k nim beze spo-

Obr. 31: Andreas Dubke —Jan Hofer — Petr Baumgartner; konicky pilii se sou-
sosim Ctrndcti svatyjch pomocnikii, 1730, detail, socha sv. Jilji na kamen-
né lkopii volutové konzoly, Kdcov (2006).

ru konzolové pilastry architektury praveé tak jako vytvarna
forma figur. Postavy prozrazuji Dubkeho vytvarny projev
svymi suchymi, éasové zaslymi, ni¢im nenapadnymi kom-
pozicemi a neosobni modelaci i rukopisem bez inven¢ni
jiskry.

Také kacovsky mariansky obelisk se sochami Ctrnacti
svatych pomocnikti ztratil a neustale ztraci mnoho ze své
nékdejsi autentiénosti, a to navzdory tomu, Ze oproti jinym
pamatkam ze zminované Dubkeho skulpturalni skupiny
bylo o néj pecovano. Jiz v roce 1965 byla cela statue res-
taurovana.® Korozi tu ovSem trpi predevsim bloky ¢erveného
piskovce z nichz je sestavena architektura pomniku.

V roce 1997 byl cely pamatkovy objekt v ramci projek-
tu s pracovnim nazvem ,Morové sloupy v Cechéach a na
Moravé“ podroben predbéZnému umeéleckohistorickému
pruzkumu, pri némz byl opét zjiStén nebezpecny az hava-
rijni stav architektonické ¢asti tvorené bloky cerveného pis-
kovce.

Az potud jsme se zabyvali socharskymi uméleckymi di-
ly Ondreje Dubkeho, ktera stale jesté, i kdyz ve fragmen-
tarnim stavu, ztstavaji in situ v exteriéru. K témto docho-
vanym socharskym pracim zakupského dvorniho sochare
je treba vSak nové priradit jesté jednu statui, ktera stava-
la uprostred silniéni kfiZovatky v Kralupech nad Vltavou-
Mikovicich (byvaly okres Mélnik) a ktera se kompozici i vy-
tvarnym projevem napadné hlasila k Dubkeho zminova-
nym pomniktim v Ploskovicich, Bustéhradé, Kozominé
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pilite) a sochami svatyjch reholnic (na rozsireném podstavci), 1710-1720 (?),
celek, Kralupy nad Vitavou — Milovice (1980).

a Hostivici. Mame zde na mysli pilif se sochou Panny Ma-
rie Bolestné (na vrcholu) a se tfemi sochami reholnich své-
tic na volutovych konzolach rozsifeného postamentu nej-
spiSe z 2. desetileti 18. stoleti, ktery opét dala postavit to-
likrat zde zminovana Anna Marie FrantiSka velkovévodky-
né Toskanska, jejiz erb jiz tradicné nesl podstavec tohoto
barokniho kolosu. Také toto souso$i 1ze na zakladé umé-
leckohistorického rozboru nové pripsat Ondreji Dubkemu.

O zakladatelce mikovické marianské statue se ostatné
jiz zminuje Ferdinand Velc, ktery vSak neuvadi autora a ani
nespecifikuje ¢asové vznik statue: ,...postavena... v baroc-
nim slohu z XVIII. stoleti.*” S podobnou charakteristikou se
setkavame i ve Wirthové soupisu z roku 1957: ,...Socha
Bol. P. Marie z 18. stol.“*® Ani nejmladsi soupis uméleckych
pamatek Cech vsak neprinesl zadné novum tykajici se da-
tace ¢i autora pomniku: ,...sousosi Bolestné P. Marie na je-
hlanci se tremi svéticemi, barok. z 18. stol. (na rozcesti)... “**

Mikovicky pilif se sochou Panny Marie Bolestné a so-
chami tfi feholnich svétic byl na pocatku osmdesatych let
20. stoleti rozebran a ze stredu silni¢ni kfiZovatky odstra-
nén. Piskovcové bloky architektury se ztratily, ¢tyri posta-
vy Panny Marie a svétic byly uloZeny jesté v roce 1982 v pro-
storu skladu s priimyslovym zbozim v Kralupech nad VI-
tavou.'

Na pocetné skupiné Dubkeho sloupt, obelisku a pilira,
z nichz statue v Bustéhrad¢, Byckovicich, Kozoming, Plos-
kovicich, Hostivici a v Kralupech nad Vltavou-Mikovicich by-
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Obr. 33: Andreas Dubke (?), pilii se sochou Panny Marie Bolestné a socha-
mi feholnich svétic, 1710-1720 (?), detail, Kralupy nad Vltavou — Mikovice
(1980).

ly v této stati Ondreji Dubkemu nové pripsany, jsme sle-
dovali rozlicné mnozstvi ztrat dochovaného rozsahu auten-
ti¢nosti vzniklych béhem jejich letitého pobytu v exteriéru.
Az na malé vyjimky vSechna Dubkeho kamenosocharska di-
la pronasleduje zoufaly, katastrofalni, nezdravy stav, a to
se tyka jak bloku architektury, tak i blokt figuralnich pra-
ci. V mnohych pripadech jde dokonce jiZ jen o torza zbave-
na autentického povrchového reliéfu, autorské modelace, ru-
kopisu, ochuzena o ptivodni kamenné bloky architektury i fi-
gur, o jejichz nékdejsi podobé v dobé vzniku v Dubkeho dil-
né nemame tuseni. U fady Dubkeho sloupt1 a obeliskt
zjisStujeme, Ze nékteré autentické kamenné bloky byly jiz na-
hrazeny béhem historickych restauraci kopiemi nebo re-
konstrukcemi. Mikovicky pomnik dokonce pozbyl své pa-
vodni osazeni a dokonce i architekturu. Statue v Buste-
hradé, Byckovicich, Kozominé a z¢asti i v Hostivici a Kaco-
vé se v soucasné dobé dokonce nebezpeéné priblizuji stavu
absolutni ztraty identity, kdy jiz nezbyva témeér nic z vy-
tvarné formy a z umeéleckych pamatek se stavaji beztvaré
ruiny - TESTES MUTI."V
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uzemi obce Byckovice (Z. Wirth a kol., o. ¢. v pozn. 11, s. 71).

49) E. Poche a kol., o. c. v pozn. 16, s. 153.

50) Restauratorské prace tehdy provadeéli akad. sochar A. Quido Adamec
aJana Adamcova (celkovy vydaj: 43 330,-K¢s), reprodukéni prace pro-
vadél kamenosocharsky ateliér Ustfedi umeéleckych femesel v Praze (cel-
kovy vydaj: 57 008,- K¢s).

51) F. Velc, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ces-
kém 20. Politicky okres Slansky. Praha 1904, s. 93.

52) Tamtéz, s. 93.

53) Z. Wirth a kol., o. c. v pozn. 11, s. 362.

54) E. Poche a kol., o. ¢. v pozn. 17, s. 129.

55) Z. Wirth, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ces-
kém 26. Politicky okres Kladensky. Praha 1907, s. 12.

56) Z. Wirth a kol., o. c. v pozn. 11, s. 71.

57) E. Poche a kol., o. c. v pozn. 16, s. 153.

58) V. Nejedly - P. Zahradnilk, Marianské, trojicni a dalsi svétecké sloupy
a pilife v Libereckém kraji. Narodni pamatkovy ustav, Praha 2003,
s. 110-112.

59) Tamtéz, s. 110.

60) Tamtéz, s. 110.

61) Z. Wirth a kol.,, 0. c. v pozn. 11, s. 468.

62) E. Poche a kol., o. ¢. v pozn. 17, s. 361.

63) Kopie vznikla béhem restaurace, kterou provadéli v roce 1988 akad.
sochar Jifi Novak a akad. socharka Tatana Konstantinova.

64) Otazku autenticnosti starého vyménovaného piskovcového bloku
s kubickou hlavici obelisku bez reliéfni dekorace jsem konzultoval dne
16. prosince 2005 s akad. socharem Jifim Novakem.

65) Z. Wirth a kol., o. c. v pozn. 11, s. 593.

66) A. Birnbaumouvd, Zamecka zahrada v Ploskovicich, in: Ploskovice, stat-
ni zamek a pamatky v okoli. Praha 1961, s. 34.

67) J. Bek - K. Kvarda, Atlas lokomotiv, 1. dil, Parni trakce. Praha 1970,
s. 94-95.

68) E. Poche a kol., o. c. v pozn. 12, s. 80.

69) Zachranu hostivické kamenosocharské umeélecké pamatky vroce 1968
objednalo a finanéné zajistovalo Stredisko statni pamatkové péce
a ochrany prirody Stredoceského kraje. Sestaveni rozebranych ka-
mennych blokut a restaurovani scelené statue provadeél v letech 1969
az 1971 akad. sochaf Ladislav Sobr ve spolupraci s kameniky Ustre-
di umeéleckych remesel. Za restauratorské a kamenosocharské prace
uméleckoremeslné povahy (a za postaveni, pronajem a demontaz
leSenarské konstrukee) bylo tehdy zaplaceno celkem 152 444,42 K¢s.

70) E. Poche a kol., o. c. v pozn. 16, s. 444-445.

71) Z. Wirth, o. c. v pozn. 55, s. 57.

72) Tamtéz, obr. 45, s. 57.

73) Tamtéz, s. 57.

74) Tamtéz, s. 57.

75) Z. Wirth a lol., o. c. v pozn. 11, s. 216.

76) E. Poche a kol., o. c. v pozn. 16, s. 444.

77) Na hlavnim oltari v kostele sv. Havla v Mladé Boleslavi tvorila poly-
chromovana drevorezba sv. Agaty protéjsek pravé soSe sv. Vavrince
(M. Suchomel, hesla: Sv. Vavrinec a Sv. Agata, in: R. Hamsikova - T. Hla-
dilkc — M. Suchomel, Josef Jifi Jelinek (1697-1776), Barokni socharska
dilna z Kosmonos, katalog vystavy poradané Narodni galerii v Praze.
Praha 1997, s. 170-171).

78) J. Hall, Slovnik namétu a symbold ve vytvarném umeéni. Praha 1991,
s.226-227 a 471.

79) Z. Wirth, o. c. v pozn. 55, s. 58.

80) Tamtéz, s. 57.

81) Viz pozn. 51, 53 a 54.

82) Z. Wirth, o. c. v pozn. 55, s. 57.

83) J. V. Simdl, Nékolik zprav k déjinam barokniho uméni v Cechéch, Pa-
matky archeologické XXXVI, 1928-1930, s. 141.
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84) K. Triska, K stavebnim déjinam bustéhradského zamku, Pamatky
archeologické XXXVII, 1931, s. 20.

85) J. V. Simdk, o. c. v pozn. 83, s. 141.

86) K. Triska, o. c. v pozn. 84, s. 20.

87) Tamtéz, s. 20.

88) Tamtéz, s. 20.

89) V. Nejedly — P. Zahradnik, o. c. v pozn. 58, s. 80-81.

90) Soupis marianskych sloupt na Ceskolipsku ztotoziuje sochu svétce
s tidarou na hlavé se zpodobenim sv. Benedikta (tamtéz, s. 80, 85,
obr. 84).

91) Tamtéz, s. 80.

92) E. Poche a kol., o. c. v pozn. 17, s. 10.

93) 0. J. Blazi¢ek, Socharstvi baroku v Cechach. Praha 1958, s. 286,
pozn. 222.

94) E. Poche a kol., o. c. v pozn. 17, s. 9.

95) E. Poche a kol., o. c. v pozn. 16, s. 444.

96) Kacovsky mariansky konicky pilif se Ctrnacti svatymi pomocniky
restauroval tehdy akad. sochaf Ladislav Sobr. Za restauratorské pra-
ce bylo vydano 73 352,- K¢s.

97) F. Velc, o. c. v pozn. 51, s. 130.

98) Z. Wirth a kol., o. c. v pozn. 11, s. 365.

99) E. Poche a kol., o. ¢. v pozn. 17, s. 136.

100) Dosvédéuje to amatérska dokumentace provedena dne 29. 6. 1982.

101) NEMI SVEDKOVE.

UBER VERLUSTE DERAUTHENTIZITAT DER BILD-
HAUERKUNSTDENKMALER

Der Artikel ist in zwei Kapitel eingeteilt, davon sich die erste mit
dem Begriff der Authentizitdt der Bildhauerkunstdenkmaéler beschéf-
tigt, die in situ im Exterieur bleiben, die zweite, die unmittelbar an den
Inhalt des ersten Teiles ankntipft, widmet die Aufmerksamkeit dem zeit-
genossischen Zustand der Statuen, die die GrofSherzogin von Toskana
in Nord- und Mittelbéhmen im 1. Drittel des 18. Jahrhunderts bauen li-
ef.

Der Beitrag verfolgt bei der Beobachtung und der kunstgeschicht-
lichen Analyse vor allem drei Forscher-Gebiete: zum erstenmal: inwie-
weit bei den Bildahuerdenkmaélern der urspriingliche bildende Aus-
druck des Autors des Werkes bewahren blieb, inwieweit auch der ur-
spriingliche bildende Stoff, den der Autor zur Schaffung des Kunst-
oder Kunsthandwerkes gewahlt hat, erhalten blieb, zum zweitenmal:
wie sich zu demjenigen Denkmal die historischen Verzeichnisse der
Kunstdenkmaéler von Bohmen dufiern und endlich zum drittenmal: wie
an der Autorschaft der steinernenen Statuen, bestellt von der Grofher-
zogin von Toskana, ihr Hofbildhauer Andreas Dubke teilgenommen hat.

Im Rahmen des gegebenen Interessenbereiches und der Einteilung
betrifft er eng einerseits das Gebiet der Denkmalpflege, andererseits die
Notigkeit der praventiven Fotodokumentation und der kunstgeschicht-
lichen Analysen der steinernen Bildhauerdenkmaler. Weil nichts fiir die
Festsetzung des kiinstlerischen Wertes des Denkmals so grundlegend,
schwerwiegend und entscheidend ist, wie seine Authentizitit, genauer
gesagt das erhaltene Maf3, der Wert, der erhaltene Grad und Umfang der
Authentizitat. Es bedeutet, dass sich die kunstgeschichtliche Unter-
suchung des Bildhauerkunstdenkmals vor allem auf die vollkommene
Bestimmung und Beschreibung aller Nicht-Autordnderungen, die das
Kunstoriginal seit seiner Entstehung in der Autorwerkstatt bis in die Ge-
genwart getroffen haben, konzentrieren muss. Wir miissen uns aller-
dings im Voraus damit abfinden, dass es sich wieder nicht um ein vol-
lig exaktes Ergebnis unserer Forschungsarbeit handeln wird, weil wir den
authentischen Zustand und die Gestalt des urspriinglichen Kunstwer-
kes in der Zeit der ersten Stunden und Tagen seiner eigenen Existenz
nicht kennen und in der Mehrheit der Falle auch schon nicht erkennen
kénnen. Wir kénnen aber mit Hilfe der historischen Dokumentation die
allméahliche Abnahme der Authentizitit der Bildhaueroriginale, die im Ex-
terieur tiberleben, verfolgen. (Diese Aufgabe ist zeitlich, arbeitsgemé&f$ und
auch was den Umfang der Beispiele und der Dokumentation betrifft, we-
sentlich anspruchsvoller, als es auf den ersten Blick scheinen wiirde, und
so ist es notig den Artikel fiir eine vorlaufige, zahlenmagig beschrankte
Information halten, die man noch um weitere konkrete Falle des allméah-
lichen Unterganges der steinernen Bildhauerkunstdenkméler ergdnzen
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muss).

Es zeigt sich wieder, was fiir ein wichtiger unentbehrlicher Forscher-
helfer die historische Dokumentation der Kunstdenkmaéler ist, besonders
dann der steinernen Statuen im Exterieur. Es tiberzeugt uns dartiber an-
schaulich der Fall des Marterls aus der Zeit um 1700 in Novy Knin/Neu
Knin, wo wihrend der historischen Reparaturen zur so radikalen grund-
satzlichen visuellen und materiellen Umwandlung des Originals ge-
kommen ist, dass hier der Grad oder Ausmaf3 der Authentizitat der Null
gleicht. Auf dhnliche verfehlte Eingriffe und Rekonstruktionen treffen
wir auch bei der Statue des hl. Prokopius aus dem 2. Viertel des 18. Jahr-
hunderts in Redhost, wo in das Fragment des abgebrochenen Armes ohne
den Handteller und Finger ein neu vergoldetes Kreuz verankert wurde,
und weiter bei der Sdule der Allerheiligsten Dreifaltigkeit aus dem Jah-
re 1719 in Budyné nad Ohfi, wo durch eine fehlerhafte ikonographische
Identifikation der Gipfelstatuengruppe die verlorene Gestalt des Gottvaters
neu durch die Figur der sitzenden Jungfrau Maria ersetzt wurde.

Als ein kategorisches Memento, was die Beschaffung der Fotodo-
kumentation betrifft, kann das Beispiel des Pfeilers mit der Statue der
hl. Barbara aus dem 2. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts in Debf helfen,
der offensichtlich aus der nahen Werkstatt der Familie Jelinek aus Kos-
monosy/Kosmanos stammt. Die kleine Statue der hl. Barbara ist noch
in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts in situ geblieben. Gegenwér-
tig ist das Postament leer. Von der Statue ist nur ein Bolzen auf dem Gip-
fel des Pfeilers geblieben. Wenn die historische Fotodokumentation nicht
existieren wiirde, wiirde heutzutage die grundsétzliche Information tiber
den einstigen Zustand des Denkmals und tiber die damalige Gestalt des
skulpturalen Werkes auf dem Gipfel fehlen.

Der zweite, grofiere Teil des Beitrags beschiftigt sich mit Kompara-
tionen der Saulen, Pfeiler und Obelisken aus dem Gebiet von Mittel-
und Nordbéhmen, die Anna Marie Franziska Grofiherzogin von Toska-
na bauen lief und verfolgt nach und nach nicht nur ihre wechselseiti-
ge bildende kompositionelle Beziehungen, sondern auch den gegen-
wartigen Zustand ihres erhaltenen Grades der Authentizitat und es
kommt zu den Schlussfolgerungen, dass in einigen Fallen ihrer Bescha-
digung, die Entwertung gefahrlich an Verlust der Identitit grenzt. So bleibt
zum Beispiel im Fall der Saule aus dem 1. Jahrzehnt des 18. Jahrhun-
derts (?) in Byckovice aus der urspriinglichen Statue nur der architek-
tonische Teil, der wohl durch den langjahrigen Aufenthalt im Exterieur
inmitten der Felder ihre Steinmetzoberflachenbearbeitung verloren hat,
das beschadigte Oberfldchenrelief sich mehr und mehr aus dem Werk
verliert und das urspriingliche bildende Material in einen amorphen
Stoff verandert. Fast dasselbe kann man, bis auf die urspriingliche Gip-
felplatte mit dem Relief der Jungfrau Maria von Stara Boleslav/Alt-
bunzlau aus den Jahren 1700-1702, von der Sdule in Bustéhrad kon-
statieren. Auch die Sdule mit dem Palladium von Stara Boleslav aus
der Zeit vor 1705 (?) in Kozomin hat viel von der einstigen Authentizitit
verloren. Neuzeitliche Kopien sind hier Blocke der Architektur, wahrend
man figiirliche Bildhauerkunstwerke fiir eine alte Ausstattung der Sau-
le halten kann. Auch ihr Oberflachenrelief ist aber durch klimatische
Einfliisse und Witterungseinwirkung erheblich gebrandmarkt. Eine
Schwiche des grofen Teils der steinernen Bildhauerdenkmaéler, deren
Stifterin die Grofherzogin von Toskana war, ist heutzutage der kata-
strophale Zustand der Sandsteinblécke ihrer Architektur. Der Artikel be-
schaftigt sich begreiflicherweise auch mit der Untersuchung der Autor-
schaft dieser einander sehr verwandten steinernen Bildhauerkunst-
werke und auf Grund der kunstgeschichtlichen Analysen und gegensei-
tigen Komparationen zuschreibt er neu dem Hofbildhauer der GrofSher-
zogin von Toskana Andreas Dubke die steinernen Bildhauerkunstwer-
ke, die bisher mit seinem Namen in der Fachliteratur nicht verbunden
wurden und zwar die Sdulen in Bustéhrad, Byckovice, Kozomin und
auch den konischen Pfeiler (Obelisk) mit Reliefstatuen der Jungfrau Ma-
ria von Police/Politz und Stara Boleslav in Ploskovice (aus der Zeit um
1710) und den konischen Pfeiler (Obelisk) mit dem Relief der Jungfrau
Maria von Police und der HI. Familie aus dem Jahre 1734 und endlich
zum Schluss auch die verschwundene Statue der Schmerzensreichen
Muttergottes aus dem 2. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts in Kralupy nad
Vltavou/Kralup - Mikovice.

An der zahlenmégigen Gruppe der Mariensdulen, Pfeiler und Obe-
lisken von Dubke konnten wir verfolgen, wie sich manche von diesen stei-
nernen Bildhauerdenkmélern dem Zustand des absoluten Verlustes der
Identitat gefahrlich nahern, wenn schon fast nichts von der urspriing-
lichen bildenden Form bleibt und aus den Kunstdenkmalern formlose
Ruinen - TESTES MUTI werden.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1: Unbekannter béhmischer Meister; Pfeiler mit der Statue des hl. Pro-
kopius (?), 2. Viertel des 18. Jahrhunderts (?) Gesamtansicht, Redhost, al-
le Aufnahmen der Autor; Abb. 1 aus dem Jahre 2004.

Abb. 2: Unbekannter béhmischer Meister; Pfeiler mit der Statue des hl. Pro-
Icopius (?), 2. Viertel des 18. Jahrhunderts (?), Gesamtansicht, abgewende-
te Seite, Gestalt des Heiligen, Redhost (2004).

Abb. 3: Unbekannter b6hmischer Meister; Pfeiler mit der Statue des hl. Pro-
Icopius (?), 2. Viertel des 18. Jahrhunderts (?), Detail, Gestalt des Heiligen,
Redhost (2004).

Abb. 4: Unbekannter b6hmischer Meister; Sciule mit der Statuengruppe der
Allerheiligsten Dreifaltigkeit, 1719, Budyné nad Ohii (2003).

Abb. 5: Unbekannter b6hmischer Meister; Sciule mit der Statuengruppe der
Allerheiligsten Dreifaltigkeit, 1719, Detail, vom ikonographischen Gesichts-
punkt aus eine irrtiimliche Rekonstruktion der fehlenden Gestalt des Gott-
vaters, Budyné nad Ohri (2004).

Abb. 6: Unbekannter béhmischer Meister; Sciule mit der Statuengruppe der
Allerheiligsten Dreifaltigkeit, 1719, Detail, die Blende des massiven Ansat-
zes der formbaren Mischung des Kunststeines, die dem Block des Postaments
die endgliltige Form gibt, bedeckt Teile der Inschrift, die in der Zeit der In-
standsetzung der Sciule im 19. Jahrhundert entstand, Budyné nad Ohii
(2004).

Abb. 7: Unbelkannter b6hmischer Meister; Torso der Statuengruppe der Al-
lerheiligsten Dreifaltigkeit, 1708 (?), Libochovice/Libochowitz (2005).

Abb. 8: Unbekannter Autor, Marterl, urspriinglich aus der Zeit um 1700 (?),
Zustand vor der kontroversen Instandsetzung, Novy Knin/Neu Knin (1963).
Abb. 9: Unbekannter Autor, Marterl, urspriinglich aus der Zeit um 1700 (?),
Zustand nach der diskutabelen, nicht fachgemdfSen Instandsetzung, Novy
Knin (2005).

Abb. 10: Martin Jelinek d. A (?) und ein unbekannter Steinmetzmeister, Pfei-
ler mit der Statue der hl. Barbara, um 1715 (?), Zustand im Jahre 1961, Debr
(1961).

Abb. 11: Martin Jelinek d. A. (?) und ein unbekannter Steinmetzmeister,
Pfeiler mit der Statue der hl. Barbara, um 1715 (?), Zustand im Jahre 2006,
Debr: An die einstige Platzierung der hl. Barbara erinnert heutzutage nur ein
Metallbolzen auf dem Dach der Kapelle (2006).

Abb. 12: Martin Jelinek d. A., Statue des hl. Antonius von Padua, 1705, La-
pidarium, Loreto, Kosmonosy/Kosmanos (1968).

Abb. 13: Martin Jelinek d. A. (?), Statue des hl. Antonius von Padua, 2. Vier-
tel des 18. Jahrhunderts, Mnichovo Hradisté/Miinchengrditz (2004).

Abb. 14: Andreas Dubke (?), Sciule mit der Statue der Jungfrau Maria, vor
1710 (?), die Statue der Jungfrau Maria ist ein nicht urspriingliches Bild-
hauerwerl, das vielleicht aus den 20er bis 30er Jahren des 20. Jahrhun-
derts stammt, Byclovice (2002).

Abb. 15: Andreas Dublce (?), Sciule mit der Statue der Jungrau Maria, vor
1710 (?), Detail mit dem neuzeitlichen Block der Gestalt der Jungfrau Ma-
ria aus den 20er bis 30er Jahren des 20. Jahrhunderts (?), Byckovice (2002).
Abb. 16: Andreas Dubke (?), Sciule mit der Statue der Jungfrau Maria, vor
1710 (?), Detail, Sockel mit dem Wappen der Grof3herzogin von Toskana, By¢-
Icovice (2002).

Abb. 17: Andreas Dubke (?), Sciule mit der Platte mit dem Relief der Jung-
frau Maria von Stard Boleslav/Altbunzlau (Palladium des béhmischen Lan-
des) an der Stirnwand und mit dem Relief des dekorativen vertilcalen Fes-
tons an der abgewendeten Wand, 1700-1702, Gesamtansicht, Bustéhrad
(2002).

Abb. 18: Andreas Dublke (?), Séiule mit der Platte mit dem Relief der Jung-
frau Maria von Stara Boleslav (Palladium des béhmischen Landes) an der
Stirn und mit dem Relief des delcorativen Festons an der abgewendeten Sei-
te, 1700-1702, Detail, Torso des Stirnreliefs, Bustéhrad (2006).

Abb. 19: Andreas Dublce (?), Sciule mit dem Relief der Jungfau Maria von Sta-

rd Boleslav an der Stirn und mit dem Relief des dekorativen Festons an der
abgewendeten Wand, 1700-1702, Detail, Profil der Gipfelskulptur, Buste-
hrad (2006).

Abb. 20: Andreas Dublce (?), Sciule mit dem Relief der Jungfrau Maria von
Stard Boleslav (Palladium des béhmischen Landes) an der Stirn und dem
Relief des dekorativen Festons an der abgewendeten Wand auf dem Gip-
fel der Sciule und mit Statuen der hll. Franziskus Xaverius (?) und Rochus
auf dem ausgeweiteten Sockel, vor 1705 (?), Gesamtansicht, Kozomin (1982).
Abb. 21: Andreas Dubke (?), Séiule mit dem Relief der Jungfrau Maria von
Stard Boleslav, vor 1705 (?), Detail, Statuen der hll. Franziskus Xaverius (?)
und Rochus auf der Kopie des Postaments mit dem Wappen der GrofSher-
zogin von Toskana, Kozomin (1982).

Abb. 22: Andreas Dublce (?), lronischer Pfeiler (Obelisk) mit Reliefstatuen der
Jungfrau Maria von Police und von Stard Boleslav (?), um 1710, Detail, Plos-
Icovice (2002).

Abb. 23: Andreas Dubke (?), konischer Pfeiler mit Reliefstatuen der Jungfrau
Maria von Police und von Stard Boleslav (?), um 1710, Detail, Statuen der
hll. Adalberts und Prolcopius (?) mit den Riicken gegen die Stirnseite des Po-
staments (und also auch der Statue), die das Wappen der Grof3herzogin
von Toskana verziert, aufgesetzt, Ploskovice (2002).

Abb. 24: Andreas Dubke (?), konischer Pfeiler mit Reliefstatuen der Jungfrau
Maria von Police und von Stard Boleslav (?), um 1710, Detail, Statuen der
hll. Vitus und Adalberts im unteren Teil der Statue, Ploskovice (2002).
Abb. 25: Andreas Dublce (?), konischer Pfeiler mit Reliefstatuen der Jungfrau
Maria von Police und von Stard Boleslav (?), um 1710, Detail, Statuen der
hll. Prokopius (?) und Vitus im unteren Teil der Statue, Ploskovice (2002).
Abb. 26: Andreas Dubke (?), konischer Pfeiler mit der Gipfelplatte mit dem
Relief der Jungfrau Maria von Police an der Stirn und mit dem Relief der HL.
Familie (?) an der abgewendeten Seite, 1734, Stirn, Gesamtansicht, Hosti-
vice (2006).

Abb. 27: Andreas Dublce (?), lonischer Pfeiler mit der Gipfelplatte mit Reli-
efs der Jungfrau Maria von Police an der Stirn und der HL. Familie (?) an der
abgewendeten Wand, 1734, Detail, Statuen der hll. Laurentius und Kon-
stantin (?) im unteren Teil der Statue, Hostivice (2006).

Abb. 28: Andreas Dublce (?), konischer Pfeiler mit der Gipfelplatte mit Reli-
efs der Jungfrau Maria von Police und der HL. Familie (?), 1734, Detail, die
Statue des hl. Laurentius ist von neuzeitlichen bildenden Eingriffen ge-
brandmarkt (nicht unrspriinglicher Handteller mit Fingern der rechten Hand,
Kitte in den Partien der Wangen, der linken Hand und der Diakondalmati-
ka) und durch die Einwirkung klimatischer Einfliisse, die das Ober-
Sléchenrelief des figiirlichen Steinblockes eingegriffen haben, Hostivice
(2006).

Abb. 29: Andreas Dubke-Jan Hofer-Petr Baumgartner; lconischer Pfeiler mit
der Statuengruppe der Vierzehn Nothelfer, 1730, Gesamtansicht, Kdcov
(2006).

Abb. 30: Andreas Dubke-Jan Hofer-Petr Baumgartner, konischer Pfeiler mit
der Statuengruppe der Vierzehn Nothelfer, 1730, Detail, im oberen Teil Sta-
tuen der hll. Blasius, Pantaleon und Cyriakus, im unteren Teil Statuen der
hil. Agidius und Erasmus, Kdcov (2006).

Abb. 31: Andreas Dublke-Jan Hofer-Petr Baumgartner; konischer Pfeiler mit
der Statuengruppe der Vierzehn Nothelfer, 1730, Detail, Statue des hl. Agi-
dius auf der steinernen Kopie der Voluteniconsole, Kdcov (2006).

Abb. 32: Andreas Dubke (?), Pfeiler mit der Statue der Schmerzensreichen
Muttergottes (auf dem Gipfel des Pfeilers) und Statuen der heiligen Or-
densschwestern (auf dem ausgeweiteten Sockel), 1710-1720 (?), Gesamt-
ansicht, Kralupy nad Vltavou/Kralup-Mikovice (1980).

Abb. 33: Andreas Dubke (?), Pfeiler mit der Statue der Schmerzensreichen
Muttergottes und Statuen der Ordensheiligen, 1710-1720 (?), Detail, Kra-
lupy nad Vltavou-Mikovice (1980).

(Ubersetzung J. Kroupovd)
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