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PR{"JZKUM — ZASADNI ETAPA RESTAURACE
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NasSe poznani historického umeéleckého dila nikdy nebude dokonalé, absolutni. A pla-
ti to vSeobecné, jak o malifskych, tak o sochafskych uméleckych pamatkach. Zadna z téch-
to vytvarnych pamatek se totiz nedochovala v takovém stavu, abychom mohli konstatovat:
Presné takovouto podobu meél umélecky original v dob€, kdy byl dokonéen v dilné nékde;j-
Siho mistra (pfipadné Stafira). V absolutnim poznani autentického stavu pamatky nam bra-
ni jeji promény (mnohdy velice zadsadni povahy), které se udaly béhem jejiho dlouholetého
curriculum vitae.

K odhaleni aspon uré¢itych dil¢ich poznatkt o nékdejsi podobé autorského umélecke-
ho dila nam do jisté miry prispiva (u kazdého uméleckého jedince ovsem rozdiln€) restau-
ratorsky pruzkum. Musi vSak byt proveden renomovanymi restauratory (a co je zvlaste
dnes treba zdtraznit), restauratory zkusenymi, a pokud mozno s dlouholetou tspéSnou
praxi v dané specializaci a oboru. Restauratorsky prizkum, navzdory tomu, Ze nepatfi ani
k vytvarnym, ani k zabezpecovacim, zachrannym zasahtim procesu restaurace, je etapou
natolik zavaznou a zasadni, Ze rozhoduje o dalsim osudu malifské ¢i socharské umélecké
pamatky. Malifsky priizkum je minuciézni praci vyzadujici od restauratora vytvarny cit,
trpélivost, uctu k zkoumanému umeéleckému dilu a do jisté miry i uméleckohistorické
znalosti. Restaurator musi mit neustale na mysli principialni, prvorady poZadavek pamat-
kové péce, aby béhem sondazi nedoslo k hmotnému i vytvarnému poskozeni umeéleckého
originalu, aby historické umeéleckeé dilo nebylo pripraveno o dochovanou miru autentic¢nos-
ti. Restauratorsky priizkum muiZe mit totiz za nasledek jak jisté vytvarné prehodnoceni do-
savadniho stavu malifské nebo socharské pamatky, provedené ve prospéch historického
originalu, tak i naproti tomu jisté znehodnoceni umeéleckého dila, pripadné i jeho zanik.

Nejmarkantnéji a nejcitliveji se tato zakladni, odpovédna tloha restauratorského pru-
zkumu projevuje v pripadé polychromovanych socharskych umeéleckych pamatek, prede-
vSim vSak drevorezeb. Zde musi byt priizkum malifskych pojednani povrchu socharskych
dél proveden naprosto instruktivné s jasnymi, vérohodnymi charakteristikami jednotlivych
prekrytovych (pfemalbovych) vrstev v nevelkych sondach srozumitelné od sebe oddélenych.

Stava se totiz, Ze ani ty nejdokonalejsi sondazni restauratorské prace kvalifikované,
seri6zné a odpovédné provedené s naprostou profesionalni jistotou nemuseji vzdy prinést
vysledky, z nichZ by bylo mozZné vy¢ist vSechny dulezité a dokonale informativni zpravy
o puvodnim, po letech vzdy riznorodé obnovovaném malifském vybaveni povrchu drevo-
fezby, o jeho autentické i neptivodni skladb¢, anatomii (véetné poznatkli o historickych
skulpturalnich i plastickych rekonstrukcich a doplnicich a v neposledni radé také o minu-
Iych, starych konzervaénich zasazich). Pravé znalost pozdé€jsich dobovych metamorfoz pti-
vodni fezbarské a Stafirské vytvarné prace je ovSem zasadnim faktorem podminujicim roz-
hodovani historika uméni-pamatkare o dalSich restauratorskych postupech, o pristich de-
tailnich zasazich a zakrocich kvalifikovaného restauratora.

MuZe se totiz stat, Ze prvni drobné predbézné sondy malifského pojednani povrchu dre-
vorezby, ktera byla postupem ¢asu kviili starnuti malifské vytvarné hmoty opatfovana no-
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vymi a novymi monochromnimi ¢i polychromnimi barevnymi pfemalbami (prekryty), ne-
jsou dostateéné informativni, pokud se tyka zachovani a sou¢asného stavu puavodniho
(nejstarsiho) malifského povrchového vybaveni drevorezby (pfipadné kamenné skulptury).
Takovy vysledek prazkumu ovSem vyvolava radu stale aktualnich, otevienych a exaktné
neresitelnych otazek: Pokracovat jesté dale v priizkumu a rozsifovat malifské sondy ane-
bo priizkum nejstarsi (autorské) vrstvy podle dosavadniho zjiSténi zachované jen v nepa-
trnych fragmentech zastavit a vénovat spiSe pozornost mladsim a také celistvéjSim pre-
malbam a vybrat z nich vytvarné nejhodnotnéjsi k celkovému odkrytu? Jakékoli rozsiro-
vani sond muzZe byt totiZ velice riskantni zalezZitosti, osudnou pro socharskou pamatku.
ZvétSovanim sondaznich ploch v jednotlivych vrstvach se samozrejmeé pripravujeme o ce-
listvost téchto prekrytt a znamena to, Ze prinejmensim jednu vrstvu (ochuzenou sonda-
mi) bude nutné znovu dotvorit a to je zasah, ktery si nejméné prejeme, nebot takova ma-
lifska vrstva je pro futuro znehodnocena a ¢asteéné ztracena. V téch zmizelych plochach
malby bude takovy novy retusovaci zasah vzdy do jisté miry patrny, at pouzijeme jakého-
koli druhu retusi, tfeba i rekonstrukénich, napodobivych. A tak se potom musime, at chce-
me ¢i nechceme, vratit k zakladni otazce: Bylo zde vibec nutné odstranovat premalbové
(prekrytové) vrstvy, které az dosud zastiraly, ale také do jisté miry chranily fragmenty pu-
vodniho malifského (Stafirského) vybaveni povrchu drevorezby?

Existuji vSak priklady, kdy nemtiZe byt sporu o tom, Ze svrchni neptivodni vrstvu je
nutné z dila odstranit, ponévadz oé¢ividné prozrazuje svtij diletantsky ptivod a umélecky
hodnotnou socharskou pamatku hyzdi. Mam na mysli tfeba nesporné odstranéni svrch-
ni trivialni, vytvarné neunosné polychromie z partii inkarnatu gotické polychromované
opukové skulptury Panny Marie s JeziSkem (tzv. Trebonské madony) z doby kolem roku
1400 z kostela sv. Jilji v Tfeboni uskute¢néné v poloviné sedmdesatych let 20. stoleti. Dal-
§1 postup tykajici se problému sejmuti starSich neptivodnich prekrytovych vrstev z partii
drapérie nebyl uz tak jednozna¢ny a neproblematicky, ponévadz tyto mladsi polychromni
upravy mohly byt z pamatkového hlediska povazovany za dobovy doklad historické res-
taurace a navic kromé toho pod timto novéjsim plastickym ,plastém" (stfibfeni barevné
zvyraznéné lazurami a zdobené rytou kresbou) zbyval uz jen nepatrny fragment ptivodni
malifské prace. A to byl jesté zasadnéjsi faktor nedoporucujici odstranéni svrchni, mno-
hem mladsi plastické plenty, ktera vSak navzdory tomu byla z povrchu dila po zvazeni vSech
»pro i proti“ prece jen snata.

A na tomto miste je tfeba zduraznit, Ze rozhodovani o snéti ¢i ponechani premaleb na
polychromovanych skulpturalnich umeéleckych pamatkach nebyva vzdy jednoznacnou, ne-
problematickou tilohou, nebot predstavy o vysledném vzhledu starého polychromovaného
socharského dila po uskuteé¢néni pamatkovym programem navrzenych postupti se nemu-
si kryt se skuteénym zavéreénym vysledkem restaurace, ponévadz teprve po celkovém od-
haleni podle sond vybrané polychromni ¢i monochromni vrstvy (leSténa krida, zlaceni, strib-
feni bez lazur) se definitivné ukaze nejen jeji stupen zachovalosti, ale také jeji schopnost
¢i neschopnost vkusné a diistojné, bez estetickych prohreskt nahradit nejen nedostava-
pamatkového rozhodovani o koncepci, programu pruzkumu a dalSich etap restaurace
pamatky jesté zvyraznuje skutecnost, ze u kazdé jednotlivé umélecké pamatky je tfeba
postupovat zcela separatné, individualné a program restaurace ,,$it* tomu kterému zkou-
manému umeéleckému dilu primo ,,na miru®.

To ovSem klade na umélecké historiky-pamatkare zcela specifické pozadavky, nebot
pamatkarem se ¢lovék nerodi, ani nestava pouhou slibnou teoretickou erudici, ale absol-
vovanim dlouholeté tispé€sné praktické ¢innosti v oboru. Nicméné i tak musi kazdodenné
brat v uvahu, Ze vic nez kde jinde zde plati: Deliberandum est, quicquid statuendum est
semel. Co muiZes rozhodnout jen jednou, dlouho rozvazuj. (Publilius Syrus: MySleniy).
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