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K VYTVARNEMU DUALISMU BAROKNI
SOCHARSKE UMELECKE TVORBY

MiLOS SUCHOMEL

Vytvarny proces zrodu so-
charského uméleckého dilav 17.
a 18. stoleti charakterizuje strida-
ni malifskych a socharskych tech-
nik: od kresebné skici k skulptu-
ralnimu nebo plastickému boz-
zettu pres modelletto k definitiv-
ni skulpture nebo plastice v mé-
ritku 1:1 vytvorené socharskou
dilnou az k finalnimu malirské-
mu povrchovému vybaveni so-
chy, které provedla Stafirska dil-
na. Také barokni tviiréi metoda
v podstaté navazuje na znamé
historické vytvarné postupy.
O vizualni ptisobnosti a vztazich
mezi socharskymi a malifskymi
pracemi béhem vzniku i v na-
sledné existenci socharského ori-
ginalu uvazoval ve svém preciz-
né formulovaném a obsahoveé ve-
lice fundovaném syntetickém di-
le zabyvajicim se sochafskou
technikou, technologii a autor-
skymi rukopisy Vojtéch Volav-
ka.”

Pokud se tyka otazky vza-
jemné nadrazenosti nebo podra-
zenosti socharskych praci viiéi
pracim malifskym a naopak na
jednom a tomtéz originalnim so-
charském umeéleckém dile a ta-
ké otazky autorského prava, vse
by bylo podstatné jednodussi,
kdyby §lo o socharské a malifské
vytvarné zasahy jedné a téze dil-
ny. Jenomze to se v 17. a 18.
stoleti v procesu socharské tvor-
by stavalo opravdu zridkakdy.
Zatimco bozzetto (modelletto)
a vysledny socharsky original
v stanovené velikosti byly vysa-
dou socharského ateliéru, do-
tvoreni definitivni, hotové so-
charské prace malifskou povr-
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Obr. 1: Josef Jiri Jelinek, socha Ukrizovaného Krista, 1743, detail béhem restaurovdni s pruzkumovymi son-
dami premalbouvych vrstev, kostel sv. Barbory, Bakov nad Jizerou, okres Mladd Boleslav (foto B. Zemdnelk, 1970).

chovou vybavou, monochromni nebo polychromni premal- Z takového déleného postupu barokniho socharského
bou se stavalo dodateénym tikolem vétSinou cizi Stafirské  tvtréiho procesu vyplyva fada zasadnich problém, vyvo-
dilny, mnohdy znaéné vzdalené od sidla socharského autora.  lavajicich nékolik zakladnich otazek, v prvé fadé otazku

1) Vojtéch Volavka, O sose (Uvod do historické technologie a teorie so-
charstvi), spolupracovala Zdenka Volavkova-Skorepova. Praha: Stat-

autorského prava, dale otazku, do jaké miry tvori tyto dvé
rozdilné vytvarné techniky homogenni, nerozborny a také

ni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1959, s. 165-169.  trvaly a trvanlivy umélecky celek, do jaké miry je nasledna
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Obr: 2: Matyds Bernard Braun, socha sv. Jana Evangelisty, 1715, stav po res-
taurovdni, kostel sv. Klimenta v Klementinu, Praha 1 (foto M. Suchomel, 1982).

malifska etapa skutecné prospésna zakladni rezbarské ¢i
kamenosocharské praci a v neposledni fadé€, jak hodnotit
socharské dilo, které ztistalo bez Stafirskych zasahu, je to
torzo, ¢i celistva skulptura?

Az neuvéftitelné se nam dnes zdaji nékteré zpravy a symp-
tomy vyplyvajici ze studia pramenti a svédcici o autorské lho-
stejnosti nékterych baroknich socharu k dalsimu osudu
vlastniho, ¢asto obtiZzné pracné vznikajiciho vytvarného di-
la, o velice laxnim autorském vztahu k vlastni tvorbé, o zdan-
livé absenci uméleckého sebevédomi. Jak jinak si lze vy-
svétlit socharskymi autory tolerované dodatecné zasahy
malift, stafird do vytvarné, umélecky, modelacné i ruko-
pisné absolutné dokonéené socharské prace, obsahujici
mnohdy detaily provedené v nizkém reliéfu zastupujicim
jiz malirské dilo.

Jakymkoli malifskym prekrytem téchto socharsky de-
finitivné povrchové zpracovanych kamennych ¢i dfevénych
bloktl musely vsak evidentné vzit za své vSechny autorské
socharské modelaéni finesy, veskera zavéreéna, s kone¢nou
platnosti vytvarné vyreSena a zpracovana rukopisna po-
jednani a koneckonct i samotna autorska vytvarna forma,
a samoziejmeé tim i autenticky umeélecky zameér barokniho
socharského mistra. Kazdy, sebedokonaleji umélecky zpra-
covany barevny polychromni plast socharského dila zpu-
sobuje totiZ naprostou pohledovou, optickou proménu jak
kamenné, tak rezbarské socharské prace, a zastira tak
znacnou ¢ast charakteristickych, typicky socharskych vy-
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Obr. 3: Matyas Bernard Braun, socha sv. Jana Evangelisty, 1715, detail, ios-
tel sv. Klimenta v Klementinu, Praha 1 (foto M. Suchomel, 1982).

tvarnych, uméleckych prostredk®, méni autorsky povr-
chovy reliéf sochy.?

Vojtéch Volavka, pokud se tyka délby prace sochare
a malife v socharské tvorbé, odkazuje na skutecnost, ze
tento zdvojeny pracovni postup existoval jiZ v antice a jes-
té naléhaveéjsi a prirozen€jsi byl v obdobi gotiky.? Vyslovu-
je dokonce domnénku, Ze nasledné malifské prace na so-
charském originalu jiného mistra nemohou byt argumen-
tem proti socharskému autorskému pravu na vlastni dilo.?
A prave tato hypotéza se zda byt sporna, nebot ji nemuze-
me povaZovat za vSeobecné platnou, zvlasté pak nikoliv
v pripadé barokni a rokokové socharské tvorby.

Spolecenské postaveni mistra socharské dilny zazna-
menavalo od doby renesance zna¢nou proménu. PredevSim
vzrustala jeho vaznost a tictyhodnost. Barokni sochar sice
pouzival teamové dilenské pracovni metody, ale vétSinou vy-
nikal nad své spolupracovniky, tovaryse a ucedniky. Dilné
dovedl vtisknout vlastni vytvarny nazor, ovlivnit jeji tvorbu
vlastni invenci, jeho autorska bozzetta byla zavaznou pred-
lohou k dilenskeé realizaci objednaného sochatrského dila, je-
hoz vznik nejen sledoval, ale na jeho zrodu se pfimo vy-
tvarné podilel a hotovou praci signoval vlastnim jménem.
Mistr pochopitelné také sjednaval kontrakty a sam je za
dilnu podepisoval.

NemtiZe byt proto Zadnych pochybnosti o tom, Ze barokni
socharsky mistr si svych vytvarnych dél nejen vazil, ale ta-
ké cenil. Matyas Bernard Braun obdrzel v roce 1710 od Ev-
Zena Tittla, opata cisterciackého klastera v Plasich, za vy-
tvoreni sousosi Vidéni sv. Luitgardy 1 200 zI., tedy ¢astku

2) Milos Suchomel, Ptivodni malifské povrchové adjustace ¢eskych ba-
roknich kamennych soch, Pamatky a priroda 8 (43), 2, 1983, s. 73.

3) V. Volavka, o. c. v pozn. 1, s. 165.

4) ,Za argument proti socharovu autorskému pravu na dilo nelze povazo-
vat olcolnost, Ze polychromii provadi zas nékdo jiny nez on sam. “ Tam-
téz s. 165.
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v Praze do té doby nevidanou.” Rad Theatint (Kajetant)
vyplatil v roce 1709 Janu Brokoffovi ¢astku 774 zl. 45 kr.?

Pripominam tyto znamé skutecnosti jako doklad toho, Ze
barokni sochar si své autorské pravo uvédomoval a také se
k nému oteviené hlasil (Brokoffové velkou ¢ast svych sta-
tui signovali) a zfejmeé i na ném Ipél. Jak je tedy mozné, Ze
presto dopustil, aby mu jeho autorskou vytvarnou praci
upravoval a plasticky ménil cizi Stafir se svou dilnou zcela
individualné po svém s riznym stupném zdarilosti ¢éi ne-
zdarilosti, s rozliénym metamorféznim vytvarnym vysledkem.

Jestlize barokni socharsky mistr byl invenéné schop-
nym a nalezité sebevédomym autorem, pak musel mit ta-
ké urcitou predstavu o tom, jakou podobu by méla mit je-
ho rezbarska nebo kamenosocharska dila po uskuteénéni
malifskych (Stafirskych) zasaht, po opatieni povrchu soch
monochromni nebo polychromni vrstvou. A tady se dosta-
vame k jadru véci. Ta predstava autora socharské prace
na jedné a téZe soSe se ovSem nemusela kryt a vétSinou se
také asi neztotoznovala s nasledné uskuteénénou malir-
skou upravou, jak ji vytvoril Stafir (malif). Slo pfece o zce-
la subjektivni predstavu, ideu, koncepci s moznym mno-
hoznaénym, raznorodym vysledkem. Prispivala k tomu ne-
jenom vytvarna individualita jednotlivych aktért tohoto
zdvojeného tvaréiho procesu, ale také skutecnost, ze so-
charské prace od naslednych malifskych dotvoreni mnoh-
dy délila znac¢na ¢asova cézura. Dalsi prekazku sledovani
osudu vlastniho dila socharskym autorem ptisobila ¢asto
vzdalenost mezi obéma ateliéry (socharskym a malifskym)
usazenymi v riznych obcich.

Casovy odstup mezi odevzdanym hotovym sochafskym
dilem a naslednymi Stafirskymi pracemi potvrzuje totiz ra-
da faktickych tidajii nalezenych v archivnich pramenech.
Tak napriklad za fezbarsky zdobenou kazatelnu v kostele
sv. Simona a Judy v Plazech (byvaly okres Mlada Boleslav)
bylo jiz v roce 1757, kdy byly nepochybné dokonc¢eny truhlar-
ské i Fezbarské prace, zaplaceno 40 zI. truhlari Janu Siit-
zovi a fezbari FrantiSku Praskovi, ale malif Jan Jifi Waigert
kazatelnu Stafiroval az po trinacti letech v roce 1770.”

K vyraznému ¢asovém oddéleni fezbarskych praci od
Stafirskych zasahti dochazi i v pripadé hlavniho oltare v kos-
tele sv. Petra a Pavla ve Struhach (byvaly okres Mlada Bo-
leslav). Kosmonossti Jelinkové odevzdali hotové rezbarské
dilo v roce 1773. Autorem soch byl zfejmé Martin Ignac Je-
linek. Za truhlarské a rezbarské prace na hlavnim oltari
bylo tehdy zaplaceno 126 zl. Stafirovani hlavniho oltare se
vSak uskutecnilo azZ po deseti letech, tedy v roce 1773.7

Také v kostele sv. Mari Magdalény v Sobotce se Stafiro-
vani provadéné na hlavnim oltafi opozdilo za truhlarskymi
a fezbarskymi pracemi o pét let. Oltarni stavba véetné so-
charské rezbarské vyzdoby (opét provadéné kosmonoskymi
Jelinky) byla dokoncena v roce 1747. K jejimu Stafirovani
vSak doslo az v roce 1752, kdy byly dotvoreny malifsky ta-
ké dveé oratore a kazatelna za celkovou ¢astku 1.100 z1.”

5) Emanuel Poche, Matyas Bernard Braun. Praha: Odeon 1986, s. 139.

6) Oldrich J. Blazicek, Ferdinand Brokof. Praha: Odeon 1986, s. 91.

7) Milos Suchomel - Pavel Zahradnil, Spolupracovnici a nasledovnici kos-
monoskych Jelinkti na Mladoboleslavsku, Prizkumy pamatek XI, 1,
2004, s. 81.

8) Milos Suchomel - Pavel Zahradnik, Archivni prameny o sochafskych
a malifskych dilech kosmonoskych Jelinkt1, Prazkumy pamatek IX, 1,
2002, s. 39.

9) Tamtéz, s. 46-47.

Obr. 4: Matyds Bernard Braun, socha sv. Jeronyma, 1715, detail, kostel
sv. Klimenta v Klementinu, Praha 1 (foto M. Suchomel, 1982).

Jak je patrné z téchto archivnich pramennych zprav,
autori socharskych dél (v nasich pripadech drevorezeb) ne-
mohli opozdéné Stafirské zasahy nejen sledovat, ale také vy-
tvarné ovlivnit.

Pri tak obrovském produk¢énim potencialu socharskeé
¢innosti v 18. stoleti musime ovSem brat v ivahu i existen-
ci takovych pripadd, kdy autor sochy prece jen mohl vyrazné
vytvarné ovlivnit vysledek malifského dotvoreni rezbarsky
dokoncenych lipovych blokt1. Logickou podminkou tu ovS§em
byla pritomnost malife (Stafira) v socharské dilné. Ze to ne-
bylo tak docela absurdni zalezitosti, o tom svédéi pripad kos-
monoské rodinné jelinkovskeé dilny, jejimz ¢lenem byl i ma-
lif Josef Kalasantsky Jelinek (Gelinek), ktery provadél ma-
lifské prace v mistech, kam dilna dodala drevorezby.

Tak v Brezné (byvaly okres Mlada Boleslav) bylo Josefu
Kalasantskému zaplaceno za mramorovani a vystafirovani
velkého kuru a dalsi malifské prace v mistnim kostele
sv. Vaclava 12 zl. 19 kr."” TyZ kosmonosky malif provadeél
také blize nespecifikované malifské prace v kostele Promé-
néni Pané na hore Tabor v blizkosti Lomnice nad Popel-
kou, za néZ obdrzel 36 zl."”

Na signaturu tohoto jelinkovského malife (I. Gelinek
A 1749), nalezenou v roce 1968 restauratorem Bohumilem
Zemankem na podkladové vrstvé polychromie sochy sv. Vac-

10) Tamtéz, s. 33.
11) Tamtéz, s. 48.
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Obr. 5: Matyas Bernard Braun, socha letictho andéla, 1715-1720, detail be-
hem restaurovanti, pod premalbami se objevila ptivodni vrstva (Gasem zcer-
nalého) stribra, na némz puwodné byla nanesena lazura Zlutavého barev-
ného ténu, kostel sv. Klimenta v Klementinu, Praha 1 (foto P. Kuthan, 1980).

lava z Okresniho muzea v Mladé Boleslavi, bylo upozorné-
no jiz v roce 1972, kdy také byla vyslovena velice pravdé-
podobna hypotéza, Ze nejde o predpokladany podpis so-
chare Josefa Jifiho Jelinka, ale jeho synovce, malife Jose-
fa Kalasantského."”

Nabizi se vSak jesté jedno vyznamné socharské dilo Je-
link1, které polychromni vrstvou opatfil tento malifsky ¢len
rodinného ateliéru. Mam zde na mysli dfevorezbu UkfiZo-
vaného Krista z roku 1743 od Josefa Jiriho Jelinka z hlav-
niho oltare kostela sv. Barbory v Bakové nad Jizerou. Kru-
cifix z bakovského hrbitovniho kostela byl Josefu Jelinkovi
pripsan jiz v roce 1930 J. V. Simakem.'» Korpus nepochyb-
né patfi k chef d’oeuvriim kosmonoské dilny a neupoutava
nasi pozornost pouze svou nevsedni uméleckou hodnotou,
dokonalosti fezbarského projevu prozrazujiciho renomo-
vanou socharskou dilnu, ale také technickym provedenim,
které je mezi polychromnimi vybavenimi raritou. Ptivodni
polychromie tu totiZ byla nanasena v subtilni vrstvé pfimo
na povrchovy rezbarsky reliéf bez kridového podkladu. Zna-
menalo to témér absolutni respektovani rezbarského vy-
tvarného projevu autora sochy. Malif Josef Kalasantsky
Jelinek tu dovoluje rezbé (jakoby z ucty k rezbarské praci

12) Milos Suchomel, Dvé restaurované sochy Krista z rukou kosmonoskych
Jelinkt, Pamatkova péée 32, 3, 1972, s. 166-167.

13) J. V. Simdl, Soupis pamatek historickych a uméleckych v okresu Mni-
chovohradistském, dil I. Praha: nakladem Archaeologické komise pri
Ceskeé akademii véd a umeéni 1930, s. 20-22.

nevlastniho stryce), aby pod tenkou vrstvou barevného na-
nosu zustala ¢itelnéjsi, a mohla tak vyniknout jeji drobno-
pisna, uslechtila vytvarna forma.'¥ K takovému ojedinélé-
mu vysledku vSak muze dojit pouze za uvedenych predpo-
kladti, kdy obé vytvarné techniky, socharska i malifska
jsou ruku v ruce provadény v jedné a téze dilné (socharské
samozrejmeé) a navic s nalezitou tictou k zakladni sochar-
ské praci.

O to, aby skulpturalni proména po uplatnéni malif-
skych barevnych uprav socharského dila byla co nejmen-
§i (pokud se tyka modelaéniho a rukopisného vybaveni),
zfejmé usilovala i dilna Matyase Bernarda Brauna, ktera ve
spolupraci se Stafirem vytvorila po roce 1715 étyri sochy cir-
kevnich Otct a étyri skulptury sv. evangelisti pro interiér
kostela sv. Klimenta v prazském Klementinu. Stafir, malif-
sky mistr tu opatril bravurné tesany povrchovy reliéf ka-
menosocharskych blokt svéteckych postav tenkou vrstvou
Stuku svétle okrového zabarveni. Zjistil to béhem malif-
ského restauratorského priizkumu restaurator akademic-
ky malir Karel Stretti.'”

Pripomenme si zde pro zajimavost sled premalbovych
vrstev objevenych tehdy Karlem Strettim na povrchu pis-
kovcového bloku sochy sv. Ambroze od nejmladsi po nej-
starsi az k puvodnimu Stafirskému vybaveni: 1. povrchova
necistota; 2. zaZloutla lakova vrstva; 3. slonové bila; 4. zele-
noseda tepla; b. zlaty okr lazurni; 6. bézova; 7. Seda studena;
8. necistoty a okrova zrnita Stukova vrstva; 9. kamen - jem-
nozrnny kompaktni piskovec.'®

Je velice pravdépodobné, Ze v piipadé kamennych soch
cirkevnich Otcu a sv. evangelisti Braunova dilna s autorem
Stafirské upravy spolupracovala (pokud ji ovSem nepro-
vedla sama). To posledni, zfejmé ptivodni Stafirské pojed-
nani kamenosocharskych blokt bylo natolik subtilni, hmot-
né usporné, Ze ponechavalo témér nedotéenou autorskou
socharskou modelaci a nezanikal v ni ani rukopis tviirce
soch, ani stopy kamenickych néstroju.

Mimochodem feceno, pro skulptury Matyase Bernarda
Brauna, které tvori socharskou vyzdobu kostela sv. Kli-
menta v Klementinu, je viibec charakteristicka barevné
uspornd, nenapadna polychromie, neupoutavajici na sebe
vEtSi pozornost nez zakladni socharské dilo. Zda se, Ze zde
braunovsky ateliér zcela zamérné potira mnohobarevnost.
Pozorujeme to na kazdém kroku kostelni lodi. Plati to stej-
né o drevorezbach zdobicich zpovédnice, boéni oltare, var-
hany a kazatelnu jako o dvou stribrnych postavach andeé-
It vznasejicich se nad hlavnim oltafem. V pripadé svato-
klimentského kostela musime ovSem vzit v tivahu, Ze Brau-
nova dilna tu mohla ovliviiovat nasledné Stafirské prace
provadéné na jejich pouze socharsky vytvarné zpracova-
nych kamennych ¢i dfevénych skulpturalnich blocich. K Sta-
nebyla jeSté se svymi socharfskymi pracemi zcela hotova.
....Z T0ku 1716 a let dalSich se zachovalo nékolilc smluv
s Ondrejem Répflem stran Stafirovani oltarl, varhan a ka-
zatelny..."”

14) M. Suchomel, o. c. v pozn. 12, s. 156-157.

15) Karel Stretti, Restauratorska zprava malifského pruzkumu soch cir-
kevnich Otcti a evangelistti Matyase Bernarda Brauna v kostele sv. Kli-
menta v Klementinu v Praze 1 ze dne 6. dubna 1981.

16) Tamtéz.

17) Véra Mixovd, Archivni prispévky k déjinam stavby a vyzdoby kostela
sv. Klimenta v Praze ., Uméni XII, 1959, s. 68-69.
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Obr: 7: Martin Jelinek st., socha sv. Vojtécha, 1727, detail po sejmuti premaleb

z poloviny svétcovy tvdre, kostel sv. Jakuba, Mnichovo Hradisté, okres Mla-
da Boleslav (foto B. Zemdnek, 1971).

Zcela konkrétné, archivné je vSak dolozena spoluprace
socharské dilny Jelinkti z Kosmonos s malifem a Stafirem
Janem Jifim Hértlem z Turnova, ktery signoval své oltarni
obrazy v kapli sv. Anny v Mnichové Hradisti: loan: Georg
Hortl.'® Mame totiz k dispozici zpravu, z nizZ vyplyva, Ze v ro-
ce 1727 turnovsky malif Jan Jifi Hortl Stafiroval hlavni ol-
tar kostela sv. Jakuba v Mnichové Hradisti, na ktery pred
tim téhoz roku dodal socharskou vyzdobu Martin Jeli-
nek st.' Zatim co sochar Jelinek obdrzel za figuralni dre-
vorezby 130 zl., malifi Hortlovi bylo vyplaceno za Stafirovani
350 z1.*° Pro objektivnéjsi posouzeni vyse téchto finanénich
odmeén je tfeba vzit v tivahu jesté dalsi vydaj souvisejici
bezprostredné s postavenim oltarni stavby a to ¢castku
120 zl. za truhlarské prace, které provedl Jakub Fleher.?"

Vezmeme-li v ivahu, Ze Martin Jelinek st. zde vytvoril
figuralni socharska dila, konkrétné drevorezby sv. Vaclava
a sv. Vojtécha (nadzivotni velikosti) a postavicky étyr andilki,
Jakub Fleher architekturu oltare a provedl jeji montaz a Jan
Jifi Hortl (pripadné jeho dilensky pomocnik) opatfil stavbu
mramorovanim a figury monochromnim natérem (doplné-
nym spore dekorativnim zlacenim), pak odména Martina Je-
linka st. za socharské rezbarské dilo je vii€i ostatnim oce-

Obr. 6: Martin Jelinek st., socha sv. Vojtécha, 1727, detail porizeny béhem
restaurdtorského prizikumu, hlavni oltar; kostel sv. Jakuba, Mnichovo Hra-

diste, okres Mladda Boleslav (foto B. Zemanelc, 1971).

nénim neumérné nizka, a to nejenom z toho davodu, ze
socharska dila tu tvori umeélecky zaklad vyssi vytvarné hod-
noty, ale také proto, Ze prace Martina Jelinka byla nepo-
chybné ¢asové narocnéjsi. Ostatné to dokazuji casové uda-
je cerpané z archivnich prament. V fijnu 1727 bylo zapla-
ceno za rezbarska figuralni dila Martinu Jelinkovi st., v lis-
topadu téhoz roku obdrzel odménu za truhlarské prace
Jakub Fleher a jiz v prosinci 1727 prejima 350 zl. Jan Jifi
Hortl.>»

S dalsim prikladem nepomeéru mezi finanénimi ¢astka-
mi vydanymi za socharské a naproti tomu za Stafirské pra-
ce se setkavame pri stavbé nového hlavniho oltare v koste-
le sv. Petra a Pavla v Mélniku, kde vSak odmény za prace
sochare-fezbare a truhlare jsou zahrnuty pod jedinou cel-
kovou polozkou 581 zl. 38 kr.* I zde byli autory socharskych
praci vznikajicich mezi léty 1749-1751 Jelinkové, a to ten-
tokrat Josef Jifi a jeho nevlastni synovec Martin Ignac.> Sta-
fir Maxmilian Seyffert prijal za Stafirovani stavby i sochar-
ské vyzdoby hlavniho oltare 565 zI.,* tedy témeér tutéz hod-
notu, za niz byly provedeny veskeré truhlarské prace a vy-
tvorena vSechna rezbarska dila véetné ¢tyr soch (blizicich
se nadZivotni velikosti) predstavujicich sv. Vaclava, sv. Lud-

18) Milos Suchomel, Expozice zachranénych piskovcovych soch, Pamatky
a priroda 5 (40), 10, 1980, s. 591 a 594.

19) M. Suchomel - P. Zahradnik, o. c. v pozn. 8, s. 44.

20) Miroslav Cogan, Valdstejnsky malif Jan Jifi Hertl, Z Ceského raje
a Podkrkonosi 13, 2000, s. 71.

21) Milos Suchomel — Pavel Zahradnik, o. c. v pozn. 8, s. 44.

22) Tamtéz, s. 44.

23) Milos Suchomel - Pavel Zahradnil, Jesté jeden prispévek k socharské
umeélecké tvorbé kosmonoskych Jelinku, Zpravy pamatkové péce 60,
6, 2000, s. 154.

24) Tamtéz, s. 155.

25) Tamtéz, s. 154.
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Podivejme se nyni jeSté po-
drobnéji na konkrétni dokumen-
taci dosvédcujici optické i obje-
mové, materialni promény za-
kladni prvotni socharské rez-
barské vytvarné prace zptisobo-
vané malifskym dotvorovanim
provadénym ex post. Zménu po-
vrchového reliéfu drevorezby
muzeme pozorovat a posoudit
pri komparaci socharskych de-
taild, z nichz byly restauratorem
odstranény vrstvy necistot a ne-
puavodnich premaleb, s ostatni-
mi plochami fezbarského povr-
chu, kde neptivodni prekryty do-
sud ztstaly.

Nazorné to ukazuje fotogra-
ficka dokumentace hlavy jiZ zmi-
nované sochy sv. Vojtécha z ro-
ku 1727 od Martina Jelinka st.
z boéni branky (na evangelijni
strané) hlavniho oltare kostela
sv. Jakuba v Mnichové Hradis-
ti. Zménu povrchového reliéfu
zaznamenavame v partii ust, dol-
nich oc¢nich vicek i stareckych
vousu a vlast. Snimek profilu
téze hlavy porizeny po castec-
ném sejmuti premalby doku-
mentuje tloustku prekrytové
vrstvy a jeji zkreslujici ptisob-
nost a plasticky zasah do pu-
vodniho malifského pojednani.
Pravda, doklad promény drevo-
rezby je demonstrovan na mlad-
81 neautorské premalbé, nicmé-
né tutéz proménu s originalni
drevorezbou provadéla i ptivod-
ni primarni Stafirska adjustace,
kterou v naSem pripadeé tvori les-

Obr. 8: Martin Jelinek st.(?), sochy vzndsejicich se andeélit, kolem roku 1725 (?), hlavni oltdr; kostel sv. Havla,

Mlada Boleslav (foto B. Zemdnelk, 1981).

milu, sv. Rozalii Palermskou a sv. Floriana na oltarni ar-
chitekture a boénich brankach.

Jistou finanéni (a lze fici i estetickou) dobovou nadra-
zenost Stafirskych zasahti provadénych na socharskych di-
lech potvrzuji i platby vydané za vytvoreni stavby hlavniho
oltare a jeho rezbarské figuralni i ornamentalni vyzdoby
v kostele sv. Prokopa v LiboSovicich (byvaly okres Ji¢in).
V roce 1777 bylo z kostelnich penéz zaplaceno 190 zl. so-
chari Janu Hajkovi z Mnichova Hradisté a truhlari Stéwrovi
ze Sobotky a po dvou letech (tedy v roce 1779) 250 zl. Sta-
firu Janu Ferdinandu Houdkovi z Prahy.*® Ani zde se zfej-
meé socharsky autor neohliZel za svou praci.

26) Milos Suchomel - Pavel Zahradnil, Archivni prameny o socharské tvor-
bé Jana Hajka, Prizkumy pamatek X, 1, 2003, s. 24.

I

téna bél doplnéna v detailech de-
korativnim zlacenim vytvorena
ateliérem Jana Jiriho Hortla té-
hoz roku jako jelinkovska figu-
ralni dila.

Kazda malirska vrstva pokryvajici povrch drevorezby
pusobi zménu socharské modelace i rukopisu. Pozoruje-
me to i na rezbarskych detailech hlav soch andélt z let
1720-1730 od Martina Jelinka st. (?) z hlavniho oltare kos-
tela sv. Havla v Mladé Boleslavi.?” Nazorné¢, flagrantné to do-
svédcuji viditelné nanosy masy kridy v hloubkach vlasovych
vin. Nelze se zde pfi této prilezitosti nezminit jesté o jedné

27) Martin Jelinek st. (?), postava vznasejiciho se andéla (na evangelijni stra-
né hlavniho oltare) nesouciho ram s obrazem, 1720-1730, lipové dre-
vo, lesténa bél, barevné zdtraznéné pupily o¢i, vyska = 251,0cm, Mar-
tin Jelinek st.(?), postava vznasejiciho se andéla (na epiStolni strané
hlavniho oltare nad tabernaklem), 1720-1730, lipové drevo, lesténa
bél, barevné zduraznéné pupily oc¢i, vySka = 243,5cm, v letech
1982-1983 restauroval obé dfevorezby Bohumil Zeméanek (Milos Su-
chomel, Restaurovani dvou domnélych socharskych pandanu, Pa-
matky a priroda 7 (42), 1982, s. 398-399).



PRUZKUMY PAMATEK XIV - 2/2007
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Obr. 9: Martin Jelinelk st. (?), socha vzndsejiciho se andéla, 1725 (?), detail
pred zahdjenim restaurdtorskych praci, hlavni oltar (evangelijni strana),
Icostel sv. Havla, Mladda Boleslav (foto B. Zemanelk, 1982).

pozoruhodnosti tykajici se rozmérnych postav vznasejicich
se andélt1 nesoucich oltarni obraz. V jejich tvarich spatru-
jeme portrétni rysy. Neni to ovSsem poprveé, co jsme se u je-
linkovskych socharskych dél s takovymi portrétnimi na-
znaky setkali. Pripomenme si tu drevorezby sv. Jana a Pav-
la (fimskych vojak) z doby kolem roku 1725 od Martina Je-
linka st. na hlavnim oltari kaple sv. Anny pri klasternim
kostele v Mnichoveé Hradisti* a piskovcovou skulpturu
sv. Floriana ze tretiho desetileti 18. stoleti od Josefa Jiriho
Jelinka v Hrubé Skale (byvaly okres Semily).

Bizarni reliéf vousti, vlasti a neméné roztodivny mode-
laéni povrch drapérie odévu sochy Boha Otce z let
1751-1752 od Josefa Jiriho Jelinka v nastavci hlavniho
oltare kostela Jména Jezi§ v Lanech (byvaly okres Rakov-
nik) rozhodné musely ptlisobit socharsky sice syrovéji, ale
autentictéji a rukopisné vérohodnéji v prvotni, pouze fez-
barské podobé bez nanosu lesténé kridy.>

K napadnému vizualnimu i hmotnému, plastickému
zkresleni rezbarského vytvarného projevu doslo zfejmé
i v pripadé postav drobného sousosi Kalvarie v kostele
sv. Jilji v RejsSicich (byvaly okres Mlada Boleslav), které Ize
dnes jesté dodateéné nové priradit k pracim provedenym pii-

28) Milos Suchomel, O polychromii fezbarskych praci kosmonoskych Je-
linkt, Uméni XXVI, 2, 1978, s. 159.

29) Josef Jifi Jelinek, socha Boha Otce, 1750-1751, lipové drevo, lesté-
na bél, v. 199,0 cm, v letech 1970-1971 restauroval akad. mal. Jifi
Toron.

Obr. 10: Martin Jelinek st. (?), socha vzndsejictho se andéla, 1725 (?), de-
tail po restauraci, hlavni oltar (epistolni strana), kostel sv. Havla, Mladd
Boleslav (foto B. Zemdnel, 1983).

slusniky kosmonoskeé jelinkovské dilny nebo jejimi epigony
a nasledovniky.*” Kompozice postav Panny Marie Bolestné
a sv. Jana Evangelisty, modelace drapérii, obzvlaste typic-
ké vzduti biblického roucha na pravém boku postavy Pan-
ny Marie pripomina radu jelinkovskych socharskych praci
napriklad pohyb Satu drevorezby sv. Barbory z let
1725-1735 od Martina Jelinka st. a jeho nevlastniho bra-
tra Josefa Jiriho v kostele sv. Jilji v Markvarticich (byvaly
okres Ji¢in) nebo zvifené odévy soch sv. Ludmily, sv. Mar-
kéty a sv. Vaclava z roku 1749 od Josefa Jiriho Jelinka
z Okresniho muzea v Mladé Boleslavi. Ke komparaci s rej-
Sickou soSkou sv.Jana Evangelisty se nabizi drevorezba té-
hoz svétce z let 1735-1750 od Josefa Jifiho Jelinka v kos-
tele sv.Mari Magdalény v Sobotce. Také vyzdoba ¢éelnich
stén sokl1 pod figurami Panny Marie Bolestné a sv. Jana
Evangelisty nachazi sviij starsi vzor v ornamentalni deko-
raci podstavcu drevorezeb sv. Vaviince a sv. Stépana z let
1760-1770 na bo¢nich brankach hlavniho oltare v koste-
le sv.FrantiSka Serafinského v Kovani (byvaly okres Mlada
Boleslav). Podobné i soSka UkfiZovaného Krista ma sviij
pandan v star$im korpusu z let 1725-1735 od Josefa Jifi-

30) Anonymni spolupracovnik nebo nasledovnik kosmonoskych Jelinki,
sousosi Kalvarie, 1770-1780 (?), lipové drevo, neptivodni polychro-
mie(?), soSka Panny Marie Bolestné vysSka = 24,0 cm, soklik vySka =
7.5 cm, soska sv. Jana Evangelisty vyska = 23,0 cm, soklik vyska =
7.5 cm, korpus vyska = 24,0 cm, kriz vy$ka = 61,5 cm (uméleckohis-
toricky pruzkum s dokumentaci a rozméry se uskuteénil dne 23. kvét-
na 1968).
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Obr. 11: Josef Jiri Jelinek, socha Boha Otce, 1751-1752, detail pred res-
taurovanim, nastavec hlavniho oltdare, kostel Jména Jezis, Lany, okres Ra-
Icouvnik (foto J. Toror, 1971).

ho Jelinka (?) v kosmonoské Loreté. Ovsem také v pripadé
rejSické Kalvarie visi nad soucasnou podobou polychromie
otazka autentiénosti, kterou by mohla zodpovédét kvalifi-
kované provedena restaurace sousosi, pripadné jiz pred-
bézny restauratorsky priizkum. Na zakladé soucasné po-
doby (respektive stavu v roce dokumentace) 1ze dilko pred-
bézné zaradit mezi pozdni jelinkovské prace sedmdesatych
az osmdesatych let 18. stoleti a doufat v autorstvi Martina
Ignace Jelinka.

Musime vSak vzit v avahu, Ze stejné jak rejSické souso-
§i Kalvarie, tak také rozmérné drevorezby andélt z hlavni-
ho oltare mladoboleslavského hibitovniho kostela charak-
terizuje mékka, hladka, nevzrusena modelace, plynuly, ne-
déleny povrchovy reliéf, u néhoz se potom tak markantné
neprojevuje zaneseni, zastreni rezbarskych detailt pristimi
podkladovymi nanosy kfidy jako u soch s charakteristickym
dynamickym, bizarnim povrchovym reliéfem.

A praveé takovy priklad drobnopisného, precizniho reli-
éfu nalézame u torza sosky sv. Jana Nepomuckého z roku
1731 od Josefa Jifiho Jelinka z obce Hoskovice (byvaly
okres Mlada Boleslav).?" Rezbarem detailné popsané, v sou-
¢asnosti obnazené vrapovani svétcovy rochety musela pti-

31) Josef Jifi Jelinek, soska sv. Jana Nepomuckého, 1731, lipové drevo,
fragmentarni ptivodni polychromie, vyska = 28,5 cm, plintus na plo-
Se zakladny nese rytou fragmentarni signaturu: F....(ostatni pismena
se nezachovala, ponévadz plintus je v tomto misté odstipnut), 1731.
Naskytuje se zde vSak otazka autenti¢nosti signatury. Napis se totiz
typové zda byt podstatné mladsi neZ samotna drevorezba. Co tu vSak
bylo podkladem k presnému vroceni vzniku soSky nebylo zatim zjis-
téno, nicméné datovani rokem 1731 se zda byt spravné a velice prav-
dépodobné. Soska byla objevena v roce 1966 (Milos Suchomel, Res-
taurovani soch Josefa a Martina Jelinka, Pamatkova péce 27, 10,
1967, s. 310 a 312).
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Obr. 12: Martin Igndc Jelinel (?), sousosi Kalvarie, lcolem rokcu 1780 (?), kos-
tel sv. Jana Nepomuclkeého, Rejsice, okres Mladd Boleslav (foto M. Suchomel,
1968).

vodné zalévat a zakryvat pastézni malifska vrstva, takze
z fezbarské modelace a rukopisu prosvitlo na povrch jen
zkreslené torzo. Pozname to pri porovnani povrchového re-
liéfu zbaveného polychromie s povrchovym reliéfem, na
némz se fragmenty ptivodniho polychromniho vybaveni so-
chy zachovaly. Tyka se to predevSim partii vlast, almuce,
rochety a sutany le¢ pouze v odvracené ¢asti postavy.
Jeste vétsi zasténou puvodniho fezbarského socharské-
ho rukopisu byvaji masivni vrstvy zlaceni a stribfeni. Pokud
byly drevorezby Stafiry pozlacovany na vrstvu polimentu,
kridy, pak vzdy mtizeme pocitat s tim, Ze pfi tom dochaze-
lo nejenom k utlumu plastiénosti autorského rezbarského
drobnopisného tvarovani kviili hmotné podkladové vrstvé
drahych kovti, ale také k zna¢né optické metamorféze pii-
vodni vytvarné hmoty kviili kovovému lesku ¢éi matu plat-
kového zlaceni a v neposledni radé i ke ztraté prirodni ba-
revnosti. Poznavame to na drevorezbach sv. Martina z doby
kolem roku 1750 od Martina Ignace Jelinka na oltari v ka-
pli kosmonoské Lorety* a sv. Vaviince® a sv. Stépana® z let
1760-1770 od téhoz jelinkovského autora na bocnich bran-
kach hlavniho oltare v kostele sv. FrantiSka Serafinského
v Kovani (byvaly okres Mlada Boleslav).* MeSni roucha uve-

32) Martin Ignac Jelinek, socha sv. biskupa (sv. Martina?), po roce 1750,
lipové drevo, polychromie, vySka = 168,0 cm, v roce 1966 restauroval
Jiri Tesar (M. Suchomel, o. c., v pozn. 31, s. 306).

33) Martin Ignac Jelinek, socha sv. Vaviince, 1760-1770, lipové drevo, ne-
puvodni zlaceni, vyska = 163,0 cm.

34) Martin Ignac Jelinek, socha sv. Stépana, 1760-1770, lipové drevo,
nepuvodni zlaceni, vyska = 168,0 cm.
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Obr. 13: Martin Jelinek st. — Josef Jiri Jelinek, socha sv. Barbory, 1725-1735,
neptwodni polychromie, kostel sv. Jilji, Markuvartice, okres Jicin (foto M. Su-
chomel, 1968).

P

denych svéteckych postav z oltaru svatyn v Kosmonosech
a Kovani charakterizuje velice nizky dekorativni reliéf zo-
brazujici ornamenty vysivek. O stari reliéfni dekorace zla-
cenych dalmatik postav sv. Vaviince a sv. Stépana z Kova-
né by mohl definitivné rozhodnout az restauratorsky pru-
zkum. Nicméné soucasna povrchova vrstva zlaceni drevo-
rezeb zfejmé neni jejich ptivodnim dekorativhim dotvorenim.
Jak nepredstavitelné vytvarné hluchou proménu ume-
lecky hodnotné originalni drevorezby dokaze zpusobit
nasledna diletantska, trivialni, zridna malifska adjusta-
ce si mizeme ovérit na radé exemplarnich pripadda. Mame
ovSem k tomu k dispozici neptivodni s drevorezbou nesou-
¢asné polychromni vrstvy, nicméné nelze vyloucit moznost,
ze iv 18. stoeti se skvéla fezbarska dila renomovanych so-
charskych mistrtt mohla nasledné dostat do rukou invenéné
chudych stafirti, zvlasté pak, kdyz vime z archivnich pra-
menu o Stafirskych zasazich, které se o radu let opozdily za
dokoncenymi socharskymi (fezbarskymi ) pracemi.
Takovym neptivodnim femeslné provedenym malifskym
dotvorenim dodnes trpi fezbarsky bravurné zvladnuté so-
chy sv. Petra Mucednika® a sv. Isidora Madridského® z ro-
ku 1738 od Josefa Jifiho Jelinka na bo¢nich brankach

35) Umeéleckohistoricky prizkum s dokumentaci jelinkovskych sochar-
skych dél v interiéru kostela sv. FrantiSka Serafinského v Kovani byl
proveden dne 24. 6. 1968.

36) Josef Jiri Jelinek, socha sv. Petra Mucednika, 1738, lipové drevo, ne-
puvodni polychromie, vyska = 190,0 cm.

37) Josef Jifi Jelinek, socha sv. Isidora Madridského, 1738, lipové drevo,
neptivodni polychromie, vyska = 190,0 cm.

Obr. 14: Josef Jiri Jelinek, soska sv. Jana Nepomuckého, 1731, Hoskovice,
okres Mlada Boleslav (foto M. Suchomel, 1966).

hlavniho oltare kostela sv. Jana Nepomuckého v RejSicich.

Za jeSté vytvarné kriklavéjsi priklad povazujeme né-
kdejsi neptivodni polychromni vybaveni soch sv. Vojtécha®
a sv. Prokopa® z let 1735-1740 od Josefa Jiftho Jelinka na
bo¢nich brankach hlavniho oltare kostela sv. Vaclava v Bos-
ni (byvaly okres Mlada Boleslav). Obé drevorezby nadzivot-
ni velikosti vSak byly v roce 1997 restaurovany v ramci
vystavy poradané Narodni galerii v Praze pri prilezZitosti
300. vyroci narozeni sochare Josefa Jifiho Jelinka (narozen
10. tinora 1697- zemrel 23. ledna 1776) akademickymi
malitkami Evou Skarolkovou (socha sv. Vojtécha) a Mag-
dalenou Cernou (socha sv. Prokopa) a v obou pfipadech
byla na povrchu autorskych rezbarskych blokt odkryta
historicka lesténa beél. Trivialni, rustikalni polychromie z po-
vrchu skvélych drevorezeb zmizela a ztistalo pohledové ne-
napadné a socharskou praci nedegradujici monochromni
malifské vybaveni.*”

38) Josef Jifi Jelinek, socha sv. Vojtécha, 1735-1740, lipové drevo, les-
téna bél, vyska = 235,0cm.

39) Josef Jifi Jelinek, socha sv. Prokopa, 1735-1740, lipové dfevo, lesté-
na bél, vyska = 238,0 cm.

40) Radana Hamsikovd — Tomads$ Hladik — Milos Suchomel, Josef Jifi Jeli-
nek (1697-1776). Barokni socharska dilna z Kosmonos. Katalog vy-
stavy poradané Narodni galerii v Praze ve ValdStejnskeé jizdarné. Pra-
ha 1997, s. 118-119.

1
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Obr. 15: Martin Igndc Jelinek, socha sv. Martina (?), po roce 1750, celek po
restauraci, Loreta, Kosmonosy, okres Mlada Boleslav (foto J. Tesar 1966).

I historicka polychromie miize vSak rezbarské dilo po-
hledové zkreslovat. Predstavoval si fezbarsky mistr soSky
Panny Marie Neposkvrnéného poceti zaslapovaného drac-
ka v takové malirské kreaci, jakou mu vtiskl neznamy Sta-
fir? Souhlasil by s ledajakym malifskym dotvorenim vlast
a inkarnatu v partii hlavy Panny Marie? To jsou otazky,
které pozorovatele napadnou pri prohlidce fezbarsky svézi
marianské sosky pochazejici snad ze 2. ¢tvrtiny 18. stoleti
z rukou anonymniho stfedoceského socharského mistra
inspirovaného radikalnimi dynamickymi tendencemi uplat-
novanymi v Cechach dilnou Matyase Bernarda Brauna a je-
jimi nasledovniky.*’ Tento nadéasovy socharsky projev se
mnohdy vznasi nad realitou. Pozorujeme to také u sosky
Panny Marie Neposkvrnéného poceti. Pfes rameno Panny
Marie volné prehozeny beztvary modry plast svévolné vla-
je v povétri, nikde neuchyceny, rukou nepridrZzovany. Pra-
vé s takovymi kompozi¢nimi absurditami se vSak setkava-
me v fezbarské tvorbé kosmonoskych Jelinku.

12

charské podobe€ originalni drevorezby jsou masivni, plastické
plentové prekryty autentické modelace, autorského ruko-
pisu, prosté veskera nepuvodni premodelovani, zakryti,
paralyzovani vytvarného projevu nékdejsitho socharského
mistra.

S takovou povrchovou neobvykle hmotnou plentou jsme
se setkali v ateliéru manzelt1 Kloudovych u sochy sv. Rozalie
zroku 1721 od Matyase Bernarda Brauna pochazejici z tum-
by boéniho oltare sv. FrantiSka Xaverského (na epistolni
strané) kostela sv. Klimenta v Praze 1 v arealu Klemen-
tina.*”? Konkrétné se zde jednalo o neptivodni reliéfni ma-
terialni nanos prekryvajici ptivodné obnazeny inkarnat
v partii Satového vystfihu pod krkem svétice. I tak cudna
a v pfitmi tumby nenapadna dékolletage se zfejmé ¢asem
stala ter¢em pruderni kritiky a inkarnat musel neznamy Sta-
fir zakryt masivni plentou reliéfné zobrazujici drapérii
Satku. Béhem restaurovani na poéatku osmdesatych let
20. stoleti byl tento neptivodni prekryt z drevorezby od-
stranén a pod nim se objevila historicka, le¢ pravdépodob-
né také nepuvodni polychromni vrstva inkarnatu.*

Otazkou ovsem dodnes ztistava, zda polychromni vrst-
vy reprezentujici v soucasnosti malifské povrchové vybaveni
braunovskych rezbarskych sousosi Nalezeni neporuseného
téla sv. Rozalie (v tumbé oltare sv. FrantiSka Xaverského)
a Smrti sv. FrantiSka Xaverského (v tumbé oltare Oc¢istovani
Panny Marie) jsou ptivodnim malifskym dotvorenim téch-
to socharskych praci z doby, kdy tovarysi Braunovy dilny
se jeSté zdrzovali ve svatoklimentském kostele. Je totiZ znac-
né nepravdépodobné, Ze by obé sousosi tvorila v interiéru
kostela koloristickou vyjimku, kdyZ v archivnich prame-
nech je zduraznovana nutnost vybaveni povrchu veskeré so-
charské vyzdoby oltaru bilym natérem.

....Z 1ok 1716 a let dalSich se zachovalo nékolik smluv
s Ondrejem Répflem stran Stafirovani oltari, varhan a ka-
zatelny. Tak 3. brezna 1716 zavazal se Répfl Stafirovat ol-
tar sv.Xaveria. Za tuto praci zadal 80 zl. za zlato na pozla-
ceni ozdob, hlavic, za zpracovani zlata 60zl., za nabileni
soch, andeltl a ostatntho 20 zl, za pripraveni a zhlazeni ar-
chitelctury 100 zl. ProtoZe zlato dodal konvent, mél Ropfl do-
stat za Stafirovani 180 zL...“.*"

Ostatné, jak zde bylo jiZ zdtiraznéno, veskera rezbar-
ska i kamenosocharska vyzdoba vytvorena v kostele sv. Kli-
menta v Klementinu Matyasem Bernardem Braunem a je-
ho tovarysi prijemné prekvapuje barevnou askezi. Z ar-
chivniho dokumentu v§ak muiizeme cerpat jesté jedno po-
uceni a dalsi poznatek podnétny pro téma této stati tykajici

41) Stredocesky (prazsky) socharsky mistr (?), socha Panny Marie Nepo-
skvrnéného poceti, 2. ¢tvrtina 18. stoleti (?), lipové dfevo, polychromie,
vyska = 32,5 cm (postava), vyska = 39,0 cm (po vrchol svatozare).

42) Akad. soch. Marta Kloudova a akad. mal. Hynek Klouda restaurovali
tumbové sousosi Nalezeni neporuseného téla sv. Rozalie v ramci cel-
kové restaurace zarizeni interiéru kostela sv. Klimenta v Klementinu
v letech 1979-1983 (Milo$ Suchomel, Nékolik poznamek k ptivodnim
malifskym adjustacim povrchu soch Matyase Bernarda Brauna, Pa-
matky a priroda 12 (47), 1987, s. 321-330).

43) Pokud se tyka nepuvodnich malifskych pojednani povrchu sousosi
rozhodovani o zachovani ¢i odstranéni mladsich vrstev malifskych
prekrytt, pod nimiz nebyla restauratory nalezena nejstarsi polychromni
vrstva odpovidajici starim i autorstvim historické vrstvé zachované
v partiich inkarnatu.

44) V. Mixovd, o. c. v pozn. 17, s. 68-69.
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se totiz diskutovanych finan¢nich odmén sochare a Stafi-
ra. Stafir Ondfej Ropfl obdrzel za Stafirské prace na oltafi
sv. FrantiSka Xaverského nemalou sumu 199 zl., Matyas
Bernard Braun za sousosi Nalezeni neporusSeného téla
sv. Rozalie 45 z1.* Opét se zde ukazuje urcity nepomeér
v hodnoceni socharského a Stafirského dila svéd¢ici v ne-
prospéch sochari.

Zcela jiného druhu bylo ve sv. Klimentu kompletni po-
vrchové premodelovani soSek andilktl zdobicich tabernakl
hlavniho oltare. Obé détské postavicky byly historickym
restauratorem opatreny masivni vrstvou kiidy s polimen-
tem a zlacenim, pod niZ zmizela nejen stara Stafirska upra-
va z 18. stoleti, ale i autentické rezbarske dilo. Zcela byl anu-
lovan ptvodni socharsky projev, nékdejsi fezbarska mode-
lace a rukopis autora drevorezeb. Restauratorsky prizkum
provadény na pocatku osmdesatych let 20. stoleti*® sice
odhalil pod tuénym prekrytem ptivodni podkladovou kfi-
dovou vrstvu pokrytou stribrem, ale k naslednému odha-
leni puvodniho Stafirského pojednani drevorezeb nedoslo
jednak z toho divodu, Ze nebylo mozné zarucit kompletni
zachovani stribreni (véetné podkladové vrstvy) po celém po-
vrchu postaviéek putti, jednak také proto, Ze v pripadé té-
to historické vytvarné korektury zfejmeé Slo o restaurator-
ské dilo vjznamné prazské socharské dilny Platzerti, ktera
se zabyvala restaurovanim na rozhrani 18. a 19. stoleti
a do kostela sv. Klimenta dodala nékolik postaviéek andil-
ku zdobicich kruchtu za barokni braunovskeé originaly (teh-
dy jiz nejspis fragmentarni). Méli jsme tu totiz k badatelské
dispozici vzacny doklad historické restauratorské metody.*”
Platzerovsky vytvarny projev dodatecné vtisknuty ptivodnim
postavickam puttt z tabernaklu hlavniho oltare je nejvice
patrny v partiich fyziognomii a vlasu.

I kdyz v uvedenych prikladech neslo o zmény sochar-
skych originalti zptisobené ptivodnimi malifskymi tprava-
mi, je snad i z téchto ukazek patrné, jaké pohledové, ba-
revné, optické i materialni promény hrozily ¢isté skulptu-
ralnim pracim v Stafirskych dilnach.

NejnesStastnéji, nejpodstatnéji a nejprevratnéji zasahovaly
Stafirské premalby takova socharska dila, ktera rezbar vy-
zdobil nizkym povrchovym reliéfem zobrazujicim podrob-
nosti odévli (ornamenty vzorovanych latek, spony, zdobné
pasy atd.), jak to pozorujeme napriklad na koncisnim, kre-
sebném mistrovském dile Ignace FrantiSka Platzera, kon-
krétné na drevorezbé Vidéni sv. Huberta z let 1760 az 1770
v nice domu ép. 440-1 v Michalské ulici na Starém Méste
prazském.*® Ozdobny pas s velkou dekorativni sponou a hru-
by, drsny povrch latky plasté (charakterizovany mélkym
vrapovanim) precizné Platzerem vypracované v extrémné
nizkém reliéfu ne nepodobném grafickému dilu by se zcela
ze socharského dila vytratily a zanikly pod kridovym pod-
kladem polychromie. A byla by to nejen nenahraditelna
umeélecka skoda, ale také zasadni faux pas proti autentic-
kému vytvarnému zameéru socharského autora. Nizky de-
korativni reliéf je charakteristickym znakem Platzerova umé-

45) Tamtéz.

46) Sosky andilkti na tabernaklu hlavniho oltare kostela sv. Klimenta
v Klementinu restaurovali v letech 1979-1983 akad. mal. Tamara Be-
ranova a akad. soch. Petr Kuthan.

47) M. Suchomel, o. c. v pozn. 42, s. 330.

48) Ignac FrantiSek Platzer, dfevorezba Vidéni sv. Huberta, 1760-1770,
lipové drevo, v dobé fotografické dokumentace (v roce 1973) jiz bez
polychromie, podzivotni velikost. V letech 1972-1973 restauroval Vi-

Obr. 16: Martin Igndc Jelinek, socha sv. Stépana, 1760-1770, neptiwodni zla-
ceni, kostel sv. Frantiska Serafinského, Kovdn, okres Mladd Boleslav (foto
M. Suchomel, 1968).

Obr. 17: Josef Jiri Jelinek, socha sv. Isidora Madridského, 1738, detail, ne-
ptwodni polychromie, kostel sv. Jana Nepomuckého, Rejsice, okres Mlada
Boleslav (foto. B. Zemanelc, 1968).

déni sv. Huberta akademicky sochar Ales Grim, ktery z povrchu skulp-
tury odstranil pét pfemalbovych vrstev provedenych technikou oleje.
Pavodni malifské pojednani povrchu tohoto platzerovského dila se
bohuzel nedochovalo ani v minimalnich fragmentech. Zbyl po ném
pouze autenticky podkladovy tmel, ktery byl nanasen ve dvou vrstvach.
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Obr. 18: Josef Jiri Jelinek, socha sv. Prokopa, 1735-1740, jesté s neptiodni polychromii, hlavni oltdar; kostel
sv. Vdclava, Bosen, okres Mlada Boleslav (foto SSPPOP Strecoceského kraje).

leckého vyjadreni. Pokud barokni fezbar jako vytvarny pro-
stredek pouzival v partiich ornamentalni vyzdoby odév(i
(zpodobovanych postav) nizkého popisného reliéfu a ¢asto-
krat i ryté kresby, pak takto vytvarné vybavené dilo nemé-
lo byt podrobeno naslednému Stafirovani, nebot malifskou
detailni polychromii zde nanejvys vhodné jiz zastupovalo
vyjadreni provedené ryze socharskymi prostfedky a nastroji.

Neméné pozoruhodné jsou poznatky, k nimz dospéjeme
pri pozorovani primarnich uméleckych praci kamenoso-
charu s naslednymi vytvarnymi projevy Stafiri v oblasti ka-
menosocharskych uméleckych pamatek, a to jak po stran-
ce umeélecké hodnoty a optického i hmotného, objemového
ovlivnéni, tak po strance finanéniho ocenéni obou vytvarnych
aktéra tohoto tvlir¢tho dualismu. Bohuzel téch archivnich
pramend v této tvliréi sfére mame z 18. stoleti az dosud
podstatné méné k dispozici, nez tomu bylo u rezbarskeé vy-

14

tvarné produkce urcené vétsinou
do interiért kostelnich staveb,
kde bylo mozné cerpat faktické
udaje z farnich zaznamu o hos-
podarenti s kostelnimi penézi. Na-
vzdory této informacni absenci
vSak mame prece jen k dispozici
aspon dva prameny (zato na fak-
tické udaje velice bohaté a ne-
malo poucné), které nam umoz-
nuji nahlédnout podrobnéji do
historické organizace prace na
stavbach dvou méstskych mari-
anskych statui a seznamuji nas
nejenom s participaci jednotli-
vych élenti socharskych dilen,
femeslnikt a dalsich pomocnych
pracovnich sil, ale také s financ-
ni strankou téchto vyznamnych
dobovych podnikti. Mam zde na
mysli stavby marianskych sou-
soSi na nameéstich mést Jaromeé-
fe a Sobotky.

Jaromérské sousosi Panny
Marie Neposkvrnéného poceti
(na vrcholu konického pilire), Vi-
ry (na patce pilife v cele), sv. Ja-
na Kftitele, sv. Jakuba a sv. Sté-
pana (na rozsireném postamen-
tu), tfi puttt (na volutovych sok-
lech pod uvedenymi svéteckymi
postavami) a sv. Floriana, sv. Ig-
nace a sv. Jana Nepomuckého
(na podstavcich v balustradeé,
ktera ramuje ptidorys statue),
s reliéfy rakouské orlice a erbu
Jaromeére, sv. Rodiny, sv. Miku-
lase (na sténach rozsireného
podstavce) a s dalsimi reliéfy
Obétovani v chramu, Navstiveni
Panny Marie a Nanebevzeti Pan-
ny Marie (na soklu konického pi-
life) bylo postaveno v letech
1723-1727 pocetnym kolekti-
vem sochaiti, femeslnik{1 a po-
mocnych pracovnich sil, v némz hlavni, uméleckou roli hra-
li clenové socharské dilny Matyase Bernarda Brauna, sam
mistr a jeho tovarysi.

Nesmirné cenné poznatky o stavbé jaromérské statue
prinasi dobovy prehled finanénich vydaju zaplacenych za so-
charské, kamenické, malirské, truhlarské, zamecnické, pre-
pravni a dalSi prace souvisejici se vznikem tohoto velkole-
pého socharského uméleckého dila. Podrobné zaznamy to-
tiZ vedl méstsky radni (pozdéjsi purkmistr) mésta Jarome-
fe, lékarnik Jan Antonin Kiihn, ktery sochare Matyase
Bernarda Brauna ziejmé dobre znal, a to nejen z toho du-
vodu, Ze pracoval na socharské vyzdobé blizkého Sporko-
va Kuksu, ale také kvuli vlastnim pribuzenskym vztahtim
s prazskym mistrem.* V plné §ifi publikoval Kithntiv vy-

49) E. Poche, o. c. v pozn. 5, s. 126.
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dajovy denik v roce 1912 Vojtéch Paul® a nedavno jej opét
in extenso pripomnéla prace Ivany Maxové, Vratislava Ne-
jedlého a Pavla Zahradnika.*”

Pro nasi tiivahu zabyvajici se vytvarnym dualismem ba-
rokni socharské tvorby jsou cenné a dulezité predevsim
faktické udaje o zdejsi socharské, kamenické a malirské
pracovni ucasti a o honorovani jak socharskych a kame-
nickych, tak i malifskych praci podilejicich se na vzniku ja-
romeérského braunovského pomniku. Z Kiithnova elabora-
tu vyplyva totiz pozoruhodny poznatek, tykajici se barevné
povrchové tipravy pomniku. Zjistujeme, Ze jaromérska sta-
tue byla béhem stavby dokonce trikrat natfena bilou bar-
vou. Dne 8. fijna 1725 zapisuje Jan Antonin Kiithn nasle-
dujici vydaj: ,...Malifi na pretazenti slouptiv po druhé, blei-
weissu’? 7 lib. — 1.24...“ (1 zl. 24 kr.).*® DalSi zapis o malif-
ském zasahu nalézame az v zavéru finanéniho prehledu
a je datovan dnem 24. kvétna 1727: ,,...od p. Kristé bleiwe-
isu jesté na sloupy a koule prestrejchovani 10 lib. po 12 k.
-2.0.%Y

Bohuzel tato sdéleni nam prinaseji kromé faktického
poznatku, Ze kamenné statue byly na povrchu opatfovany
monochromnimi natéry, také hodné nejasnosti. V nasem pri-
pade totiz chybi jednoznaéna, konkrétni informace o rozsahu
tohoto monochromniho prekrytu kamennych blokt statue.
Ceho vseho se tykal, zda pouze architektury, nebo jenom ar-
chitektonickych detailt1, které zapis uvadi (slouptt, kouli),
¢i absolutné celé dosavadni statue, neni specifikovano. So-
charska dila Matyase Bernarda Brauna tu (pokud se tyka
Stafirovani) nejsou viibec zminovana. Nedovidame se nic
ani o ucelu, ani technologii bélostného zastreni prirodni
barevnosti piskovcovych blokt.

Podobné jsme na tom s informacemi tykajicimi se dal-
§i barevné upravy vzniklé pozlacenim povrchu detailt vy-
branych kamenosocharskych bloka. Konkrétni zpravy ma-
me k dispozici pouze o pozlaceni kovové glorioly sochy Pan-
ny Marie Neposkvrnéného poceti (Immaculaty) a zemékou-
le pod touto vrcholovou skulpturou a v zavérecné éasti také
napisu.

Jiz z Kiithnova zapisu ze dne 7. cervna 1724 se dozvi-
dame, Ze ,,...Panu Braunovi, co dal v Praze v ohni hvézdy po-
zlatit...*, bylo vyplaceno ,,...8.45..." (zLkr.).*® Vydaje za zla-
ceni glorioly Panny Marie téhoZ dne jesté pokracuji: ,....od
Sroubtt do kruhu, co se hvézdy prisroubovaly, také od po-
zlacovani — 1.15.*% a dale 12.¢ervna 1724 je zaznamenan
vydaj ,...za zlato na ten oblouk — 1.30.”°” Zlaceni se tyka
i dalsi zapis, a to ze dne 19. srpna 1724, kdy bylo vyplace-
no malifi za ,,...5 knéh a 3 malé knizky zlata k pozlacovani
Icoule pod Pannu Marii - 16. 3.“ (zl. kr.).*® Posledni adresny
udaj se zminuje o zlaceni napisti a pochazi ze dne 13. kvét-

50) Vojtéch Paul, Pocet aneb Poradnost na prijem a vydani od P. P. dobro-
dinctiv na vystaveni statui ku pocténi blahoslavené Panny Marie Po-
ceti, Hradecky kraj 7, 1912-1913, s. 71-79.

51) Ivana Maxova - Vratislav Nejedly — Pavel Zahradnilk, Marianské, tro-
jieni a dalsi svéteckeé sloupy a pilife v okrese Nachod. Praha: Statni ustav
pamatkové péce 2002, s. 73-78.

52) Nazvem bleiweif3 je oznacovana béloba olovéna neboli kremzska alias
uhli¢itan olovnaty.

53) I. Maxova - V. Nejedly - P. Zahradnik, o. c. v pozn. 51, s. 77.

54) Tamtéz, s. 78.

55) Tamtéz, s. 75.
56) Tamtéz, s. 75.
57) Tamtéz, s. 75.
58) Tamtéz, s. 75.

Obr. 19: Neznamy prazsky rezbdr; soska Panny Marie Neposkvrnéného po-
ceti, 2. ¢turtina 18. stoleti (?), soukromy majetek (foto B. Zemdnek).

na 1727: ,...na pozlacovdni ndpistv zlata — 2.36.“*? V Kiih-
noveé vyuctovani zazni vSak zminka o zlaceni jesté jednou.
Dne 16. rijna 1725 zaplatil Kithn za ,,...13 knéh zlata k po-
zlacovani - 39.0.“ (z1.),*® tedy az do té doby nejvyssi ¢astku
vydanou na pozlaceni vybranych detailt statue. Chybi vSak
blizsi urceni, k jakému ucelu bylo takové mnozstvi zlata
vyuzito.

Secteme-li vSe, co jsme se konkrétniho dozvédéli o ma-
litskych (Stafirskych) zasazich provadénych na jaromér-
ském marianském konickém pilifi, obdrzime pouhy barev-
ny dvojzvuk bilého ténu a zlata (matného ¢i lesklého). S ta-
kovou barevnou i technickou kombinaci jsme se jiz setka-
li i v pripadé fezbarskych socharskych dél vybavenych na
povrchu lesténou béli a zlatem (v dekorativnich detailech).
Poznatek jisté pozoruhodny, neznamena vsak, Ze technic-
ké, technologické postupy i vytvarné vysledky byly u ka-
mennych skulptur v exteriéru totozné s pouzitymi pracov-
nimi metodami a dosaZenymi optickymi efekty u drevore-
zeb v interiérech kostelt. Ostatné to dosvédcuje do jisté
miry i citovany archivni pramen, z néhoz zjiStujeme, Ze na-
téry bilou barvou byly provadény trikrat a v urcitych, casové
jak se zda nepravidelnych, a od sebe znac¢né vzdalenych
intervalech. Postradame tu ovSem jakykoliv naznak recep-
tury i charakteru bilého ténu, nepoznavame technické tida-
je o tomto monochromnim natéru a nevime ani, do jaké

59) Tamtéz, s. 77.
60) Tamtéz, s. 77.
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Obr: 20: Matyas Bernard Braun, sousosi sv. Rozdlie, po roce 1720, detail bé-
hem restaurovanti, tumba boéniho oltdare (na epistolni strané), kostel sv. Kli-
menta v Klementinu, Praha 1 (foto M. Suchomel, 1980).

miry byla barva redéna, zda $lo o lazurni ¢i pastézni nater,
jasny €i lomeny tén, s matnym nebo lesklym povrchem atd.
Podobné o zlaceni se nedozvidame, zda bylo provedeno na
lesk ¢i mat. Nemtizeme si tedy ani dokonale, vérohodné
predstavit ptivodni vzhled, podobu pomniku po uskuteénéni
takového malifského povrchového pojednani. Presto se do-
mnivam, Ze opakované natéry marianské statue vJaromeé-
fi bilou barvou nelze v Zzadném pripadé ztotoznit s masivni
vrstvou kiidovych podkladu lesténé béli drevorezeb.
Koneckoncti pri vykladu Kithnovych zaznamt o pra-
cich malifu se totiZ nemtizeme zamérit pouze na dva kon-
krétné zminéné zasahy tedy na nabileni a zlaceni statue.
Kiihn totiz uvadi jesté dalsi polozky vyplacené malifiim na
zakladé vykonanych praci (bohuzel vSak bez jakékoliv spe-
cifikace). Ad informandum si ty bezobsazné polozKky pripo-
menme. Tak dne 14.prosince 1724 Kiihn zapisuje: ,P. Da-
nielovi Rydlovi, maliri, na jeho dilo - 9.30.“ (z1.kr.),*" dalsi zaz-
nam je ze dne 5. bfezna 1725: , P. Danielovi Rydlovi maliri
na jeho dilo — 10.0.%? a dale dne 7. ¢ervna 1725 opét za-

61) Tamtéz, s. 76.
62) Tamtéz, s. 77.
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Obr: 21: Matyds Bernard Braun, sousost sv. Rozdlie, po roce 1720, detail s ne-
ptwodnim plastickym doplrikkem v podobé Sdtku, tumba bocniho oltdre (na
epistolni strané), kostel sv. Klimenta v Klementinu, Praha 1 (foto M. Kloudouvd,
1980).

A . R R N
Obr. 22: Matyds Bernard Braun, sousosi sv. Rozdlie, po roce 1720, detail po

odstraneéni Sdtlové plenty, tumba boéniho oltdre (na epistolni strané), kos-
tel sv. Klimenta v Klementinu, Praha 1 (foto M. Kloudovd, 1981).

znamenava: ,,P. Danielovi Rydlovi maliri na jeho dilo — 10.0. 57
a dne 25. éervence 1725 pripisuje: Jakubovi Pelchofrovi,
ktery s mal. Rydlem pracoval - 10.0.“% ze dne 19. zari 1725
je dalsi zminka tykajici se malifskych praci: , Danielovi Ryd-
lovi maliri s Jak. Pelchoffrem na jejich dilo ddno — 20.0.“,%
dne 27. dubna 1726: ,, Panu Danielovi Rydlovi malifi — 4.0.%%
ajesté 24. kvétna 1727 naposled: , p. Danielovi Rydlovi ma-
lifi s Pelchofrem na jejich dilo zaplaceno — 16.30.“°” Zda se
tedy, ze kromé opakovanych bilych natért a zlaceni detai-
I provadél Daniel Rydl s pomocnikem Jakubem Pelchof-
rem (Pelchoffrem) radu dalSich ukonti a zasahu, jejichz fak-
ticka identifikace unika (aspon zatim) nasemu poznani.
Relativné nejvyssi finanéni ¢astku obdrzeli za svou vy-
tvarnou ¢innost sochari, Matya$s Bernard Brauna a jeho
tovarysi: celkem 338 zl. 45 kr. Z této ¢astky mistr Braun pre-
biral osobné od Jana Antonina Kiithna postupné po ¢as-

63) Tamtéz, s. 77.
64) Tamtéz, s. 77.
65) Tamtéz, s. 77.
66) Tamtéz, s. 77.
67) Tamtéz, s. 78.
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tech pouze 185 zl., zbytek tj. 153
zl. 45 kr. byl opét postupné vy-
placen Braunovym tovarystm.
Sam Braun ze vSech ostatnich
pracovniku participujicich na
vzniku jaromérského sousosi
vletech 1723 -1727 jednorazoveé
obdrzel nejvyssi ¢astku, jaka by-
la v jediny den vyplacena jedi-
nému ¢lovéku. Slo zfejmé o od-
ménu, v niz byla zapoctena ¢ast-
ka za vytvoreni Sesti reliéfl. Zaz-
nam nese datum 3. cervence
1726: ,,...Panu Braunovi i od pas-
trlivtv — 81.0.%%

I kdyz celkova castka 338 zl.
45 kr. zaplacena v Jaroméfi za
socharské prace patfi zde k nej-
vySSim odménam poskytnutym
pracovniktim jednotlivych feme-
sel, v poméru k jinym obnostim,
které Braun se svou dilnou ob-
drzel na radé ostatnich zakazek,

Obr. 23: Neznamy prazsky rezbdr 1. poloviny 18. stoleti (?), soSky andilkti, béhem restaurdtorského prizku-
mu s patrngmi sondami v masivni povrchové plenteé, ktera pravdépodobné vznikla pri historickeé restauraci pro-
vedené prazskou platzerovskou dilnou na pocdtku 19. stoleti, hlavni oltdr kostela sv. Klimenta v Klementinu,
Praha 1 (foto M. Suchomel, 1980).

se zda tento jaromérsky financ-
ni zdroj pro Brauna neimérné
nizky. Tak napfiklad v Litomys-
li za sochy Viry a Nadéje osaze-
né na portal piaristického kos-
tela Nalezeni sv. KriZze obdrzela
Braunova dilna 120 zl.,*” to zna-
mena 60 zl. za jednu alegoric-
kou skulpturu. Pokud bychom
tuto cenovou relaci uplatnili
v Jaroméri, pak by Braun jenom
za Sest svéteckych postav a jed-
nu alegorickou postavu Viry a vr-
cholové sousosi Immaculaty mu-
sel prinejmensim pozadovat 480
zl. Navic je zde treba jesté zdl-
raznit skutecnost, Ze v Jaromeé-
Ti vytvoril Braun a jeho tovarysi
figuralni socharska dila skutec-

né vyjimecné umeélecké nadca-
sové hodnoty. Tyto chef d’oeu-
vry Braunovy tvorby, zvlasté pak
exaltovana expresivni zpodobeni
prekonana a nenalézajici v Zadném nasledujicim braunov-
ském (koneckoncti ani v jiném dile éeského sochafstvi 18.
stoleti) odvaznéjsi, vytvarné progresivnéjsi, nadcasovejsi
obdobu.

Uvazime-li, Ze za vSechny prace, které se podilely na
vzniku marianské statue v Jaroméri zaplatili Jaromérsti
pouhych 1321 zl. 38 kr., tedy o zanedbatelnych 121 zl. 38
kr. vice, nez kolik obdrzel Matyas Bernard Braun za souso-
§i Vidéni sv. Luitgardy na Kamenném mosté v Praze, nemi-
Ze nas nenapadnout mySlenka na zfejmy Brauntv nevsedni,
snad dokonce vrely vztah k Jaroméri. Je to ostatné pocho-

68) Tamtéz, s. 77. Termin ,pastrliv” je zfejmé zkomoleninou pojmu bas-
reliéf.
69) E. Poche, o. c. v pozn. 5, s. 138.

Obr. 24: Neznamy prazsky rezbar 1. poloviny 18. stoleti (?), socha andillkca, béhem restaurdtorského priizku-
mu s patrngmi sondami provedenymi v masivni plenté plasticky ménici ptivodni pouvrchouvy reliéf drevorezby,
hlavni oltdr kostela sv. Klimenta v Klementinu, Praha 1 (foto M. Suchomel, 1980).

pitelné. Matyas Bernard Braun se v Jaroméfi oZenil dne
9. fijna 1719 s Marii AlZbétou Miseliusovou.™ Nelze si ovSem
nepovSimnout ani ticty Jaromérskych k prazskému so-
charskému mistrovi. Tak trochu to vnimame i pri ¢teni
Kiihnova vyaétovani. Z Jaromeére byli pro Brauna a jeho to-
varyse posilani do Prahy vozkové, formani, a mistrovi tak
byla zajiSténa na misto bezplatna doprava. A co vice: més-
to pomahalo Braunové dilné s organizacnim zabezpecenim
stavby marianské statue, na jejimz vzniku se podilela kro-
mé socharli, kamenikt a malifa cela plejada dalSich re-
meslnikt a pomocnych pracovnikt (od fezbar, tesarti, ko-
vara, kolard, formant az po razné nadeniky, pridavace
a jednotlivé posly vysilané pro modely, pro pana Brauna, pro

70) Tamtéz, s. 325.
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Obr: 25: Igndc Frantisek Platzer; drevorezba Vidéni sv. Huberta, 1760-1770,
detail, pruceli domu ép. 440/1, , U tii tykvi®, Michalska ulice ¢é. 11, Praha 1
(foto M. Suchomel, 1973).

kamenika, pro kladky, do lomu, zda kameni jest nalama-
no, ¢i s dopisy atd.).”™

Z Kiithnova ucetniho prehledu vSech vydani tykajicich se
postaveni jaromérského marianského sousosi vyplyva jes-
té jedna zavazna, pro umeéleckohistorické badani nesmirné
principialni skutec¢nost. Vétsinu socharskych praci zde to-
tiZ zfejmé provadeéli Braunovi spolupracovnici - tovarysi.
Jestlize vSak byli tito ¢lenové braunovské dilny spoluauto-
1y (a zda se dokonce, Ze s vétSim autorskym podilem) i ta-
kovych bravurné tesanych skulptur, jakymi byly jiz zmi-
nované postavy sv. Ignace z Loyoly a sv. Jana Nepomucké-
ho, pak takova poznani nam dava vytusit neobyéejné in-
vencni vytvarné schopnosti nejenom mistra dilny, ale i jeho
tovarysu. Bohuzel pri této teamové, kolektivni praci ba-
rokniho socharského ateliéru nelze dnes ani pribliZzné sta-
novit vytvarny, modelaéni, rukopisny podil jednotlivych
umeéleckych aktért, jednotlivych socharskych osobnosti
participujicich na tomto tviiréim procesu. Ze vsak takova
barokni dilna mohla disponovat vétSim poc¢tem velice in-
vencné schopnych uméleckych individualit nez pouhym
mistrem, je v pripadé Braunova ateliéru vic nez patrné, a to
v podstatné vétsi mife nez to pozorujeme u ostatnich ées-
kych baroknich kamenosocharskych dilen Brokoffti, Je-
linkt1 a Platzert1. Vyjimecnost Braunova ateliéru, pokud se
tyka personalniho obsazeni, potvrzuje, jak se domnivam, do-
stateéné pregnantné i Kithnuv elaborat. Ten je tak cennym

71) I. Maxova - V. Nejedly - P. Zahradnilk, o. c. v pozn. 51, s. 73-78.

18

svédectvim nejenom vytvarné spoluprace nékolika sochar-
skych osobnosti inspirujicich se Braunovym umeénim, jeho
osobitym vytvarnym projevem, ale také dokladem velice
zdarilého, impozantniho kolektivniho vytvarného vykonu,
doplnéného Stastnou celkovou spolupraci fady zapracova-
nych femeslnikt s vybranymi pomocniky.

Mimochodem fe¢eno pri uméleckohistorickém prazku-
mu jaromérskych soch, predevsim vSak postav sv. Ignace
z Loyoly, sv. Jana Nepomuckého, sv. Jana Kititele a sv. Sté-
pana nelze si nevzpomenout na méné znamou, zapomenu-
tou skulpturu sv. Jana Nepomuckého z poéatku dvacatych
let 18. stoleti v Odlochovicich (byvaly okres BeneSov), kte-
ra byla jiz pred léty pripsana Matyasi Bernardu Braunovi,™
k jehoZ socharskému dilu se hlasi, jak dynamickou kom-
pozici, tak bravurni modelaci. Kompozice a modelace totiz
silné pripomina nékteré braunovské postavy, napriklad
drevorezbu sv. Jana Nepomuckého z doby kolem roku 1719,
ktera stavala na hlavnim oltari zameckého kostela v Duch-
cove, byla vSak v roce 1945 zniena pozarem (jeji fotogra-
fie se zachovala ve Stencové archivu). Detailni rukopisné
zpracovani prstu a dlané pravé ruky odlochovické svato-
janskeé postavy odpovida témuz detailu jiz zminované sochy
sv. Jana Evangelisty v interiérové nice kostela sv. Klimen-
ta v Klementinu v Praze 1. Pravé tuto odlochovickou sochu
sv. Jana Nepomuckého mtizeme jesté dodatecné priradit ke
skupiné prakticky soudobych braunovskych svatojanskych
soch, o nichz se zminuje Ivo Koran.” Koneckonct i pri
komparaci Koranem zminénych braunovskych socharskych
umeéleckych dél dojdeme k zavéru, Ze i na této figuralni sva-
tojanské skupiné€ je patrna vytvarna ucast vice autort éin-
nych v prazském ateliéru Matyase Bernarda Brauna.

Dost mozZna, Ze pravé tato socharska umeélecka tvorba
zalozena na spolupréaci vice autorti, (v nasem pripadé Ma-
tyaSe Bernarda Brauna a jeho - v Kithnové téetnim do-
kladu nejmenovanych - tovaryst) muze byt pricinou a ta-
ké vysvétlenim nedostatku zminovaného individualniho au-
torského sebevédomi a citéni. Je také pri¢inou absence na-
sledné starosti autort o pristi osud jejich umeélecké prace,
o zachovani absolutni Cistoty osobitého socharského pro-
jevu, pri¢inou pravdépodobného laxniho postoje sochaiti
k dalsim malifskym tupravam, pod nimiz zanikaji jejich au-
torské modelace, rukopisna pojednani a svérazné vytvarné
formy, jista lhostejnost socharti k vytvareni naslednych
malifskych clon, prekryt a zastén, plent ménicich so-
charsky dokonéené bloky ptvodniho vytvarného materia-
lIu. A praveé tady dostavame dil¢i odpovéd na otazky, které
jsme si kladli v tvodu této stati.

Podobné jako v Jaroméfi i v pripadé statue se sochou
Panny Marie Neposkvrnéného poceti (na vrcholu pilife) a so-
chami sv. Jana Nepomuckého, sv. Vaclava, sv. Vojtécha
a sv. Prokopa (na rozsireném postamentu) a s reliéfy sv. Ma-
i Magdalény (v cele), sv. FrantiSka z Pauly (na pravém bo-
ku), sv. Frantiska Xaverského (na levém boku) a sv. Roza-

72) Matyas Bernard Braun, socha sv. Jana Nepomuckého, (na plintu
u svétcovych nohou dvé hlavicky andilkt), 1720-1725 (?), piskovec,
vyska = 233,0 cm (Milos Suchomel, Odborna ticast historika uméni na
procesu restaurace malifskych a socharskych uméleckych dél, Pa-
matky a priroda 14 (49), 1989, s. 349). Na vyjimeénou uméleckou
hodnotu tohoto kamenosocharského dila bylo jiz upozornéno v roce
1967 (Milos Suchomel, Kamenné barokni sochy ve stfednich Cechéach.
Praha: SSPPOP Stredoceského kraje 1967, s. 44).

73) Ivo Kordan, Braunové. Praha: Akropolis 1999, s. 88.
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Obr. 26: Matyas Bernard Braun, socha sv. Igndce z Loyoly, 1722-1727,
detail sousosi Panny Marie Neposkvrnéného poceti, Jaromer, okres Ncchod
(foto M. Suchomel, 1980).

lie Palermské (na odvracené sténé podstavce) z let 1742 az
1746 od Martina Jelinka st. a Martina Ignace Jelinka na na-
mésti v Sobotce (byvaly okres Ji¢in) mame k dispozici ne-
méné vzacny archivni pramenny doklad v podobé dobové-
ho pamétniho zapisu uchovavaného v Archivu mésta So-
botky, jehoz plné znéni zaznamenal v roce 1993 Pavel Za-
hradnik™ v ramci soupisu marianskych, troji¢nich a dalSich
svéteckych sloupti, pilifti a obelisktl postavenych na tze-
mi nékdejsiho okresu Jiéin.™

I kdyZ chudé jelinkovské sobotecké sousosi nelze srov-
navat s monumentalnim braunovskym jaromérskym po-
mnikem, oba pramenné archivni materialy maji co do ob-
sahu a prinosu uméleckohistorickému badani mnoho spo-
leéného. Také ze soboteckého pamétniho zapisu se dozvi-
dame o jmenovité ucasti a finanénich odménach sochare,
kamenika, Stafira a dalsich jednotlivych remeslnikt a po-
mocnikt a také cenné podrobnosti o uzitych vytvarnych
i nevytvarnych materialech.

Pokud se tyka figuralni socharské vyzdoby sobotecké-
ho marianského pomniku, ucetni doklad jmenovité uvadi
autora: ,,...Fezbdri kosmonoskému p. Martinovi Jelinkovi od

74) Pavel Zahradnik, Sobotka, archivni prameny k historii marianské sta-
tue v Sobotce, rukopis s. 1-15. OA Ji¢in, AM Sobotka, Solcova re-
gistratura, sign. 148.

75) Vratislav Nejedly — Milos Suchomel — Pavel Zahradnil, Marianskeé a dal-
si svétecke sloupy na Jic¢insku, Z Ceského raje a Podkrkonosi 7, 1994,
s. 143-144. (Bohuzel do publikované stati se z elaboratu Pavla Za-
hradnika vénovaného soboteckému marianskému sousosi dostal pou-
hy zlomek).

Obr. 27: Matyds Bernard Braun, socha sv. Jana Nepomuckého, 1722-1727,
detail, sousosi Panny Marie Neposkuvrnéného poceti, Jaromér; okres Ncichod
(foto M. Suchomel, 1980).

vyhotoveni péti figur po 15 zLr. v sumé zaplac. 75...% (75 z1.)™
Martin Jelinek, jak vyplyva z dalsiho textu, obdrzel ovSem
jesté dalsi honorar za ,...udéldani tu c¢tyr andélskych hlav
a jinsich cirati dano témuz rezbdri 7.15...% (7 z1.15 kr.)™
za ,...stravu tu s oucednikem za 5 nedél 5. (5z1.)"

Z tohoto dobového zaznamu je patrné, Ze prace na so-
charské figuralni vyzdobé statue Panny Marie Neposkvr-
néného poceti v Sobotce provadéli dva élenové kosmonos-
ké dilny. Je velice pravdépodobné, Ze oba, mistr i ucednik,
byli prislusniky pocetné umélecké rodiny Jelinkd, Ze totiz
zde Slo o otce se synem, tedy o Martina Jelinka st. (naro-
zeného 1. 11. 1674 a zemrelého 25. 11. 1750) a Martina Ig-
nace Jelinka, u néhoz zname pouze datum narozeni (29. 7.
1728).” V roce 1742, kdy bylo zapocato se stavbou sobo-
teckého marianského sousosi, bylo Martinovi Ignaci 14 let,
v dobé dokonceni dila pak 18 let. Pro nespornou vytvarnou
ucast tohoto nejmladsiho znamého ¢lena jelinkovské dilny
na vytvoreni socharské vyzdoby sobotecké statue vsak sveéd-
¢i komparace zdejsich svéteckych postav s pozd€jsimi dily
Martina Ignace, najmé se sochou sv. Jana Nepomuckého
z roku 1752 postavené u semtinské lipy v blizkosti obce

76) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 74, s. 3.

77) Tamtéz, s. 3.

78) Tamtéz, s. 3.

79) Marcela Suchomelovd, Poklady z matrik: Pohled na nejstarsi kosmo-
noské matriky (Poznamka ke tfem generacim socharské rodiny Jelin-
ki), Stredocesky sbornik historicky 20, 1994, s. 49-50.
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Obr. 28: Matyds Bernard Braun, socha sv. Jana Nepomuckého, kolem roku
1725, celelc, Odlochovice, okres Benesov (foto M. Suchomel, 1963).

Vesec®™ a se sochou téhoz svétce z roku 1776 v Hornim
Bousove.®?

Jak vidime, Martin Ignac Jelinek pracoval zfejmé i v dal-
Sich letech v Sobotce a jejim nejbliz§im okoli.*? Ostatné to
dokazuji i archivni prameny, na néz bylo jiz dfive upozor-
néno. Zminéna svatojanska socha v soucasnosti stojici
v blizkosti semtinské lipy u silnice ze Sobotky ke hradu
Kosti byla Martinem Ignacem Jelinkem vytvorena na naklad
kopidlnického (pozdéji cechtinského) sladka Jana Dvoraka
a také v tomto pripadé mame k dispozici uéetni zaznamy
o celé stavebni akci véetné zavérecné zminky o zadluZeni au-
tora socharského dila.

,...Porddnost s Janem Duvordlem, sladikem kopidlnicleé-
ho, nyni ale na Moravé v Cechtiné, totiz na vyzdviZzenou sta-
tui svatého Jana Nepomuckého za dvorem semtinskym, jsem

80) Martin Ignac Jelinek, socha sv. Jana Nepomuckého, 1752, piskovec,
vyska postavy = 155,0 cm, vySka podnozZe = 53,0 cm, vySka postamentu
=246,0 cm.

81) Martin Ignac Jelinek , socha sv. Jana Nepomuckého, 1776, piskovec,
vyska postavy = 155,0 cm, vySka postamentu = 217,0 cm, na plintu
sochy v odvracené casti ryté litery signatury: M: G:, na vysokém stred-
nim kamenném bloku vzadu (pod signaturou) letopocet: 1776 a pod
nim: kryptogram MARIA.

82) Milos Suchomel, K ikonografickym typtim sv. Jana Nepomuckého z dil-
ny kosmonoskych Jelinkt, Stredocesky sbornik historicky 20, 1994,
s. 27.
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Obr. 29: Matyds Bernard Braun, socha sv. Jana Nepomuckého, kolem roku
1725, detail, Odlochovice, okres Benesov (foto M. Suchomel, 1963).

na misté néj zaplatil...kamenikovi ddno 25 fl., tesarum 1 fL.,
fezbdri lcosmanoskému, Martinovi Gelinlkouvi dle contractu
za dilo a stafirovani 32 fl. ... Roku 1752 dne 6. Octobris I je-
ho svatbé na jeho zZadost jsem jemu v hotovosti zaptijéil
110 fl. ... ¢ini vSeho 170 fl. 41kr. naprotistojici prijem odra-
Zeje... 117 fl.16 kr. Zustava mné dluzen 53 fl. 25 kr.“5?

Zastavme se vSak jesté na chvili u vySe finanénich od-
mén, které Jelinkové obdrzeli za socharské prace na statuich
v Sobotce a u semtinského dvora. Cim jsou pozoruhodné?
Neobycejné nizkou sumou. V Sobotce uctuje Martin Jeli-
nek st. méstu za jednu piskovcovou svéteckou postavu 15 z1.
a za masivni reliéfy andélskych hlav, dvou festonti a dvou
Satkt na kazdé sténé robustniho postamentu celkem 7 zl.
15 kr.*” Rozdil mezi odménami vyzadovanymi Matyasem
Bernardem Braunem a kosmonoskymi Jelinky, srovname-
li honorare znamé z vyactovani statui v Jaroméfi a v So-
botce, je beze sporu propastny, a to jeSté nesmime pri tom
zapominat na Braunovu vyjimeénou jaromérskou skrom-
nost a finanéni nenaro¢nost.

Pochopitelné pri této komparaci cen musime vzit v tva-
hu rfadu dobovych aspektt a faktora. V prvé radé vSeobec-

83) SOkA Ji¢in, AM Sobotka, sign. 1.155.

84) V archivnim dokumentu se zfejmé dekorativni reliéfy festona a satka
na postamentu bezprostfedné navazujici na reliéfy okridlenych andél-
skych hlavicek skryvaji pod dobovou charakteristikou ... jinSich ciratit... "
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né znamou renomovanost, pro-
slulost braunovskeé dilny. K tomu
je vsak tfeba poznamenat, Ze ani
jelinkovska dilna nebyla atelié-
rem neznamym a neosvédcenym,
a to navzdory tomu, Ze to byla
dilna provinéni, nikoli prazska.
JenomzZe v Sobotce §lo o dilo sku-
te€né vytvarneé i rozmeérové meé-
né naro¢né a ani umelecky pro-
jev, formalni naboj se zde nevy-
rovna jinym jelinkovskym so-
chafskym pracim vznikajicim
v téZe dobé - napriklad piskov-
cové skulpture sv. Ignace z Loyo-
ly z poc¢atku ¢tyricatych let 18.
stoleti od Josefa Jiffho Jelinka,
ktera stavala v obci Domousni-
ce (byvaly okres Mlada Boleslav)
nebo treba dfevorezbam sv. Pet-
ra, sv. Pavla, sv. Zachariase a sv.
Alzbéty z doby kolem roku 1745
od téhoz autora na boénich ol-
tarich kostela PovySeni sv. Krize
v Kosmonosech. V Sobotce se na
socharské vyzdobé marianské
statue pravdépodobné ponékud
projevuje nezkusenost mladého
Martina Ignace a zaroven asi i sta-
1 a mala vytvarna ticast jeho ot-
ce. Pozoruhodné jsou ovSem
reliéfy na vSech sténach posta-
mentu zobrazujici sv. Mari Mag-
dalénu, sv. Franti§ka z Pauly,
sv. Rozalii Palermskou a sv. Fran-
tiska Xaverského, z nichz brit-
kym, sviznym rukopisem zvlast
napadné vynika celni reliéf sva-
té kajicnice pripominajici ost-
rym, svézim rukopisem c¢rtané
kresebné skici oltaiti Josefa Ji-
fiho Jelinka a jeho nevlastni-
ho synovce Martina Ignace. Fi-
nancni ohodnoceni svéteckych
reliéfli se vSak z archivniho pra-
mene nedozvidame, nebot byly
placeny z prostredku jednot-
livych méstant a duchovnich
meésta Sobotky, jejichZz jména
vSak zminovany zapis uvadi. Dovolim si proto jeho tivodni
Cast ocitovat:

,Pamdtka svéceni statuje vprostred ryniu stojict.

Roku 1746 dne 11. septem., to jest druhou nedeli mést-
ce zdri, na den Nejsvétéjstho Jména Rodicky BozZi Marie Pan-
ny, posvécena a pozehndna podle obyceje Cirkve svaté kres-
tansko-katolické jest, s povolenim slavné arcibiskupské praz-
ské consistore, statua Neposkvrnéného Poceti Rodicky Bozi
Marie Panny a svatych milych Bozich patr. ¢eskych, a to
s nejslavnéjsi vSech pocestnych cechtw s korouhvi a pra-
porci vyprovazejicich procesich, v zvuku trub polnich a bub-
ntw vlasskych, jako i vSech zvoniv zvoneéni, u pritomnosti ne-

pr———
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Obr. 30: Martin Jelinek st. — Martin Igndc Jelinek, sousosi Panny Marie Neposkuvrnéného poceti, 1742-1746,
Sobotka, okres Jic¢in (foto M. Suchomel, 1966).

sc¢islného poctu lidu vSech okolnich obyvateltiv, skrze vyso-
ce urozeného, dustojné velebného, dvoji cti hodného a vyso-
ce uceného knéze p. p. Jana Joachima Hrob¢iclkého rozené-
ho rytir z Hrobc¢ic, toho ¢asu dobre zaslouzilého pana déka-
na mésta Sobotlky a canovnika vratislavského ve Slezsku, se
slavnou v dalmatikdch asistenci dvouch pantiv caplantiv,
totiz pana pdtera FrantiSka de Paula Kouckygho, rodice praz-
ského, a pana pdtera FrantiSka Xaveriusa Zacha, rodice mo-
ravsky-budéjovického (kdezto jich jména svati patronové
vlastnim od nich ndkladem na tej statui vyobrazena jsou). Ob-
raz svaté Mari Magdaleny ndkladem pana Ondreje Rorejé-
lca, méstenina ten ¢as a spolu radniho meésta Sobotky. Ob-
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Obr. 31: Martin Igndc Jelinek, socha sv. Jana Nepomuckého, 1752, u ko-
munikace ze Sobotky ke hradu Kosti, okres Jic¢in (foto M. Suchomel, 1980).

raz svaté Rozdrie Matéj DoSkdr;, mistr kkamenicky, kterej pri
tej statui dle contragtu pracoval, obyvatel mésta Sobotly... “*”

Jednotlivé donatory dodnes pripominaji jejich mono-
gramy vyryté pod prislusnymi reliéfy. V listovém oramova-
ni reliéfu sv. Mari Magdalény vpravo dole éteme: A. R. (An-
dreas Rorejéek), v oramovani reliéfu sv. FrantiSka z Pauly
v témZe misté nalézame litery: P. F. K. (pater FrantiSek
Koucky), v ramu reliéfu sv. Frantiska Xaverského opét
v témze misté vyryta pismena: P. F. Z. (pater FrantiSek
Zach) a koneéné pod reliéfem sv. Rozalie Palermské nalé-
zame v levém dolnim rohu ramu monogram darce a kame-
nika provadéjiciho zde kamenické femeslnické prace: M:
D: (Mat€j Doskar) a v pravém dolnim rohu ramovani sig-
naturu autora socharské vyzdoby statue: M: G: (Martin Ge-
linek).

Z uvedeného historického zaznamu vyplyva jesté jeden
zasadni poznatek, Ze totiZ Matej Doskar zde neni uvadén ja-
ko vytvarny spoluautor soboteckého marianského sousosi,
ale pouze jako donator jediného relié¢fu statue zobrazujici-
ho sv. Rozalii Palermskou.

Malou glosou je tfeba se vratit k dekorativni vyzdobé
pod konvexni fimsou postamentu. Uréitou estetickou neli-
bost zde vyvolava rozdéleni andélskych hlaviéek vertikalni
sparou do dvou piskovcovych bloku. Toto pretnuti tak za-
sadni télesné ¢asti jako je hlava vertikalou, je skuteéné ve-

85) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 74, s. 1
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Obr. 32: Martin Jelinek st. — Martin Igndc Jelinek, reliéf s postavou sv. Ma-
i Magdalény, kolem roku 1744, sousosi Panny Marie Neposkvrnéného po-
ceti, Sobotlca, okres Ji¢in (foto M. Suchomel, 1966).

lice neStastnym technickym reSenim vyvolanym zfejmé sna-
hou po materialni tispornosti. Celistvost vysokych reliéfi an-
délskych hlav by si totiz vyzadala vytéZeni vétSich kamen-
nych blokt1, a tim mozna i vy$sich finanénich nakladt.

Ostatné i poméry mezi finanénimi odménami jednotli-
vych tviret stavby marianského souso$i na soboteckém
nameésti jsou dnes pfi nejmensim prekvapujici. Tak kame-
nik Mat¢j Doskar obdrzel za své femeslné prace 85 zl., za-
timeco Martin Jelinek za kamenosocharskou vyzdobu statue
82 zl. 15 kr. Opét jeden z diikaztl podcenéni tviiréi ¢innos-
ti v provinénich podminkach. Nelze se proto divit jelinkov-
ské materialni tispornosti, ktera se na sobotecké statui
projevila dokonce i na nékterych neobvykle mélkych blocich
sveteckych figur.

Sobotecky pilif se sochou Panny Marie Neposkvrnéné-
ho poceti s postavami éeskych svétet a figuralnimi reliéfy
byl po dokonéeni kamenickych a socharskych praci Stafi-
rovan Matéjem Rostem, méStanem, a Stafirem mésta Jici-
na nad Cidlinou. Pamétni zapis o tom prinasi nasledujici roz-
pis vyactovani jednotlivych malifskych a pozlacovacskych
praci:

,...0d stafirovani statue s figurou Neposk. Poceti

Panny Marie dAno .........c.c.eeeeeuveeevuveeescueeeesiieensneeenns

Od figury sv. Vaclava
Od figury sv. Vojtécha ..
Od figury sv. Prokopa
Od figury sv. Jana Nepomuckého
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Obr. 33: Josef Jiri Jelinek, socha sv. Jana Nepomuckeého, u svétcovych no-
hou sedict postavicka andilka s ulkkazovdckem pravé ruky na rtech (nazna-
Syjicim micéent), v levé ruce pak drzici visaci zamel (jeden ze svatojanskych
atributty), 1720-1730, jesté s neptivodnim malifskym povrchovym pojed-
ndnim in situ, kostel Povyseni sv. Krize, Loukovec, okres Mladd Boleslav (fo-

to M. Suchomel, 1968).

PALTOnIID CESKYCH ....cvvviiiiiiiiiiiiiiciiicciiciicicc 6

Od scheinu médénych 12 hvézd a pozlaceni

Panné Marii dano..........c.ccceccveevverneercicriviensneennnen. 6.45

Za spici a krizek sv. Vaclava..................... ... 0.40

Za berlu méden. a pozlaceni sv. Vojtécha.............. 2.30

Za kriz médeny a pozlaceni sv. Prokopa..................... 3

Za schein a 5 hvézd médény a pozlac. sv. Jana
Nepomuckéno dANO..........cccuveeevuveeesieeesiieeriieennans 2.30

62.25...7%9

Jak je patrné z uvedenych archivnich pramennych ma-
teriald, i v tomto pripadé naraZime na jisty nepomér mezi
cenami uétovanymi za zakladni kamenosocharské a na-
sledné Stafirské (malifské) prace. Vytvoreni jedné svétecké
postavy z piskovcového bloku bylo ocenéno na 15 zl., zatimco
monochromni povrchovy natér stal témeér polovinu tohoto
obnosu - totiz 6 zl. Také zde mluvi uctované ¢astky v ne-
prospéch socharské tviiréi éinnosti a svédéi o jistém pod-
ceneéni této vytvarné prace.

Na druhé strané se tu vSak nabizi otazka, pro¢ v Sobotce
Jelinkové neprovedli sami i Stafirovani celé statue, kdyzZ se
pri jinych zakazkach, jak vime opét z archivnich pramenu,
Stafirovanim, malifskymi adjustacemi povrchu vlastni ka-

86) Rozumi se 62 zl. 25 kr. (Tamtéz, s. 6).

M. Suchomel, 1967).

menosocharskych dél zabyvali. A nemusime ani chodit pri-
1is daleko, vzdyt to byl pravé Martin Ignac Jelinek, ktery Sta-
firoval, jak jsme se o tom jiz presvédcili z predchoziho tex-
tu, vlastni statui sv. Jana Nepomuckého u semtinského
dvora.*”

Z pramennych zprav poznavame, Ze polychromni ad-
justace (Stafirovani) byly sice relativné vice cenény (a moz-
na se i tésily vétsi oblibé) nez vlastni zakladni socharské vy-
tvarné prace, ale jejich zivotnost, trvanlivost byla ¢asové
podstatné omezenéjsi. Malifska povrchova vybaveni (vcet-
né zlaceni a stribreni) socharska dila pomérné brzy opou-
Stéla, starla rychleji nez socharskych vytvarny material (ka-
menné bloky, dfevéné Spalky) a musela byt éasem obno-
vovana, ¢imz original pozbyval dochovanou miru autentié-
nosti a vyrazné ménil ptivodni materialni i vizualni podobu
a vzhled.

Tak tfeba v soupise soch sobotecké farnosti z roku 1855
nalézame zminku o natéru marianského sousosi uprostred
nameésti fermezovou barvou uskuteénéném v roce 1824.%
Nasledky téchto pozdé&jsich Stafirskych zasahti provadeé-
nych na zakladé nevhodnych (mnohdy dokonce §kodlivych)
technologickych receptur byly katastrofalni.

Svédéi o tom napriklad korespondence Méstského ura-
du v Sobotce, ktery se dopisem ze dne 15. kvétna 1929 ob-

87) SOKA Ji¢in, AM Sobotka sign. I1.155.
88) P. Zahradnil, o. c. v pozn. 74, s. 7 (OA Jic¢in, FU Sobotka, Verzeichniss
der Standbilde in der Sobotkaer Seelsorge, ¢. 2).
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Benesov (foto NPU, ustfedni pracovisté, Praha).

raci na Statni pamatkovy urad s Zadosti o vypracovani od-
borné expertizy tykajici se odstranéni nevhodného natéru
marianske statue: ,,...Ve mésté Sobotce jest nékolik dobre za-
chovalych soch, z nichZ zejména vynikd na namésti souso-
St zvané Bozi Mulka...Sochy i sousosi bylo pred éasem natreno
_jakousi mastnou barvou, kterd nedovoluje vyniknouti krdase
tvartl, i znehodnocuje piskovcovy materidl, jenZ nemuzZe se
provzdusriovati. Prosime, aby nam bylo naznaceno, jakou
cestou mohli bychom nechati odstraniti barevny nater tak, aby
sochy mély prirozeny povrch... “.%

Je tu vsak jesté jeden zasadni aspekt, ktery je treba pri
sledovani symbiézy socharského a malifského dila na ba-
roknich polychromovanych sochafskych uméleckych di-
lech brat v uvahu. Tyka se otazky existencni svébytnosti, sa-
mostatnosti kazdého jednotlivého vytvarného projevu z to-

89) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 74, s. 11.
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Obr. 35: Lazar Widemann — Daniel Pildt, hlavni oltdar; 1745-1750, kostel sv. Havla, Pori¢i nad Sazavou, okres

hoto umeéleckého dua. Zatimco
socharské dilo i bez polychro-
mie, Stafirské vyzdoby splni své
vytvarné poslani, zachova si
vlastni existenci, identitu, ma-
lifské, Stafirské dotvoreni samo
0 sobé bez zakladni socharské
prace nemuze existovat. Nasky-
ta se zde tedy otazka nezbytnos-
ti polychromniho vybaveni so-
charského dila.

Pokud se tyka baroknich a ro-
kokovych oltart, jejich archi-
tektury, figuralni i ornamental-
ni vyzdoby, byly zakladni, pri-
marni socharské prace (a jeste
vice prace truhlarské) sebedo-
konaleji fezbarsky zvladnuté po-
vazovany bez malifského, Stafir-
ského dotvoreni za nehotové, ne-
dokoncené. I tato tehdejsi dobo-
va mentalita je priznakem jistého
podcenovani prace kamenoso-
chare i rezbare. Nemalou roli
v této degradaci vlastni sochar-
ské tvorby hrala snaha po zis-
kani efektnich optickych fines,
maximalniho koloritu a lesku,
uspokojeni touhy po nadhere
a hlavné také lidové dychtivosti
po zlidsténi svéteckych postav,
po dokonalém popisu télesnych
detailt1, po zdtraznéni fyziogno-
mil a gest. A to vSechno byly vi-
zualni estetické naroky, které ne-
mohla splnit a v plné mife uspo-
kojit pouha hola, stroha, barev-
né fadni drevorezba, byt by byla
sebedokonalejsi jak po strance
technické, tak umélecké. A tak
malifi (Stafifi) dotvareli detaily,
které sochar nemohl vytvorit
a popsat socharskymi vytvarny-
mi prostredky, nastroji, davali
barevnost inkarnatu, vlasiim, voustim, fasam, obo¢i, o¢im
nehttim a dalsim télesnym ¢astem, detailtim, dramaticky kr-
vavymi skvrnami li¢ili zmuéené télo Krista, z mrtvého blo-
ku lipového drevo vykresali Zivotem obdarenou svéteckou
postavu. V malirské realistické popisnosti tkvélo kouzlo
pusobici na navstévniky kostelnich interiéra. To zrejmé byl
také jeden z davodu, ktery vedl farnosti k objednavkam
malifskych dotvoreni dfevorezeb, byt by to znamenalo od-
klad stafirskych praci na fadu let do doby, kdy budou k dis-
pozici finanéni prostredky. Samoziejmé nedélo se tak vzdy
a vSude. Mnohdy staéilo dodat ,,syrovym*® socharskym dre-
vénym bloktim lesk a zdani uslechtilych svétlych vytvarnych
materialti slonové kosti, mramoru ¢i zlata vybavenim po-
vrchu drevorezeb leSténou kiridou, doplnénou zlacenim ¢i
stiibfenim. V kazdém pripadé to vSak znamenalo citelny za-
sah do ptvodni socharské umélecké prace. V neprospéch
tmavych drevorezeb bez polychromie mluvily ostatné i tma-
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vé interiéry kostelnich staveb, které pritmim, nedostatkem
svétla obdivuhodné rezbarsky zpracované detaily spiSe ukry-
valy a zatracovaly, neZ aby jim prospivaly.

Na vynucené vytvarné symbioze socharskych a malif-
skych praci v jednom a tomtéz socharském dile se ostatné
dosti zasadné podilelo i dobové podcenovani vizualni, este-
tické ticinnosti a ptisobnosti lokalniho, tuzemského syro-
vého socharského vytvarného materialu, za jaky byly po-
vazovany socharskeé lipové Spalky ¢i piskovcové bloky pro-
sté malirskych vytvarnych zasaht. Jako uslechtilé vytvar-
né materialy byly oceniovany spiSe riiznobarevné mramory,
bronz, slonova kost nebo porcelan (v uméleckém remesle)
samozrejmé dekorované jeSté navic zlatem a stfibrem. Tam,
kde nebyly k dispozici pfirodni barevné mramory, docha-
zelo k jejich malifskému iluzivnimu napodobeni prostred-
nictvim probarveného umélého kamene v pripadé kostelnich
staveb a polychromie v pripadé staveb oltarnich. Vytvarna
hmota, kterou nebylo mozné zajistit doma, byla napodo-
bovana, uméle reprodukovana.

O dobové nezbytnosti, popularité malifského vybaveni
drevorezeb svédci ostatné skutecnost, Ze b€hem malifskych
pruzkumu baroknich a rokokovych skulptur provadénych
ve 2. poloviné 20. stoleti se restauratori v prevazné vétsiné
pripadu setkali s nejstarsimi Stafirskymi zasahy pochaze-
jicimi prave z 18. stoleti, at jiZ se jednalo o polychromni ¢i
monochromni povrchova vybaveni dochovana nékdy v po-
meérné celistvé, jindy vSak ve velmi fragmentarni podobe.

Pripomenme si zde aspon nékteré z téchto restaurova-
nych socharskych dél, napriklad drobné sousosi Kristova
krtu z vika krtitelnice kostela sv. Mari Magdalény v Sobot-
ce,” sochu sv. Jana Nepomuckého z kostela Povyseni sv. Kii-
Ze v Loukovci,” sochu sv. Vita® a sv. Ludmily®™ z kostela
nanosy necistot a premaleb historicka lesténa bél (tedy mo-
nochromni povrchové vybaveni) a dale sochu Ukfizované-
ho Krista z kostela sv. Jakuba v Mnichové Hradisti,*” skulp-
tury Panny Marie Bolestné*® a sv. Jana Evangelisty* z koste-
la sv. Barbory v Bakové nad Jizerou, dfevorezbu sv. Jana
Nepomuckého z kostela sv. Vaclava v Brezné®™ a zde jiz zmi-
nované sochy sv. Ludmily,® sv. Markéty,” sv. Vaclava'®

90) Josef Jifi Jelinek, sousosi Kristova kitu, 1730-1740, lipové drevo,
lesténa bél, vyska = 37,5 cm, v letech 1996-1997 restaurovala
akad. mal. Radana Hamsikova.

91) Josef Jiri Jelinek, socha sv. Jana Nepomuckého, u svétcovych nohou
sedici postavicka andilka s ukazovackem pravé ruky na rtech (na-
znacujicim mlceni), v levé rucce pak drzici visaci zamek (jeden ze sva-
tojanskych atributti), 1720-1730, lipové dfevo, lesténa bél, vyska =
165,0 cm, v roce 1997 restauroval akad. mal. Radomil Klouza.

92) Martin Jelinek st. — dilensky pomocnik, socha sv. Vita, 1730-1745, li-
pové drevo, leSténa bél, vyska = 116,0 cm, v roce 1997 restaurovala
akad. mal. Hana Kohlova.

93) Martin Jelinek st. — dilensky pomocnik, socha sv. Ludmily, 1730-1745,
lipové drevo, lesténa bél, vyska = 119,0 cm, v roce 1997 restaurovala
akademicka malifka, RNDr. Milena Necaskova.

94) Martin Jelinek st. (?), UkriZzovany Kristus, 1724-1730 (?), lipové dre-
vo, polychromie, zlaceni, vyska = 213,5 cm (korpus), v roce 1970 res-
tauroval Bohumil Zemanek.

95) Josef Jifi Jelinek, socha Panny Marie Bolestné, 1743, lipové drevo, po-
lychromie, vyska = 148,5 cm, v letech 1967-1968 restauroval Bohu-
mil Zemanek.

96) Josef Jifi Jelinek, socha sv. Jana Evangelisty, 1743, lipové drevo, po-
lychromie, vySka = 153,0 cm, v letech 1967-1968 restauroval Bohu-
mil Zemanek.

97) Josef Jiri Jelinek, socha sv. Jana Nepomuckého, kolem roku 1750, li-
pové drevo, polychromie, vyska = 164,0 cm, v letech 1972-1973 res-
tauroval Bohumil Zemanek.

Obr. 36: Lazar Widemann, socha sv. FrantiSka z Assisi, 1740-1750, detail,
boéni oltar (na evangelijni strané presbytdre), kostel sv. Havla, Pori¢i nad
Sdzavou, okres Benesov (foto NPU, ustredni pracovisté, Praha).

a sv. Prokopa'®” z Okresniho muzea v Mladé Boleslavi, v je-
jichz pripadé se podarilo odhalit ptivodni polychromii.

Malirské pojednani povrchu drevorezby (obzvlasté to
mnohobarevné) bije na socharském dile daleko vice do oéi
nez zakladni socharska prace. Nejprve spatii divak, pozo-
rovatel pravé to malirské dilo, vlastni socharska prace za-
stava v pozadi, i kdyz je v kazdém pripadé dilem primarnim.
Mnohobarevnost vice ,lahodi oku“ laika nez grisaille. To
vSe mohlo vést k nekritickému precenovani polychromni-
ho dotvoreni a podcenéni, bagatelizovani vlastni nebarev-
né socharské prace. Nesmime zapominat ani na skutec-
nost, ze i v pripadech, kdy drevorezby byly Stafiry na povr-
chu vybaveny lesténou béli, neslo tak docela o monochromni
adjustaci, nebot lesténou bél obvykle provazelo zlaceni, pfi-
padné i stribreni uplatnovana v dekorativnich ¢astech odé-
vl postav a nékdy dokonce i zdiraznéni o¢nich pupil éer-
nou barvou.

98) Josef Jiri Jelinek, socha sv. Ludmily, 1749, lipové dfevo, polychro-
mie, vyska = 155,0 cm, v letech 1967-1972 restauroval Bohumil Ze-
manek.

99) Josef Jiri Jelinek, socha sv. Markéty, 1749, lipové drevo, polychromie,
vyska = 146,0 cm, v roce 1967 restauroval Bohumil Zemanek.

100) Josef Jiri Jelinek, socha sv. Vaclava, 1749, lipové drevo, polychromie,
vyska = 158,0 cm, znaéeno vzadu za levou pazi: I. Gelinek A 1749, v le-
tech 1967-1968 restauroval Bohumil Zemanek.

101) Josef Jifi Jelinek, socha sv. Prokopa, 1749, lipové drevo, polychro-
mie, vySka = 180,0 cm, v roce 1967 restauroval Jifi Tesar.
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Obr: 37: Lazar Widemann, socha sv. Jana (fimského vojina), 1745-1750, de-

tail, bocni oltdr (na epistolni strané presbytdre), kostel sv. Havla, Pori¢i nad
Sazavou, okres Benesov (foto NPU, tistredni pracovisté, Praha).

Pri tomto studiu, pozorovani a porovnavani této symbi6-
zy dvou tak rozdilnych vytvarnych technik, které tvori ba-
rokni socharské dilo, nelze ignorovat enormni historickou
pozornost, které se malifské dotvoreni soch tésilo, a to ne-
jen v laické verejnosti, ale i u umélcti samych. Vojtéch Vo-
lavka se napriklad zminuje o nazoru feckého sochare Pra-
xitela na cizi polychromni dotvoreni jeho vlastnich sochaf-
skych dél: ,,...Na polychromi...kladli fecéti sochari velky di-
raz, jak vyplyva ze znamého vyroku Praxitelova, ktery
povazoval za nejzdarilejsi ze svého dila ty sochy, které po-
lychromoval malif Nikias. Barvy polychromie na mramoru
byly pravdépodobné enkaustické a enkausticky byla také pro-
vadena impregnace, kterd bily mramor oteplila na onen znd-
my, jakoby ¢ajovy ton feckych origindlit a zaroven jej kon-
servovala i chranila pred rusivymi ucinky vody a povétr-
nosti. “ K tomu je ovSem treba poznamenat, Ze Praxiteles
se zfejmé s Nikiasem znal a dost mozna, Ze tedy mohl s ma-
lifem verbalné, radou, souhlasem ¢i nesouhlasem na ma-
lirském vybaveni vlastnich soch spolupracovat.

Naproti tomu, jak vyplyva z ¢etnych, zde citovanych ar-
chivnich pramenu z 18. stoleti, autori rezbarskych i ka-
menosocharskych uméleckych dél nemohli opozdéné Sta-
firské prace nejen sledovat, ale také jakkoli vytvarné ovliv-
novat. Vydavali tak sva autorska dila, svou umeéleckou pra-
ci na milost a nemilost ¢asto neznamym Stafirim z cizich

102) V. Volavka, o. c. v pozn. 1, s. 98-99.
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Obr. 38: Lazar Widemann, socha sv. Pavla (fimského vojina), 1745-1750,
bocni oltdr (na epistolni strané presbytdre), kostel sv. Havla, Pori¢i nad Sd-
zavou, okres BeneSov (foto NPU, tistredni pracovisté, Praha).

dilen, ktefi jejich skulpturam skutecné vtiskli zcela novou
tvarnost, vzhled, podobu. Zasahy stafiri byly tedy nepo-
chybné zasadni povahy, nebot mély za nasledek jak optic-
ké, svételné, barevné zmeény, tak ¢asto i hmotné, plastické
metamorf6zy, a to z toho prostého diivodu, Ze pomérné ma-
sivni kridové podklady polychromnich vrstev dovedly radi-
kalné plasticky pretvorit povrchovy reliéf socharského blo-
ku dany jeho autorem. Za své tak vzaly veskeré rezbarské
drobnopisné jemnosti a finesy, a pochopitelné tedy i ptivodni
modelace a autorsky rukopis sochare. Navic detaily so-
charské se nemusely kryt s dodateéné na povrchu vytvo-
fenymi detaily malifskymi. A toto vSe je principialni moment
celého rozdéleného vytvarného procesu barokni socharské
tvorby. Jak jiz zde bylo v tivodu naznaéeno, autor sochy, za-
kladniho vytvarného dila, nemohl vétSinou predvidat, jak
s jeho autorskou vytvarnou praci nalozi Stafir. Mnohdy
mozna ani netusil, zda Stafir zvoli monochromni ¢i poly-
chromni vybaveni (na to mohl mit i vliv objednavatel), do ja-
ké miry pouzije k vyzdobé zlaceni, pripadné stribreni de-
korované jesté na povrchu barevnymi lazurami atd.

O tom, Ze jiz socharsti autori vybavovali sva skulpturalni
dila dokonalou, precizni vytvarnou formou a propracovavali
povrchovy reliéf bloku do detaili dotvorenych rytou kres-
bou z odstupu okem nepostizitelnou, nas presvédcuje ra-
da drevorezeb, které bud’ od samého pocatku ztistaly bez
malifského povrchového dotvoreni, anebo postupem ¢asu
puvodni malifskou, Stafirskou vybavu pozbyly.
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Jeden z nejcharakteristictéj-
Sich prikladu socharskych dél
ponechanych v ptivodni fezbar-
ské podobé nalézame ve vnitr-
nim zarizeni kostela sv. Havla
v Pori¢i nad Sazavou (byvaly
okres Benesov), kde truhlar Da-
niel Pilat a sochar Lazar Wide-
mann vytvorili v letech 1745 az
1751 unikatni umeélecké dilo ve
slohu barokni gotiky - oltare
kostelniho presbytare.'® Na
vSech poricskych oltarnich Wi-
demannovych figuralnich drevo-
fezbach pozorujeme bez rozdilu
perfektni drobnopisné vybaveni
detailti, které by ovsem po za-
kryti kifidovym podkladem poly-
chromie neodvratné zaniklo. Pla-
ti to napriklad o zaplatach mnis-
ského odévu (kutny) sv. Fran-
tiska Serafinského na boénim ol-
tari (na evangelijni strané), pra-
vé tak jako o uzkostlivém ruko-
pisném diferencovani rozlicnych
materialovych struktur kanov-
nického roucha sochy sv. Ja-
na Nepomuckého-almuznika na
brance (epiStolni strany) hlavni-
ho oltare nebo o nizkém relié¢fu
siti nabéhlych zil na paZich soch
sv. Jana a sv. Pavla (fimskych
vojakll) na bo¢nim oltari (epis-
tolni strané) presbytare téZe svatyné.

U praveé uvedené nové ikonografické identifikace soch sv.
Jana a sv. Pavla (fimskych vojakt) je tfeba se na chvili za-
stavit. O obou svéteckych postavach se domniva Oldfich J.
Blazicek, ze jde snad o zpodobeni sv. Floriana a Donata.'*
Naproti tomu Viktor Kovarik povazuje svétecké postavy
v odévech rimskych vojaki za socharska zobrazeni sv. Do-
nata a sv. Theodora.'® Mam vsak za to, Ze obé Wideman-
novy sochy predstavuji sv. Jana a sv. Pavla (fimské vojaky).
Dosvédcuji to jejich atributy: meé sv. Jana a boufe, blesk
sv. Pavla. Boure s bleskem je zobrazena na relié¢fu za levou
dolni konéetinou sv. Pavla. Navic je pravdépodobné, Ze pra-
vé témito Widemannovymi postavami se inspiroval Tomas
Hatlak pfi vytvareni sousosi sv. Jana a Pavla z roku 1761
nad obci Smilkov (byvaly okres BeneSov), kde s Wideman-
nem pusobil pfi sochafské vyzdobé zdejSiho zameckého
parku.

Obdobné detailné socharskymi prostredky fezbarsky
zpracovany povrchovy reliéf objevime i u dalsi Widemannovy
socharské figuralni vyzdoby nékdejsiho oltare z vrtbovské
kaple na zamku Konopisti, kde stejné jako v Pori¢i nad Sa-

103) Oldrich J. Blazicek, Sochafstvi baroku v Cechach. Praha: Statni na-
kladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1958, s. 224 -225.
104) ,....Tyto figury...dvou rytirii (snad Floridna a Dondta) jsou zretelngmi
projevy plastického stylismu Widmanova...“. (0. J. Blazicek, o. c.
v pozn. 103, s. 225.)

105) Viktor Kovarik, Sochat Lazar Widemann, diplomni prace. Praha 2004,
s. 43.

Obr. 39: Josef Jifi Jelinek, socharska vyzdoba kazatelny (sochy cirkevnich Otctl, sv. Jeronyma, sv. Augusti-
na, sv. AmbroZe a sv. Rehore a reliéf Zvéstovani Panny Marie), kolem roku 1720 (?), detail, jesté pred res-
taurovdnim a zbavenim povrchu drevorezeb sv.Augustina a sv. Ambroze neptiodnich premaleb, kostel sv. Vdc-
lava, Brezno, okres Mladda Boleslav (foto M. Suchomel, 1966).

zavou zustalo celé rezbarské dilo bez polychromie. Je ovsem
otazkou, zda v obou pripadech skute¢né §lo o ptivodni Wi-
demanntiv zameér, o némz se neprimo zminuje Vojtéch Vo-
lavka: ,...Lazar Widman nepouZiva ¢éasto polychromie pro
své drevené sochy. 1%

Z tady zde uvedenych pripadt dolozenych archivnimi
prameny jsme se totiZ presvédcili o tom, Ze k Stafirovani
rezbarsky provedenych oltaru (véetné jejich socharské vy-
zdoby) dochazelo vzhledem k momentalni finanéni insol-
venci farnosti a absenci donatorti také opozdéné az po uply-
nuti rady let. Pokud se ovSem nepodarilo v nejblizSich na-
sledujicich letech zajistit finanéni prostredky na malifska do-
tvoreni drevorezeb, pak se mohlo i stat, Ze cela narocna
vytvarna akce zustala nedokoncena bez polychromie. At jiz
puvodni zameér s polychromovanim poriéskych a konopist-
skych soch pocital ¢i nepocital, mam za to, Ze Widemann by
vytvarel vlastni fezbarska dila se stejnym uméleckym en-
tuziasmem, s totoZnym modela¢nim zaujetim pro socharské
zobrazeni detaild i kdyby védél, Zze po ném bude jeho prace
jesté pretvaret Stafir. Byla to totiZ osobita vytvarna forma kaz-
dého socharského mistra, které se jen tak nezbavoval a ani
zbavit nedokazal, a vlastni socharska dila tedy vytvarel vzdy
tak, jak to nejlépe umél, aniz by bral v itvahu skuteénost,
Ze jim precizné zpracované detaily v nizkém relié¢fu doplno-
vaném misty dokonce rytou kresbou po vytvoreni malif-
ského povrchového obalu vezmou neodvratné za své.

106) V. Volavka, o. c. v pozn. 1, s. 349.
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» \
Obr: 40: Josef Jiri Jelinel, socha sv. Kateriny Siensicé, kolem roku 1760, Nd-
rodni galerie v Praze (foto NG v Praze).

Koneckoncti mame pro tuto hypotézu k dispozici fadu
prikladt dokumentujicich virtuézni socharské zpracovani
drevorezeb, u nichz se evidentné s naslednym malifskym vy-
bavenim povrchu, a tim i zastfenim socharské modelace
a rukopisu, veskerych skulpturalnich vytvarnych fines od
pocatku pocitalo. Dokladaji to ty polychromované rezby,
které ¢asem malifska pojednani vlastniho povrchového re-
liéfu pozbyly.

Pripomenme si zde znovu drevorezbu Vidéni sv. Huber-
ta z let 1760-1770 od Ignace FrantiSka Platzera z pruceli
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domu ¢p. 440-1 v Michalské ulici v Praze 1 a soSku sv. Ja-
na Nepomuckého z roku 1731 od Josefa Jifiho Jelinka
z pruceli roubené chalupu ¢ép. 19 v HoSkovicich a prirad-
me k nim jesté dalsi fezbarska figuralni dila, sochy Ukri-
zovaného Krista ze sousosi Kalvarie'® na boc¢nim oltari,
epiStolni strané v kostele sv. Vaclava v Brezné, dale sv. Am-
broze,'® sv. Augustina'® na kazatelné téze svatyné a ko-
neéné skulptury sv. Anny''” a sv. Kateriny Sienské''? z Na-
rodni galerie v Praze''® a rozmérné dfevorezby sv. Anny"?
a sv. Jachyma'" z téZe sbirky. Na vSech uvedenych prikla-
dech skulptur éastecné ¢i zcela zbavenych ptivodniho ma-
lifského povrchového pojednani je patrny fezbarsky entu-
ziasmus pomahajici vytvorit sochafské dilo se vSemi de-
tailnimi podrobnostmi, dilo, které je zcela svébytné.

Zcela specifickou symbiézu s malifskymi povrchovymi
vytvarnymi zasahy absolvovaly kamenosocharské prace od
samého pocatku vystavené ptlisobnosti erozni klimatické
¢innosti. Ta odliSnost malifskych dotvoreni kamennych
skulptur od polychromnich vybaveni drevorezeb nespocivala
pouze v nutnosti uziti jiné malifské techniky a technologie,
ale také v rozdilném vytvarném projevu, ktery si vyzadoval
znacné odlisSny vytvarny material - kamen. Jiné technolo-
gie, jiné techniky a také rozdilné prostredi a umisténi ka-
menosocharskych dél to vSechno byly faktory, které byly pri-
¢inou jesté kratsi Zivotnosti malifskych povrchovych ad-
justaci kamennych statui v exteriéru, nez s jakou jsme se
setkali v pripadé historickych drevorezeb zdobicich kostel-
ni oltarni stavby.

Nicméné ani Stafirské zasahy uskutecnované na kame-
nosocharskych umeéleckych dilech neSetrily vytvarnou pra-
ci sochar, nic¢ily ptivodni prirodni barevny povrch zaklad-
niho vytvarného materialu, opticky skulptury zkreslovaly,
bizarni povrchovy reliéf pripravovaly o plasti¢nost a méni-
ly tak ptivodni vytvarné zaméry sochare. Navic musely byt
¢asem kvuli extrémné omezené trvanlivosti obnovovany

107) Josef Jiri Jelinek, socha Ukfizovaného Krista, kolem roku 1720 (?),
lipové drevo, ptivodné s malifskym povrchovym vybavenim (?), vyska
= 66,5 cm, restaurovala akademicka malifka Petra Nedbalova.

108) Josef Jiri Jelinek, socha sv. Ambroze, kolem roku 1720 (?), lipové dre-
vo, ptivodné s malifskym povrchovym vybavenim(?), vyska = 73,0 cm,
v roce 1997 restaurovala akad. mal. Radana Hamsikova.

109) Josef Jifi Jelinek, socha sv. Augustina, kolem roku 1720 (?), lipové
drevo, puvodné s malifskym vybavenim (?), vyska = 70,0 cm, v roce
1997 restaurovala akad. mal. Radana Hamsikova.

110) Josef Jiri Jelinek, socha sv. Anny, kolem roku 1760, lipové dfevo v sou-
casné dobe jiz bez polychromie, vyska = 190,0 cm, inv. P 330 (dfevo-
fezba zakoupena v roce 1934 od Dr. J. Koudely v Praze).

111) Josef Jifi Jelinek, socha sv. Kateriny Sienské, kolem roku 1760, li-
pové drevo, v soucasné dobé jiZ bez polychromie, vySka = 190,0 cm,
inv. ¢. P 331 (dfevorezba zakoupena v roce 1934 od Dr. J. Koudely v Pra-
ze€).

112) Na jelinkovskou provenienci skulptur sv. Anny a sv. Kateriny Sien-
ské jsem upozornoval doc. PhDr. Oldricha J. Blazi¢ka jiz v 70. letech
20. stoleti, kdyZ jsem Zadal Narodni galerii o zaslani jejich fotografii.
Obe drevorezby byvaly vystaveny v nikach u vstupniho schodisté Stern-
berského palace na Hrad¢anech (Milos Suchomel, Nové poznatky o so-
chafské tvorbé kosmonoskych Jelinkd, Z Ceského réje a Podkrkono-
819, 1996, s. 119 a 136, R. Hamsikovd - T. Hladik — M. Suchomel, o. c.
v pozn. 40, s. 26, 27, 40, 156 a 162).

113) Josef Jifi Jelinek, socha sv. Anny, 1740-1745, lipové dievo, fragmenty
ptvodniho malifského povrchového vybaveni, vyska = 204,8 cm, inv.
¢. P 4262, v letech 1996-1997 restaurovala akad. mal. Véra Dédico-
va.

114) Josef Jiri Jelinek, socha sv. Jachyma, 1740-1745, lipové drevo, frag-
menty puvodniho malifského povrchového vybaveni, vyska = 207,7 cm,
inv. ¢. P 4261, vletech 1973 -1976 restauroval akad. soch. Jozka An-
tek.
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a stavaly se zaroven s nevhod-
nymi konzervacnimi zakroky pri-
¢inou ¢etnych poskozeni ptivod-
niho socharského vytvarného di-
la i autentické vytvarné hmoty,
piskovcovych blokt. Doklady
o téchto zhoubnych nasledcich
takovych oprav opét nachazime
v €etnych archivnich pramenech,
na které bylo nejen zde, ale jiz
v minulé odborné literature né-
kolikrat upozornéno.'”

Domnivam se, Ze z toho, co
zde bylo feceno, dosti zfetelné
vyplyva skutecnost, Ze barokni
dualisticka kolektivni, teamova
metoda predpokladajici spolu-
praci socharské dilny s dilnou
Stafirskou, malifskou na jednom
a tomtéz socharském dile ne-
musela mit pravé idealni, bezp-
roblémovy charakter, postup
a vyvoj prospivajici prvotnimu,
zakladnimu socharskému umeé-
leckému originalu. Vedla totiz
mnohdy jiz v nedaleké budouc-
nosti k zahajeni opakovanych re-
novaci a rekonstrukci malirske,
Stafirské prace, a tim i k dal§im
a dalSim proménam sochar-
skych dél, vyvolanym jednak na-
stupem novych vytvarnych ten-
denci, jednak chatranim ptivod-
ni monochromni ¢i polychromni
vrstvy. Tak vznikaly na skulptu-
rach, predevsim vsak drevorez-
bach, nové a nové, razné staré
premalbové plasté socharskych
umeéleckych pamatek, v kazdém
pripadé vSak k dalsimu nepro-
spéchu primarni socharské pra-
ce. Opét jedna z pripominek sku-
te¢nosti, jak malo toho vime
o autentické podobé nékdejsiho
socharského originalu, vyzyvaji-
ci nas k obezfetnosti: Nimium
ne crede colori."?

Barokni dualisticka vytvar-

na metoda predstavovala sym-
biézu dvou vytvarnych technik,
které v tomto pripadé nikdy nes-
rostly v trvaly homogenni celek. Zvlast markantné se tato
ruznorodost projevovala v pripadé kamenosocharskych
uméleckych dél v trvale umisténych v exteriéru. Nelze se co
divit. At chceme, ¢i nechceme, nemutzeme zde ignorovat

115) Véra Nejedld, Péce o plastickou vyzdobu Karlova mostu v priubéhu sto-
leti, Pamatkova péce 35, 1975, ¢. 2, s. 77-108 a 116-117, Vratislav
Nejedly, Notizen zu historischen Oberflaichenbehandlungen von Ste-
inbildwerken in den bohmischen Kronldndern, Zeitschrift fiir Kunst-
technologie und Konservierung, Jahrgang 8, 1994, Heft 2, s. 255-276,
P. Zahradnilk, o. c. v pozn. 74, s. 11-12.

116) Neveér prili§ barvé (to jest tomu, co je na povrchu).

Obr. 41: Josef Jiri Jelinelk, socha sv. Jachyma, 1740-1745, Narodni galerie v Praze (foto Jozka Antek, 1973).

e A

neoddiskutovatelnou skutecnost, Ze v pripadé barokni po-
lychromované sochy jde z hlediska vytvarné techniky o dvé
diametralné se lisici dila: socharské a malifské (trojroz-
meérné a dvojrozmeérné). Takeé vétsinou kazdé z nich vznikalo
v jiné dilné. A co rozhodné neni mozné prehlédnout: kazda
z obou vytvarnych technik, vytvarnych hmot se chovala
v prubéhu let, béhem vlastniho curriculum vitae jinak, roz-
dilné starnula i odlisné pozbyvala dochované miry auten-
ticnosti a kazda z téchto dvou vytvarnych slozek také vy-
zadovala a koneckonct1 bude i nadale vyzadovat zcela roz-
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dilnou péci i diametralné se liSici restauratorské a konzer-
vacni zasahy.

Pri sledovani barokniho socharsko-malirfského dualis-
tického vytvarného postupu, pozorovaného na zaklade vy-
sledktr restauratorskych priizkumu se ¢asto neubranime
dojmu, jakoby prvotni, zasadni uméleckou praci sochare jes-
té nasledné korigovala femeslna prace Stafira. Nicméné pre-
sto z hlediska obecného pozorovatele z tohoto socharsko ma-

litského vytvarného dua stale vitézné vychazi svrchni po-
chu, je prvni pohledové vnimana. Socharska forma, mode-
lace, rukopis, osobity projev autora ztstavaji ve stinu, pod
polychromii. A prece kdyby v tomto pripadé nebylo zaklad-
niho socharského dila, nebylo by ani malifské, Stafirské
prace.

Z.UM BILDENDEN DUALISMUS DES BAROCKEN BILDHAUERKUNSTSCHAFFENS

Den bildenden Prozess der Geburt des Bildhauerkunstwerkes im 17.
und 18. Jahrhundert charakterisiert der Wechsel der Maler- und Bild-
hauertechniken: von der zeichnerischen Skizze zu dem skulpturalen
oder plastischen Bozzetto tiber Modelletto zur definitiven Skulptur oder
Plastik in dem Mafstab 1:1 und schlieflich zu der finalen Malerober-
flachenausstattung des Originals in der Staffierwerkstatt.

Die barocke schopferische Bildhauermethode kntipft im Grunde an
bekannte historische bildende Methoden der vergangenen Stilepochen.
Was die Bestimmung der gegenseitigen Uberordnung oder Unterord-
nung der Maler- oder Bildhauerwerke betrifft, beziehungsweise die
Zweckmapigkeit, die Abstimmung ihres bildenden Duetts in einem und
demselben Bildhauerwerk und auch das Autorrecht der Bildhauer, das
gegentiber den Malern, die ihre bildende Arbeit &nderten zur Geltung geb-
racht wurde, wiirde alles wesentlich einfacher, wenn Bildhauer- und
Malerarbeiten auf einem und demselben Werk auch ein und dasselbe Ate-
lier durchgefiihrt hatte. So etwas geschah aber im 17. und 18. Jahr-
hundert sehr selten. Wahrend Bozzetto (Modelletto) und das resultierende
Bildhaueroriginal in der bestimmten Grofe eine Bildhauerwerkstatt ge-
schaffen hat, die Ausstattung der definitiven, fertigen Bildhauerarbeit mit
der Oberflachen-Maleradjustierung wurde zur Endaufgabe einer frem-
den Staffierwerkstatt, manchmal von dem Heimatstandort der Bild-
hauerautoren wesentlich entfernt.

Aus solchem geteilten Vorgehen des barocken schopferischen Bild-
hauerprozesses geht begreiflicherweise eine Reihe der grundsétzlichen
Probleme hervor, die einige Grundfragen hervorrufen - in der ersten Rei-
he die Frage des Autorrechtes, ferner die Frage, inwieweit diese zwei bil-
denden Techniken einen homogenen, unzerstérbaren und auch dauern-
den und dauerhaften kiinstlerischen Komplex bilden, inwieweit diese Ma-
leretappe tatsédchlich der grundlegenden Schnitz- oder Steinbildhau-
erarbeit niitzlich ist.

Es scheinen uns heutzutage die Nachrichten und Symptome fast
unglaublich, die aus dem Studium der Quellen herausgehen und tiber
die Gleichgiiltigkeit einiger barocken Bildhauer zu dem weiteren Schick-
saal des eigenen, inventionell einwandfreien, in jeder Hinsicht beende-
ten Kunstwerkes, tiber eine sehr ldssige Autorbeziehung zum eigenen
Schaffen, tiber die scheinbare Abwesenheit des kiinstlerischen Selbst-
bewusstseins zeugen. Wie kénnen wir uns sonst erklédren, dass die Bild-
hauer es zugelassen haben, damit ihre bildend, kompositionell und mo-
dellierweise fertiggestellte, vollendete Werke, den sie die Punze der eigen-
artigen kiinstlerischen Autorarbeit gegeben haben, weiterhin ansichts-
weise, optisch, farbig und plastisch durch die nachfolgenden Maler-
und Staffiereingriffe gedndert wurden. Sie mussten doch nicht nur ah-
nen, sonder auch wissen, dass durch irgendwelche Maleriiberdeckung
oder einen Uberzug der Oberfldche ihrer Holzschnitte oder Steinskulp-
turen alle mikrographische skulpturale Autorfinessen, eigenartige hand-
schriftliche Behandlungen und letzten Endes auch ihre kiinstlerische Ab-
sicht und der eigenartige Ausdruck zugrunde gehen. Jeder, noch so ta-
dellos kiinstlerisch verarbeitete polychrome Mantel des Bildhauerblocks
verursacht eine absolute visuelle, optische und plastische Verwandlung
sowohl des Holzschnittes, als auch der steinernen Statue.

Obwohl beide bildenden Bestandteile, der Bildhauer- und Malerbe-
standteil, ein unzerstérbares homogenes Werk bilden sollen, kommt es
nie zu ihrer absoluten Identifikation. Es kann kein Streit dartiber be-
stehen, welche von beiden Techniken durch diese ungleichartige bil-
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dende Symbiose am Anfang betroffen wurde und welche im Laufe der
Jahrhunderte mehr betroffen wird. Der Artikel demonstriert es auf der
Grundlage der Archivquellen und auf Grund der Ergebnisse der re-
stauratorischen Untersuchungen und Arbeiten auf einer Reihe der kon-
kreten Beispiele. Jede von den beiden bildenden Techniken hat andere
Eigenschaften, weil jede aus einer anderen, technisch und technolo-
gisch unterschiedlichen bildenden Materie entsteht. Und die unter-
schiedlichen bildenden Materialien machen sich dann im Laufe der
Jahrhunderte bei der Alterung jede auf eine andere Art und Weise be-
merkbar. Die oberen Malerbehandlungen altern schneller, gehen viel
frither zu Grunde als die urspriingliche bildende Masse der Statue, al-
so ein Lindenklotz oder ein Sandsteinblock. Das hatte wohl wiederhol-
te Instandsetzungen (Rekonstruktionen) der monochromen und poly-
chromen Schichten, die die Schnitzwerke bedecken, zu Folgen. So be-
gannen Skulpturen zu enstehen, die dem Zustand des Originals nach
der Vollendung der Bildhauer- und Malerarbeiten himmelweiter ent-
fernt waren. Es ist wieder ein von den Mementos, wie wenig wir tiber die
urspriingliche Gestalt des seinerzeitigen Autorbildhaueroriginals wis-
sen die uns zur Vorsicht auffordert: Nimium ne crede colori. Glaube
nicht zu viel der Farbe, das heift dem, was auf der Oberflache ist. Und
noch ein Hinwes: Es beteiligte sich an den Metamorphosen des grund-
legenden Bildhauerwerkes und beteiligt sich immerfort meistens gera-
de die obere sekundare Malerausstattung.

Der Artikel vergleicht weiter, wieder auf Grund des Studiums der Ar-
chivquellen finanzielle Belohnung der Bildhauer- und Malerwerkstétten,
die an der Schaffung der Schnitz- und Steinbildhauerkunstwerke par-
tizipiert haben und stellt bestimmte Missverhaltnisse zwischen den Ho-
noraren der Bildhauer und Staffierer fest. Grofere finanzielle Beloh-
nung bekamen tiblich zwar bekannte, renommierte Prager Bildhauer-
werkstatten, aber relativ verhadlnisméfig am erfolgreichsten, was die
Honorare betrifft, sind oft Staffierateliers gewesen.

Wie aus faktischen Erkenntnissen, die aus Archivmaterialien und
konkreten Ergebnissen der restauratorischen Untersuchungen und Ar-
beiten, die in den vergangenen Jahrzehnten auf Bildhauerkunstdenk-
malern durchgefiihrt wurden, hervorgeht, besteht dartiber kein Zweifel,
dass die kollektive Methode, die die Zusammenarbeit der barocken Bild-
hauerwerkstatt mit dem Staffieratelier voraussetzte, eine ganze Reihe von
Problemen und Schwierigkeiten und das gleich am Anfang und auch in
der Zukunft erweckte. Es kommt letzten Endes auch heutzutage vor, dass
das Ergebnis dieses barocken dualistischen schopferischen Prozesses
eher unter dem Eindruck, durch den an den Betrachter das obere Ma-
lerwerk, durchgefiihrt wohl nur in der monochromen oder polychromen
Gestalt, wirkt. Die eigentliche urspriingliche kiinstlerische Grundlage der
ganzen schopferischen Aktion, die grundsétzliche Bildhauerarbeit bleibt
so im Schatten der sekundéren, folgenden Staffier-, Malerarbeit, die
aus diesem bildenden Prozess siegreich herausgeht. Sie kann auf sich
selbst vorzugsweise aufmerksam machen, und falls es sich um eine
Polychromie handelt, ist sie auch gewohnlich mehr lesbar (sie hebt vi-
suell die Details hervor) und dadurch auch mehr einschmeichelnd. Und
diese (manchmal ein bichen unterwiirfige) Eigenschaft verdunkelt und
verdeckt tibrige negative Erscheinungen, die diese dualistische bilden-
de Methode des bohmischen Bildhauerbarocks begleiten, und zwar die
Tatsache, dass samtliche Malernacharbeiten der Schnitzereien den ur-
springlichen Bildhauerausdruck leider optisch und plastisch dndern,
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bestreiten und verneinen und zu einem gewissen Grade auch manchmal
degradieren.

Es besteht hier aber noch ein wichtiger Aspekt, den man bei der Be-
obachtung der dualistischen barocken bildenden Bildhauer- und Ma-
lermethode nicht tibersehen kann. An dieser erzwungenen bildenden
Symbiose der Bildhauer- und Malerarbeiten, die auf einem und dem-
selben Bildhauerwerk durchgefiihrt wurden, hat sich namlich grund-
satzlich auch die zeitgendssische Geringschatzung der visuellen, dsthe-
tischen Wirksamkeit und der Wirkung des lokalen inldndischen rohen
bildenden Bildhauermaterials beteiligt, fiir das die Zeitgenossen Bild-
hauer-Lindenklétze oder Sandsteinblocke, frei von bildenden Malerein-
griffen, gehalten haben. Demgegentiber galten fiir veredelte bildende
Materialien vor allem bunte Marmore, Bronze, Elfenbein oder Porzellan
(in Kunsthandwerk), dekoriert und noch durch Gold und Silber zur Gel-
tung gebracht. Und so dort, wo veredelte bildende Materialien nicht zur
Verfiigung standen, kam es zu ihrer illusionistischen Malernachbildung
durch den verfarbten Kunststein (Marmor) im Falle der Kirchenbau-
ten (ihrer Interieure) und Polychromie im Falle der Altararchitektur und
ihrer Bildhauerverzierung. Die bildende Masse, die man zu Hause nicht
gewinnen konnte, wurde durch ein unnatirliches Material und auf dem
Malerwege nachgebildet.

Der barocke bildende Dualismus kam wie auf Grund des zeitge-
nossischen Geschmacks von der Uberzeugung aus, dass das Bildhau-
erwerk allein, ohne Polychromie ein unfertiges Werk ist, das erst auf die
Zustellung der bildenden Form wartet. Das bezeugen auch zitierte Quel-
lennachrichten, von denen wir tiber um Jahre verspéteten, aber doch noch
verwirklichten Staffierarbeiten erfahren. Und gerade diese zeitgenossi-
sche, allgemein verwendete, dualistische bildende Methode ruft eine Hy-
pothese hervor, ob auch die Bildhauerwerke aus dem 18. Jahrhundert,
die bis in die Gegenwart ohne Polychromie geblieben sind, urspriinglich
auch von Malern (Staffierern) die entgiiltige Form nicht bekommen soll-
ten.

ABBILDUNDEN

Abb. 1: Josef Jifi Jelinek, Statue des Gekreuzigten Christus, 1743, Detail wéh-
rend der Restaurierung mit den Untersuchungsonden der Ubermalung-
schichten, Kirche der hl. Barbara, Bakov nad Jizerou, Bez. Mladd Boleslav
(Foto B. Zemanelc, 1970).

Abb. 2: Matthias Bernhard Braun, Statue des hl. Johannes Evangelista,
1715, Zustand nach der Restaurierung, Kirche des hl. Klemens im Kle-
mentinum, Praha 1/Prag 1 (Foto M. Suchomel, 1982).

Abb. 3: Matthias Bernhard Braun, Statue des hl. Johannes Evangelista,
1715, Detail, Kirche des hl. Klemens im Klementinum, Praha 1 (Foto M. Su-
chomel, 1982).

Abb. 4: Matthias Bernhard Braun, Statue des hl. Hieronymus, 1715, Detail,
Kirche des hl. Klemens im Klementinum, Praha 1 (Foto M. Suchomel, 1982).
Abb. 5: Matthias Bernhard Braun, Statue eines fliegenden Engels, 1715 bis
1720, Detail wéihrend der Restaurierung, unter Ubermalungen hat sich die
urspriingliche Schicht vom Silber (mit der Zeit schwarz gewordenen), auf dem
urspriinglich eine Lasur des gelblichen farbigen Tons aufgetragen wurde,
Kirche des hl. Klemens im Klementinum, Praha 1 (Foto P. Kuthan, 1980).
Abb. 6: Martin Jelinek d. A., Statue des hl. Adalberts, 1727, ein Detail er-
stellt wéihrend der restauratorischen Untersuchung, Hauptaltar, Kirche des
hl. Jakobus, Mnichovo Hradisté/Miinchengriitz, Bez. Mladda Boleslav (Foto
B. Zemanel, 1971).

Abb. 7: Martin Jelinek d. A., Statue des hl. Adalberts, 1727, Detail nach der
Abnahme der Ubermalungen von einer Héilfte des Gesichts des Heiligen, Kir-
che des hl. Jakobus, Mnichovo Hradisté, Bez. Mlada Boleslav (Foto B. Ze-
mdnelk, 1971).

Abb. 8: Martin Jelinek d. A. (?), Statuen schwebender Engel, um 1725 (?),
Hauptaltar, Kirche des hl. Gallus, Mlada Boleslav/Jungbunzlau, Bez. Mla-
dad Boleslav (Foto B. Zemanel, 1981).

Abb. 9: Martin Jelinek d. A. (?), Statue eines schwebenden Engels, 1725 (?),
Detail vor dem Anfang der restauratorischen Arbeiten, Hauptaltar (Evan-
gelienseite), Kirche des hl. Gallus, Mladd Boleslav (Foto B. Zemdnelk, 1982).
Abb. 10: Martin Jelinek d. A. (?), Statue eines schwebenden Engels, 1725 (?),
Detail nach der Restaurierung, Hauptaltar (Epistelseite), Kirche des hl. Gal-
lus, Mladd Boleslav (Foto B. Zemdnelk, 1983).

Abb. 11: Josef Jiri Jelinek, Statue des Gottvaters, 1751-1752, Detail vor
der Restaurierung, Aufsatz des Hauptaltars, Kirche Namen-Jesu, Lany/La-
na, Bez. Rakovnik (Foto J. Toron, 1971).

Abb. 12: Martin Igndc Jelinek (?), Statuengruppe des Kalvarienberges, um
1780 (?), Kirche des hl. Johannes von Nepomulk, Rejsice, Bez. Mladd Bole-
slav (Foto M. Suchomel, 1968).

Abb. 13: Martin Jelinek d. A. - Josef Jifi Jelinek, Statue der hl. Barbara,
1725-1735, nicht originale Polychromie, Kirche des hl. Agidius, Markvarti-

ce, Bez. Mlada Boleslav (Foto M. Suchomel, 1968).
Abb. 14: Josef Jiri Jelinelk, kleine Statue des hl. Johannes von Nepomul,
1731, Hoskovice, Bez. Ji¢in (Foto M. Suchomel, 1966).
Abb. 15: Martin Igndc Jelinek, Statue des hl. Martins (?), nach 1750, Gan-
zes nach der Restaurierung, Loreto, Kosmonosy/Kosmanos, Bez. Mlada
Boleslav (Foto J. Tesar, 1966).
Abb. 16: Martin Igndc Jelinek, Statue des hl. Stephans, 1760-1770, nicht
originale Vergoldung, Kirche des hl. Franziskus Seraphinus, Kovan, Bez. Mla-
dad Boleslav (Foto M. Suchomel, 1968).
Abb. 17: Josef Jiri Jelinelk, Statue des hl. Isidors von Madrid, 1738, Detail,
nicht originale Polychromie, Kirche des hl. Johannes von Nepomulk, RejSice,
Bez. Mladd Boleslav (Foto B. Zemdnelk, 1968).
Abb. 18: Josef Jiri Jelinek, Statue des hl. Prokopius, 1735-1740, noch mit
der nicht originalen Polychromie, Hauptaltar, Kirche des hl. Wenzels, Boseri,
Bez. Mladd Boleslav (Foto SSPPOP des mittelbohmischen Bezirks).
Abb. 19: Unbekannter Prager Schnitzer, kleine Statue der Unbefleckten Emp-
fangnis Marid, 2. Viertel des 18. Jahrhunderts (?), Privatbesitz (Foto B. Ze-
mdnek).
Abb. 20: Matthias Bernhard Braun, Statuengruppe der hl. Rosalia, nach
1720, Detail wéhrend der Restaurierung, Tumba eines Seitenaltars (auf
der Epistelseite), Kirche des hl. Klemens im Klementinum, Praha 1 (Foto
M. Suchomel, 1980).
Abb. 21: Matthias Bernhard Braun, Statuengruppe der hl. Rosalia, nach
1720, Detail mit der nicht originalen plastischen Ergéinzung in der Form ei-
nes Tuches, Tumba eines Seitenaltars (auf der Epistelseite), Kirche des
hl. Klemens im Klementinum, Praha 1 (Foto M. Kloudovd, 1980).
Abb. 22: Matthias Bernhard Braun, Statuengruppe der hl. Rosalia, nach
1720, Detail nach der Entfernung der Tuchblende, Tumba des Seitenaltars
(auf der Epistelseite), Kirche des hl. Klemens im Klementinum, Praha 1 (Fo-
to M. Kloudovd, 1981).
Abb. 23: Unbekannter Prager Schnitzer der 1. Hdlfte des 18. Jahrhunderts
(?), kleine Engelstatuen, wéhrend der restauratorischen Untersuchung mit
sichtbaren Sonden in der massiven Oberflédichenblende, die wahrscheinlich
bei der historischen Restaurierung entstand, durchgefiihrt von der Prager
Platzer-Werkstatt am Anfang des 19. Jahrhunderts, Hauptaltar der Kirche
des hl. Klemens im Klementinum, Praha 1 (Foto M. Suchomel, 1980).
Abb. 24: Unbekannter Prager Schnitzer der 1. Hdlfte des 18. Jahrhun-
derts (?), kleine Statue eines Engels, wdhrend der restauratorischen Un-
tersuchung mit sichtbaren Sonden in der massiven Blende, die das ur-
spriingliche Oberfléichenrelief des Holzschnittes plastisch ¢indert, Hauptal-
tar der Kirche des hl. Klemens im Klementinum, Praha 1 (Foto M. Suchomel,
1980).
Abb. 25: Igndc Frantisek Platzer, Holzschnitt mit der Erscheinung des hl. Hu-
bertus, 1760-1770, Detail, Fassade des Hauses Konskr.-Nr, 440/1, ,Zu den
drei Kiirbissen*, Michalska Gasse Nr. 11, Praha 1 (Foto M. Suchomel, 1973).
Abb. 26: Matthias Bernhard Braun, Statue des hl. Ignatius von Loyola,
1722-1727, Detail der Statuengruppe der Unbefleckten Empfiingnis Ma-
rid, Jaromér/Jermer, Bez. Nachod (Foto M. Suchomel, 1980).
Abb. 27: Matthias Bernhard Braun, Statue des hl. Johannes von Nepomulk,
1722-1727, Detail der Statuengruppe der Unbefleckten Empfiingnis Ma-
rici, Jaromér. Bez. Nachod (Foto M. Suchomel, 1980).
Abb. 28: Matthias Bernhard Braun, Statue des hl. Johannes von Nepomul,
um 1725, Gesamtansicht, Odlochovice, Bez. Benesov (Foto M. Suchomel,
1963).
Abb. 29: Matthias Bernhard Braun, Statue des hl. Johannes von Nepomu,
um 1725, Detail, Odlochovice, Bez. Benesov (Foto M. Suchomel, 1963).
Abb. 30: Martin Jelinek d. A. - Martin Igndc Jelinel, Statuengruppe der Un-
befleckten Empféingnis Marid, 1742-1746, Sobotka, Bez. Jicin (Foto M. Su-
chomel, 1966).
Abb. 31: Martin Igndc Jelinelk, Statue des hl. Johannes von Nepomulk, 1752,
bei der Straf3e von Sobotka zur Burg Kost, Bez. Ji¢in (Foto M. Suchomel, 1980).
Abb. 32: Martin Jelinek d. A. - Martin Igndc Jelinel, Relief mit der Gestalt
der hl. Maria Magdalena, um 1744, Statuengruppe der Unbefleckten Emp-
féngnis Marid, Sobotka, Bez. Jicin (Foto M. Suchomel, 1966).
Abb. 33: Josef Jifi Jelinek, Statue des hl. Johannes von Nepomuil, bei den
Flissen des Heiligen sitz eine kleine Gestalt des Engels mit dem Zeigefinger
der rechten Hand auf den Lippen (das Schweigen andeutend), in der linken
Hand hdilt er dann ein Vorhdngeschloss (ein von den Attributen des hl. Jo-
hannes von Nepomuk), 1720-1730, noch mit der nicht originalen Ober-
Sléichenmalerbehandlung in situ, Kirche der Kreuzerh6hung, Loukovec, Bez.
Milada Boleslav (Foto M. Suchomel, 1968).
Abb. 34: Martin Jelinek d. A., Statue des hl. Veits, 1730-1745, noch mit der
nicht originalen Polychromie, Kirche der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, Loulcov,
Bez. Mladd Boleslav (Foto M. Suchomel, 1967).
Abb. 35: Lazar Widemann — Daniel Pilat, Hauptaltar; 1745-1750. Kirche des
hl. Gallus, Porici nad Sdzavou, Bez. Benesov (Foto NPU, Zentralle Arbeitss-
telle, Praha).
Abb. 36: Lazar Widemann, Statue des hl. Franziskus von Assisi, 1740-1750,
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Detail, Seitenaltar (auf der Evangelienseite des Presbyteriums), Kirche des
hl. Gallus, Pofi¢i nad Sdzavou, Bez. Benesov (Foto NPU, Zentrale Praha).
Abb. 37: Lazar Widemann, Statue des hl. Johannes (rémischen Soldaten),
1745-1750, Detail, Seitenaltar (auf der Epistelseite des Presbyteriums), Kir-
che des hl. Gallus, Porici nad Sdzavou, Bez. Benesov (Foto NPU, Zentralle
Arbeitsstelle, Praha).

Abb. 38: Lazar Widemann, Statue des hl. Paulus (rémischen Soldaten),
1745-1750, Seitenaltar (auf der Epistelseite des Presbyteriums), Kirche des
hl. Gallus, Porici nad Sdzavou, Bez. Benesov (Foto NPU, Zentralle Arbeitss-
telle, Praha).

Abb. 39: Josef Jifi Jelinek, Bildhauerverzierung der Kanzel (Statuen der
Kirchenuditer, hil. Hieronymus, Augustinus, Ambrosius, Gregorius und das
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Relief der Verkiindigung Marid), um 1720 (?), Detail, noch vor der Restaurie-
rung und Entfernung der nicht originalen Ubermalungen von der Oberflciche
der Holzschnitte der hll. Augustinus und Ambrosius, Kirche des hl. Wenzels,
Brezno, Bez. Benesov (Foto M. Suchomel, 1966).

Abb. 40: Josef Jiri Jelinek, Statue der hl. Katharina von Siena, um 1760, Na-
tionalgalerie in Praha (Foto NG in Praha).

Abb. 41: Josef Jiri Jelinek, Statue des hl. Joachims, 1740-1745, National-
galerie in Praha (Foto Jozka Antek, 1973).

(Ubersetzung J. Kroupovd)



