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PRISPEVEK K VYZKUMU STREDOVEKYCH SVETNIC

MICHAEL RYKL

Vyzkum obytnych mistnosti
se zateplenim pomoci rtizné pro-
vedené vydrevy (anebo bez ni) je
predmétem badani jiz po nékolik
desetileti a stale se mu vénuji
monografické i soubornéjsi sta-
ti.” V némecky mluvicich zemich
je podrobnostem provedeni vy-
tapénych stredovékych mistnosti
(a od stredovéké tradice odvoze-
nych) vénovana ¢etna literatu-
ra.”? Naproti tomu je v nasich
podminkach nevyhodou torzal-
ni stav zachovani takovych mist-
nosti. V prevazné casti pripadu je
treba interpretovat skromné po-
zlistatky nebo jenom otisky.

Predlozeny prispévek pred-
stavuje poznatky z podrobnych
pruzkumti nékolika objektt
v poslednich letech.” Domnivam
se, Ze diskuse nad rozpoznany-
mi detaily a jejich interpretaci
muZe byt pro dalsi prazkumy,
srovnavani a syntézu uzitecna.”
Kromeé situaci s vykladem jejich
funkce poukazuji na nékteré de-

taily, jejichz smysl nyni unika, ale o to peclivéji je treba je
zaznamenat. Prispévek téZ volné navazuje na souhrnné po-
jednani o svétnicich s dfevénym vzdutym stropem a s klen-
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Obr. 1: Praha, Staré Mésto, Jilska ul. ¢p. 234/I1. Pudorys 1. patra, relconstrulkcce stavu ve fazi gotika II (1337).
Do vykresu zaznamendny ndlezové situace a detaily z nasledujicich obrdzkii (M. Rykl, 2006).

bami.” Dale zde opravuji ¢i doplnuji nékteré starsi vlastni
interpretace. V takovém pripadé na né bude vyslovné upo-
ZOrnéno.

1) D. Menclovd, Blockwerkkammern in Burgpalasten und Biirgerdusern,
in: Acta Historiae Artium academiae scientiarum Hungariae IX, 3-4,
1963, Budapest, s. 245-267; J. Skabrada, Roubena klenba ve vyvoji
stredovékych obytnych staveb. Vesnické stavitelstvi jako odkaz a pra-
men poznani. Diss., rukopis. Praha 1973; P. Chotébor, Srubové obyt-
né mistnosti v prostredi ¢eskych tvrzi, Castellologica bohemica I, Pra-
ha 1989, s. 91-104; J. Skabrada, Roubena klenba ve stfedovékych
obytnych stavbach, Prispévky k poznani stredovékého stavitelstvi,
Skriptum CVUT, 1991, s. 23-117; D. Cernouskova - P. Borsky, Sru-
bovy diim v Zelenarské ulici ve Znojmé, Pruzkumy pamatek III, 1, Pra-
ha 1996, s. 31-40; J. Anderle - J. Kyncl, Srub v domé ¢p. 138 v Plz-
ni, Prizkumy pamatek IV, 2, Praha 1997, s. 73-78; T. Durdik, En-
cyklopedie éeskych hradii. Praha 1999, s. 481; M. Hauserovd, Hol-
zerne warmedammende Wandkonstruktionen von Wohnraumen,
Hausbau im Alpenraum, Bohlenstuben und Innenrdume, Jahrbuch fiir
Hausforschung. Marburg 2002, s. 89-106 a literatura tam uvedena;
J. Anderle - J. Kyncl, Vyvoj hradu v Bec¢ové nad Teplou, Pruzkumy pa-
matek IX, 2, Praha 2002, s. 75-108; V. Razim, Dolni palac hradu Zeb-
raka, nékolik poznamek k problematice drevem zateplenych prostor ¢es-
kych hradu, Prizkumy pamatek X, 2, Praha 2003, 63-84; V. Jesen-
skaj, Pozdné goticky srub v Hradku v Kutné Hore, Déjiny staveb, Plzen
20083, s. 133-138; M. Rykl, Priklady vytapéni na stavbach 14. stoleti,
Svornik I, Praha 2003, s. 101 az 127; J. Skabrada, Konstrukce histo-
rickych staveb. Praha: Argo 2003; M. Hauserovd, Prispévek k diskusi
o oknech obytnych staveb ve stfedovéku, Svornik 2, Praha 2004, s. 79
az 90; J. Anderle, Hrad Kasperk, Prizkumy pamatek XII, 1, Praha
2005, s. 37-72. Dale pak z prostfedi Slezska: M. Chorowska, Rezydencje
srediowieczne na Slasku. Wroctaw 2003.

2) H. Phleps, Alemannische Holzbaukunst. Wiesbaden 1967; A. Bedal -
Ch. Bendl, Mittelalterliche Wohnhauser in Schwéabisch Hall. Kunzel-
sau 2001, s. 44; E. Altwasser, Die Doppelbohlenstube aus dem Jah-
re 1354/55 im Haus Hauptstrafe 56 zu Karlstadt am Main, Jahr-
buch firr Hausforschung 51, Marburg 2002, s. 195-212; K. Bedal, Boh-
lenstuben in Stiddeutschland, Jahrbuch fiir Hausforschung 51, Mar-
burg 2002, s. 11-28; T. Noky, Holzstuben und Umgebinde um Arnsdorf
bei Dresden, Jahrbuch fiir Hausforschung Band 51, Marburg 2002,
s. 143 ; K. Milde - J. Moser, Das Tetzelhaus in Pirna, Déjiny staveb, PI-
zen 2003, s. 59-62; T. Lieberenz, Holzstuben auf Erdgeschosskellern
in Mittethtiringen Bauernhdusern um 1600, Kulturlandschaft- Sied-
lung - Bauernhaus, Schriften der Bauhaus-Universitat Weimar. Wei-
mar 2003, s. 133-154.

3) Bezprostirednim podnétem pro vznik prispévku bylo nashroméazdéné
mnozstvi informaci o nékdejsich stfedovékych svétnicich v domech
ép. 234 a 151 /1 v Praze na Starém Mésté. Vysledky prazkumu téchto
domi byly jiz portiznu publikovany, ale kvuali rozsahu prislusnych
stati nebylo mozné zachazet do podrobnosti konstrukéniho a dispo-
si¢niho provedeni svétnic. V pripadé domu ¢ép. 150-153 a ¢astecné
i v pripadé domu ¢ép. 234 v Praze navic neni vétSina vysledku detail-
niho prizkumu obsazena v zadném odevzdaném souborném elaboratu
SHP, protoze dokumentace podrobnych nalezovych situaci nebyla ni-
kym objednana, a tudiz po ¢astech publikované vysledky jsou jedinym
jejich vystupem.

4) Za pomoc pii dokumentaci v terénu a za pocitacové zpracovani obrazkt
dékuiji studenttim Fakulty architektury CVUT v Praze J. Vaskovi, P. Hor-
skému, A. Jelinkové, K. Knotové a P. Kralikovi.

5) M. Rykl, Klenuté svétnice. Svornik 5, Praha 2007, s. 279-308.
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Obr. 2: Praha, Staré Mésto, Jilska ul. ép. 234/1. Svétnice v 1. patie, severo-
vychodni kout. V zdsypu jsou zachované prahové tramy vydrevy. Relcon-
strulkce skladby podle ndlezové situace: 1 — prahovy tram podél severni
stény a zdroveri tram stropni; 2 - prahouvy tram podél vjchodni stény; 3 — ne-
gativ koutového slouplku; 4 - cihelné zdivo s otisky vydrevy; 5 — renesanc-
ni zdivo po vytrhani vydrevy (foto M. Rykl, kresba A. Jelinkovd, 2005).

1. POZNATKY Z VYZKUMU VYBRANYCH PRIPADU

1.1. Dam ép. 234/1I v Jilské ulici na Starém Mésté
prazském

(Detaily fosnové vydrevy a datovany doklad nepiimo obslu-
hovanych kamen)

Podrobnym priizkumem v letech 2004 -06 byla rozpo-
znana podoba svétnice s vydrevou a zptisob jejiho vytapéni.®
Zachované drevéné prvky patficné stavebni etapy (gotika II)
pochazeji ze stromu kacenych v rozmezi let 1334 -37.”
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Obr. 3: Praha, Staré Mésto, Jilskd ul. ép. 234/I1. Svétnice v 1. patre, zdpad-
ni sténa. Prahovy tram a rekonstrukce skladby vydrevy kolem dverni zd-
rubné: 1 - éep pro zdruben dveri; 2 - odriznuty tram pri vkdadani klenby v pri-
zemi ve fazi gotika III na konci 14. stoleti (foto M. Rykl, 2005, kresba A. Je-
linkovad).

Detaily vydrevy stén

Drevéna konstrukce neméla vnéjsi hlinénou omazavku.
Byla primo zvenéi obezdéna, coz zanechalo charakteristic-
ké otisky. Svétnice je jedind mistnost, ktera je diasledné
obezdéna ze vSech stran cihlami. Z tepelnych dtivodt takové
reSeni jisté nebylo nahodné. Vydrevu svétnice tvorily kou-
tové sloupky (25 x 25 cm), do nichz byly vsazeny fosny o si-
le cca 7 cm a veelku jednotné Sifce kolem 32 cm. Vzajem-
né spojeni foSen neni znamo, zachovaly se jen otisky.

6) M. Rykl - J. Beranek, Vystavny stredovéky diim ¢ép. 234/I na Sta-
rém Mésté prazském, Prazkumy pamatek XIII, 1, Praha 2006, s. 3-34;
M. Rykl a kol. (Knotovd, Jelinkovd, Krdlik, Soukup , Fencl), Gotické stro-
py vdomé ¢p. 234/1 na Starém Mésté prazském, Déjiny staveb, Plzen
2005, s. 136-144.

7) Dendrochronologické datovani provedl T. Kyncl, 2004 -6, rukopis.
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Obr. 4: Praha, Jilska ul. ép. 234/ 1. Svétni-
ce v 1. patre, okno v jizni sténé.

I Detail ndlezové situace poztistatkti a otis-
Ictt vydrevy vychodni Spalety s pokusem
o rekonstrukci. Mladsi tipravy vynechdny
(zaméreni a kresba M. Rykl). Vpravo ko-
necna verze rekonstrukce vydrevy spodni
éasti okna (kresba K. Knotovd): A - otisk
svislého dreva; B - otisk vodorovnych fo-
Sen vydrevy stény svétnice; C - osténi s vy-
zlabkkem a fragmentem gotické omitky
z mladsi gotické faze (konec 14. nebo 15. sto-
leti, detail viz_foto); D - relconstrukce tvaru
narozniho sloupku; E - pldatovy spoj prahu
(detail viz foto); F — mozné, ale ne nezbytné
vsazeni fosen vydrevy do drdazky, vyhovt
i prosta polodrazka; G — predpokldadand po-
lodrazlca pro okenni kridlo; H — narusend
¢ast narozi pri renesancni prestavbé.

II: V zasypu zachovany prahovy tram vy-
drevy svétnice, prubézny i pod oknem. Na-
rozni sloupek navazoval pldatovym spojem
s drevénym hrebem. Na obrdzku je zapad-
néjsi z obou spojtt (foto M. Rykl, 2005).

III: Detail otisktl vydrevy na vychodni Spa-
leté okna. viz téz obr. 4/I: A — otisk kou-
tové fosny tvorici zrejmé zdroven okenni
zaruben; B - otisk vydrevy Spalety (foto
M. Rykl, 2005).

IV: Vchodni osténi pri vnéjsim lici zdi z vy-
Zlabené tvarovky. Sipka ukazuje fragment
gotické omitky z mladsi gotickeé faze (konec
14. nebo 15. stoleti) s lemovdanim ¢erngmi
pruhy na bilém vdapenném podkladu. Viz
téz detail (C) na zaméreni na obr. 4/1.
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Obr. 5: Praha, Jilska ul. ép. 234/ 1, detaily vydrevy.

I: Jizni dvé tretiny délky zdpadni stény byvalé svétnice, dnes v rozsahu mistnosti 311. Transparentni cervenou je zvyraznéna ¢itelna plocha otiskt vytr-
hané vydrevy svétnice. Zndazorneén je i nalezeny sparorez foSen a c¢arlcované doplnén: 1 - hrana prikladactho otvoru do byvalyjch kamen ve svétnici a ¢ar-
Icované prokresleny obrys celého otvoru podle ndlezu na opaéném lici zdi; 2 — rekconstrukce polohy sloupku zdrubné byvalych dveri do svétnice. Detail viz
obr. 3; 3 - otisky fosnové vydrevy prevrstveny renesancéni omitkou s nabéhem k podlaze; 4 — renesancni nepravidelnd zazdivka byvalé kapsy po priwla-
feu (stropnim tramu) svétnice z _faze gotika II; 5 — otvory po drevénych hmozdinkdch, vlevo hmoZdinka zachovana; 6 - fragment zdklenku byvalych dveri.
Otvor dveri byl vpravo, za nynéjsi barokni hrazdénou prickou (foto J. Beranek, analyza M. Rykl aJ. Berdanek, kresba A. Jelinkovd).

II: Jizni dvé tretiny délky vychodni stény, tedy dnesni mistnost 31 1. Nelkdejsi gotickc okna byla zcela zlikvidovdna rozmérngmi segmentovymi nikami olcen
renesancnich. Transparentni ¢ervenou je zvyraznéna citelna plocha otiskit vytrhané vydrevy svétnice: 7 — zachované hmozdinky v malté; 8 — zachované
otisky desténi a koutového sloupku. V horni éasti jsou otisky prekryty silnou vrstvou hnédé renesancni jadrové omitky z prestavby v roce 1601; 9 - z pro-
téjsi zapadni stény odvozend poloha stropniho tramu (priwlaku) (foto J. Beranel, analyza M. Rykl aJ. Berdnelk, kresba A. Jelinkovd).

III: Praha, Jilska ul. 234/1. Svétnice v 1. patre. Detail zapadni stény pod stropem. Situace je zrejmd i z fezu LL' na obr. 6-I: 1 - zazdénd kapsa po priwla-
ku (resp. mohutném stropnim tramuw); 2 — zachovand dubovd hmozdinka. V okoli souvisle zachované otisky vydrevy (foto J. Beranel, analyza M. Rykl a J. Be-
rdanelk, kresba A. Jelinkovd).

IV: Pro srovndni: Pirna, Dohnaische Straf3e 76, profilované stropni tramy (¢i priwlaky) systému , Mutter - Kinderbalken® a profilovany obklad mezi éely tra-

mul. Orientacné 70. léta 15. stoleti (foto M. Rykl).

Na v8ech étyfech stranach byl prahovy tram, ovSem
razného profilu. Ve vychodo-zapadnim sméru byl prahovy
tram zaroven pristénnym stropnim tramem nad prizemim,
¢éemuz odpovidaji jeho dimenze (14 x 24 cm). V severo-jiz-
nim sméru (rovnobézné s ulici) byl prahovy tram subtilni (19
krat 12 cm), poloZeny na patrovém ustupku a pravdépo-
dobné preplatovany pres zhlavi ostatnich stropnich tra-
mu.? V odhaleném severovychodnim kouté (obr. 2) je do-
konce jen na sraz priloZzen ke krajnimu vychodo-zapadni-
mu. Prahovy ram pro vydrevu tedy v naSem pripadé nebyl
nijak propracovan, pocitalo se s tim, Ze stabilitu zajisti jed-
nak fosny vydrevy a hlavné obezdivka.” Koutovy sloupek byl
zajiStén cepem, spiSe vSak samostatnym kolikem do pra-
hového tramu.

Podstatnym nalezem je zachovany detail éepu pro stoj-
ku zarubné dveri do svétnice (obr. 3). Uplny profil tramu byl
ponechan jen v oblasti prahu a zarubné, ve zbyvajici délce
mimo dvefe byla horni plocha tramu pomeérné pracné ste-
sana. Nepritesana ¢ast profilu méla jiste vytvorit zarazku pro
stojku zarubné dveri, ktera zaroven zajiStovala konce foSen
vydrevy stény.'”

8) Horni plochy obou byly v jedné tirovni (pro usazeni prvni vrstvy fosen).
V celé délce bylo mozné zkoumat predevsim horni plochu prahového
tramu pii stfedni zdi a zacatek prahového tramu u fasady v severo-
vychodnim kouté svétnice. Detail styku s ostatnimi stropnimi tramy
nebylo mozné prozkoumat a je pouze odhadovan.

9) Tim se provedeni li$1 od nezbytné peclivé propracovanych prahovych
ramu hrazdénych staveb. Srov. napf. A. Bedal, o. c. v pozn. 2, dale
napt. W. Schmidt ed., Das Templerhaus in Amorbach, Arbeitshefte des
Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, Heft 53, Mtinchen 1991.

10) Provérovana byla pochopitelné i varianta, pri nizZ by plosné stesani
horni plochy prahového tramu bylo druhotnym zasahem. K takovému
opatreni by nebyl davod dfive, neZ pri uplné likvidaci desténi. To se sta-
lo pii renesancéni prestavbé, ktera se vsak svymi zasahy s prahovymi
tramy vyskové miji. Dtilezité je i to, Ze pokud by byl profil prahu pu-

Jizni okno svétnice bylo vyméreno na prostredek délky
stény a nika vroubena nezbytnymi stojkami, priplatovany-
mi k pribéznému prahu vydrevy (obr. 4). Spaleta niky ok-
na byla desténa jedinou svislou foSnou. Jedna vodorovna
jizva uprostred vedla v dosavadni interpretaci k chybnému
zavéru, ktery timto na obr. 4-I opravuji.'” Otisk svislého dre-
va na hrané cihelného okenniho osténi nalezZi bezpochyby
prvku, ktery zaroven slouzil jako koutovy sloupek i fosno-
va zaruben okna.'?

Horni ¢ast niky se nedochovala. Svétla Sifka okna, vy-
poctena z nalezové situace na 105 cm, je dosti znacna, a je
tedy pravdépodobné, Ze dfevéna okenni zaruben byla jesté
rozpulena sloupkem ¢i spise krizem."™

vodné neménny po délce, zaruben by byla priplatovana z boku nebo
zacepovana svrchu do dlabu v prahu, nikoli vSak, jak je doloZeno, na-
pojena ¢epem v prahu.

11) Pri dalsim bliz§im ohledani otiskti v malté, pozdéji odkrytych pii opra-
veé omitek v nice, se ukazal svisly otisk struktury dreva (cozZ nikterak
neprekvapuje - srov. napf. Hradek v Kutné Hore - V. Jesensky, o. c.
v pozn. 1). Timto opravuji dosavadni kresebnou rekonstruketi, jiz pub-
likovanou (M. Rykl - J. Berdnelk, o. c. v pozn 6). Ptivod vodorovné ob-
tisknuté hrany se stava timto nejasny. MuiZe jit o nastaveni dreva (pro
presné rozliSeni chybi jemnéjsi struktura otisk(1) a nebo je to napr.
chybné nariznuté drevo, osazené pak timto zarezem logicky na rubo-
vou stranu.

12) Detaily nékolika stfedovékych dfevénych okennich zarubni byly po-
drobnéji prozkoumany a zdokumentovany v ramci vyzkumného zaméru
Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté
stfednich Cech v Praze (dale NPU UOPSC) v roce 2003 —4: M. Rykd, Li-
tovice — okna z pozdné gotické prestavby (dendrochronologické dato-
vani dubové tramkové zarubné okna kolem roku 1456); okna s foSnovou
krabicovou zarubni z pozdné renesanéni prestavby z pocatku 17. sto-
leti; M. Rykl, Popovice, okna s foSnovymi zarubnémi naleZejici ke sta-
vebni etapé 1546. Rukopisy, ulozené na NPU UOPSC.

13) Podle posloupnosti profilti ve vnéjsim osténi neni pravdépodobny slou-
pek cihelny. Jako analogie k drevénym zarubnim, ¢lenénym kiiZzem,
poslouzi vychodni okno 2. patra v Sudkové Dole, kolem roku 1490
(M. Rykl - J. Skabrada, Okna tvrze v Sudkové Dole, Svornik II, Praha
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Zbyvajici okna, tedy k vychodu do Jilské ulice, se ne-  Detaily styku stropu a vydrevy stén
dochovala - jejich misto zaujaly dvé rozmérné niky oken re- Podobu gotického stropu dokladaji kapsy po dvou mo-
nesanc¢nich (obr. 5-1I).% hutnych stropnich tramech ¢i pravlacich ve vychodo-za-
padnim sméru, délicich plochu stropu na tretiny. Obdob-
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Obr. 6: Praha, Jilska ul. 234 /1. Prostor byvalého topenisté u svétnice. Ve fazi gotika II byl prostor propojeny pasem se sini. Zaznam ndlezovych situaci v ob-
lasti topenisté a komina.

I: Rezy LL’ (s pohledem Ik jihu) a KK’ (s pohledem k vjchodu). Vzdjemnd poloha fezt je ve vykrese zaznamendna. Zasadni informaci je proména topenisté
od gotiky II po renesanci, zvlasté smeéru jeho zaklenuti a zptisobu odlcoureni (zaméreni a kresba P. Krdlik, M. Rykl a kol.).

II. Detail z fezu KK': 1 — hrana a patka zdklenku prikladaciho otvoru z topenisté do lkkamen ve svétnici z faze gotika II, datované k roku 1337; 2 - jizva po
sopouchu téhoz stari (foto J. Berdnelk, 2005).

III. Detail z fezu LL": 1 — hrana $palety a patla zdklenku kourového otvoru z faze gotika II; 2 - otisk opacné orientovaného zdéného sopouchu renesancni-
ho; 3 - renesancni vestaveny komin, na obrazku viditelnd partie je vsak prezdéna kolem novodobych zdéri (foto M. Rykl, 2005).
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né k nim byly umistény na severu a jihu pristénné privla-
ky, avSak Stihlejsi, zapusténé po celé délce na hloubku asi
7cm do obvodového zdiva. Osazovany byly pred zdénim , za-
nechaly obdobné otisky jako fosny.

Osova vzdalenost tramu (prtavlaki) éinila cca 200 cm,
coz je vzdalenost obdobna, jako u zachovanych stropt v sa-
le. Podle toho by mohl byt systém stropu obdobny jako
v sale a v kuchyni a patrné i v sini. Jde o stropy sytému,
pripominajiciho ,Mutter-Kinderbalken® z némeckého pro-
stfedi, tedy pres stropni tramy osedlané ploché ,tramky*
s hlubokymi polodrazkami pro vsazeni zaklopovych prken.'?

Mezi ¢ely tramt byly nalezeny v malté zalité, pred otis-
ky vydrevy predstupujici dubové hmozdinky (bez otvort po
hrebu), které mohly souviset s posledni radou foSen vy-
drevy (obr. 5-, IIT). Podle otisku totiz byla spodni hrana fos-
ny mezi tramy totozna se spodni hranou tram, fosny te-
dy sahaly pouze od tramu k tramu.

Hypoteticky, ale s velkou pravdépodobnosti, si 1ze pred-
stavit funkci nalezenych hmozdinek takto: do foSen, urée-
nych k osazeni mezi tramy, byly zapustény hmozdinky do
predvrtanych otvortli a spolu s foSnami osazeny na misto.
Nasledné pak byly z rubu obezdény a hmozdinky, presa-
hujici do zdiva, mohly mit za tkol stabilizovat tiseky foSen
mezi tramy. ProtoZe na hmozdinky bylo patrné pouzito cer-
stvé drevo, hmozdinky seschly a pri vytrhavani vydrevy pri
renesancni prestavbé roku 1601 se nékteré oddélily od fo-
Sen a zustaly ve zdivu, prekryté pak vrstvou jadrové rene-
sancni omitky.'®

Mtiizeme uvazovat i 0 moznosti naro¢néjsiho provedeni.
V takovém pripadé€ by mezi tramy nebyly jen prosté fosny,
ale uplna nebo jednodussi obdoba profilovanych poloprua-
vlakti. Jako analogie poslouzi naro¢na vydreva napt. Kar-
lovy svétnice na KarlStejné ¢i radni¢ni svétnice s deSténim
na Staromeéstské radnici, svétnice v Tetzelové domé v Pir-
né ¢ivdomeé ¢. 76 v Dohnaische Strafie tamtéz (obr. 5-1V).'"

Poziistatky kamen a topeniste

V zapadni sténé byl nalezen prikladaci otvor do kamen,
ktera si muZeme predstavit nejspise jako kachlova. Neby-
la umisténa v kout€, ackoliv by tomu nic nebranilo, takze
se nejspiSe pocitalo s lavici okolo kamen. V okoli priklada-
ciho otvoru, ktery je oboustranné jednoznaéné soucasti ori-
ginalniho cihelného zdiva, byly nalezeny poztstatky hliné-
né malty, coz je pro napojeni kamnového télesa priznacné.
Vydreva v misté napojeni kamen musela byt prerusena,

2004, s. 115-124), dale zminéné okno ve 2. patre v Litovicich - viz
pozn. 12, nejnovéji pak napr. okno z pozdné gotické opravy a pre-
stavby konventu u sv. Tomase v Praze — Malé Strané: M. Kovdr, Nové
poznatky ke stavebnimu vyvoji klastera u sv. TomasSe v Praze-Malé
Strané, Coloquia medievalia Pragensia 2007, v tisku.

14) Zcela hypoteticky lze ocekavat sestavu viceurovitovych oken s ven ro-
zevienymi Spaletami. Kresebné byly provérovany varianty 3+2 a 2+1,
pricemz rozsah zachovanych povrchi (viz obr. 5-1I s transparentnim
cervenym zobrazenim) moznost 3+2 vylucuje. Vzhledem k podobé ok-
na na jih je vSak otazkou, zda i vychodni okna mu nebyla podobna, te-
dy napf. se dvéma okny s nikou uvnitf a s osténim v lici. Prahovy tram
informace neposkytl — v kritickych mistech nebyl pristupny a nebo
byl vyhnily a nahrazen zasypem z raného 19. stoleti.

15) Podrobnosti stropu viz literatura v pozn. 6.

16) Hmozdinky vsak v zadném pripadé nesprahovaly slozeny profil. Pred
otisk v malté predstupuji o cca 2-3 cm a nemélo by smysl je pii pre-
stavbé jakkoliv zkracovat. Bud' se z obloZeni ,vyvlékly” uplné a v mal-
té zlistaly, nebo byly naopak s vydrevou uplné vytrZeny.

17) Literatura viz pozn. 1. Rubova strana ¢elnich fosen mezi tramy v do-

: S s P v L s
Obr. 7: Praha, Jilskd ul. 234 /1. Svétnice v 1. patre, zbytek dlazby z cihelnyjch
dlazdic, ndlezZejici k renesancni prestavbé 1601. Poloha viz téZ rez LL' na obr. 6.

%

ale zfejmé jen lokalné. Nebyly zde totiZ sloupky az k podla-
ze, protoze na horni ploSe prahového tramu nejsou zadné
dlaby. Rovnéz stopy otiskii foSnové vydrevy nachazime jes-
té cca ve vzdalenosti 20 cm od prikladaciho otvoru. Lze
z toho usuzovat, Ze téleso kamen bylo kromé tubusu od-
koureni a prikladani lehce odsazeno od stény. Na opa¢ném
lici stény se zachovaly pozistatky topenisté (obr. 6). Tope-
nisté bylo zaklenuto stoupajici klenbou smérem k vnéjsi
sténé, kde kour odchézel segmentem zaklenutym otvorem
s dodnes vyrazné ocazenym okolim. Otvor nejspiSe ustil do
vyzdéného komina v dvorni obvodové cihelné zdi.'?

Vztah polohy topenisté vi¢i sini a netypicka poloha svét-
nice v pudorysu domu byly jiz diskutovany v prispévku
o disposi¢nim usporadani domu (obr. 1).*9

Skromné poznatky k podobé podlahy
Pozlistatky podlahy svétnice z faze gotika II se nedocho-
valy, protozZe jesté v 70. letech 14. stoleti (gotika III) byl tra-

mé ¢p. 234 Jilské ul. je ve stejné svislé roving, jako bézné fosny nize,
narozdil od polopravlakt ve V-Z sméru, zapusténych do zdiva.

18) Podle tehdy aktualné zjisténych analogii byl nejprve v vahach pred-
pokladan kourovy otvor volné do fasady, ale sondazi se objevily zven-
¢i fragmenty cihelnych slepych arkadovych poli, takze vjejich kontextu
by v daném misté byl kourovy otvor obtiZné predstavitelny. Apriori
vsak nelze vyloucit, Ze ustil na fasadé vyse, kde je zdivo kompletné pre-
zdéno v mladsi gotickeé fazi z konce 70. let 14. stoleti. Ve vyskovém roz-
sahu horni ¢asti 1. patra a nejméné parapetti oken 2. patra vSak kour
spolehlivé stoupal zdénym kominem v sile zdi. Za zminku stoji i drob-
na diléi uprava, jesté z doby fungovani otvoru — nadezdéni jeho para-
petu. Muselo k ni dojit nékdy na konci 14. nebo kdykoli v pribéhu 15.,
event. i v 16. stoleti, azZ do renesané¢ni prestavby (obr. 6-I).

19) M. Rykl - J. Beranek, o. c. v pozn. 6.
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7 gotika III). Spolehlivé lze dlazbu
zaradit podle nalitkta malty k re-
nesancni omitce.

Upravy svétnice v renesanci

Pri renesanc¢ni prestavbé do-
mu - tehdy Slechtické méstské
rezidence pant z Hazmburka -
byl ve svétnici vyménén strop
(1600/1601 podle dendrodata-
ce) a kompletné zanikla vydreva
stén, kromé prahovych tramu,
skrytych jiz od prestavby na kon-
ci 14. stoleti v zasypu. Omitané
stény i novy strop byly naro¢né
malovany v podobé imitace ka-
zetovani. Kamna ztistala na sta-
rém misté, prikladaci otvor rov-
néz.

E3-) < - -

Obr. 8: Priklady detailii srovnatelné vydrevy svétnic:

I: Hrad Karlstejn (okres Beroun), tzv. Karlova svétnice. Detaily vydrevy ve skicdriJ. Mockera (uloZzen v archi-
vu hradu Karlstejna). Vlevo detail vjdrevy u zdapadni hrazdéné pricly. Uprostred mirné odlisny detail u hraz-
dené pricky vychodni, vpravo detail u obvodové masivni severni zdi. Ve vsech pripadech je vydreva vkladad-
na nezdvisle na nosné konstrulkci, kterou pokryvd. Prahovy tram se talk projevoval jako sokl u podlahy mist-

nosti.

II: Hrad Divéi Kamen (okres ¢esky Krumlov). Zbytlcy svétnice v jizni éasti trojdilného ptidorysu 2. patra zapadniho
paldce. Koutové sloupky a fosnovd vydreva je zcela srovnatelna se situact v domé ¢p. 234 /1 v Praze. Napro-

Z obr. 6 je zjevné, jak bylo
prestavéno topenisté: predné byl
cely pudorysné trojuhelny pro-
stor oddélen novou zdi od siné,
dale byl vloZzen novy komin
a spolu s nim o 90° oto¢en smeér
zaklenuti nad topeniStém.

Starou sestavu oken svétni-
ce nahradila okna v rozmérnych
nikach pravouhlého ptidorysu —
dvé na vychod do ulice a jedno
na jih do dvora.?” Z byvalého
gotického okna uprostred jizni
stény byla vytvorena odkladaci
nika.

1.2. Trojdum ¢ép. 150, 151
a 153/1 v Karlové ul.
(Neobuykla sestava vytdapécich
zarizeni a detaily vydrevy)
Nalezy a souborné vysled-
ky, zvlasté prostredniho domu
¢p. 151, byly jiZ pri riznych pri-
lezitostech publikovany.* V sou-
bornych prispévcich vSak opét
chybi prostor pro zajimavé po-
drobnosti, subtilné dokreslujici
jak stredovékou podobu, tak no-
voveéké upravy.

ti tomu strop byl odlisny - tvorily jej husteé kladené drobnéjsi tramky, bezpochyby podporované stredovym prit-

vlakem. Vydreva vznikla pred obezdivanim, strop se ukladal teprve po vyzdviZeni zdi do jeho tirovné.

movy strop pod svétnici nahrazen Zebrovou klenbou. V nej-
vyssich mistech ¢elnich obloukt byly profiznuty i prahové
tramy svétnice a podlaha pritom navysena.*® Podlaha k ro-
ku 1337 nutné uplné skryvala prahové tramy v obou smé-
rech, protoZe na horni tirovni vychodozapadnich tramt tepr-
ve spocival zaklop a na ném dalsi, nam jiz neznamé souvrstvi.

Z renesancni prestavby se zachovaly zbytky topinkové
dlazby v maltovém lozi (obr. 7) v nasypu na klenbé (z faze

20) Ani z této faze (gotiky III, kol. 1377 podle dendrodatovani) se stopy pod-
lahy nezachovaly.
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Systémové reseni topenist’
Goticka stavebni faze nalezi
k roku 1352 (podle dendrodatovani). Vyzkum ukazal, Ze
nékdejsi sestava péti oken teplé obytné mistnosti v 1. pat-
fe stfedniho domu ¢p. 151 nenalezi dymnému provozu, ale

21) Odsunuti okna k jihozapadnimu koutu bylo zptisobeno pristavkem po-
dél ohradni zdi k Jilské ulici. Pudorys s analyzou publikovan: M. Rykl
-J. Berdnelk, o. c. v pozn. 6.

22) M. Hauserovd — M. Rykl, Dlim ¢p. 150-151 na Starém Mésté prazském,
Déjiny staveb 2002, Plzen, s. 57-72; M. Hauserovd - M. Ry, Die Hau-
ser Nr. 150,151 und 153 in der Prager Altstadt, Jahrbuch fiir Haus-
forschung, v tisku; M. Ry, Priklady vytapéni, o. c. v pozn. 1; dend-
rochronologické datovani provedl T. Kyncl, 2001-4, rukopis.
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svétnici s kamny. Prakticky za-
roven s nalezy kourovych otvort
od krbu i kamen primo do fasa-
dy na tvrzi v Cachrové® byl od-
halen zptisob odkoureni tope-
nisté pro kamna ve svétnici v do-
mé ¢p. 151: kouf prochazel me-
zistropem nad svétnici a ustil do
otvoru ve fasadé, pricemz pri-
hrival podlahu obytné mistnos- 5
ti dalsiho patra. Vyzkum pokra- R
coval i dale po publikaci téchto %
vysledkti analyzy prostiedniho

domu €p. 151. Ukazalo se, Ze se

stejna situace opakovala s vel-

kou mirou jistoty jesté u zapad- g
néjsiho ¢p. 153. Tutéz situaci

pak mtizeme predpokladat ta-
ké u tretiho, zaroven vystavéné-
ho rfadového domu ¢p. 150.

Ve vyskové poloze, jako jsou
kourové otvory prostredniho do-
mu ¢ép. 151, byly pobliz fasa-
dy na sousedské zdi mezi domy 2
ép. 151 a 153 ze strany domu
153 rozpoznany vyrazné zadeh-
tované stopy. Nachazime je na
cihelném sparovaném zdivu nad
rubem byvalé roubené klenby.
Pribyvaji na intenzité smérem
k fasadé a pod stropem. Samot-
na fasada je kompletné prezdéna ve vétsi sile zdi pri pre-
stavbé v 60. letech 19. stoleti. Ze situace 1ze analogicky
k ¢p. 151 usuzovat na obdobné kourové otvory do fasady**
(obr. 9, 10).

DalSim zajimavym detailem, jehoz interpretace je zatim
nejasna, je uprava mirné predstupujici hrany na styku
obou domu. Praveé v zéné kourovych otvorti je hrana vy-
brana vyzlabenymi cihlami (obr. 10). Vyzlabeni ve vyskové
oblasti kolem stropu mezi 1. a 2. patrem nemohlo souviset
ani s okny - napr. kvuali prilivu svétla, ani se zde nejevi
a nemély by smysl stopy po néjaké pavlaéi apod. Zda mélo
jit o moznost rozptyleni koure, tak aby se nezacadila hra-
na styku domt, ztistava prozatim na tirovni hypotézy.

Detaily hlinéné omazdavky

V prostfednim domé ¢ép. 151 byl v zasypu v podlaze na-
lezen zbytek klinovité licové hlinéné vymazavky mezi kula-
Ce, vyztuzené zvirecimi chlupy, na povrchu s vapennymi
barevnymi natéry vice generaci (obr. 11-II).

23) K dalsim prikladim odkoureni do fasady: hrad Poresin: O. Malina,
Krb v palaci hradu Poresina, Déjiny staveb, Plzen 2001, s. 106-109;
dam v Engelburgerstrae 2 v Rezné: cit. in: M. Rykl, Priklady vytapé-
ni, o. c. v pozn. 1; Kasperk: J. Anderle, o. c. v pozn. 1, nové Lsténi, viz
kap. 1.6.

24) Jsem si védom jevu, ktery nalézame vzdy tam, kde dehet z porusené-
ho komina pronika do dutiny mezi strop a dodate¢ny nizsi podhled.
Kour zde kondenzuje a prirozené intenzita zadehtovani stoupa ke
chladnéj$im ¢astem. Nutno vSak zdliraznit, Ze zéna zadehtovani je jak
u €p. 151, tak u 153 pravé nejvétsi tam, kde je otvor vétraci, zvlasté
pak, Ze ocazeni bylo jiz prikryto renesanéni omitkou pri prestavbé
a prepatrovani v 16. stol. (stropni tramy s vymalbou dendrodatovany
do let 1592-96).

SVETNICE
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Obr. 9: Praha, Staré Meésto, domy ¢p. 150, 151 a 153 v Karlové ulici. Pudorys 1. patra trojdomu. Relconstrulkc-
ce stavu k roku 1352: F - pracovni spdry v cihelném zdivu doklddajici technologii vystavby trojdomu; K - nd-
padné ocazeni v oblasti pod stropem u kourovych otvortt do fasddy (zaméreni, analyza a kresba M. Rykl).

Zachycena byla i poloha rubovych omazavek na styku
svislych stén vydrevy se sténami (obr. 10-1II, 11-I). Hlinéna
omazavka byla nalezena logicky na fasadni sténé mezi vy-
drfevou a cihelnou obezdivkou, vystavénou technologicky
nasledné o sile pouhé 42 cm. Stejna situace je i na sténé vi-
¢i horni sini - salu, kde pouziti hlinéné omazavky mtzeme
spiSe povazovat za rutinu - zde jisté z tepelnych dtivodt ne-
byla potreba. Na styku se sténou vii¢i svétnici sousedniho
domu ép. 150 byla spara mezi jiZ hotovou cihelnou zdi
a praveé vztycovanou vydrevou zapliovana jiz v prabéhu
roubeni tenkou hlinénou vrstvou. Pro¢ tomu tak bylo, ne-
ni zfejmé. Opét jde asi o rutinu - snad bylo pouze ,nepat-
riéné“ ponechat volnou nepravidelnou tizkou mezeru, vznik-
lou vzajemnymi nepresnostmi na styku svislé, jiz hotové
cihelné stény s rubem vydrevy.

Na protilehlé sténé k ¢p. 153 nebyla omazavka vabec. Zde
se soucéasné vztycovaly sruby obou svétnic (151 a 153) a za-
roven vZzdy po nékolika vrstvach roubeni z pulkulaca ze-
dnici vyzdili nékolik fad cihelného zdiva mezi sruby. Zdivo
ma tedy oboustranné otisky srubu v malté. Teprve kdyzZ se
klenby obou srubt1 odchylily od svislice, je zdivo sousedské
zdi mezi svétnicemi obou domu licované a na rubu roube-
nych kleneb byla nezbytna tepelné izola¢ni hlinéna oma-
zavka, dolozZena spolehlivé ve zbytcich nad obéma klenbami.

Ztuzeni srubu svétnice a jeho analogie

Roubena svétnice ¢ép. 151 byla u fasady ztuzena vodo-
rovnou klestinou (obr. 11-I) a obdobnou klesStinou u sever-
ni stény na styku se salem. Ta byla ovSem odsunuta od se-
verni zdi, bezpochyby proto, aby se vyhnula kamntim. Na
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Obr. 10: Praha, Staré Meésto, domy ¢p. 150,

151 a 153 v Karlové ulici, jizni fasady troj-
o [Femmemeamanaen domu,

I: zavéreéna verze rekonstrulce stavu k ro-

ku 1352 se zohlednénim vsech ndlezovych

‘,'.l ? situact: A - vylehcovacti cihelné arkady pro
7 vykonzolovani od 1. patra vgse; S — priimét
- ) 147 roubenych kleneb svétnic; R - nalezené kou-

fové otvory; V — vyzlabené ndrozi v oblasti
Icourovych otvortt (kresba M. Rykl, 2005).
II: Praha, Staré Mésto, diim ¢p. 151 v Karlo-
vé ulici. Cellcovy pohled na jizni - dvorni fa-
sddu po obnové. Legenda viz obr. 10-1 s re-
konstrukect fasady trojdomu. PoSkozeny vyz-
label byl doplnén do hrany omitanou plo-
chou, projevujici se svétlym pruhem na
narozi.

III: Situace na styku domut ¢ép. 151 a 153
v 1. patre v tirovni nékdejsich svétnic. U go-
tickych cihel, pokud je pozorovatelny, za-
kreslen spdrorez dvou vrstev cihel. Vyber
nalezovych situact: 1 - goticky opérny pili na
rozhrani ép. 151 a 153; 2 - ¢ast cihelné pro-
filace ndlezejici dvojarkadeé; 3 - éast cihelné
profilace ndlezZejici osténi gotického okna;
4 - odselcané celo cihel vnitini édsti profilu
osténi; 6 — hlinéna mazanina s chlupy, po-
zorovatelnd v sondé, v mazaniné byl nalezen
i odrezek kuze; 7 — vyztuzny tram (Iclestina)
v trovni patky drevéné Illenby svétnice, te-
dy nad rovinou ptidorysného rezu; 8 - pod-
purny svisly tramek zazdény do zdi mezi

?
{' N i o ? 151 a 153. Spolu s klestinou zanechal zre-
! i . telné otisky v malté. Oba pruky byly ukld-
| . . ] $ ddny do zdiva zdroven se zdénim (v fezu na
| ? ptie? g P i Y

: obr. 11-1 oznacen jako ndlezova situace 51);
153 ter? 1\ & 151 T . 150 1 o0 9 - lic gotickyjch cihel; 10 - malta s otisky vy-

Srssmsne ey




drevy gotické svétnice; 11 - do-
datecnd omitka ze zacdtku 19.
stoleti; 12 - byvaly koutovy
sloupek vydrevy ve svétnici;
13 - Ionec barokni prizdivky
na styku s koutovgm sloupkem
(podle situace na vychodni
strané); v baroku jesté koutovy
sloupek mirné vystupoval z pri-
zdivky do prostoru mistnosti;
14 - barokni prizdivka a jeji
omitka; 15 - relconstrulcce po-
lohy obou ramit ven-douvnitri
oteviravych oken z poloviny
19. stoleti; 17 - rekonstrukce
ptwodniho ptidorysného roz-
sahu barokni fosnové zdarub-
né, odvozeno z vychodniho olc-
na, kde jsou zbytky citelnéj-
$i; 19 - prizdivka a prezde-
na dvorni pricelni zed dle pro-
Jektu z roku 1850; 20 - rene-
sancni omitka v ¢ép. 153; 21 -
barokni prizdivka k pilifi, v do-
bé prizkumu jiz odstranénd;
22 - Smorce v goticlkém cihel-
ném zdivu, dokladajici po-
stupnou vystavbu domu; 23 -
odchylka lice od svislice v tirov-
ni 2. patra (zaméreni a kresba
M. Rykl, 2002-3, spoluprace
J. Vesely).

IV: Dum ép. 151. Detail osténi zdpadniho okna svétnice v 1. patre, vyskld-
daného z cihelnych tvarovelk. Nékdejst okenni ram byl az pri vnitrnim lici ja-

Ico soucast vydrevy.

V: Narozi mezi domy 153 (vlevo) a 151. Stav v prubéhu praci na obnouvé jiz-
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ni fasady po odstranéni prizdivek: 1 - kourové otvory v domé ¢p. 151; 2 - ké-
ta vymezuje maximdlni rozsah vyzlabeného narozi; 3 — zachované hrany vy-
Zlabku; 4 - zavér vyzlabku s cihlou priseknutou do tvaru vgbéhu vyzlabku

(foto M. Rykl, 2002).

VI: Dum ép. 151. Detail oken svétnice v 1. patre na jizni fasadeé: 1 - strechovity
zdalklenelk vpadlého pole gotického horniho okna svétnice z poloviny 14. sto-
leti; 2 - obrys hrotitého oblouku - negativ vytrZzenych cihel zdklenku vlast-
niho okenniho otvoru; 3 - velké renesancni okno z druhotné pouzitych go-
tickych tvarovel; 4 - barokni zazdivka (foto M. Rykl, 2002).
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vzdalenost 720 cm po délce vSak
bylo jisté nutné zpevnit klenbu ze

P

subtilnich ptilkula¢a (prameér

kolem 17 cm) nejméné jednim,

spiSe vSak dvéma ramenaty.
Vceelku pritbéZzné zachovany
prahovy tram na zapadni strané
vSak doklada, Ze ramenaty roz-
hodné nedosahovaly k podlaze.
Neni tu zadna stopa spojeni, na-
opak polychromie prahového
tramu je v celé délce prubézna
(obr. 11-III). Ramenat musel te-
dy za¢inat od urovné patek klen-
by vyse, bud rubovy* nebo lico-
vy. Prokazatelné ale nebyl vyveé-
Sen do stropu. Na stropnich tra-
mech nebyly nalezeny Zadné
stopy po hrebech, ani jiné do-
klady pripevnéné konstrukce.

Z rozboru tedy vyplyva, Ze ra-
menat si musime predstavit ja-
ko licovy, od patky klenby vzhti-
ru a opiral se o nyni jiZ neza-

chovany pulkula¢ pravé v arov-
ni patky klenby.

25) Pro srovnani: trojlista fosnova klen-
ba v opatské kapli v klastere v Heils-

SRR

T

s

TR

Obr. 11: Praha, Staré Mésto, dim ép. 151/I v Karloveé ulici, detaily svétni-
ce.

I: Rez svétnici v 1. patre s pohledem k jihu. Nahore (A) zaznam ndlezovych
situact, dole (B) rekonstrulkce stavu k1. 1352. Vievo diim ép. 150, uprostred
151, vpravo 153/1

Legenda k éasti A: vybér ndlezovych situact: 10 - situace v sondé: oblast ¢i-
telnych otiskti drevéné konstrulce byv. svétnice v ép. 150. Pruky kladeny
vodorovné a zanechaly ploché otisky; 14 — barokni stropni tram z velké pre-
stavby, dendrodatované 1722/23; 15 - predbarokni omitka, skrytd za ba-
roknim stropnim tradmem. Nanesena primo na spdrovaném gotickém zdivu.
Z toho vyplyvd, Ze drevénda svétnice v ¢p. 150 zanikla nejméné jednu perio-
du pred vellkcou barokni prestavbou; 21 - kapsa po vytrzeném stropnim go-
tickém tramu, zazdénd mimo jiné tilomicy oslapanyjch topinek a preuvrstve-
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bronnu je dekorativnimi hreby pri-
bita na rubové ramenaty. Ke kap-
li v Heilsbronnu obecna literatura
G. Schréttel - W. Haumann: Uber-
liefertes bewahren, neues wagen.
Heilsbronn 1994; A. Graf, Dokumen-
tation zur Baugeschichte der Neuen
Abtei des ehemal. Zisterzienser-
klosters Heilsbronn, rukopis 1993.
V tomto kontextu opét vyvstava
opravnénost tvah o podobé zaniklé
svétnice v 2. patfe véze prazského
domu ép. 605/1 ,U zvonu“. Inter-
pretovano a publikovano v roce
1996: J. Skabrada - M. Rykl, Byt ve
2. patfe véZe domu U zvonu, Zpravy
pamatkové péce 1-2, Praha 1996,
s. 12-16.

na sem vystupujici omiticou predbarokni
(ndlezova situace 15); doklada tiplné zru-
Seni vydrevy i stropu v 1. patre domu
¢p. 150/1 pri renesancni prestavbé; 24 -
Jizva po rohovém slouplku drevené svét-
nice (na ptidoryse na obr. 10-III ndlezova
situace 12). Siika cca 18 cm. Na styku
s barokni omitkou a zdivem pilite u okna
je zrejmé, Ze barokni omitka jesté respektovala rohovy sloupelk. Vytrzeni
rohového sloupku a zaplentovani souvisi s odstranénim celé drevéné svét-
nice v ép. 151 na pocatku 19. stoleti a s proni interiérovou omitkou na go-
ticlkém cihelném zdivu namisto drevené konstrulcce. K téZe tpravé patrilo vy-
tvoreni rovného omitaného podhledu s odsazenym fabionem, ktery nahra-
dil byvalou drevénou kllenbu a jehoZ vyska byla dana nadprazim baroknich
oken; 30 - gotické zdivo z cihel s neupravenymi sparami. Na styku se zd-
Iclopem je zjevné, Ze zdivo bylo vyzdivano teprve po zdlklopu, pod néjz se
vmeéstnavaly zvendi cihly s vellkymi dovniti vyhrezlgmi ndlitky malty mezi
cihlami. Interpretace: Pro urychleni stavby byly nejprve dokonceny nosné,
tedy pricné stény, drevénd svétnice a strop se zdklopem. Teprve poté byla
do Smorctt vestavéna fasada. Mnozstui Smorctt zachyceno na rozboru fasady;
39 - zdivo je gotické, avsalk pri vnitrnim lici jiz pri zdéni pouZito priselcanych
cihel, zachovdany zbytly hlinéné omazdvky svétnice. V hliné mnozstui zvi-
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Jako analogii je mozné uvést
dtim ¢p. 431/37 v Siroké ulici
v Ceskych Budé&jovicich (obr.
12-I). Ramenat je zde opfen o je-
den z kulaét, ktery byl mohut-
néjsi (dnes dodateéné stesany)
a nachazi se v paté roubené
klenby. Ramenaty jsou licové,
ale jen segmentové, coZ je dano
celkovym priifezem mistnosti.
Aktualni dendrodatace prinesla
letopocet kaceni dreva v roce
1396.

Dosud publikovanou axono-
metrii 1. patra domu ¢ép. 151 te-
dy musim podle nalezt1 v podla-
ze korigovat — ramenaty nebyly
podpirany sloupky az k podla-
ze.”

Obdobné licové ramenaty na-
chazime i pod drevénou klenbou
zimniho refektare dominikan-
ského klastera v Rothenburku
nad Tauberou. Zde ovSsem neby-
la vydreva na sténach, a proto
ramenaty pochopitelné zacinaji
az v patkach klenby.*

26) Vyzkum J. Muka, souhrnné pozdé-
ji publikovano napt. J. Skabrada,
Roubena klenba ve stredovékych
obytnych stavbach, in: Prispévky
k poznani stredovékého stavitelstvi,
Skriptum CVUT, 1991, s. 28. Dend-
rodatovani: T. Kolaf, 2007, rukopis.

27) Axonometrie (student FA CVUT
D. Dobes) vznikla v roce 2002 jesté
pred rozkrytim podlahy, a proto ne-
byla znama priibézna polychromie
prahového tramu. Ramenaty tedy
zacinaly bezpochyby az od urovné
patky roubené klenby.

28) Ramenaty jsou ze dvou dil1 z vy-
branych ohnutych dubt, a proto je-
jich krivost se vzajemné liSi. Repro-
foto viz M. Rykl, Klenuté svétnice,
0. c. v pozn. 5.

fecich chlupti. Ve zdivu je tedy citelny obly otisk hlinéného , kozichu®. In-
terpretace priciny priselcavdni povrchu cihel jiZ pii vystavbé dvorni zdi: tech-
nologicky prvotni byla svétnice a na ni hlinénd tepelné izolacni omazavka.
Fasdda se stavéla s odstupem do pripravenych $morcti. Misty se vSak do-
stala jiz hotovd omazdvka do kolize s vyzdivanou fasadou, coz bylo reSeno
priselcanim cihel v kritickych mistech. Tvar hlinéné omazdvky byl respelk-
tovdn i pri renesancni prestavbé, jisté z ditvodu stalého povédomi o tepel-
né izolacnich vlastnostech hlinéné omazdvky pri nevelkeé sile obvodového zdi-
va; 51 - kapsa 15 x 16 cm s otiskem tradmicu s oblou hranou. Prokreslenim
do relconstruovaného rezu je mozné ji povazovat za vyztuhu (klestinu) cel-
ni stény svétnice. Na vyjchodnim konci tram koncéil bez podptirného tramicu,
zapusténého do zdi, na zdpadnim konci byl podepren (nebo provdzan?)
tramicem shodnyjch dimenzi, dlouhym na vgysku nejméné 25, nejuyse 50 cm.
Patrné fungoval jako jakdsi lotva — v pudoryse na obr. 10-III ndlezova situa-
ce 8); 67 - sonda se tremi zretelngmi otisky kuldctt nebo pulkulacti, oma-
zanych hlinou a ihned obezdénych délici zdi mezi 151 a 153; 68 — precnél-
Icové zesilenti zdi z 28 na 42 cm modulové;

71 - stropni tram stropu prestavby podle projektu z roku 1850 je druhotné
pouzity renesancni, s malovanim (Gitelny perlovec, dlaby po listcach zdllo-
pu), podle dendrodatace po r:1596.

Legenda Ik rekonstrulcénimu rezu B: 1 —rohovy sloupel; 2 - klestina; 3 - za-
chované zbytky pulkulacti, dvojice spodnich ponechané jako polstare pod-

lahy z prestavby, dendrodatované 1801-3; 4 - kourové otvory do fasddy;
5 — stropni tram z vystavby domu roku 1352; 6 — hlinénd mazanina. Vlevo
Jje mezi cthelngm zdivem a vydrevou za dolnim tramem dodnes zachovdna,
nahore zbytky rubové omazdvky roubené klenby; 7 - otisky vydrevy svét-
nic v sousednich domech ép. 150 (vlevo) a 153 (vpravo); 8 - priimét Sirky opér-
ného pilire, ktery je zvenci na rozhrani domit 151 a 153; 9 — vyzlabend hra-
na ndarozi mezi domy 151 a 153 viz téz obr. 10-1, III, V; 10 - silné ocazend
mista v oblasti zachovanych i predpokladanyjch kourovych otvorti v ép. 151
a 153. Ulevého domu ép. 150 nelze zkcoumat — viz ndlezové situace 15 a 21;
11 - prumét slepé dvojarkddy a dolni vylehcovaci arkady na jizni fasdadeé.

II. Dtiim ép. 151. V zdsypu podlahy nélkdejsi svétnice 1. patra (zasyp z pre-
stavby Iol. 1. 1803) nalezeny fragment hlinéného vymazu mezi pulkuldce rou-
beni. Zretelné je vyztuzeni zvirecimi chlupy a cetné vrstvy vapennych ndte-
i (foto M. Rykl, 2002).

III. Dum ¢ép. 151, byvala svétnice v 1. patre, situace u zdpadni stény: 1 - ci-
helné gotické zdivo s otisky vydrevy; 2 — zbytek prontho ptilkuldce s vd-
pennymi ndtéry; 3 — negativ dlazdic v maltovém loZi. Pochdzi z prestavby
Ikolem roku 1600, nanejvyse z dalsi prestavby 1667 (letopocty dle dendro-
datovani dreva z téchto fazi); 4 — na jeden z otisktl je polozena dlazdice, kte-
ra pochazi z této svétnice, ale pri prestavbé kolem roku 1803 byla dlazba
vytrhana a druhotné pouzita v chodbé v prizemi.
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Obr. 12: Srovnani ke detailitm v ép. 150-3.
I: Ceské Budgjovice, Siroled ulice ¢p. 431/37.
Znamy detail koutu svétnice s povalovou
vydrevou. Ramendt, podpirajict klenutou
¢éast, je zacepovdn do jednoho z povaltl,
Ictery je v oblasti ramendtu o néco silnéj-
$i nez povaly olcolni. Jizva po nékdejsich
dimenzich tramu je ¢itelnd zvldsté v po-
zadi na styku s c¢elni srubovou sténou.
Takto si lze predstavit ztuZeni klenby
z plliculdéti v domé v Praze ép. 151/ 1 (fo-
to M. Rykl, 2006).

II: Cesly Krumlov, ¢p. 55. Cellcovy pohled
na dum s ndrozni svétnici s trojici oken
v ¢elni sténé (foto M. Rykl, 2006).

III: Cesky Krumlov ép. 55. Relonstrulcce
fezu svétnict. Detail zachovanych zhlavi
tramit vlevo zaméril a publikoval J. Ska-
brada (o. c. v pozn.1, s. 28). Schematicky
fez doplnén z oméreni zdkladnich rozme-
i a zvldsté vyskopisu. Detail P je upra-
ven podrobnéji podle skutecnosti, éarko-
vané doplnén byvaly profil patniho tra-
mu roubené Iclenby. Lze predpokladat, Ze
se o néj opiral ramendt.

IV: Cesky Krumlov, ¢p. 55. Detail patec-
niho tramu roubené klenby, ktery je pt-
dorysné posunut oproti ostatnim tramiim.
Sipka ukazuje, Ze zachovana leva hrana
jesté neni ani stredem letokruhové po-
sloupnosti, tram je tedy dnes v levé ¢as-
ti netiplny (foto M. Rykl, 2006).
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Stejné si Ize patrné vylozit jiz
pred casem publikovanou situa-
civ ép. 55 v Ceském Krumlove,
ale s doposud neinterpretova-
nym povysazenym tramkem
v paté roubené klenby. Délka
stény, a tedy i klenby mistnosti
830 cm nutné vyzadovala alepon
dva, spiSe vSak tri ramenaty
a patecni tram byl pro né oporou
(obr. 12-1I-1V). Aktualni dendro-
datace prinesla vysledek i po ro-
ce 1408.>

Dalsi osudy svétnice v domé
ép. 151

Pri renesancni prestavbé (ko-
lem roku 1600 podle dendro-
datace uprav u schodisté) byla
ponechéna vydreva svétnice, ale
v Celni stén€ nahrazena sestava
péti oken jednim velkym se seg-
mentem klenutym nadprazim
a blize neznamym ¢lenénim. Ob-
louk nadprazi byl vyzdén z dru-
hotné pouzitych vyzlabenych go-
tickych tvarovek (obr. 10-II, IV).
Bezprostredni pri¢inou prezdéni
Celni stény byla havarie v diisledku vytrhani klenuté vydre-
vy svétnic postupné u obou soused1.*”

Topenisté pro prestavénou svétnici se presunulo do zce-
la tradi¢ni polohy pri sousedskeé (zapadni) zdi a vyuzilo by-
valy komin krbu. Slozity zptisob vytapéni pod galerii a od-
koureni do fasady byl zruSen, stejné jako osovy krb horni
siné (salu).? Podlaha svétnice po prestavbé byla zadlazdé-
na cihelnymi Sestithelnymi dlazdicemi (obr. 11-III).

Ve 2. patre, tam kde byla ve 14. stoleti komnata s tem-
perovanou podlahou, vznika dodate¢na vloZzena cerna ku-
chyné (1666 dendrodatace prahového tramu pricky) a mist-
nost se stava obvyklou svétnici. Ve 2. patfe tak vznika sa-
mostatny druhy, disposi¢né tradi¢ni trojdilny byt, zatimco
ve 14. stoleti byl jednim bytem cely dim.

Pri barokni prestavbé zuistala jesté zachovana vydreva
boc¢nich stén a roubena klenba, ale vznikla vnitfni prizdiv-
ka ¢elni jizni stény s dvojici oken tak, jak jsou ve svych roz-

29) Dokumentaci provedl v dobé prestavby domu na konci 80. let 20. stol.
J. Skabrada, publikovano napf. ve skriptu CVUT, o. ¢. v pozn. 1, s. 28.
Dendrodatovani: T. Kolaf, 2007, rukopis. Poloha horniho okna a cel-
kovy posun vseobecné interpretace takovych mistnosti s vydrevou
v méstském prostredi pozdniho stfedovéku jiz nyni dovoluji mistnost
oznacit jako svétnici. Bliz§im ohledanim zachovaného zbytku srubu se
nyni rovnéz ukazalo, Ze byvala kamna stala s nejvetsi pravdépodob-
nosti zhruba uprostfed zachované srubové stény. Zde jsou nyni po-
riznuté dvere, ale zjevné v misté, kde byla vydreva prerusena jiz dfi-
ve, a to do vysky cca 150 cm. Do této vysky jsou okraje kulact upra-
veny okosenim, které patrné souviselo s vlozenim sloupkt jako lemo-
vani otvoru vynechaného ve vydreve. Velikost nékdejsiho otvoru
bezkolizné odpovida potiebnému preruseni srubu pro prikladani a od-
koureni kamen. Kritickym zhodnocenim polohy svétnice v ptidorysu
domu je navic tato sténa jedina, ktera sousedi s takovym prostorem,
v némz si muzeme topenisté predstavit, aniz by ¢emukoliv prekazelo.

30) Roubené klenby se vzajemné vzpiraly. Podrobnéji: M. Rykl, Klenuté
svétnice, o. c. v pozn. 1.

31) Podrobnéji viz M. Rykl, Priklady vytapéni, o. c. v pozn. 22.

Obr.13: Losany (okres Kolin), cellcovy pohled na véz a obytny ditm turze od vychodu. Svétnice ve vézije v po-
slednim (4.) patre, svétnice v obytném domé se nachazi v prizemi (foto M. Rykl, 2004).

meérech zachovana dodnes. Na prizdivece je zakonzervovan
obrys roubené klenby z pulkulacti. Barokni interiér byl
podle nalezu na prizdivce opatfen nasténnymi malbami,
bliZe nezretelnymi rostlinnymi motivy na ¢ele pod klenbo-
vé vzdutym stropem. Celkovou upravu patrné muzeme
vztahnout k dendrodatu 1666/7 z prestavby 2. patra.
Zajimavou skutecnosti je to, Ze rozmérna okna obytné
svétnice méla sice jiz baroku ,odpovidajici“ proporce a ve-
likost, ale jesté drevénou tramkovou zaruben (obr. 10-III).
Mistnost zcela ztratila charakter stfedovéké svétnice pri
Kklasicistni prestavbé po roce 1803 (dendrodatum rakosnikti).

1.3. LoSany - véz tvrze
(Poztistatky vydrevené svétnice, vélenéné do véze)

Pri probihajicim prazkumu véZe tvrze v LoSanech u Ko-
lina byla podrobnéji zkoumana i obytna mistnost ve 4. pat-
fe véZe, vystavéném po preruseni stavby.*? V dosavadnich
publikacich® jsou uvedeny vysledky poznani z roku 1986,
kdy bylo topenisté v severovychodnim kouté 4. patra ozna-
éeno za pozustatek krbu. Podrobnym priizkumem se uka-
zalo, Ze zde nikdy nebyly kamenné konzoly, které by vyna-

32) 4. patro vzniklo ve fazi nasledujici po preruseni vystavby véze v trov-
ni cca 100 cm nad podlahou 4. patra. Na nové zdivo po preruseni pra-
ci byl pouzit méné kvalitni kamen - piskovec. Kvalitnéjsi bridlici, z niz
je vystavéna cela zbyvajici ¢ast véZe presto cilené stavitel pouzil pravé
a jen v oblasti topenisté. Po prestavce ve vystavbé doslo k diléim pre-
stavbam na jesté nedokoncené vézi, coz priizkum prokazal zvlasté ve
2. patre. Rozsah zmén nasvéd¢uje nastupu nového vlastnika s odlis-
nymi predstavami. Nevime, zda obytna mistnost ve 4. patre byla jizZ sou-
¢asti puvodniho zaméru, nebo prichazi az se zménou majitele, a tim
s jinym nazorem na dispozici véZe a dokonce i jejiho okoli. Datovatel-
né drevéné konstrukce se kvtili pozariim nezachovaly.

33) P. Kroupa — M. Rykl, Tri venkovska feudalni sidla na Kolinsku, Prace
musea v Koling, sv. 4, 1987, s. 153-172; Kolektiv; Encyklopedie ¢es-
kych tvrzi II, 2000, s. 426-27, heslo zpracoval M. Rykl.
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Sely plast sopouchu krbu, a stejné tak
zde nejsou zadné stopy zavazani zdé-
ného sopouchu do okolniho zdiva.
Dvé, zjevné spolu vyskové souvisejici
kapsy, jsou hluboké cca 30 cm, a ne-
mohly tedy byt urceny pro konzolové
tramky (ram sopouchuy), ale pro ulo-
zeni nosniku, opreného i na svém
opacném konci (obr. 14-I, III). Dreveé-
ny sloupek pod stykem obou tramu je
kvali priliSné blizkosti ohné vylouéen,
zavéSeni do stropu je malo pravdépo-
dobné. V kazdém pripadé€ tedy byl so-
pouch — dymnik dfevohlinény a pod-
le ulozeni tram1 pod dymnikem tope-
nisté velmi pravdépodobné souviselo
s dalSimi drevénymi, dnes zaniklymi
konstrukcemi. TopeniSté tudiZ nej-
spiSe obsluhovalo kamna®' blize ne-
znamé podoby, vytapé€jici obytnou
mistnost.

Vyznamnym objevem bylo rozhra-
ni na vychodni a zapadni sténé ve
strukture zbytk(i malt a omitek,* kte-

34) Pri tivahach o podobé topenisté je treba zo-
hlednit i znalosti o provedeni krbovych so-
pouchti z jinych oblasti Evropy. Kromé vse-
obecné rozsirenych zdénych krbti rtizné-
ho provedeni po celé Evropé jsou vSak
v Belgii v 15. stol. prokazany vytapéci kr-
by s drevohlinénymi dymniky, tsticimi po-
té do zdénych komint: D. Houbrechts, Ar-
cheologicky, stavebneé-historicky a dendro-
chronologicky vyzkum hrazdénych kon-
strukei v Lutychu a okoli. (Pfispévek byl
prednesen na konferenci SHP v Podébra-
dech v éervnu 2005.) Tamni krby maiji si-
ce zdény komin v sousedské zdi mezi domy,
ale drevohlinény (kosatinovy) plast nad
ohnistém. Z diskuse s autorem vyplynulo,
Ze v tamnéjsim klimatu to zfejmé nebylo
pozarné nebezpecné, nebot tam mrzne vy-
jimeéné a ohnisté nemusi byt prili§ velké
a ohen intenzivni. Z toho lze usuzovat, Ze
i vykon krbu tomu byl umeérny. Tak se da
prirovnat k nasim topenistim kuchynskym.
Obdobné i nékteré pripady vestfalskych
venkovskych krbu uréenych k vareni
i ohrati maji drevohlinény dymnik i plast,
ovsem velkych rozmért, a tim od ohné
znacné vzdaleny (napf. J. Schepers, Haus
und Hof westfdlischer Bauern, 7. Aufg.,
1994). Lze tedy opét fici, Ze utvar vice nez
krb pripomina kuchynské topenisté stre-
doevropské. Stredoevropské krby jsou vsak
podle dosavadnich znalosti diisledné vy-
zdivany, nebot pozadovany vykon, a tim
i velikost plamenti a teplota spalnych ply-
nu jsou natolik vysoké, Ze drevohlinény
plast by neobstal.

35) Véz byla dvakrat postiZzena pozarem (v 18.
stoleti a pred rokem 1868 podle dendro-
datace), takze povrch omitek a zdicich malt
je znaéné poskozen. Presto je zjevné, Ze do
urcité vysky v prvni fazi omitka nebyla
a zdici malta je pouze vyhrezla mezi ka-
meny. Nad trovni cca 245 cm nad podlahou
4. patra za¢ina nedbale rozetfena omitka
z obdobné malty, jako je zdici. V dolni ¢as-
ti jsou jen nalitky malty ze spar, bez nej-
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Obr. 14: Losany (okres Kolin), 4. patro véze. Nalezové situace a pokus o rekonstrulci stredovélcého stavu.
I. Losany, ptidorys 4. patra s polkkusem o rekonstrulci ¢lenéni v ololi topenisté. Poloha schodil vychdzi ze si-
tuace v nizsich podlazich a respektuje odlisnou vzddlenost stropnich tramut pobliz zdpadni zdi (zaméreni

K. Kaderdbelc, 2005, analyza a kresba M. Rykl, 2007).

II. Losany, fezy 4. patrem véze s ndlezovymi situacemi a s pokusem o relonstrulcci stredovékého stavu (za-
mereni K. Kaderabek, analyza a kresba M. Rykl, 2005~

III. a IV. - na ndasleduyjici strané.

7).

starsi omitky a omitka doplnéna az pozdéji z odliSné maltoviny. Nale-
zy jsou cCitelné predevSim na zapadni a vychodni sténé. Na severu zad-
né spolehlivé rozhrani nebylo nalezeno. Zda se, Ze pii severni sténé
byla vy¢lenéna ¢ast pro pristup k topenisti a ze schodisté ze 3. patra,
které s nejvétsi pravdépodobnosti ustilo pobliz severozapadniho kou-
ta 4. patra. Vnitni lic jizni stény byl pfi opravach v raném novovéku
v kritické horni ¢asti zna¢né prezdivan a opravovan.

s. 45) z oblasti Svycarského Engadi-
nu, ktery uvadi dobové oduvodnéni
(z roku 1742) vzdutého prarezu dre-
véné svétnice: oproti plochému stro-
pu se u vzdutych prurezt vlhéi tep-
Iy vzduch hromadi ve vrcholu klenby,
odkud lépe zpétné cirkuluje dolu. Po-
drobnéji viz pozn. 5.
37) Vodorovny strop — presnéji podhled —
neni pravdépodobny. Musel by zane-
chat kapsy po tramcich (ty zde byly improvizované vsekany az nékdy
na konci 19. stoleti). Pri srovnani s publikovanymi zachovanymi pri-
klady (H. Phleps, o. c., viz pozn. 2, napf. s. 250) je zjevné, Ze na ¢elni
strané postacovala seriznuta Siroka fosna jako ,celni ramenat” dreve-
né klenby“. V téze publikaci (s. 242) je uveden i pfipad v Horkheimu
ve Svabsku, kdy Klenbovité vzduty strop nalezel k jinak omitnuté mist-
nosti (tedy bez vydrevy), takZe vlastné jiz predstavuje vzdutou verzi
tramového stropu. V takovém pripadé Slo bud o ryze vytvarny zameér,
nebo o praktické pohnutky z tepelné-cirkula¢nich davodu.
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III. LoSany, 4. patro véZe, pohled do severovychodniho kouta s poztistaticem
sopouchu byvalého topenisté: 1 — pracovni spdra — rozhrani bridlicového
a piskovcového zdiva, odpovida tirovni parapetit oken; 2 — piskovcové zdi-
vo; 3 - bridlice je v severovychodnim kouté pouzita i nad pracovni spdrou,
a to v oblasti topenisté; 4 — konicky lic vnitriku sopouchu; 5 - kapsy v gotic-
Ikém zdivu, thned na tirovni pracovni spary — kapsy po leseni?; 6 — dvé sou-
visejici rozmerné kapsy - podepreni dymniku?; 7 — jizva ve zdivu s rozhra-
nim zbytktt dvou riiznych druhtt omitek; 8 - dodateéna kapsa pro snizeny
strop v 19. stoleti; 9 - dtto, hypoteticky mohla vyuzit kapsu starsi — viz re-
Iconstrulcéni fez CC’ (foto M. Rykl, 2005).

IV. Losany, 4. patro véze, zapadni sténa pobliz severozdpadniho koutu:
1 - rozhrani mezi bridlicovym a piskovcovym zdivem v tirovni parapetit
oken; 2 — jizva po vytrzené fosné 22 x 9 cm, vkladané se zdénim do zdiva.
Jizva po fosné byla v 19. stoleti improvizované vyuzita pro snizeny strop. Po-
loha fosny tvori zaroven rozhrani mezi odliSnymi omitkovymi souvrstvimi
(foto M. Rykl, 2005).
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Dulezitym nalezem je dvoji-
ce vétracich okének s nékdejsi-
mi ven rozevienymi Spaletami,
ktera jsou citelna na jizni fasade
(obr. 14-II, 15). Vétraci okna
v kazdém pripadé nalezZela pro-
storu mezi rubem drevéné klen-
by a nékdejsimi vaznymi tramy
krovu, jejichz vySkovou polohu
patrné mtizeme ztotoznit s ny-
neéjsimi.

Presny vztah mezi topenis-
tém v severovychodnim kouté
a vétracimi okny na jihu neni
z torzalniho stavu zfejmy. Sik-
my nabéh zadni stény sopouchu
je pravdépodobné dan polohou
nékdejsiho vazného tramu, ne-
bot do sily zdi v podobé masiv-
niho komina se sopouch v da-
ném rozsahu ,nezanofi* (obr.
14-11, I1I). Takovato uprava ale naznacuje, Ze kour byl od-
vadén spiSe vzhuru, nez do meziprostoru a do jiZznich vét-
racich otvort (srov. domy ¢p. 150, 151 a 153/I v Praze
v kap. 1.2). Prili§ malo zachovanych souvislosti vSak pres-
néjsi interpretaci vztahu topenisté a oken nedovoluje.

Okna svétnice maji Spalety dovnitf rozeviené a osténi pri
vnéjsim lici, takZe desténi mélo koncit na interierovych hra-
nach nik. V nikach zadné stopy po uchyceni desténi ¢i je-
jich otisky nejsou.

Soucasti vybaveni obytného (¢i lépe snad obyvatelné-
ho) prostoru byl prevet na vnéjsi - jizni stran€, kde byl pa-
trné prikop. Pristup schodisStém ze 3. patra lze podle na-
padné SirSich vzdalenosti tramt situovat do nékterého ze
dvou poli pobliZ zapadni zdi.*® Podél severni zdi pak lze
snad predpokladat vymezeni nastupu k topenisti v podobé
jakeési chodbicky (srov. situaci v Kestfanech, kap. 1.7). Po-
kud byla viibec svétnice dokonéena, jeji vydreva byla od-
stranéna v blize nezndmé dobé v pozdnim stredovéku ne-
bo raném novovéku. Stény v mistech vydrevy, tedy do vys-
ky 250 cm, byly tehdy poprvé omitnuty, pfirozené s pouzi-
tim odlisné malty.

Z vyzkumu topenisté vyplynul jesté jeden detail: stfecha
musela byt sedlova nebo polovalbova. Jakkoli strma valba
je vyloucena, protoZe jak diagonalni vazny tram ¢i kratée, tak
narozni krokev by kolidovaly s kominem nad topeniStém.

1.4. LoSany - obytny dum tvrze
(Pozdni vyskyt trychtyrovité rozevrenych Spalet)

Dtim se nachazi tésné vedle véze tvrze. Vznikl nejprve ja-
ko renesancéni (ve fazi, oznaéené v analyze jako faze I), obec-
né ze 16. stoleti.* Pfi prestavbé, oznacené jako faze II, by-
la ve vychodnim ¢ele budovy v prizemi umisténa svétnice,
jejiz kamna byla obsluhovana z prilehlé klenuté ¢erné ku-
chyné, tedy zcela obvyklym zptisobem (obr. 16-I).

Na fasadé byly nalezeny poztistatky ven rozevienych
Spalet oken s ovalnymi stlacenymi zaklenky, lemovanymi

38) Kromé vzdalenosti stropnich tramu a koliznich boda s otvory neni
zadné jiné voditko, kde schody hledat. Pozary znicily stropni tramy.

39) Literatura viz pozn. 33; dendrochronologické datovani dfevénych prv-
k1 ve vézi i v obytném domé provedl T. Kyncl v roce 2005, rukopis.
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éernou malovanou paspartou s rytou obvodovou linkou
(obr. 16-II, I1I). K téZe uprave patfil i nalezeny zbytek lizé-
nového ramu, jehoz svisla lizéna byla misto jakési ,hlavice®
ukonéena psani¢kem s diagonalami. Osténi oken se neza-
chovalo, protoze pri vnitfrnim lici byly vylamany dovnitr
otevrené niky jiz pfi prestavbé na konci 18. stoleti.

Prekvapujici bylo datovani poztistatku stropu. Staveb-
ni faze II, obsahujici jak ven rozeviené Spalety svétnico-
vych oken, tak strop, pochazeji z 2. poloviny 20. let 18. sto-
leti (letopocet kaceni 1723/24, na druhotné pouzitém ka-
menném nadprazi 1734). Uprava oken s rozevienymi Spa-
letami a malovanou paspartou pripomina pozdné gotickeé
a renesancni provedeni, jaké zname napf. z Ceského Krum-
lova (obr. 12-1I), tvrze Cuknstejna, jihonémeckych a ra-
kouskych mést a Svycarska 16. stoleti.*® Jde tedy o velmi
neobvyklou dobu pro zamérné a systematické osazeni oken
s trychtyrovité rozevienymi Spaletami i prisluSného deko-
rativniho ztvarnéni takového okna. Okenni ram musel byt
osazen zhruba v poloviné sily zdi, ¢i jeSté blize vnitfnimu 1i-
ci. Svétnice neméla vnitfni vydrevu, stény byly od pocatku
omitany. Jedinym detailem ,vydrevy* byla odkladaci nika
mezi okny uprostred vychodni zdi, jejiz deSténi bylo zhoto-
veno pred obezdénim.

1.5. Tynec nad Labem
(Svétnice bez vydrevy se , sdlovgmi” nikami oken)

Vézovy palac tvrze v Tynci nad Labem (okres Kolin) ob-
sahoval v kazdém podlazi dva dily ptidorysu. Stavbu se ne-

40) Pro srovnani napt: P. Supié, Svycarska venkovska architektura v 16.
a 17. stol., Vesnicky diim v 16 a 17. stol., skriptum FA CVUT. Praha
1992, s. 38-60; M. A. Nay, Siedlungsinventar S-Chanf. S- Chanf und
Chur 1998; J. Mul, Tvrz Cuknstejn u Novych Hradt, Castellologica Bo-
hemica 3, Praha 1993, s. 179-187; T. Pek, Objev, obnova a restauro-
vani gotické kaple na tvrzi Cuknstejn na Ceskobudéjovicku, Zpravy pa-
matkové péce 67, 2, Praha 2007, s. 97-104.

Obr. 15: Losany (okres Kolin), vztah svétnice a ndlezti zvenci.

I: LoSany, pohled na véz od jihozapadu ze zricenin obytného domu. Na le-
vé (zdpadni) zdi je zretelné rozhrani nadezdéného 4. patra. Sipky na jizni
fasadé oznacuji horni vétract okna (foto M. Rykl, 2004).

II: Losany, detail vétractho okna u jihozdpadniho ndrozi, Iteré vychdzi nad
rub predpokladaného drevéného vzdutého stropu svétnice (foto M. Rylkdl,
2004).

podarilo dendrochronologicky datovat, 1ze vSak shodné s do-
savadni literaturou predpokladat, Ze pochazi z pohusitské
doby z 2. poloviny 15. stoleti.*” Jihovychodni dil 1. patra zau-
jala svétnice, ktera nikdy neméla vydrevu stén, ale naopak
se zachovala vnitfni kletovana omitka. Podle dosavadnich
vyhodnoceni nalezovych situaci a ptidorysného usporada-
ni byla svétnice vytapéna kamny v severnim kouté. Tope-
nisté se nezachovalo. Zed byla v pfislusném misté, jisté ne
nahodou, zcela prestavéna pri prepatrovani v 90. letech
17. stoleti. Z polohy oken vSak umisténi kamen vyplyva
zcela jednoznaéné.

Svétnice byla plochostropa s viditelnym tramovym stro-
pem, doloZzenym kapsami po tramech a otisky na sténach.
V jihovychodni zdi nachazime sestavu oken ,2+1° (obr. 17).
Horni okno ma kamenné osténi s polodrazkou a stopami po
zavirani dovnitf oteviravého kiidla nebo okenice, Spaleta je
obvyklym zpusobem rozeviena ven. Horni okno bylo opro-
ti ostatnim zasadné mensi a neni ocazeno.

Ostatni svétnicova okna jsou umisténa do prostornych
nik pravouhlého pudorysu se vzdutym segmentovym za-
klenkem a bez zdénych sedatek.*”? Detailné nejsou okna
pristupna, ale patrné méla kamenna osténi, po nichz se
zachovaly negativy ve zdivu a kratké vyleh¢ovaci oblouky,
pozorovatelné na fasadé nad nékdejSimi preklady osténi.

Kombinace rozmérnych oken s osténimi a velkymi ni-
kami s hornim oknem dovnitf oteviravym a s ven rozevre-
nymi Spaletami ,tradi¢niho” provedeni je znamé, ale méné

41) P. Naceradslca — M. Ryl - P. Horsky, Podrobny SHP tvrze v Tynci nad
Labem, rukopis, ulozen v archivu paméatkového ustavu pro stredni
Cechy; Dendrochronologické datovani provedl T. Kynel v roce 2005, ru-
kopis. Datovat se podarilo az prestavbu s letopoétem kaceni dreva
souhrnné 1693.

42) Pokud ovSem nebyla jen do poloviny sily zdi - tedy jednomistna a jsou
pohlcena zazdivkami. Pochopitelné pripadaji v ivahu i sedatka drevéna,
tedy prenosné lavice.
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mi platy, zazdény ve zdivu a jizva (snad pracovni spara
s otiskem) pobliZ kouta v omitce u nékdejsich kamen (obr.
17-1, 11, 1V).

obvyklé reSeni. Doklada velkou Zivotaschopnost tradi¢niho
horniho okna.

Neznamého tiéelu a zatim i blize nezkoumatelny je té-
meér uprostred délky celni zdi svétnice tramek s rybinovy-
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Obr. 16: Losany (okres Kolin), obytny ditm
turze.

I: Losany, obytny dum turze. Pudorys vy-
chodni ¢asti prizemi a rez s vyznacenim
nalezovych situact. Svétnice zaujala vy-
chodni ¢elo domu (zaméreni M. Rykl a
K. Kaderdbelc, 2004).

II: Losany, obytny diim tvrze. Rekon-
strukcce pasparty okna v prizemi s ven ro-
zevrengmi Spaletami a relconstrukce po-
ztistatkt lizénového ramu. Hrany ryté do
Icletované omitky, ¢erné plochy natirany.
Relkonstrukce spolehlivé nalezenych ¢as-
tt jizni fasady ze stavebni faze II, dato-
vané 1724-34.

III: LoSany, obytny dum tvrze. Vychodni
okno svétnice. Sipky ukazuji sondou od-
haleny obrys pasparty kolem okna z dru-
hé stavebni faze (po roce 1724). Zretelny
Je ovdlny tvar patky zdldlenku i pasparta.
IV: Losany, obytny diim turze, Poztista-
tel ¢lenéni lizénovym ramem na jizni fa-
sadeé (viz téz rekonstrulkcce na obr. 16/1I).
V: Losany, obytny diim turze, nejzacho-
valejsi stropni tram nad svétnici. Upro-
stred délky je ozdobny vybéh profilace.
Slcupina stropnich tramit je dendrochro-
nologicky datovdna do rozptylu 1721-24.

53



M. RYKL - PRISPEVEK K VYZKUMU STREDOVEKYCH SVETNIC

rez 1.6. Lsténi

N

(Vytapeénti a prostorové uspordddni svétnice bez vydrevy)
Svétnici nachazime ve 3. patre véze tvrze ve L§téni (okres

- kapsy dozdivc el Domazlice), které je obdobné jako v Losanech, posledni.
porezd. - Jdavere|| 9% L p— Skna | Mistnost byla od po¢atku omitnuta. Podle vysledki celko-
2 Fody < oy P cIElnT' vého peclivého prizkumu tvrze od Z. Prochazky* bylo ce-

OKNho
L7 svet, lé 3. patro nadezdéno jako druha stavebni faze, ktera zde
— roshra- — il probéhla po poziru a ¢asteéném ziiceni véze (obr. 18-I).
dvere loot. ‘on, e Tato faze je dendrodatovana 1481-83.*
Jizva po|— ght. o = 22.'3;,;,.. prac.
tropu - par. 43) Z. Prochdzka, Vysledky prazkumu tvrze ve L§téni, pfedneseno na kon-
M dﬁ,?f' ferenci Déjiny staveb 2006 v Nectinech; predchozi publikace: Kolektiv,
16hae 1692-3 d = o) Encyklopedie ¢eskych tvrzi I, Praha 2000, s. 430-31, heslo zpraco-
val Z. Prochazka. Z. Prochazkovi dékuji za poskytnuti zaméreni a mnoz-

A
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stvi informaci o nalezovych situacich, pozorovanych pii obnové tvrze.

44) Dendrodatace T. Kyncl, 2005 a 2007, rukopis. V roce 2007 bylo jiz
3. patro véZe svétnice viceméné opraveno, zasadni stopy ¢lenéni a na-
vazujicich konstrukei vSak jsou nadale ¢itelné. Predkladam zde moz-
nost interpretace nalez(i na zakladé pozorovani na misté a dopliuji-
cich informaci Z. Prochéazky.

Obr. 17: Tynec nad Labem (okres Kolin), vézovy palac hradu (turze).

I: Tgnec nad Labem, vézovy paldc hradu (tvrze).Pudorys a rez svétnice
v 1. patie. V baroku vyskouvé rozdéleno na dvé podlazi (vlozené syplkové
mezipatro). Vybér nalezovych situaci (zaméreni, analyza a kresba M. Rykl
a P. Horsky).

II: Tynec nad Labem, severovychodni okno svétnice, zazdéné v baroku:
1 - rozmérnd nika bez seddtek s ptidorysné pravouhlymi $paletami;
2 - vpravo od niky zazdény tramek prozatim neznamého tgcelu. Detail viz
obr. 17-I; 3 - horni okno svétnice pod tirovni stropu.

III: Tgnec nad Labem, horni okno svétnice tésné pod néldejsim stropem. Ka-
menné osténi pri vnitinim lici s polodrdzkou pro zavirani kridla ¢i okenice.

IV: Tynec nad Labem, severozdapadni kout svétnice, detail severni stény. Sip-
Ica ukazuje rozhrani v gotické kletované omitce, prozatim neznamého vy-
znamu. Bjvald kamna musela byt odsazend od severni stény, nebot na ni
nezanechala Zadné stopy.

V. Tgnec nad Labem, vézovy paldc hradu (tvrze). Cellcovy pohled od jiho-
vychodu, sestava oken byvalé svétnice v 1. patre je znejasnéna baroknimi
tpravami. Ze skupiny oken 2+1 je nejzachovalejsi okno horni (Sipka).
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Svétnice byla vy¢lenéna v ob-
jemu 3. patra véze lehkou pric-
kou, sily 14 cm. Zachoval se
otisk sloupku, prilozeného k jad-
rové omitce a obtisSténého do kle-
tované vrstvy definitivni (obr.
18-11, VII). Pricka byla pravdépo-
dobné hrazdéna, nebo do sloup-
ku mohla byt vsazena prkna.
V takovém pripadé byla nutna
i tepelné izolaéni hlinéna oma-
zavka, coz i s prkny mohlo snad-
no odpovidat sile sloupku 14 cm.
V oblasti topenisté byla pricka
jen z krajinovych prken (obr. 18-
111, 19-1).

Zhruba v urovni 75-85 cm
nad zaklopovymi prkny stropu
mezi 2. a 3. patrem byl vynechan
v hlazené omitce pruh hrubsiho
jadra bez kletovani a bez natéru
(obr. 18-III, V, VI). Nema zcela
presné hrany, neni negativem
prkna, nejsou tu ani stopy po
drevénych hmozdinkach ¢i za-
razenych hrebech. Po tvaze by-
ly vylouceny vSechny eventuali-
ty né€jaké vydrevy ¢i obkladu sok-
Iu. Vyskové se vSak jedna o z6-
nu obvyklého odreni omitky
opéradly zidli a lavic, pripadné
vika truhly.*® Alespon pracovné
a hypoteticky se lze domnivat,
Ze se zde odreni zfejmé méelo Ce-
lit hrubym pasem, na némz se
poskozeni tak neprojevuje.

Niky oken jsou vybaveny se-
datky, okna jsou takového typu,
jaky bychom oc¢ekavali v sini, sa-
Iu ¢i komnaté. Okna jsou i se
svymi nikami vyvySena vyrazné
nad podlahu do urovné ,pasu
odreni”. Do nik bylo vlastné moz-
no vstoupit jen pres zidli ¢i lavi-
ci, pripadné predlozenymi schtd-
ky.*®

~Pas odreni” na severni sténé
kon¢i pred prostorem s predpo-
kladanymi kamny.

Kamna stala zhruba upro-
stfed severni stény, odkoureni
vedlo stoupajicim otvorem do fa-
sady. Kolem télesa kamen mo-
hla byt ve svétnici pevna lavice.
Kamna musela byt obsluhovana

45) Stopy opotfebeni omitky byly nale-
zeny nedavno v salech tvrzi ve Vel-
kych Horkach a Divicich a jak bude
dale uvedeno, také ve svétnici a sini
v Kestranech - Dolni tvrzi.

46) Vyhody takového reSeni viz zaveér.
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Obr. 18: Lsténi (okres Domazlice), turz.

L Lsteént, celkovy pohled na véz turze od jihozdpadu. Treti patro se svétnici
se zretelneé odlisuje jako mladsi faze s pouzitim tmavsiho kamene. Zapad-
ni okna svétnice (na obr: vlevo) byla vyrazné zmensena pii prestavbé na syp-
ku (foto M. Rykl, 2007).

II. Lsteni, ptdorys 3. patra véze. Rekonstrulce stavu na konci 15. stoleti
(1481-83 dendrodatace). Zaznamenany i zasadni ndlezové situace. V ob-
lasti topenisté je rozkreslena nejpravdépodobnéjsi varianta usporaddni (za-
meéreni dnesniho stavu Z. Prochdzka, relconstrukce a kresba M. Rykl).

III. Lsteni, 3. patro. Ndlezové situace na severni sténé — hruby sokl, louro-
vy otvor a otisk prkenné pricly. Stropni tramy vymeénéné v baroku a poté jes-
té v roce 2004 nejsou zakresleny (zameéreni M. Rykl, 2007).

IV. Lsténi, 3. patro, severni sténa. Detail lcourového otvoru do fasddy (foto
M. Rykl, 2007).

V. Lsteni, 3. patro. Detail pruhu hrubé omitky na zapadni sténé. Hrubd omit-
ka nebyla nikdy bilend a neméla pravidelné okraje (foto M. Rykl, 2007).
VI: Lsténi, 3. patro, zdpadni zed' s okny se seddtky. Formdt oken zmensen
pri prestavbé na syplku. V trovni podlahy nik je pruh hrubé omitky. Vlevo
stojici zidle ndzorné ukazuje, Ze jde pravé o vysku opéradla (foto M. Rykl,
2007).
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z topeniste, pristupného dvermi
—— v prkenné priéce tésné u severni
zdi. Pritomnost dvefi 1ze odvodit
3 nepiimo z podoby otisku prken-
I ‘ né pricky* (obr. 18-l a 19-I).

zaKLoP

spoom”

HRANY STR.TRANG, 2 GOTICKE JROVNL

44y 5em Nad ustim kamen nutné mu-
sel byt lapac jisker, vypousténi
T v 0 max. 6,5 cm koure s jiskrami rovnou pod stfe-
240 uro aketonmn chu by bylo prili§ nebezpecné.
f V PODLAZE 3.PATRA Nutno si jesté polozit otazku,
proc¢ se nedochovaly stopy prié-
400cm ky mezi topeniStém a svétnici za-
p v bem padné od kamen, zatimco vy-
chodni pricka je zcela zfetelna.
Situaci Ize za nynéjsiho stavu veé-
domosti hodnotit takto: vychod-
= 0 ni prkenna pricka byla vztycena
oFk.ot Y loers KOZE{. SoKLU / k hrubé rozetrené podkladni
orR-oM. e e omitce, jesté pfed nanesenim
@ T kletované vrstvy, proto je pricka
tak dokonale obtiSténa v omitce.
Byla totiZ soucasti praci na re-
Seni prostoru, nikoliv vytapéni.
Nutno vsak podotknout, Ze zmé-
na sily ze 14 cm na pouhé prkno
sveéd¢i, Ze rozélenéni prostoru
3. patra vézZe na svétnici a sin
a vyreSeni umisténi topenisté by-
lo vSe jednotnym zamérem, ale
ve dvou posloupnych krocich.
Vystavba télesa kamen a s nim
souvisejici dalsi konstrukce se-
verné od nich pak nasledovala
samostatné. Doprovodné kon-
strukce byly logicky dfevohliné-
né. Ty se jiz primykaly k hoto-
vym omitkam, a jak se pfi poku-
sech o kresebnou rekonstrukci
ukazalo, stacilo, aby byly vlastné
samonosné. Jako drevohlinéné
si tedy musime prestavit i vyme-
zeni prostoru topenisté smérem
k zapadu.*®

+7215

47) Existence takovych dveri dokladaji
otisky prkenné pricky: od trovné 210
cm nad podlahou vyse jsou obtisk-
nuta éela krajinovych prken jedno-
duché pricky, niZe je pak obtisknuté
prkno nasvislo, které ,zaliStovalo®
sparu mezi sloupkem pricky (zaro-
ven zarubné) a zdi.

48) Jde o hypotézu, ktera jiz za danych
moznosti neni patrné exaktné oveéri-
telna, ale pouze provérena moznost-
mi kresebné rekonstrukce. Kresbou
byly postupné provérovany 3 varian-
ty, z nichz zde uvadim tu nejpravdé-
podobnéjsi. Dalsi, méné pravdépo-
dobna varianta se od varianty na vy-
obrazeni nelisi objemem a zptisobem
obsluhy topenisté, ale pouze umis-
ténim nutného lapace jisker. U zcela
zavrzené verze fezu a pudorysu to-
penisté je situace napohled jedno-
dussi - priklada se tradi¢né ze siné
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Pro rekonstrukeci takového zafizeni (obr. 19) jsou limi-
tujicimi faktory poloha pri¢ky, kourového otvoru a konce

24

,pasu odreni“. Umisténi topného prostoru vlastné do svét-
nice je vSak prozatim v takovéto podobé z jinych prikladi
z naseho prostredi neznameé.*

a neni zde samostatny obsluzny prostor. Protoze je ale kou-
fovy otvor od pricky vzdalen, vznikaji konstrukéni komplika-
ce a kromé toho kamna vyhrivaji mistnost pouze dvéma svy-
mi sténami. Takovato verze by byla pravdépodobna jen v pii-
padé, Ze kourovy otvor by byl ihned za prickou (srov. situaci
na Cachrovg, o. c. v pozn. 23).

49) Prozatim takova situace nebyla zachycena ani v prostredi né-
mecky mluvicich zemi, vyjma novodobych adaptaci (za kon-
zultaci a sdéleni dékuji K. Bedalovi). Existuje samozrejmé
verze, kdy nikoli ze siné, ale pfimo ze svétnice vchazime dver-
mi do malého prostoru v sile zdi, uréeného k prikladani do ka-
men — napt. dodateéna renesancni svétnice ve vstupni vézi hra-
du Laufu u Norimberka (pozorovani M. Rykl, nepublikovano),
¢i v baroknim pokoji, vytvoreném z gotické véze tvrze v Tre-
botové (J. Pesta, Fara (byvala tvrz) v Trebotové, Prazkumy
pamatek IX, 2, Praha 2002, s. 111, 114). Jak je vidno, jde o fe-
Seni adaptacni s nouzi o prostor a s predem danymi moz-
nostmi pristupti. K umisténi celého topenisté v prostoru svét-
nice je mi doposud znam jen pfipad, uvedeny L. Skruznym.

\§

Neni vSak zcela jisté, zda a jak byl cely zameér dokonéen.
Stopy pouzivani sopouchu jsou velmi slabé. Jiz od polovi-
ny 16. stoleti byla véz zfejmé témér nepouzivana.*

Obr. 19: Lstént (okres Domazlice), turz, 3. patro.

I: Lsténi, pokus o rekonstrulkci okoli otisku drevéné pricky z krajinovych pr-
Icen. Od vysky 210 cm nad zdklopem je u zdi svislé prkno jako ,zaliStovd-
ni* mezery mezi sloupkem a zdi. MiiZeme zde predpokladat vstup do tope-
nisté pro obsluhu kamen: 1 - sloupek, odsazeny od severni zdi; 2 - kraji-
novd prkna; 3 -, zaliStovani” svislym prknem; 4 — drevohlinéné (hrdzdené?)
pricky (ikresba M. Rykl, 2007).

II: Lsténti, 3. patro. Pokus o rekonstrulcci topenisté pro kamna na zdkladé na-
lezovych situaci. Rez je veden kamny s pohledem k zapadu a vyznacenim
roviny rezu s pohledem k severu (KK). Zndazornén je lapac jisker vodorovny
v podobé , stripku” v éasti topenisté. Objem kachlovych lkamen neni znam
ajsou proto abstrahovdna do neutrdlni podoby komolého jehlanu. Lavice oko-
lo kamen je rovnéz hypotetickd. Drevohlinéné stény jsou zakresleny pouze
schematicly grafickou znackou vinovky (kromé spolehlivych otisktt kraji-
novych prien v priéce). Tato verze je zobrazena i v prostorovém zobrazeni
na obr.19-1II (kresba M. Rykl, 2007).

III: Lsténi, 3. patro. Axonometrie stavu, jaky byl dolkoncen nebo alespon za-
myslen po roce 1483. Pohled od jihozdpadu (pocitacova grafika J. Vasek).
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Cituje akvarel z roku 1912 z bulhar-
ské Varny. Souvislosti ani pripadny
stavebni vyvoj z vyobrazeni svétnice,
kamen a topenisté nejsou patrny, za-
jem malife byl soustfedém na mor-
fologii kamen. L. Skruzny, Funkce
a vyvoj otopnych zarizeni v obdobi
od pateolitu, Svornik I, Praha 2003,
s. 26.

50) Pri nedavném archeologickém vy-
zkumu (L. Foster, nepublikovana na-
lezova zprava) byla potvrzena exi-
stence staveni, obecné ze 16. stoleti,
nazyvaného dobové tvrzi. Sdéleni
Z. Prochéazky. Podrobnéji viz pozn. 43.

Obr. 20: Kestrany (okres Pisek), dolni
turz, celkovy pohled od jihozapadu (foto
M. Rykl).
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Obr: 21: Kestrany (okres Pisek), dolni turz,
svétnice ve 2. patre.

I. Kestrany, dolni turz. Pudorys a fez
2. patra s rekonstrukci zaniklého ¢lenéni
lehlcymi prickkami. Do zdznamu ndlezti
zakreslena i rekonstrukce svétnice s kam-
ny z nddoblkovych kachlil. Presny tvar
kamen neni doloZen (zaméreni, zdznam
ndlezovych situaci a kresba M. Rykl,
2007).

II. Kestrany, dolni turz, 2. patro véZového
paldce. Cellcovy pohled k vychodu. Vlevo
Icourové okno od topeniste, zcela vpravo
rozhrani omitelc mezi svétnici a sini (foto
J. Skabrada, 2007).
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1.7. Kestfany - dolni tvrz

Svétnice dolni tvrze v Kest-
ranech (okres Pisek) o rozmérech
455 x 553 cm zaujala koutovou
polohu ve 2. patre véZového pa-
lace tvrze. Od sin€ byla oddélena
lehkou drevénou prickou o sile
10-12 cm, jejiz otisky jsou ¢i-
telné na jizni a vychodni sténé.

Kamna ve svétnici byla ob-
sluhovana z chodbicky, Siroké
cca 105 cm. Z priloZené nalezo-
vé situace (obr. 22-]) je zfejmé, Ze
na vychodnim konci této chod-
bicky bylo topenisté s dymni-
kem, bezpochyby drevohlinéné
konstrukce. Jeho nosnik (man-
drholec) byl technologicky doda-
tecné, ale pritom ve stejné sta-
vebni fazi vsekan do severni zdi.
Opaény konec byl vetknut do
drevéné pricky. Kour odchazel
velkym dymnym oknem ve vy-
chodni fasadé. Stopy ocazeni
a tvar dymniku smysl vychodni-
ho okna dobre dokazuji.

Dole, zhruba do vysky 50 cm
nad zaklopem, stala na celou §i-
i chodbicky podesta, technolo-
gicky opét dodateéna k obvodo-
vému zdivu. Jeji pouzivani pro
vareni na otevieném ohni do-
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Obr. 22: Kestrany (okres Pisel), dolni turz. Detaily topenisté a svétnice.

I: Kestrany, dolni turz. Detaily topenisté a svétnice (zdznam ndlezovych situaci M. Rykl, 2007).

II: Kestrany, dolni tvrz. Kourové okno ve 2. patre, tistici na vjchod.

III: Kestrany, dolni tvrz. Strop nad svétnici, situace u podlahy 3. patra na vychodni sténé: 1 - hrubé strhdva-
na omitka (podkladni) nedokonceného 3. patra; 2 - zbytelk hlinéné mazaniny s rostlinngmi zbytky jako tepelnda
izolace, pouze v rozsahu svétnice; 3 - diléi oprava omitky u podlahy 3. patra, patrné rané novovéka (foto
M. Rykl, 2007).

IV: Kestrany, dolni turz. Jizni sténa svétnice, situace omitek: 1 — hrubé strhavand omitka (podkladni) v sini;
2 - mékka kletovand omitka. Dolni pracovni zdbeér prechdzi az za pricku a vznikl tedy drive nezli pricka;
3 - druha vrstva omitlky z velmi svétlé malty a s kletovangm povrchem. Respektuje pricku a nabthd na ni;
4 - oprava omitky cca do vysky 220 cm; 5 - prodrend ryha v omitce, nejspiSe od opéradel lavic ¢i zidli;
6 — troven podlahy svétnice podle nabéhu omitek; 7 — prodrend rgha v omitce v sini je o 20 cm niZe; 8 — na-
béh vsech omitek k podhledu; 9 - Sikmy kout podhledu u severni stény.
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Podlaha ve svétnici byla ne-
jméné 10 cm nad zaklopem, za-
timco ve vedlejsi sini kon¢i omit-
ka cca o 5 cm niZe. Ve skladbé
stropu nad svétnici byly zachy-
ceny zbytky hlinéné mazaniny ja-
ko tepelné izolace, na zbyvajici
Casti stropu mezi 2. a 3. patrem
hlinéna mazanina zjevné nebyla.

Od pocatku méla svétnice
podhled na spodni ploSe strop-
nich tram.>

Podél vychodni stény byla
mezera mezi pfizednim tramem
a zdi vykryta prknem, které tvo-
rilo Sikmy nabéh. Na opac¢né
strané, tedy u zapadni lehké pric-
ky, byl u stropu ostry kout® (obr.
22-1V).

Nalezova situace omitek,
zvlasteé na jizni zdi, doklada zma-
tenou posloupnost pri vytyéovani

klada propalena malta a kameny v kouté. Ve vySce varné po-
desty mtizeme predpokladat sokl, a tedy prikladani do kach-
lovych kamen ve svétnici.

Kamna byla zjevné odsazena od rohu, jak dokladaji
omitky s natéry dosahujicimi az k priéce. Shodou okolnos-
ti vime presn€, Ze kamna byla postavena z nadobkovych
kachlt. Pri likvidaci kamen byly kachle vynaseny a vyha-
zovany nejpohodInéji nejblizSim otvorem (obr. 21-I), tedy
prevetem v sini, pod nimzZ je nalezla pfi dil¢im archeologic-

kém vyzkumu D. Menclova.*”

51) Kachle jsou uloZeny v piseckém muzeu a publikovany: J. Fréhlich, Pi-
secko v zrcadle archeologie. Pisek 1997, s. 59. S pouzitim obecné re-
konstrukce kamen, otisténé tamtéz nejen pro pripad Kestran, ale
i obecné, vSak nelze souhlasit: kamna rozhodné nebyla odkourena vr-
chem, ale skrze sténu pod dymnik.

a vystavbé svétnice. Jednotlivé
kroky lze z dosavadniho pozoro-
vani shrnout takto® (obr. 22-1V):

1. Dlouhymi tahy rozetfena mal-
ta ze spar, tvorici podkladni
vrstvu omitky, kterou nacha-
zime ve vSech podlazich veé-
Zového palace.

2. Ve svétnici meéla byt kletova-
na omitka, ale pocitalo se pa-
trné s tim, Ze kletovanou vrst-
vu ziska i vedlejsi sin. Prvni
pracovni zabér omitky na jiz-
ni sténé do vysky 213 cm nad
podlahou proto presahuje
plynule pres obrys svétnice
o cca 60 cm zapadnim smé-
rem do sin€. Drevéna pricka
v tu chvili zjevné nestala. Je-
ji poloha v§ak nutné musela
byt dopfedu znama, nebot
Sirsi pole mezi stropnimi tra-
my ihned za prickou ve vSech
podlazich jednoznaéné do-

klada zamyslenou polohu schodti (fez na obr. 21-1).

3. Horni pracovni zabér kletované omitky byl jiz ukonéen
v mistech, kde se predpokladalo napojeni dfevéné pric-
ky. Ta ovSem jesté nestala. Existoval vSak jiz podhled,
alespon jeho krajni prkno, protoZe tato omitka je k né-
mu jiz dotaZena.

52) K tomu prikladam dvé analogie V pripadé hradu Menstejna — Divéi-
ho kamene je doklad velmi cenny pro srovnani — podhled musel vznik-
nout ve stfedovéku, mezi cca 1380, kdy bylo toto kridlo zalozeno a ro-
ku 1506 byl hrad jiz nepouzivan — T. Durdik, Encyklopedie ¢eskych hra-
dd, Praha: Argo, 1999, s. 350-351.

53) Vyhoda okoseného nabéhu na strané u kamen pro lepsi cirkulaci
vzduchu? (viz pozn. 36).

54) Situace je zcela citelna bez potreby jakékoliv sondaze. Ackoliv je tato
pasaz ponékud delsi, domnivam se, Ze muze byt instruktivni a mit
vzorovou platnost.
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Obr. 23. Doldlady prkennijch podhledti pro srovndni:

I: Hrad Div¢i Kamen (okres Cesky Krumlov), jizni obytnd mistnost vstupni-
ho paldce, detail omitek navazujicich na podhled naspodu stropnich tramit
(srov. situaci v Kestranech).

4. Tesari vzty¢ili dfevénou zapadni pricku. Pfesnou polo-
hu pricky vaéi jizni zdi vlastné nachazime aZ v sousta-
vé mladsich natérti a vyspravek kouta a také v opravé
spodni ¢asti omitky do vysky zhruba 230 cm, kterou
muzeme priradit jesté do obdobi fungovani vézového
palace k obytnym tceltim, tedy nejpozdéji do 1. polovi-
ny 16. stoleti.*®
Na vychodni sténé u topenisté se ukazuje, Ze severni
pricka byla vztyéena nékdy mezi prvnim a druhym pracov-
nim zabérem omitky. Dole totiZ kletovana omitka zasahu-
je az do sily pricky, zatimco v hornim pracovnim zabéru
v urovni dymného okna tvori jiz jednoznacny nabéh na ho-
tovou pricku. Obdobné je zfetelny nabéh na Sikmé prkno
pod stropem podél vychodni zdi.*®

Na jizni a ¢asteéné na vychodni sténé€ jsou ve vysce
110-115 cm nad zaklopem zretelna odfena mista od opé-
radel lavic ¢i zidli, a to az do jihozapadniho kouta k lehkeé
pricce. Za ni obdobné prodreni omitky pokracuje, a to jak
v kletovaném tuseku, tak i v hrubé rozetfené omitce dale
k zapadu (obr. 22-1V). Zde je ovSem o 20 cm niZe, coZ je zpU-
sobeno jednak jinou trovni podlahy ve svétnici a jednak zrej-
meé jinou vySkou opéradla (¢i vika) tamniho nabytku.

Podlahy nik oken se sedatky jsou vyvySeny nad zaklop
v podlaze do vysky 107 cm. Obdobné jako ve L§téni je tedy
uroven podlahy nik totozna s ,odfenym® pruhem a do nik
bylo mozné vstoupit pouze pres lavici nebo zidli.

II: Svata Hora u Pribrami, ,zazraéna uddlost” vymalovand na klenbé am-
bitu. Odehrava se v rané novovékém interieru (patrné lazni) s prkenngm za-
listovangm podhledem.

2. ZAVERECNE SHRNUTI

Smyslem prispévku ma byt predevSim upozornéni na
nékteré aktualné zachycené detaily, které zpresnuji obraz
disposi¢niho a konstrukéniho provedeni, procesu vystavby
a dale i vybaveni a fungovani svétnic ve stredovéku a raném
novovéku v méstském a feudalnim prostredi. Presto se u né-
kterych dil¢ich témat rysuje i moznost alespon ¢asteénych
zobecnéni, ktera navazuji na souborné uvahy nedavné.>”
Timto je predkladam k diskusi.

2.1. Poznatky k vytapéni kamny

Sestava kamna - topenisté v domé ¢p. 234/1 v Praze
v poloze, ktera je charakteristicka az do 19. stoleti, je zde
usporadana s takovou jistotou, Ze ji pro dobu kolem roku
1337 jiz zfejmé mutiZzeme povaZovat v prostredi vystavného
meéstského domu za spolehlivé vyzkouSenou. V tom také
spociva obecnéjsi vyznam nalezené situace. Prozatim jde
o nejstarsi presné datovany pripad vztahu kamna - tope-
nisté v této standardni sestave.

Vroceni nalezu je zajimavé porovnat s prvnim doloZenym
oznacenim ,svétnice” v méstském prostredi v tzv. ,Klareto-
vé slovniku® v poloviné 14. stoleti a se zminkou v dochova-
nych archivaliich k roku 1404 v Plzni.*®

Podle vypovédi omitek pak registrujeme, Ze kamna asi
obvykle byla odsazena od kouta. ZlepSuje se tim ucinnost
vyhfivacich stén kamen, cirkulace vzduchu a vznika pro-
stor napft. pro lavici.*

Dale je treba upozornit, Ze pribyva pripadt odkoureni do
fasady. JizZ v 1. poloviné 14. stoleti ale také musime po¢i-

55) Jizv 1. pol. 16. stol. byla tvrz zménéna na pivovar. (F. KaSicka - L. Lan-
cinger, Kestrany - Dolni tvrz. Stavebné historicky prizkum, SURP-
MO, 1974, rukopis), v hornich patrech véze zjevné musela byt sypka.
Z tohoto obdobi pochazeji i vyspravky maltou kolem podlah kvili pro-
padani zrni.

56) Kapsy a otisky po dodate¢ném vyztuzeni, hrany bileni a opravy omi-
tek, které jsou napohled napadné, jiz nejsou pro proces vzniku svét-
nice a topenisté podstatné, zde je pro uplnost uvadim:

Treti omitka v poradi je velmi svétla, vlastné spiSe Stuk ¢i klet a pokryva
celou plochu omitky predchazejici. V ni se napadné propisuje poloha
pricky. Ctvrta omitka v poradi je jedna z oprav, opét na jizni sténé, do-
sahuje znovu do vysky jediného pracovniho zabéru, tentokrat 220 cm.
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57) Viz pozn. 1.

58) Tzv. Klarettv slovnik - cit. in: J. Petrdn, Dé&jiny hmotné kultury I, 1-2,
Praha: SNP 1985, s. 633; J. Macelk, K semantice stredovékého domu
a jeho vnitfniho ¢lenéni, Husitsky Tabor 10, 1991, s. 53-57; L. Pet-
ranovd - J. Petran, Stredovéka lexikografie k nazvoslovi domu a jeho
prislusenstvi, Husitsky Tabor 10, 1991, s. 17-46. Nutno zminit i ozna-
éeni estuarium ¢i stuba z klasterniho prostredi Olomouce (r. 1078) ,
Brevnova a Litoméric, jejichZ konkrétni stavebni podobu v§ak nezna-
me.

59) Misto, kde v tradi¢ni sestavé v lidovém domé nachazime pec, je tedy
v interiéru méstském a feudalnim volny kout, presnéji feceno kout
bez stavebné pevného vybaveni, které by prerusilo omitku.
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tat s moznosti odvodu koure z topenisté pro kamna jiz do
zdéného komina (Praha 234/1). Zdény komin tedy ve 14. sto-
leti nemusi byt jen prislusenstvim ke krbu (ve 13. stoleti ke
krbu ¢i hypocaustu). Spektrum moznosti je zjevné pestrej-
§i a proménné v éase (Praha, 151/1) a pri priizkumech je pri
hledani stop treba ostrazitosti, zvlasté u staveb vyssiho so-
cialniho prostredi.

Pri rozvaze nad charakterem topenisté a jeho kon-
strukénim reSenim je nezbytné zohlednit teplotu spalnych
plynti (rozdil mezi krbem a kamny) a polohu vytsténi, v pii-
padé, Ze je kourovy otvor ve fasadé. V kritickych pripadech,
kdy kour tsti blizko pod stfechou, je pak ihned nad tope-
niStém tfeba pocitat s lapacem jisker. Predstava krbu v ta-
kové pozici je samoziejmé nemyslitelna (LSténi).

Prozatim vyjimecnym jevem zlistava prazsky staro-
meéstsky trojdum ép. 150-153. Nejen v celkovém disposic-
nim rozvrhu, ale zfejmé i ve zptisobu vytapéni byl systémoveé
feSeny s opakovanim stejného zptisobu u jednotlivych do-
ml. Pfizna¢na a nadéasova je skutecnost, Ze unikatni, pod-
le Giéelu mistnosti rozliSeny systém vytapéni, popsany jiz
nebyl nasledujicim generacim vlastni a pfi renesancni a ra-
né barokni prestavbé byl redukovan na obligatni schéma ve-
stavbami ¢ernych kuchyni.

S ohledem na pripad loSanské véze bude treba obezret-
né sledovat, zda byla okna v éelni zdi nad rubem drevéné
klenby svétnice vzdy kourova. Pokud ne, pak je ukolem na
dalsich pripadech zkoumat, k éemu tedy mohla slouzit,
kromé prostého odvétrani zbytkového prostoru.

Po cely stredovék jsou zjevné stale aktualni drevohliné-
né konstrukce topenist, doloZzené pozustatky ¢i odvoditelné
z nalezovych souvisosti. Situace ve vézi tvrze ve Lsténi pak
naznacuje, ze v nékterych pripadech topeniSté mohlo byt
umisténo za kamny, vlastné jiz v prostoru svétnice. S vé-
domim toho, Ze v pripadé Lsténi predkladam hypotetickou
kresebnou rekonstrukei, nelze vyloucit, ze takové reSeni
bude mozZno o¢ekavat ¢astéji, zvlasté tam, kde je svétnice vy-
¢lenéna lehkou prickou z vétsiho zdéného objemu.

Pro uplnost je pak jesté tfeba pripomenout zménu in-
terpretace srubu ve 2. patre biskupskeé tvrze v Litovicich. Ne-
davno byla tvrz dendrochronologicky datovana k roku
1335.% Jak jsem jiz nedavno publikoval, je v kontextu ostat-
nich pripadt nutné obytnou mistnost s roubenim povazo-
vat za svétnici s kamny a nikoliv za dymnou jizbu, ¢imz
opravuji interpretaci publikovanou v Priuzkumech pamatek
v roce 1995.%"

2.2. Vydieva stén, technologie vystavby a dstup vydie-
vy v pozdnim stfedovéku

Shrneme-li znamé moznosti, které jsou v literature i v ny-
ni sledovanych prikladech predstaveny, nalézame asi 6 zpt-
sobt1 vztahu vydrevy, hlinéné omazavky a zdiva. Jde o svét-
nice ve zdénych stavbach, nikoli hrazdénych.

1. Svétnici tvori pouze omazany srub, ostatni ¢asti domu
jsou zdéné. Priklady jsou dostate¢né diskutovany v li-
terature jiZ od 70. let.

2. Srub z kulac¢u (povald) je obezdén okolnim kamennym
zdivem. Potfebé tepelné izolace je vyhovéno hmotou dre-
va, rubova hlinéna omazavka neni nutna. Priklady jsou
opét dostatecné doloZeny literaturou.

3. Srub (pripadné kombinace srubu s koutovymi sloup-
ky) je jen z polokulacti, ve sledovaném pripadé (Praha,
Karlova ép. 151/1) oblinou (!) do interiéru. Subtilni dre-
vo vyZaduje hlinénou omazavku, nebot ani obezdéni ne-
ni prilisS silné. Zachazeni s umisténim omazavky je v tom-
to pripad€ nesystematickeé.

4. Ramova konstrukce s foSnovou (deskovou) vyplni s hli-
nénou omazavkou, dale obezdéna. Znamé priklady pred-
stavuji Kasperk ¢i Znojmo - Slepi¢i trh ¢. 1.

4a.Ramova konstrukce s foSnami, bez hlinéné omazavky,
primo obezdéna. V nyni sledovaném pripadé (Praha, Jil-
ska 234), je drevéna konstrukce obezdéna silnou cihel-
nou zdi. Priklad 1ze povazovat za specialni pripad systé-
mu 4. TotéZ plati i v pripadé silné kamenné obezdivky
(napf. hrad Divéi Kamen aj).

5. Do lice zdiva jsou jiz v pritbéhu zdéni vloZeny laté jako
priprava pro desténi, technologicky dodatecné pribijené
(znamy priklad Helfenburk u Bavorova, 2. polovina
14. stoleti, novéji téZ Becov nad Teplou z téZe doby®).
V témze duchu je pouzita i foSna v LoSanech ve vézi.

6. Desténi z prken ¢i dokonce kazetovani (taflovani), kte-
ré je celé technologicky dodate¢né vloZené do hotového
plasté mistnosti. NejznaméjSim prikladem je zrejmé
~Karlova svétnice" na Karlstejné (obvodové kamenné zdi,
hrazdéné pricky, obr. 8-1)), ze zahrani¢nich priklada
drevéna mistnost, zvana kaple na saském hradé Krieb-
steinu - patrné dodate¢éna uprava, dale vytapéna kaple
v patfe konventu klastera v Heilsbronnu ve Frankach
(zacatek 15. stoleti?), nékolik obytnych a tifednich mist-
nosti, charakteru svétnice ze 16. stoleti v domé, zva-
ném Frauenhaus, nalezejicimu domské huti ve Stras-
burku,* v nyni predstavovanych pripadech patrné Lo-
Sany.

60) T. Kyncl, datovani v roce 2003, rukopis. Datovan byl patrné jediny
zachovany tram, ktery preckal pozar ve 14. stoleti, a to stropni tram
v jiznim rizalitu nad 2. patrem v prostoru, ktery je mozné povazovat
za kapli. Tram je jako jediny obklopen u zhlavi originalni kletovanou
omitkou.

61) M. Rykl, Litovice — hloubkovy priizkum tvrze, Priuzkumy pamatek II,
1, Praha 1995, s. 49-72.
Ve 2. patte byla identifikovana obytna mistnost, opatfena roubenou vy-
drevou, zjevné tedy vytapéna. Konkrétni stopy topenisté se nedocho-
valy. V interpretaci, poplatné tirovni poznani na pocatku 90. let, byl
zpusob vytapéni podle trojuhelné sestavy oken na jizni strané (2+1)
oznacen za dymny a mistnost oznacena jako jizba. S odstupem asi pé-
ti let se s novymi zkuSenostmi i studii riiznych autorti (viz pozn. 1) uka-
zalo, Ze princip extrapolace jevii z mladsiho, i kdyz konzervativnéjsi-
ho venkova do starsiho horizontu feudalniho neni tak pfimocary, jak
se na pocatku 90. let jevilo. Interpretace litovické teplé obytné mist-
nosti byla tedy prehodnocena a vznikla nova, pravdépodobnéjsi verze,
rovnéz jiz publikovana, véetné axonometrie bytu ve 2. patfe (kresba

D. Dobes): M. Rykl, Die Feste Litovice und ihre Holzstube, in: Jahrbuch
fiir Hausforschung 51, Bad Sobernheim 2001, s. 107-122; M. Rykl,
Priklady vytapéni na stavbach 14. stol., Svornik I, Praha 2003, s. 101
az 127. Nova verze predstavila obytnou mistnost jako svétnici nepii-
mo vytapénou. Novy vyznam pritom ziskal nalez privétravacich otvo-
rua u podlahy v chodbé, které mély privadét vzduch k topenisti. Otvo-
1y byly jiz pri predchozim vyzkumu (1995) znamy a zdokumentovany,
ale svého smyslu nabyl nalez az pri nové interpretaci. Z metodického
hlediska se tak osvéd¢il zptusob zaznamu, pii némz je oddélen popis
a interpretace. Vznika tak moznost snadnéjsi korekce starsi interpre-
tace dle novych skutecnosti ¢i analogii.

62) Literatura viz pozn. 1

63) Helfenburk: D. Menclovd, Ceské Hrady II. Praha 1972, s. 83; J. Skabrada,
2003, o. c. v pozn. 1, s. 69; Becov: J. Anderle, o. c. v pozn. 1, s. 93.

64) Kriebstein: B. Wippert, Das ,Kriebsteinzimmer* auf der Burg Kriebstein,
Informationen des Sachsischen Museumsbundes e. V. 23, 2001, s. 74
az 78; Heilsbronn: literatura viz pozn. 25. Dalsi priklady viz literatu-
ravpozn. 1 a5.
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Obr. 24: Litovice (okres Praha-zdpad), relconstrukce paldce turze k roku
1335. V hlavnim obytném 2. patre vedle sebe existuji okna s trychtyrovité
rozeviengmi $paletami svétnice a zdaroven profilovand osténi oken stredni
siné a vychodni komnaty (kresba M. Ry, 1997).

Ve skupiné 1-4 byla nejprve vztycena drevéna kon-
strukce stén svétnic a poté obezdéna. Vydreva tedy nutné
musela byt stavebné ukoncena. V oblasti svétnice zednici
praci na €as prerusovali. Do pripad(t 2-4 jesté vstupuje
prace hlinomaz,* kterou vsak jisté mohli vykonavat i zed-
nici.

Desténi ve skupiné 5 a 6 prinasi technologické urychle-
ni stavby, nebot se zednické prace neprerusuji a tesari na-
stupuji dodatecné. Neni proto divu, Ze obliba tohoto zptsobu
zjevné s postupem ¢asu stoupa, avsak preference lehéiho
desténi ¢i hrubého roubeni mtZze mit i jiné koreny v podo-
bé rtiznych ambici ¢éi zvyklosti.®®

Z podrobného ohledani pak ziskavame obraz nékdy i po-
nékud chaotického postupu v posloupnosti vystavby pricek,
omitani a praci hlinafskych kolem topenist (Lsténi, Kestra-
ny). Takové stopy byly nalezeny pravé tam, kde je svétnice
vymezena lehkymi prickami z vétSiho zdéného objemu nebo
je vydreva vkladana technologicky dodatecné. Urychleni, po-
psané ve skupiné 5 a 6, tedy nakonec mohlo snadno vést
k improvizaci nebo i k nedokonéeni zamysleného dila.

Z vypovédi omitek, stop uzivani a opotrebeni je zjevné,
Ze nejmémeé u dvou zde zminénych tvrzi nebyla svétnice

65) Tuto posloupnost praci jiz v prikopnickych publikacich uvadi J. Ska-
brada, souhrnné napf.: J. Skabrada: Roubena klenba, o. c. v pozn. 1.

66) Diskuse ¢i uvaha podrobnéji viz M. Rykl, Klenuté svétnice, o. c.
v pozn. 5.
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v zamySleném rozsahu vybaveni mozna uplné dokoncena
(Lsténi, Losany).

Jisté to souvisi s tim, Ze mistnosti takovych obytnych ve-
Z1 asi ne vzdy fungovaly k soustavnému obyvani. V pripa-
dé Losan a Lsténi si lze sotva predstavit, Ze svétnice ve
3. nebo 4. patfe se strmymi schody byla uréena k dennimu
uzivani vSech ¢lentr rodiny, tedy i Zen a batolat. Pracovné
by takova mistnost ke slavnostni prileZitosti snesla oznaéeni
,sal” ¢i , Trinkstube®, ovSem s pohodlnym vybavenim a te-
pelnym komfortem prevzatym ze svétnic. Mozna, zZe pravé
v této souvislosti je vyznamné pouziti nadobkovych kach-
It v Kestranech, tedy kachlt s rychlejsim tiéinkem salavé-
ho ohrevu.®”

Jak jiz bylo vySe naznaceno, promény konstrukéniho
provedeni netvori chronologickou vyvojovou radu, jista ten-
dence je presto zfejma a jiz v literature zminovana - astup
téZkopadnych srubti ve prospéch subtilnéjsich konstrukei
fosnovych.®

V prostredi feudalnim a méstském v pozdnim stiedoveé-
ku postupné tplné mizi potfeba budovat vydrevu svétnic.
Bude to souviset se zvySenim vykonu (a moZna i i€¢innos-
ti) kachlovych kamen a zarovenn s proménou nazoru na
vzhled obytné mistnosti ve prospéch omitanych stén. Z uva-
dénych prikladt1 to dokladaji Tynec nad Labem, Kestrany
a Lsténi.®

Jiz pri renesanc¢nich prestavbach svétnic se ¢asto byvala
vydreva likviduje (ze sledovanych priklad(i Praha - Jilska
ép. 234, Karlova ¢p. 150 a 153). Nebude asi nahodné, Ze ve
vsech trech pripadech prestavba nalezi do rudolfinského roz-
machu Prahy kolem roku 1600. Mizi rozdil mezi podobou
stropu, stén a oken v rtiznych druzich obytnych prostorti.

Zasadnim jevem, jehoz ¢etnost patrné bude pri dalSich
vyzkumech stoupat, je existence podhledt, pribitych na
spodni ploSe tramu, a to jiz spolehlivé v pozdni gotice.

Z dalsich poznatku je zjevné, ze nejméné ve dvou pri-
kladech zde doloZzenych méla od konce 16. a v 17. stoleti
svétnice na podlaze cihelné dlazdice, ackoliv bychom intui-
tivné ocekavali spiSe na dotyk teplejsi podlahu prkennou.

Patrné podle této analogie by dlazba mohla byt také du-
vodem, proc¢ se katastrofalni pozar litovické tvrze v polovi-
né 15. stoleti (pred rokem 1456 podle dendrochronologic-
kého datovani opravy po pozaru) nerozsiril skrze ploché
stropy svrchu do 1. patra a niZe. V souboru ikonografickych
dokladt podoby svétnic ¢i jinych prostort s kamny, publi-
kovanych Z. Hazlbauerem, je podil prkennych a dlazdeé-
nych podlah zhruba vyrovnany, pokud lze strukturu pod-
lahy na vyobrazeni rozeznat.”™

67) K problematice zptisobu uzivani a fungovani mistnosti ve tvrzich po-
drobnéji prednesen referat na konferenci SHP v Litomysli (2007), piis-
pévek do sborniku Svornik VI se pripravuje (M. Rykl); Pro srovnani da-
le: M. Radovd, Trinkstube, Svornik I, Praha 2003, s. 219-224.

68) Diskusi tohoto problému vé¢. literatury uvadim v prispévku Klenuté svét-
nice, viz pozn. 5.

69) Viz pozn. 1 a 66; Spolecnym jmenovatelem téchto svétnic jsou od po-
¢atku omitané zdi bez vydrevy (na rozdil od jinych pozdné gotickych
svétnic tvrzi ze sklonku 15. stoleti, napf. v Sudkové Dole a Hradku
v Kutné Hore - viz pozn. 1, dokonce se sruby).

70) Litovice: pozar predchazel prestavbé, neslohové a ledabylé, oznacené
v prizkumu z roku 1992-95 jako renesance RI. Po dendrodatovani ra-
mu okna a prekladt ve 2. a 3. patfe se ukazalo, ze jde o pozar a pre-
stavbu jiz pfed r. 1453 -56.

Vyobrazeni interiéra: Z. Hazlbauer, Dobova znazornéni rozlicnych
kachlovych kamen, Svornik I, Praha 2003, s. 169-186.
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2.3. Ke zvlastnostem oken

trvale vytapénych mistnosti

(Vztah Ionstrukecni logiley

a snahy o reprezentativni vyraz)
Zvlastni pozornosti zasluhu-

ji nové poznatky k mozZnostem

upravy detail1 oken, nalezejicich

ke svétnicim.”

Z literatury bylo donedavna L

AN\

zfejmé, Ze ke svétnicim s vydre-

IRIRINIRT

\

vou naleZi predevsim okna s ven
rozevienymi Spaletami nebo ve

spolecné nice. Charakteristické

1INIRY

L

a zivé diskutované bylo vyskové

IR

usporadani do obvykle trojuahel-

|

nych sestav (2+1, 3+2 aj.). JiZ po

i

jistou dobu se vSak ukazuje, Ze

|

|

situace je komplikované;jsi. -

Zminény ,standardni® zpu- —

IR

sob osazeni oken Spaletami ven
je logicky potud, pokud je funke-
né (hlavné tepelné), ale i kon-
strukéné jako primarni chapana jednotka roubeného ¢i ra-
mového kubického télesa vydrevy uvnitf. K té patfi i za-
rubné oken. Zdivo poté vyzdviZzené se prizptisobi.

Do hry vSak poznenahlu vstupuje potreba vétsi repre-
zentace navenek, jak k tématu vztahu vytapéni - okna ne-
davno upozornila M. Hauserova.” Okna s kamennymi osté-
nimi okolnich mistnosti nezfidka dospéji ke znacné vy-
stavnosti a vedle nich se trojiihelné seskupené otvory s vneéj-
S§imi trychtyrovitymi nikami pozvolna zaénou jevit
nepatriéné. Konkrétnim prikladem takového kontrastu je
napt. situace na tvrzi biskupa Jana IV. z Drazic v Litovicich
(z roku 1335, obr. 24), pricemZ ve stejném domé ¢p. 234
v Jilské ul. v Praze nam neznamy stavebnik fesi v roce
1337 situaci ,pokrocileji“, prinejmensim u dochovaného
jizniho okna.

Zajimavy pripad v tomto sméru predstavuje dum
¢p. 151/1 v Praze. Okna jeho svétnice v 1. patre byla za
vnitfnim licem ve vydrevé (obr. 10-III, IV). Motiv ven roze-
vienych nik ve zdi, silné jen 42 cm, ale vlastné splyva s pro-
filaci, provedenou v cihelném zdivu z vyzlabenych tvarovek
zpusobem obvyklym pro naroéné rezné cihelné fasady. Lze
tudiz mit za to, Ze se rozpor samovolné eliminoval.

Ve jménu sjednoceni vyrazu architektury zevnéjsku se
okna svétnic s vydfevou prizptisobuji okntim v okolnich
nevytapénych ¢i temperovanych mistnostech (fikejme pra-
covné okna ,salova®), tedy s osténim ve vnéjsim lici a s ni-
kami smérem do mistnosti (Praha, Jilska ¢p. 234 je zatim
nejstarsim dolozenym pripadem z roku 1337, nedavno by-
la prozkoumana svétnice v Hradku v Kutné Hore — dendro-
chronologicky datovana 1490). Rezignuje se nejen na tepelné
ztraty velkymi okny,” ale zjevné také na konstrukeni logi-
ku vydrevy a otvor(i v ni. Hrany nik totiZ museji vroubit
sloupky a desténi Spalet je pak bud vynechano, nebo je
provedeno s kolisavou femeslnou invenci.”™

71) K diskusi funkce hornich vétracich oken odkazuji na literaturu, v po-
sledni dobé velmi frekventovanou, zvlasté pak na M. Hauserovou, viz
pozn. 1.

72) Viz pozn. 1.

73) M. Hauserouvd, o. c. v pozn. 1.

74) Napr. svétnice s taflovanim na KarlStejneé jiz po¢ita s desténou nikou

Obr. 25 Hrad Radlowka ve Slezsku, roubenti niky okna svétnice (prevzato z M. Chorowska, o. c. v pozn. 1, s. 237).

Jednim z prekvapujicich priklada je nedavno publiko-
vany pripad z hradu Radlowky (obr. 25) z polské casti Slez-
ska - nika okna s peélivym roubenim, vyvazanym s roube-
nou sténou mistnosti.” Touha po jednotném vnéjSim vyrazu
si vynutila zjevné velmi komplikované reSeni.

Pokud bylo desténi provadéno na hotové zdivo, je nao-
pak jiZ zcela prirozené sténu ,obalit®, tedy pripadné i s vnitr-
nimi nikami oken. To plati pro vkladané desténi (napr. Karl-
Stejn), ale i pro desténi pribijené na laté ve zdivu (Helfenburk
u Bavorova). Nékdy je deSténi v nikach prokazatelné vyne-
chano (Heilsbronn - opatska kaple a v nyni sledovanych pri-
kladech LoSany) a Spalety v nikach prosté omitnuty.

V pozdnim stfedovéku a raném novovéku, jak jiz bylo
uvedeno, vydreva prestava byt aktualni, a tim odpada ja-
kykoliv problém s tvarem nik (ze zdejsich prikladt Lsténi,
Tynec nad Labem a Kestrany dolni tvrz). Okna se cele pri-
zpusobuji oknim ,salovym*“.”

Stopy opotfebeni omitky (pripadné opatfeni, které ta-
kovému poskozeni mélo zabranit) pak ¢asteéné poodhalu-
ji, jaky zde mohl byt nabytek a kde.

Okenni niky se sedatky a s podlahami, vyvySenymi az
do urovneé opéradel zidli, byly v nevelké mistnosti vyhodné
svételné a navic neprekazely vyuZiti prostoru podél zdi (Kest-
rany, LSténi). Pfesné zapadaji do obrazu svétnice, jakozto
do sebe uzavreného svéta. Vyhled skrze sklo jen priisvitné
nebyl mozny - pokud chtéli uzivatelé vyhlédnout ven, bylo
treba okno otevrit.”” Pak ovSem nebylo na zavadu, kdyZ ok-
na byla v jiné vySce, nez horizont uzivatele, stojictho na
podlaze. Takovou atmosféru interiéru vystihuji také obra-

k byvalému arkyri (nika odstranéna J. Mockerem). U svétnice na Hrad-
ku v Kutné Hore (rok 1490 dle dendrochronologie) jsou ve svétnici ok-
na s kamennymi osténimi a nikami uvnitf, a to v kombinaci s roube-
nim stén. Velka obytna mistnost ,svétnicového* typu na jihovychod-
nim narozi ma naproti tomu ikonograficky dolozenou J. Willenbergem
sestavu ti oken ve dvou vyskovych urovnich (2+1).

75) M. Chorowska, o. c. v pozn. 1, s. 237.

76) Z nedavno prozkoumanych svétnic pozdni gotiky je tfeba jesté zminit
cele omitané svétnice obou bytl1 v prizemi a 1. patre severniho kridla
tvrze v Popovicich (1546 dendrodatace), na jejichz specifika bylo upo-
zornéno v piispévku o klenutych svétnicich, viz pozn. 5.

77) M. Hauserouvd, o. c. v pozn 1.
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zy nizozemskych malift 15. a 16. stol., kde obvykle v jed-
nom otevieném okennim kridle je peclivé vykresleny vy-
hled a zbyvajici ¢ast okna je jen priisvitna ¢i zaviena oke-
nicemi.” Setrvacnost ven rozevienych Spalet jako dopro-
vodného znaku svétnice (jiZ prirozené uplné bez vydrevy) mua-
Ze byt prekvapive takova, Ze oproti predpokladu zjistujeme
nejméneé stolety posun. Doklada to situace v obytném do-
mé v LoSanech, vyrazove renesanénim, ¢asové vsak z obdobi
vrcholného baroka.™

78) Clenéni okna na ruzné oteviravé ¢asti ve vypovédi vedut se zabyvali
M. Hauserovd (o. c. v pozn. 1) a M. Pandcelk, Okna Vartenberského
palace a Velké véze na hradé Kost, Svornik II, Praha 2004, s. 91-102.

79) V tvahu je tfeba vzit i mozné zamérné ztvarnéni historizujicim zpu-
sobem, nikoliv pouhou setrvac¢nosti. Barokni prestavba 1693 v Tynci
nad Labem (viz pozn. 41) je totiz také velmi historizujici, ale zjevné za-
meérné. Nakolik miizeme takovy zamér predpokladat v LoSanech, ne-
ni jasné. V kritickou dobu majetek nalezi méstu Kutné Hore, a operuje
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Vyzkum stredovékych a rané novovékych obytnych
mistnosti, jejich prostorového, funkéniho a konstrukéniho
usporadani jisté nekonci. Dalsi vypovéd a snad i odpovedi
na naznacené otazky a diskusni temata prinesou dalsi pri-
klady pri detailnim priizkumu staveb v celém socialnim
spektru. Sledovani stfedoevropského kontextu a aktivni
spoluprace s archeologickym vyzkumem jsou samozrejmé
cesty ke komplexnimu poznani. Vyznamnym prispévkem
pak je zcela ,Cerstva® diserta¢ni prace P. Kodery,® ktera
interpretuje nazvoslovi a odhaluje funkéni a prostorové
souvislosti, rozpoznané z vypovedi pisemnych pramenu.

tu tedy nam bliZe neznamy spravce. Fenomén setrvaé¢ného prezivani
oproti zamérnému historismu v disposi¢nim provedeni a jeho dopro-
vodné znaky bude predmétem dalSi pozornosti.

80) P. Kodera, Prostorova struktura méstského domu v raném novovéku
(moznosti vypovédi pisemnych prament). Diserta¢ni prace FA CVUT,
2007, rukopis.
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EIN BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG DER MITTELALTERLICHEN STUBEN

Der Beitrag legt die Erkenntnisse von den Stuben des Mittelalters
und der frithen Neuzeit in Anlehnung an die Erforschung etlicher Objek-
te in den letzten Jahren samt einem Teilversuch ihrer Generalisierung
vor. In Tschechien handelt es sich tiberwiegend um die Deutung ihrer
geringen Uberreste oder sogar blofen Abdriicke.

In Bohmen findet man die bislang &lteste zuverléssig ins Jahr 1337
datierte Gruppierung von einem Ofen und der durch die Wand wartba-
ren Feuerstelle im Haus Konskr.-Nr. 234 /1 in der Jilska (Agidien—) Gas-
se in der Prager Altstadt. Ihre reife Gestalt zeigt, dass im hoheren biir-
gerlichen Milieu mittelalterlichen Prags solche Gruppierung zuverlassig
ausgepriift war.

Die Forschungsergebnisse zeigen, der Rauchabzug moége mehrere
Varianten gehabt haben - von den gew6hnlichen Holz-Lehm-Rauchfan-
gen iiber die gemauerten Schornsteine in der Mauerstarke bis zur Aus-
miindung direkt in die Fassade. Der Fund eines gemauerten Schornsteins
oder einer Ausmiindung in die Fassade hétte also nicht das unmittel-
bare Vorhanden eines Kamins bedeuten sollen. Rar ist die Befundsitu-
ation im systemartig gelosten Dreihaus Nrr. 150-153/1in der Prager Alt-
stadt mit dem sich wiederholenden durch die Fassade entrauchten Heiz-
system. Die hypothetische zeichnerische Rekonstruktion aus der Feste
in L§téni andeutet, die Feuerstelle (Schiirkammer) moge sich auch hin-
ter dem Ofen in der Stube befunden haben, besonders in dem Fall, als
vom groferen Raum ein Teil mit einer Trennwand leichter Bauart aus-
gegliedert war.

Mégliches Verhdltnis der Holzverkleidung zur gemauerten Wand
zeigt die folgende Ubersicht:

1. Die Stube bildet nur der Blockbau mit Lehmschlag, andere Haus-
teile sind gemauert.

2. Der Blockbau ist aus Rundholz gezimmert, mit Steinmauerwerk
ummauert. Die Warmeddmmnung bildet die Holzmasse, die innere
Lehmschicht ist nicht notwendig.

3. Der Blockbau (bzw. in Kombination mit Eckstidndern) besteht nur
aus halbierten Rundhoélzern, im Fall Nr. 151 /1 in Prag mit der run-
den(!) Seite in der Stube orientiert. Das subtile Holz benétigt den
Lehmschlag, denn auch die Ummauerung ist nicht stark.

4. Das Standerbohlenwerk mit Bohlen ausfiillung mit Lehmschlag,
ummauert.

4a.Das Standerbohlenwerk, ohne Lehmschlag, mit starker Mauer di-

rekt ummauert. Variante zum Punkt 4.

5. Die Latten sind in das Standerbohlenwerk schon wahrend des Bau-
vorgangs als Vorbereitung fiir die (nachtraglich anzubringende) Tafe-
lung eingemauert.

6. Die nachtréglich an die fertigen Raumwénde angebrachte Tafelung
aus Brettern oder sogar Paneelierung (Kassettierung).

In der Gruppe 1-4 hatte man zunichst die Holzkonstruktion der
Stubenwénde errichtet, die nachfolgend ummauert wurde. Das Holz-
werk musste ohnehin baulich fertig sein. Die Maurer mussten daher ih-
re Arbeit an Stelle der Stube einstweilen unterbrechen. Die Tafelung in
der Gruppe 5 und 6 brachte eine Beschleunigung der Bauarbeiten mit,
denn sie verliefen ununterbrochen und die Zimmerleute arbeiteten
spéter. Diese Bauweise wurde offenbar mit der Zeit mehr beliebt, aber
die Praferenz der leichteren Tafelung oder der groberen Zimmerung
moge auch in anderen Griinden wie verschiedenen Ambitionen oder
hingegen Gewohnheiten wurzeln.

Wo die Stube mittels leichter Trennwdnde aus dem grofieren ge-
mauerten Umfang ausgeschieden war oder das Holzwerk nachtraglich
technologisch eingebaut wurde, ermittelt man mitunter auch den chao-
tischen Bauvorgang bei den Trennwénden, Verputzung und Lehmarbei-
ten um die Feuerstellen (L§téni, Kestrany). Die in den Gruppen 5 und 6
erwdhnte Beschleunigung konnte zuletzt leicht zur Improvisation oder
sogar zur vorzeitigen Unterbrechung der beabsichtigten Arbeiten fithren.

Die Stube in den Landsitztiirmen (in Festen), besonders im 3. oder
4. Obergeschoss dienten wohl kaum zur stdndigen Bewohnung, eher zu
den festlichen Gelegenheiten. Sie kénnen auch als ,Saal* oder , Trink-
stube” bezeichnet worden sein, mit dem Warmekomfort jedoch wie in den
Stuben.

Zur Gestalt der Decke (flach oder Tonne) und den zusammenhén-
genden Details wird auf die selbstandige Studie aufmerksam gemacht,
s. Anm. 5.

Am Ausgang des Mittelalters wird die Holzverkleidung der Stuben

riickgangig, iiberwiegen jene mit verputzten Wanden und sogar mit Ge-
wolben. Bei den Renaissanceumbauten wurden oft die Wande nach dem
Entfernen unmodernen gotischen Holzwerks verputzt.

Die neuen Erkenntnisse zu Moglichkeiten der Gestaltung der zu
den Stuben angehoérigen Fensterdetails zeigen ein breiteres Spektrum der
Moglichkeiten mit einer Entwicklungstendenz. Zu den ummauerten Stu-
ben mit Holzausbau gehoren traditionell die nach aufien trichterformi-
gen Fensterlaibungen oder die Fenster in einer gemeinsamen Nische.

Diese Weise der Fensterausstattung mit Laibungen nach aufen ist
bis dahin logisch, sollte aus dem Sichtpunkt der Funktion (besonders
der thermischen Bedingungen), aber auch der Konstruktion als priméar
die Einheit des kubischen Block- oder Stdnderbohlenwerks an der In-
nenseite verstanden werden. Dazu gehoéren auch die Fenstereinfassun-
gen. Das spater errichtete Mauerwerk passt sich an. Allméhlich aber um
der reprasentativen Aufiengestalteinigung wegen passen sich die Fen-
ster der holzverkleideten Stuben zu jenen der umliegenden nicht geheiz-
ten oder temperierten Raume an, also den mit Gewéanden in der Fassa-
denfldche und Nischen an der Innenseite (Prag, Jilska G., Nr. 234-1, das
bisher élteste Beispiel, 1337). Man verzichtet nicht nur auf die Warme-
verluste durch die grofien Fenster, sondern auch auf die Konstrukti-
onslogik des Holzwerkes und der Offnungen darin. Die Kanten der Ni-
schen miissen namlich Stander begleiten und man muss auch die Ver-
kleidung der Fensternischenlaibungen losen. Sollte die Verkleidung
schon an die fertigen Wande angebracht worden sein, war es schon ganz
nattirlich lich die Wand blof mit Platten einzuhiillen. Die inneren Fen-
sternischen wurden mit Verkleidung oder nur mit einer Putzschicht ver-
sehen. Im Spéatmittelalter und der Frithneuzeit gibt es kein Problem mit
der Gestalt der Nischen in Zimmern ohne Holzbau. Die Fenster passen
sich ganz den ,Saalfenstern” an.

Die Spuren nach der Putzabnutzung (bzw. Mafinahmen dagegen)
bringen teilweise zutage, welche Mobel im Raum sein konnte und wie
kann sie installiert worden sein. Die hoher situierten Fensternischen mit
Sitzbadnken waren seitens der Beleuchtung giinstig und dartiber hinaus
hinderten sie nicht der Raumnutzung entlang der Mauern (Kestrany,
Lsténi). Das Zimmer bildete eine in sich geschlossene Welt. Keine Aus-
sicht durch das nur lichtdurchlédssige Fensterglas; dann war es freilich
egal, sollten die Fenster hoher sein als der Horizont des auf dem Fuf-
boden stehenden Bewohners.

Die Beharrlichkeit der sich nach aufien 6ffnenden Laibungen als ei-
nes der begleitenden Zeichen der Stube belegt die Situation in dem
Wohnhaus in LoSany, das den Stilcharakter der Renaissance besitzt,
ist aber eigentlich erst aus der Hochbarockperiode.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag 1-Altstadlt, Jilska (Agidien-) Gasse, Haus Konskr.-Nt. 234/1. Ers-
tes Obergeschoss, Grundriss, Rekonstruktion des Zustandes in der Phase
Gotik II (1337). Eingezeichnet sind Fundsituationen und Details aus den fol-
genden Abbildungen (M. Rykl, 2006).

Abb. 2: Prag 1-Altstadt, Jilska G., Haus Nr. 234/1. Stube im 1. Oberge-
schoss, Nordostecke. In der Zuschiittung befinden sich die erhaltenen Holz-
bauschwellen. Rekonstruktion des Gefiiges laut Befundsituation: 1 - entlang
der Nordwand gelegte Schwelle, zugleich Deckenbalken; 2 — Schwelle ent-
lang der Ostwand; 3 - Negativ des Ecktcinders; 4 — Backsteinmauerwerk mit
Abdriicicen der Bohlen; 5 — Mauerwerlk der Renaissance-Bauperiode nach
der Holzbauentfernung (Foto M. Rykl, Zeichnung A. Jelinkovad, 2005).

Abb. 3: Prag 1-Altstadt, Jilska G., Haus Nr. 234/1. Stube im 1. Oberge-
schoss, Westwand. Schwelle und Rekonstruktion des Holzbaugefiiges um
die Tiirzarge: 1 — Zapfen fiir die Zarge; 2 - der bei der Errichtung des Erd-
geschossgewélbes in der Phase Gotik IIl (Ende 14. Jh.) abgesdigte Ballken
(Foto M. Rykl, 2005, Zeichnung A. Jelinkouvd).

Abb. 4: Prag 1-Altstadt, Jilska G., Haus Nr. 234/1. Ehemalige Stube im
1. Obergeschoss, Fenster in der Siidwand. I: Detail der Befundsituation —
Uberreste und Abdriicke nach dem Holzbau der éstlichen Laibung mit Re-
konstruktionsversuch. Spdétere Anderungen nicht einbezogen (Aufnahme
und Zeichnung M. Rykl). Rechts die endliche Rekonstrulctionsversion vom
Holzbau des unteren Fensterteils (Zeichnung K. Knotovd): a — Abdruck eines
Stéinders; b — Abdruck der horizontalen Bohlen; ¢ — ausgelkehltes Gewdinde
mit einem Putzfragment der jiingeren gotischen Phase (spcites 14. oder 15.
Jahrhundert, Detail s. Foto); d — Rekonstrulction der Gestalt der Eclcstéinder;
e — Blattverbindung an der Schwelle (Detail s. Foto); f — mogliches, nicht
aber notwendiges Einsetzen der Bohlen in die Nut, es reicht blof3 der Falz;
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g — vorausgesetzter Falz fiir den Fensterfliigel; h — die durch den Renais-

sanceumbau verdinderte Eckpartie. II: Die in Zuschiittung erhaltene, auch un-

ter dem Fenster durchlaufende Zimmerholzausbauschwelle. Der Ecktéinder
schloss darauf mittels einer Blattverbindung mit Holznagel an. Abgebildet
ist die westlichere beider Verbindungen (Foto M. Rykl, 2005). III: Holzbau-

abdruckdetail an der éstlichen Fensterlaibung, s. auch Abb. 4/I: a — Eck-

bohlenabdruck, vielleicht von der Fenstereinfassung; b — Holzlaibungsab-

druck (Foto M. Rykl, 2005).

IV: Ostliches Gewcinde beim dufSeren Mauerhaupt aus dem ausgekehlten
Backstein. Pfeil zeigt zum Putzfragment der jiingeren gotischen Phase (spdites

14. oder 15. Jh.) mit Einsdiumung aus schwarzen Streifen in der weifSen Kallc-
anstrichfldche, s. auch Detail ¢) der Aufnahme, Abb. 4/1.

Abb. 5: Prag 1-Altstadlt, Jilska G., Haus Nr. 234/1, Holzbaudetails. I: West-
wand der einstigen Stube, stidliche zwei Drittel davon, heute im Raum 311.

Mit der transparenten Roten ist die Fldiche der deutlichen Abdriicke nach dem
abgerissenen Holzbau der Stube ausgefdrbt. Die ermittelte Fugenfolge der
Bohlen ist eingezeichnet und mit Strichlinie ergcinzt: 1 — Kante der Schiir-
dffnung des einstigen Stubenaofens, Strichlinie — Umriss der ganzen Offnung
laut Fund an der Mauergegenseite; 2 — Relconstrulction der Zargenstéinder-

lage nach der einstigen Zimmertiir. Detail s. Abb. 3; 3 — Abdriicke des Stcin-
derbohlenwerlkes, tiberdeckt von der Renaissanceputzschicht mit Anlauf
zum FufSboden; 4 — unregelmdiSige Renaissancevermauerung des einstigen
Deckenunterzugslagers aus der Periode Gotik II; 5 - Offnungen nach Holz-
diibeln, links ein Stiick erhalten; 6 — Fragment des gewdlbten Sturzes nach
einstiger Tiiréffnung. Sie befand sich rechts hinter der barocken Fachwerk-
Querwand (Foto J. Berdnelk, Analyse M. Rykl und J. Beranek, Zeichnung A.

Jelinkovd). II: Westwand der einstigen Stube, stidliche zwei Drittel davon,

heute im Raum 31 1. Mit der transparenten Roten ist die Fldiche der deutli-

chen Abdriicke nach dem abgerissenen Holzbau der Stube ausgeféirbt: 7 —
erhaltene Holzdiibel im Mortel, 8 — erhaltene Abdriicke der Téfelung und des

Eckctéinders. In oberer Partie tiberdeckt clie Abdriicke eine starke Schicht
des braunen Renaissance-Kernmértels vom Umbau 1601 (Foto J. Berdnel,

Analyse J. Berdnek und M. Rykl, Zeichnung A. Jelinkcovd). III: Stube im 1.

Obergeschoss. Westwand, Detail der Partie unter der Declke. Die Situation
ist auch aus dem Schnitt L-L’ (s. Abb. 6-1) deutlich: 1 — vermauertes Unter-
zugballcenlager (bzw. Lager nach einem massiven Deckenballeen); 2 - er-
haltener Eichenholzdiibel. Umgebende ausgedehnte erhaltene Abdriicke
nach dem Holzbau. IV: Zum Vergleich: Pirna, Dohnaische Str. 76, profilierte
Deckenbalken (Unterziige) vom System ,Mutter- Kinderballcen” und profili-

erte Verkleidung zwischen den Stirnben. Im Allgemeinen in die 1470-er Jah-

re datierbar (Foto J. Beranek, Analyse M. Rykl und J. Beranek, Zeichnung
A. Jelinkouvad).

Abb. 6: Prag 1-Altstadt, Jilskd G., Haus Nr. 234 /1, Stelle der einstigen Feuer-

stelle bei der Stube. In der Phase Gotik Il wurde der Raum mittels eines Gurt-

bogens mit dem Flur verbunden. Befundsituation im Bereich der Feuerstel-

le und des Schornsteins. I: Schnitte L-L' (Ansicht stidwycirts) und K-K' (Ansicht
ostwidirts). Die Schnittlinien sind eingezeichnet. Von wesentlicher Bedeu-

tung ist die ermittelte Verwandlung der Feuerstelle von der Periode Gotik I
bis in die Renaissance, insbesondere jene der Orientierung ithrer Wolbung

und der Rauchabzugsweise (Aufnahme und Zeichnung P. Krdlil,, M. Rykl und
Koll.). II: Schnitt K-K, Detail: Kante und Fuf3 des gewdlbten Sturzes der
Schiiréffnung der Feuerstelle in den Stubenofen, Bauperiode Gotik II, datiert

zumd. 1337; 2 - Spur nach dem Rauchzug selben Alters (Foto J. Berdnel,

2005). III: Schnitt L-L', Detail: Laibungskante und Fuf3 des gewdélbten Stur-

zes der Rauchdffnung aus der Bauperiode Gotik II; 2 — Abdruck nach dem
umgelehrt orientierten Rauchzug aus der Renaissance; 3 - eingebauter Re-

naissanceschornstein, die auf dem Bild sichtbare Partie um die neuzeitlichen
Anschlussbiichsen herum neu ausgemauert (Foto M. Rykl, 2005).

Abb. 7: Prag 1-Altstadt, Jilska G., Nr. 234/1. Zimmer im 1. Obergeschoss, Rest
der Ziegelpflasterung aus dem Renaissanceumbau 1601. Lage s. auch Abb.

6, Schnitt L-L'.

Abb. 8: Beispiele des vergleichbaren Holzbaus der Stuben: I: Burg Karlstein
(Bez. Beroun), sogen. Karls Gemach. Holzbaudetails im Skizzenheft J. Moc-

Icers (Archiv der Burg Karlstein). Links Detail vom Holzbau bei der westli-

chen Fachwerlk-Trennwand. In der Mitte ein méSig unterschiedliches Detail
bei der ostlichen Fachwerl-Trennwand, rechts Detail bei der massiven nérd-

lichen Umfassungsmauer. In allen Féillen wurde der Holzbau unabhdingig an
eine Tragkonstrulction eingebaut, die er iiberdeckte. Die Ballkcenschwelle

lcam dabei im Raum wie ein Sockel beim FufSboden zur Geltung. II: Burg

Divéi Kamen (Maidenstein, Bez. Cesky Krumlov [Krumau]). Westlicher Palas,

2. Obergeschoss, Stubenreste im stidlichen Teil der dreiteiligen Anlage. Eclkc-

stéinder und Bohlen ganz vergleichbar mit dem Zustand im Haus Nr. 234 /1
in Prag 1-Altstadt. Hingegen die Decke war unterschiedlich — aus dicht ge-

legten Ikleineren Balken, zweifellos mit einem axialen Unterzug. Der Holzbau
entstand vor der Ummauerung, die Decke wurde erst nach dem Hochziehen

der Mauern in thre Hohe gelegt.

Abb. 9: Prag 1-Altstadt, Karlova G., Héuser Nrr. 150, 151, 153. Erstes Ober-

geschoss, Grundriss der Dreihdusergruppe. Rekonstruktion des Zustandes
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zumd. 1352: f - die die Bautechnologie beim Bau des Gebdudes belegen-
den Arbeitsfugen im Backsteinmauerwerl; k- auffcllige Rauchspuren im Be-
reich unter der Decke bei den Rauchléchern in der Fassade (Aufnahme,
Analyse und Zeichnung M. Rykl).

Abb. 10: Prag 1-Altstadt, Karlova G., Héduser Nit. 150, 151, 153/1. Gesamt-
ansicht der Siid- (Hof-) Fassade der Drethdusergruppe: I: Schlussphase
der Rekonstrulction des Zustandes zum J. 1352 mit Riicksichtnahme aller
Fundsituationen: a — Backstein-Aussparungsarkaden unter der vortreten-
den oberen Hauspartie (ab 1. OG héher); s — Projektion gezimmerter Stu-
bengewodlbe; r — festgestellte Rauchdffnungen; v — ausgekehlte Ecke in der
Partie mit den Rauchdffnungen (Zeichnung M. Rykl, 2005). II. Prag 1-Altstadt,
Karlova G., Haus Nr. 151. Gesamtansicht der Stid- (Hof-) Fassade nach den
Erneuerungsarbeiten. Legende s. Abb. 10-I mit der Relonstruktion der Fas-
sade der Dreihciusergruppe. Die beschcidigte Auskehlung wurde in die Kan-
te mittels Verputzung ergcinzt (heller Streifen an der Ecke). IIl. Situation am
Stof3 der Héiuser Nrr. 151 und 153. 1. Obergeschoss, Bereich der urspriing-
lichen Stuben. Beim gotischen Backsteinmauerwerlk, wdre es deutlich, der
Fugenschnitt von zwei Scharen eingezeichnet. Auswahl der Fundsituatio-
nen: 1 - gotischer Strebepfeiler am Stof3 beider Hciuser; 2 — Teil der profilierten
Ziegeln der Doppelarkade; 3 - Teil des profilierten Backsteingewdindes von
einem gotischen Fenster; 4 — abgemeifSelte Stirnseite der Ziegel vom inne-
ren Teil des Gewdindeprofils; 6 — Estrich mit Tierhaar in einer Sonde, darin
auch ein Lederstiickchen gefunden; 7 — Versteifungsballcen (Zange) in der
Héhe des Holzgewdlbefufes in der Stube, d. h. oberhalb der Grundriss-
Schnittebene; 8 - vertilcale Balkenstiitze, in die Mauer zwischen beiden
Hdusern eingemauert. Zusammen mit der Zange hinterlief3 sie deutliche
Spuren im Mortel. Beide Glieder wurden wéihrend des Baus eingemauert (im
Schnitt, s. Abb. 11/IA, Fundsituation 51); 9 - gotisches Backsteinmauerhaupt;
10 - Mortel mit Abdriicken des Holzbaus von gotischer Stube; 11 — Putzschicht
aus dem Beginn des 19. Jh.; 12 - einstige Eckstdinder vom Holzbau im der
Stube; 13 — Abschluss der Barockblende bei den Eckstdindern, laut Situa-
tion an der Ostseite der Stander trat auch im Barock mcif3ig noch von der Blen-
de in den Raum vor; 14 — Barockblende und ihr Putz; 15 — Rekonstrultion
der Lage beider Rahmen der sich nach auf3en — nach innen éffnenden Fen-
ster aus der Mitte des 19. Jh.; 17 - Rekonstruktion des urspriinglichen
Grundrissausmafes der barocken Bohlenzarge, abgeleitet vom éstlichen
Fenster, wo die Reste klarer sind; 19 — Blende und neu gemauerte Hof-
mauer laut Projekt 1850; 20 - Renaissanceputz im Haus Nr. 153; 21 - die
bei der Untersuchung schon entfernte Barockblende am Pfeiler; 22 - gotisches
Backsteinmauerwerk, Schmarzen, die die stufenweise verlaufenden Bau-
arbeiten belegen; 23 — Abweichung der Mauer von der Vertikale in der Hohe
des 2. Obergeschosses (Aufnahme und Zeichnung M. Rykl, 2002-2003).
IV: Haus Nr. 151. Formziegelgewcindedetail vom westlichen Fenster der
Stube im 1. Obergeschoss. Der einstige Fensterrahmen befand sich in der
Tiefe der Laibung als Holzbauteil. V: Eclke zwischen den Héusern Nr. 153
(links) und Nr. 151. Zustand wdéhrend der Erneuerungsarbeiten an der Siid-
fassade nach der Entfernung der Blenden: 1 - Rauchlécher am Haus Nr. 151;
2 - Kote des Hochstausmafes der ausgekehlten Ecke; 3 — erhaltene Kan-
ten der Auskehlung; 4 — Auskehlungsabschluss mit einem in die Form des
Auskehlungsauslaufs zugehauenen Ziegel (Foto M. Rykl, 2002). VI: Haus Nr:
151. Siidfassade, Detail des westlichen Stubenfensters im 1. Oberges-
choss: 1 - dachartiger gewdlbter Sturz vom Hohlfeld des gotischen oberen
Stubenfensters aus der Mitte 14. Jh.; 2 — Umriss des Spitzbogens — Nega-
tiv der ausgerissenen Wolbungsziegeln vom eigentlichen Fenstersturz; 3 —
grofles Renaissancefenster aus den sekunddr verwendeten gotischen Form-
ziegeln; 4 — barocke Vermauerung (Foto M. Rykl, 2002).

Abb. 11: Prag 1-Altstadt, Karlova G., Haus Nr. 151/1, Stubendetails. I: Stu-
be im 1. Obergeschoss, Schnitt mit dem Blick siidwcirts. Oben (A) Aufnahme
der Befundsituation, unten (B) Rekonstruktion des Zustandes 1352. Links
Haus Nr. 150, in der Mitte Nr. 151, rechts Nr. 153/1. Legende zum Teil A: Fund-
situationenauswahl: 10 - Situation in der Sonde: Bereich der deutlichen
Holzkonstruktionsabdrticke in einstiger Stube des Hauses Nr. 150. Die waa-
gerecht gelegten Hélzer hinterlieen flache Abdriicke; 14 — barocker Dec-
Icenbalken vom grof3en Umbau, dendrochronologisch datiert 1722/1723d;
15 - Putzschicht vorbarocken Ursprungs hinter dem Deckenbalken, direlct
an das gotische gefugte Mauerwerk gezogen. Davon kommt es heraus, die
gotische Holzstube im Haus Nr. 150 miisse mindestens eine Periode vor
dem grundscitzlichen Barockumbau verschwunden sein; 21 — Lager nach ei-
nem ausgerissenen gotischen Deckenbalken, vermauert mit u. a. Bruch-
stiicken der abgetretenen Dachbodenpflasterziegeln, iiberschichtet mit frith-
barocker Putzschicht (Fundsituation 15). Damit wird das vollsténdige Ver-
schwinden des Holzausbaus samt der Decke im 1. Obergeschoss des Hau-
ses Nr. 150/I beim Renaissanceumbau belegt; 24 — Narbe nach dem
Eckstcinder der Holzstube (s. Grundriss Abb. 10-III, Fundsituation 12). Brei-
te ca. 18 cm. Am Stof3 der Barockputzschicht mit dem Pfeilermauerwerk
am Fenster wird deutlich, der Barockputz habe noch den Eckstéinder re-
spelctiert. Sein Ausreifien und Verblenden héingt mit dem Verschwinden der
ganzen Holzstube im Haus Nr. 151 am Anfang 19. Jh. und mit der ersten
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Innenraumputzschicht am gotischen Mauerwerlk statt der Holzkonstruktion
zusammen. Derselben Anderung gehérte auch das Errichten der Flachdec-
Ice mit abgesetzter Deckenlcehle statt des einstigen Holzgewélbes an, deren
Hohe die Barockfensterstiirze bestimmt haben; 30 - gotisches Baclkstein-
mauerwerk mit nicht hergestellten Fugen. Deutlich ist am Anschluss mit
der Abdeckung, das Mauerwerk wiirde erst nach der Abdeckung gemauert,
unter die man von AufSen Ziegeln in starke Mortelauftrdge einschob, so dass
massive Mértelaufgiisse nach innen ausgepresst waren. Zusammengefasst:
um der Baubeschleunigung wegen errichtete man zundcichst die Trag- (Quer)
Weéinde, Holzstube und Decke mit Dielung. Erst danach baute man die Fas-
sade zwischen die Schmarzen ein. Menge von Schmarzen an der Fassaden-
analyse aufgenommen; 39 - Mauerwerl noch gotisch, beim inneren Mauer-
haupt schon zugehauene Ziegel angewendet, erhalten sind Reste nach dem
Lehmschlag. Im Lehm eine Menge Tierhaar. Im Mauerwerk ist somit runder
Lehmabdruck deutlich. Grund fiir zugehauene Ziegeloberflciche schon wéh-
rend des Hofmauerbaus sei: das Erste war die Holzstube mit dem wéirme-
isolierenden Estrich. Die Fassade baute man nachtréiglich in die vorberei-
teten Schmarzen. Strichweise geriet der fertige Lehmschlag in Kollision mit
der bereits gebauten Fassade, und das l6ste man mit dem Zuhauen der Zie-
gel an den kritischen Stellen. Die Lehmschlagschicht wurde noch beim Re-
naissanceumbau berticksichtigt, bestimmt aufgrund des noch stéindigen
Bewusstseins von der wdrmeisolierenden Lehmschlagwirkung beim ver-
hdltnismdfsig diinnen Umfassungsmauerwerlc; 51 - Balkenlager 15 zu 16 cm
mit dem Abdruck eines Ballcens mit runder Kante. Mittels Einzeichens in den
relconstruierten Schnitt mége es fiir eine Verstcirkung (Zange) der Stirnwand
der Stube gehalten werden. An der Ostseite endete der Ballen ohne un-
terstiitzendes, in die Mauer eingemauertes Glied, an der Westseite war er
mit einem Ballken gleicher Gréf3e mit der Léinge zwischen 25-50 cm un-
terstiitzt (verbunden?). Er wirkte wohl wie ein seiner Art Anker (s. Grund-
riss 10-1II, Fundsituation 8); 67 — Sonde mit drei deutlichen Abdriicken nach
den mit Lehm bestrichenen und gleich in die Trennmauer zwischen den
Hdéiusern Nr. 151 und 153 eingemauerten Rund- oder Halbrundhélzern;
68 — Mauerverstcrkung von 28 zu 42 cm (Modul) mittels falscher Bogen-
Iconstruktion; 71 — Deckenballcen vom Umbau laut Projelct 1850 - ein selcun-
ddir angewendeter Renaissancebalken, bemalt (deutlicher Astragal, Kam-
pe nach den Einschubleisten), laut Dendrochronologie nach 1596d datiert.
Legende zum Relonstruktionsschnitt B: 1 - Eckstdnder; 2 - Zange; 3 - er-
haltene zwei untere Halbrundholzreste, als Fuf3bodenpolster beim Umbau
1801-1803d iiberlassen; 4 — Rauchlécher in der Fassade; 5 — Deckenbal-
cen aus der Erbauungszeit des Hauses 1352; 6 — Lehmschlag. Links zwi-
schen dem Backsteinmauerwerk und dem Holzbau erhalten bis in die Ge-
genwart hinter dem unteren Balken, rechts oben Reste des Riickseitenestrichs
vom Ballkengewélbe; 7 — Holzbauabdrticke der Stuben in den Nachbarhciusern
Nr. 150 (linkes) und Nr. 153 (rechts); 8 — Projelction der Breite vom Strebepfeiler
an der AufSenseite an kroten Punkt zwischen den Héusern Nrr. 151 und 153;
9 - ausgekehlte Ecle zwischen den Héusern Nrr. 151 und 153, s. auch
Abb. 10-LII1,V; 10 - starke Rauchspuren im Bereich der erhaltenen und vor-
ausgesetzten Rauchlécher in Hédusern Nrr. 151 und 153. Am Haus links
(Nr. 150) nicht erforschbar, s. Fundsituationen 15, 21; 11 - Stidfassade,
Projeltion der Blenddoppelariade und der unteren Auskragung. Haus Nr.
151, in der FuBbodenzuschiittung in einstiger Stube im 1. Obergeschoss
(zugeschiittet beim Umbau gegen 1803) ein gefundenes Estrichfragment
aus der Lage zwischen den Halbrundhdélzern. Deutlich sind das verstcrkende
Tierhaar und die Schichtenfolge der Kallcanstriche (Foto M. Rykl, 2002).
II. Haus Nr. 151, einstiger Stube im 1. Obergeschoss, Situation an der West-
wand: 1 - gotisches Backsteinmauerwerl mit Abdriicken vom Holzbau;
2 - Rest des ersten Halbrundholzes mit Kalkanstrichen; 3 - Pflasterziegel-
negative im Mértellager, aus dem Umbau gegen 1600, hichstens aus dem
nachfolgenden Umbau 1667 (Jahreszahlen laut dendrochronologische Da-
tierung des Holzes aus genannten Bauperioden); 4 — Pflasterziegelabdrtic-
Ice, in einen Abdruck wurde ein Ziegel gelegt, der aus diesem Raum stammt,
war aber beim Umbau um 1803 mit anderen aufgehoben und selcunddr im
Erdgeschossflur verwendet worden.

Abb. 12: Vergleichsmaterial zu den Details aus den Héusern Nir. 150-153/1.
I: Ceské Budéjovice (Budweis), Siroka (Breite) Gasse. Haus Nr. 431/37.
Das belcannte Eckendetail der Stube mit dem Blockwerl. Der Lehrbogen un-
ter dem gewdlbten Teil ist in eines der Rundhélzer eingezapft, das in der Par-
tie bei der Verbindung mdfig breiter ist als die iibrigen. Die Narbe nach den
einstigen Balkenmassen ist besonders im Hintergrund an der Bertihrung mit
der gezimmerten Schildwand deutlich. Auf diese Weise ldsst sich die Ver-
steifung des Halbrundholzgewdlbes im Haus Nr. 151/1 in Prag-Altstacdt
vorstellen (Foto M. Rykl, 2006). II: Cesky Krumlov (Krumau), Haus Konskr:-
Nr. 55. Gesamtansicht des Hauses mit der Stube mit drei Fenstern in der
Stirnwand (Foto M. Rykl, 2006). I: Cesky Krumlov, Haus Nr. 55. Schnitt iiber
das Zimmer, Rekonstrulction. Detail der Balkenkdpfe links aufgenommen
und verégffentlicht von J. Skabrada (s. Anm. 1, S. 28). Schematischer Schnitt
ergcinzt durch Abmessung der HauptmafSen, besonders der Héhen. Detail
P eingehender gezeichnet der Wirklichkeit gemdps, die Strichlinie ergéinzt

das einstige Profil des FufSbalkens vom gezimmerten Gewélbe. Man kann
vermuten, die Bogenlehre hditte sich an ihn gelehnt. IV: Cesky Krumlov,
Haus Nr. 55. Detail des FufBbalkens vom gezimmerten Gewdlbe, der im
Grundriss gegeniiber den anderen Balken etwas verschoben ist. Der Pfeil
zeigt, dass die erhaltene linke Seite nicht die Mitte der Jahrringfolge
iiberschneidet, der Balken ist also an der linken Seite nicht vollstcindig (Fo-
to M. Rykl, 2006).

Abb. 13: Losany (Bez. Kolin), Feste, Gesamtansicht des Turmes und des
Wohnhauses von Osten. Die Stuben befinden sich im Turm im héchsten (4.)
Obergeschoss, im Wohnhaus im Erdgeschoss (Foto M. Rykl, 2004).

Abb. 14: Losany (Bez. Kolin), Turm, 4. Obergeschoss. Befundsituation, Ver-
such der Relconstrulktion des mittelalterlichen Zustandes. I: Grundriss mit
Versuch der Relonstrulction der Raumgliederung im Bereich der Feuerstel-
le. Die Lage der Treppe kommt aus dem Zustand in niedrigeren Geschossen
heraus und berticksichtigt die unterschiedliche Declkenbalkenentfernung
bei der westlichen Mauer (Aufnahme K. Kaderdbek, Analyse und Zeich-
nung M. Rykl, 2007). II: Schnitte mit Befundsituation, Versuch der Rekon-
struktion des mittelalterlichen Zustandes (Aufnahme K. Kaderdabel, Analy-
se und Zeichnung M. Rykl, 2005-2007). III: Blick in die Nordostecke mit
dem Rest nach dem Abzug von der einstigen Feuerstelle: 1 — Arbeitsfuge zwi-
schen dem Schiefer- und Sandsteinmauerwerl, die der Hoéhe der Fenster-
briistungen entspricht; 2 - Sandsteinmauerwerl; 3 — Schiefer wurde in der
Nordostecke auch oberhalb der Arbeitsfuge verwendet, und zwar im Be-
reich der Feuerstelle; 4 - der konische Innenraum des Abzugs; 5 — Lager im
gotischen Mauerwerlk, bereits in der Hohe der Arbeitsfuge — Lager nach ei-
ner Gertiststange?; 6 — zwei zusammenhdngende grofie Lager — nach der
Rauchfangstiitze? 7 — Spur im Mauerwerk mit Trennung zwischen zwei un-
terschiedlichen Putzarten; 8 — nachtrdgliches Lager fiir die niedriger einge-
baute Declce aus dem 19. Jh.; 9 - s. Nr. 8, hypothetisch méglich war die Aus-
nutzung eines fritheren Balkenlagers — s. Rekonstrulktionsschnitt C-C’ (Fo-
to M. Rykl, 2005). IV: Westwand in der Néihe der Nordwestecke: 1 - Tren-
nung zwischen dem Schiefer- und Sandsteinmauerwerk in der Héhe der
Fensterbriistungen; 2 - Narbe nach der ausgerissenen Bohle 9 zu 22 cm, die
wdihrend des Bauvorgangs eingemauert worden war. Sie wurde als Lager
sekunddr im 19. Jh. improvisiert fiir die niedriger eingebaute Decke ange-
wendet. Ihre Lage bildet zugleich die Trennung zwischen unterschiedlichen
Putzschichtenfolgen (Foto M. Ry, 2005).

Abb. 15: Losany (Bez. Kolin), Zusammenhang zwischen der Stube und den
Funden aufSerhalb des Gebcdudes. I: Ansicht des Turmes von Stidwesten
aus der Wohnhausruine. An der linken (West-) Mauer deutliche Trennung zum
spdter zugefiigten 4. Obergeschoss. Pfeile an der Siidfassade bezeichnen
obere Liiftungsfenster (Foto M. Rykl, 2004). II. Detail des Liiftungsfensters
bei der Siidwestecke, das hoher als die gewdlbte Stubendecke heraus-
Jcommt (Foto M. Rykl, 2004).

Abb. 16: Losany (Bez. Kolin), Feste, Wohnhaus. I: Erdgeschoss, Grundriss
des Ostteils mit Auszeichnung der Funde. Die Stube befand sich an der
ostlichen Stirnseite des Hauses (Aufnahme M. Rykl und K. Kaderabelk,
2004). II: Erdgeschoss, Rekonstruktion der Fensterumrahmung mit den sich
nach aufen dffnenden Laibungen, Rekonstruktion der Reste eines Lise-
nenrahmens. Umgerissen mit Ritzen im geglditteten Putz, schwarze Fldichen
angestrichen. Rechts Rekonstruktion der zuverldissig bestdtigten Fassa-
denteile aus der Bauperiode II, datiert 1724-1734. III: Stube, Ostfenster. Pfei-
le zeigen den mittels Sondierung freigelegten Umriss der Fensterumrah-
mung, Bauperiode II (nach 1724). Deutliche Ovalform des Sturzfuf3es sowie
der Umrahmung. IV: Stube, der am besten erhaltene Deckenballcen der Stu-
be. In seiner Mitte der dekorative Profilierungsauslauf. Die Deckenballen-
gruppe dendrochronologisch datiert 1721-1724d.

Abb. 17: Tynec nad Labem (Elbeteinitz, Bez. Kolin), Turmpalas der Burg (Fes-
te). I: Stube im 1. Obergeschoss, Grundriss und Schnitt. Im Barock wurde
ithre Hohe in zwei Geschosse geteilt (Kornboden-Halbgeschoss eingebautt). Aus-
wahl der Fundsituationen (Aufnahme, Analyse, Zeichnung M. Rykl und
P. Horsky). II: Nordostfenster; im Barock zugemauert: 1 - grof3e Nische ohne
Sitzbcinke mit im Grundriss rechteckigen Laibungen; 2 — rechts von der Ni-
sche eingemauerter kleiner Balken bislang unbelkannter Zweckbestimmung.
Detail s. Abb. 17-I; 3 - oberes Fenster unter der Decle. Ill: Oberes Fenster
dicht unter der einstigen Decke. Das Steingewcdinde beim inneren Mauerhaupt
mit Falz zum Fliigel- oder Fensterladenschlief3en. IV: Siidwestecke der Stu-
be, Detail der Nordwand. Pfeil zeigt die Baunaht im gotischen gegldtteten
Putz, z. Z. unbelcannter Bedeutung. Der einstige Ofen musste vor die Wand
abgesetzt worden sein, denn er hinterlief3 keine Spuren daran. V: Turmpalas
der Burg (der Feste). Gesamtansicht von Siidosten, die Fensteranlage von
einstiger Stube im 1. Obergeschoss durch Barockéinderungen verunklart.
Aus der Fenstergruppe 2+1 ist das obere am besten erhalten geblieben
(s. Pfeil).

Abb. 18: Lsténi (Elstin, Bez. Domazlice [Taus]), Feste. I: Gesamtansicht des
Festenturms von Siidwesten. Das aus der jiingeren Bauphase stammende
3. Obergeschoss mit der Stube unterscheidet sich deutlich durch Anwendung
dunlkelfarbigen Steins. Westliche Stubenfenster (links im Bilde) wurden er-
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heblich reduziert beim Umbau zum Kornspeicher (Foto M. Rykl, 2007). II: Das
3. Turmobergeschoss, Grundriss. Relkonstrulktion des Zustandes zu Ende des
15. Jh. (laut Dendrochronologie 1481-1483d). Registriert sind auch we-
sentliche Fundsituationen. Im Bereich der Feuerstelle die wahrscheinlichste
Variante eingezeichnet (Aufnahme des gegenwdirtigen Zustandes Z. Pro-
chazka, Rekonstruktion und Zeichnung M. Rykl). III. Das 3. Obergeschoss.
Nordwand, Befundsituation — grober Sockel, Rauchloch und Abdruck nach
einer Brett-Trennwand. Die im Barock und danach noch 2004 ersetzten
Deckenbalken nicht eingezeichnet (Aufnahme M. Rykl, 2007). IV: Das 3.
Obergeschoss, Nordwand. Rauchlochdetail an der Fassade (Foto M. Rykl,
2007). V: Das 3. Obergeschoss, Westwand. Detail eines Bandes groben
Putzes; der grobe Putz war nie mit Kallc angestrichen und hatte nicht re-
gelmdiBige Umgrenzung (Foto M. Rykl, 2007). VI: Das 3. Obergeschoss, west-
liche Mauer mit Fenstern. Die Fenstergréf3e reduziert beim Umbau zum
Kornspeicher. In der Nischenfuf3bodenhéhe ein Band groben Putzes. Der
links stehende Stuhl zeigt deutlich, es handle sich bereits um die Stuhlleh-
nenhohe (Foto M. Rykl, 2007).

Abb. 19: Lsteni (Bez. Domazlice), Feste, 3. Obergeschoss. I. Versuch der Re-
Iconstrulction des Umfeldes beim Abdruck einer Schwartbrett-Trennwand.
Ab Hé6he 210 cm iiber dem Fuf3boden befindet sich bei der Mauer ein verti-
Iales Brett als ,Beleistung“ der Fuge zwischen dem Stéinder und der Mau-
er. Man mége an dieser Stelle den Eingang zur Feuerstelle fiir die Ofen-
wartung voraussetzen: 1 — der von der Nordwand abgesetzte Stéinder; 2 -
Schwartenbretter; 3 -, Beleistung“ mittels eines vertikalen Brettes; 4 — Holz-
Lehm- (Fachwerlc-) Trennwdéinde (Zeichnung M. Rykl, 2007). II: Versuch der
Relconstrulction der Ofen-Feuerstelle der Befundsituation gemdf3. Der Schnitt
wird durch den Ofen mit Blick westwdirts gefiihrt mit Auszeichnung der
Ebene des Schnitts mit Blick nordwdrts (K-K'). Dargestellt wird der hori-
zontale Funkenfangschirm in Gestalt einer ,Zwischendecke* im Teil der
Schiirkammer. Der Kachelofenumfang ist nicht bekannt, der Ofen wird in die
neutrale Pyramidenstumpfgestalt reduziert. Die den Ofen umgebende Banlk
ist ebenfalls hypothetisch. Die Holzlehmwiinde sind nur schematisch mit Wel-
lenlinie eingezeichnet (mit Ausnahme der zuverldissigen Schwartbrettab-
driicke nach der Trennwand). Diese Version befindet sich auch in der réum-
lichen Darstellung, s. Abb. 19-1II (Zeichnung M. Rykl, 2007). III: Axonomet-
rische Darstellung des vollzogenen oder wenigstens beabsichtigten Zu-
standes nach 1483, Ansicht von Stidwesten (Computer-Grafik J. Vasek).
Abb. 20: Kestrany (Bez. Pisek), untere Feste, Gesamtansicht von Stidwesten
(Foto M. Rykl).
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Abb. 21: Kestrany (Bez. Pisek), untere Feste, Stube im 2. Obergeschoss. I: Das
2. Obergeschoss, Grundriss und Schnitt mit Rekonstrulction verschwunde-
ner Gliederung mittels Trennwdinde leichter Bauart. In die Fundsituationen-
aufnahme auch die Rekonstrulction der Stube mit dem Topfkachelofen ein-
gezeichnet. Die genaue Gestalt des Ofens nicht belegt (Bau-, Fundsituatio-
nenaufnahme und Zeichnung M. Rykl, 2007). II: Turmpalas, 2. Oberge-
schoss. Gesamtansicht ostwdirts. Links Rauchfenster von der Feuerstelle,
ganz rechts Trennungslinie zwischen den Putzschichten der Stube und der
Diele (Foto J. Skabrada, 2007).

Abb. 22: Kestrany (Bez. Pisek), untere Feste, Feuerstellen- und Stubende-
tails. I: Feuerstellen- und Stubendetails (Fundsituationenaufnahme
M. Rykl, 2007). II: Das nach Osten fithrende Rauchfenster im 2. Oberge-
schoss. III: Stubendecke, Situation an der Ostwand beim Fuf3boden des
3. OG: 1 - grober (Grund-) Putz vom unvollendeten 3. OG; 2 - Rest von der
Lehmschicht mit pflanzlichen Resten als Wérmeisolierung, nur im Ausmaf3
der Stube; 3 - Teilrenovierung der Putzschicht beim Fuf3boden des 3. OG,
wohl frithneuzeitlich (Foto M. Rykl, 2007). IV: Stube, Stidwand, Putzfléichen:
1 - (Grund-) Putz im Flur; 2 - weicher gegldtteter Putz. Der untere Arbeits-
abschnitt (ibergreift hinter die Trennwand, d. h. diese Putzschicht entstand
noch vor ihrer Entstehung; 3 — zweite Putzschicht aus dem sehr hellen Mor-
tel mit geglcitteter Oberfléiche. Sie berticksichtigt die Trennwand und ist an
sie gezogen; 4 — Putzrenovierung in die ca. 220 cm H6he; 5 — ausgeriebene
Riefe im Putz, wohl von den Bank- oder Stuhllehnen; 6 — FufShodenniveau
in der Stube laut Ansatz der Putzfldchen; 7 - Diele, die Riefe im Putz ist ca.
20 cm niedriger; 8 - Ansatz aller Putzschichten zur Deckenuntersicht; 9 — Dec-
Icenuntersichtsecke an der Nordwand.

Abb. 23: Zum Vergleich - Untersichten aus Brettern: I: Burg Divéi Kamen
(Maidenstein, Bez. Cesky Krumlov), Eingangspalas, stidlicher Wohnraum,
Putzdetail vom Ansatz zur Untersicht an der Deckenbalkenunterseite
(vgl. Kestrany, Abb. 22/1V); 1I. Svata Hora (Heiligenberg, Stadt Pribram),
, Wundergeschehen* im frithneuzeitlichen Raum (wohl Badestube?) mit be-
leisteter Brettuntersicht.

Abb. 24: Litovice (Bez. Prag-West), Feste, Palasrekonstrulktion zumdJ. 1335.
Im Haupt- und Wohngeschoss (2. OG) sind nebeneinander Stubenfenster mit
den sich trichterartig 6ffnenden Laibungen und zugleich die profilierten Fen-
stergewcinde von der mittleren Wohndiele und der éstlichen Kemenate vor-
handen (Zeichnung M. Rykl, 1997).

Abb. 25: Radtéwka (Hartelangenvorwerk, Schlesien), Burg. Blockwerlk der
Fensternische in der Stube (s. Anm. 1, S. 237).

(Ubersetzung J. Noll)



